
J.-L. Fournet (éd.), Actes du XXXe Congrès international de papyrologie (StudPAP 7), Paris 2025, p. 261-268.

L’EPICUREISMO IN EGITTO: 
LA TESTIMONIANZA DEI PAPIRI

Margherita Erbì
Università di Sassari

Plutarco (Lat. Viv. 1128E 10-1129A 3) annovera la diffusione dell’epicureismo in Egitto 
tra quelle azioni di Epicuro che, contro l’imperativo λάθε βιώϲαϲ, provano una partecipazione 
del filosofo alla vita pubblica: non senza un’intenzione polemica Plutarco, proprio nel 
sottolineare la contraddizione del comportamento di Epicuro, documenta per gli epicurei 
d’Egitto un impegno concreto nel proselitismo oltre i confini del Kepos di Atene e dei più 
noti circoli epicurei d’Asia1.

È sempre Plutarco (Adv. Col. 1107E 1-2) ad informarci che Colote, uno dei discepoli 
di Epicuro a lui più devoti, dedicò a Tolomeo II lo scritto Περὶ τοῦ ὅτι κατὰ τὰ τῶν ἄλλων 
φιλοϲόφων δόγματα οὐδὲ ζῆν ἔϲτιν2. Più generica è la notizia offerta da Diogene Laerzio 
(X 25, 310-311) che ricorda tra gli allievi di Epicuro due Tolomei, ὅ τε μέλαϲ καὶ ὁ λευκόϲ3. 
Questi scarsi dati sulla diffusione dell’epicureismo in Egitto offerti dalla tradizione trovano 
un riscontro in un numero non trascurabile di papiri datati tra il III a.C. e il VI-VII d.C., 
che documentano un interesse per la produzione e la dottrina di Epicuro e dei suoi discepoli.4 
Oggi, anche grazie alla pubblicazione nel 2017 e 2019 dei volumi II.1 et II.3 del Corpus dei 
papiri filosofici sono 20 in tutto papiri che conservano testi attribuibili allo stesso Epicuro, 
a Epicurei della prima generazione o, più genericamente ad ambienti epicurei5. Tali scritti, 
vedremo, rivelano dati preziosi, sulla presenza, diffusione e persistenza dell’Epicureismo in 
Egitto. 

1.  Cf. Roskam 2007a, pp. 196-197. Benché il nesso λάθε βιώϲαϲ non compaia in Epicuro, dai suoi 
scritti ricaviamo informazioni utili per ricostruire il contesto nel quale questa idea si è sviluppata. Sulla 
questione sono fondamentali le pagine di Roskam 2007b, pp. 30-66 e il recente contributo di De Sanctis 
2022, che ricostruisce i momenti principali della riflessione sulla politica sviluppata nel Kepos. 

2.  È offerta da Kechagia 2011, pp. 24-25 e 89-91, un’indagine sui motivi di tale dedica che, secondo 
De Sanctis 2011, p. 222 n. 36, è funzionale a garantire una tutela ufficiale dei cenacoli epicurei in Egitto. 
Sulla biografia di Colote e sui rapporti di quest’ultimo con la corte dei Tolomei, cf. Corti 2014, pp. 63-65. 
La fitta corrispondenza tra Colote e Epicuro prova la devozione del discepolo per il maestro: cf. Erbì 
2020, pp. 149-154.

3.  A proposito di questi personaggi, altrimenti sconosciuti, cf. Fraser 1972, p. 482.
4.  Decisive riflessioni su questi papiri e sul loro contributo alla ricostruzione della diffusione 

dell’epicureismo oltre i confini del Kepos sono state sviluppate da Angeli 2013, pp. 9-12 e Del Mastro 
2016. Cf. anche Fleischer 2016, pp. 105-111.

5.  A questi testi si devono aggiungere anche i papiri che Richard Janko discute per la prima volta in 
occasione di questo congresso. Cf. il contributo Janko & Mayo 2023.



MARGHERITA ERBÌ262

I quattro papiri più antichi restituiscono testi per i quali la critica o parte di questa ha 
ritenuto plausibile la paternità di Epicuro o di suoi discepoli diretti.

P.Grenf. II 7a (III sec. a.C). contiene i resti di una riflessione su argomenti addotti in 
difesa dell’ἡδονή: tali argomenti, convincenti per chi presta ascolto a uomini ragionevoli, 
per chi non si spaventa a vedere l’ombra di un’apparenza e per quanti non sono stati ancora 
corrotti dalla malignità sofistica, sono contrapposti agli argomenti sfuggenti e inconsistenti 
sostenuti dagli avversari. Il contenuto, il lessico, il trattamento dello iato, e la datazione del 
papiro sono indizi considerati dalla critica a favore dell’attribuzione dello scritto ad Epicuro 
o ad uno dei suoi φίλοι più stretti6.

Risale invece alla fine del II secolo o all’inizio del I a.C. il PSI inv. 3192 che offre una 
rara riflessione sulla fisica epicurea di cui è possibile individuare i nuclei tematici, ma non 
l’argomentazione nel suo complesso: ad un richiamo al dissolvimento segue, per analogia, 
la descrizione del processo di riscaldamento dei corpi che si raffreddano non appena viene 
a mancare il flusso di calore. Infine, l’interesse si concentra sul permanere dell’anima nei 
viventi. Il contenuto, il lessico e la presenza di iati fanno propendere per Epicuro, ma la 
semplicità dello stile e il contesto non ercolanese suggeriscono di escludere il Περὶ φύϲεωϲ7. 

Alla fine del II secolo a.C. o al più tardi all’inizio del I è datato il P.Oxy. II 215 che conserva 
l’assai prezioso trattato sulla religiosità popolare e sulle pratiche religiose. Il testo è una delle 
poche fonti da cui ricaviamo indicazioni sull’opportuna disposizione intellettuale del saggio 
epicureo nell’adesione al culto tradizionale e un’ampia e articolata critica della paura popolare 
degli dei8. Sono senz’altro palesi le corrispondenze di argomento, stile e lessico tra questo 
testo e la produzione di Epicuro e del Kepos: clamorosi i contatti con l’esortazione a venerare 
gli dei e a partecipare alle feste cittadine che Epicuro affida alle sue lettere9. 

Molto discussa è anche la paternità di Epicuro per il testo restituito da P.Heid. inv. 
G 1740 r, datato tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C.: si tratta di due piccoli frammenti che 
conservano parti di due colonne da collocarsi a breve distanza l’una dall’altra. L’argomento 
trattato è di natura etica: casi di eccessi di piacere e di dolore sono considerati in riferimento 
alla capacità del saggio epicureo che sa calcolare, diversamente dall’uomo comune, il corretto 
criterio negli eccessi. Indubbia l’appartenenza alla riflessione epicurea, plausibile l’attribuzione 
al maestro10.

La varietà dei temi trattati negli scritti fin qui analizzati prova che per lo stesso periodo in 
cui Epicuro nel Kepos di Atene condivideva vita e ricerca con i suoi φίλοι e per i due secoli 
successivi in Egitto l’interesse per i diversi aspetti della dottrina epicurea era vario e ampio. La 
cura formale con la quale sono stati vergati i testi, le scritture che li caratterizzano, librarie più 
o meno regolari, e per P.Oxy. II 215 anche la presenza di interventi e varianti che permettono 
di riconoscere il lavoro di due mani sul testo, suggeriscono un’attenzione che si addice agli 
scritti di un maestro. Non sfugge certo che tutti questi testi presentano le caratteristiche delle 

6.  CPF I.1** (51. 10T), TM 59757, MP3 2575, LDAB 861. Sul testo e sulla relazione di questo 
con l’ambiente epicureo cf. Dorandi 1992b. A proposito della tendenza di Epicuro a non evitare lo iato 
importanti considerazioni sono state sviluppate da McOsker 2017, p. 150, n. 23. 

7.  CPF II.1* (32), ΤΜ 63097, MP3 2565.02, LDAB 4003. Un’ampia analisi del papiro è offerta 
da Iovine 2019. Sullo stile del Περὶ φύϲεωϲ sono fondamentali i contributi di Leone 2000, Arrighetti 
2013 e De Sanctis 2015. Sull’opportunità per il saggio epicureo di un costante impegno nella retorica è 
il contributo di Hessler 2016.

8.  CPF I.1** (51. 11T), TM 59745, MP3 2576, LDAB 849. Un’ampia indagine sul testo del papiro 
è offerta da Obbink 1992.

9.  Per un’analisi dei contatti tra il testo e i frammenti di lettere a cui Epicuro (128F, 129F1 Erbì) 
affida precise indicazioni sull’opportunità di venerare e celebrare gli dei, cf. Erbì 2020, pp. 250-255.

10.  CPF II.1* (11), TM 63107, MP3 2577, LDAB 4310. La plausibilità dell’attribuzione ad Epicuro 
è ampiamente argomentata anche di recente da Dorandi &Verde 2019a.
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trattazioni sistematiche, proprio quelle pensate quali sostegni concreti al quotidiano dialogo 
che era alla base della prassi didattica nel Kepos. A questo genere di opere appartiene anche il 
Περὶ δικαιοϲύνηϲ la cui lettera di accompagnamento, vergata in P.Getty.Mus. acc. 76.AI.57, 
documenta per il I-II sec. la circolazione di questo scritto di Epicuro in Egitto11.

Ai primi tre secoli dopo Cristo sono datati la maggior parte degli altri papiri. Il 
P.Oxy. LXXVI 5077, vergato tra la fine del I sec. e il primo quarto del II sec., conserva i 
resti da una collezione di lettere di Epicuro e, forse, degli Epicurei della prima generazione12. 
Fr. 1 (89F Erbì) preserva parte della lettera Agli amici di Samo nella quale Epicuro offre 
indicazioni sia sulla trasmissione e circolazione delle sue lettere tra le comunità epicuree, 
sia sulla consuetudine a sostenere i discepoli lontani nel loro cammino di ricerca verso la 
salvezza13. In fr. 2 (131F Erbì) termini matematici sembrano ricorrere in relazione ai principi 
della canonica epicurea, forse per dimostrare l’inadeguatezza del linguaggio ad esprimere 
le percezioni sensoriali e la realtà14. In fr. 3 (1F Erbì) si legge solo la formula iniziale di 
saluto15. Un’antologia dagli scritti dei primi maestri epicurei è preservata in P.Berol. 16369 
(II d.C.): solo tre dei sei passi restituiti sono ricostruibili, ben interpretabili e utili per la nostra 
indagine16. Il papiro conserva la sentenza (132Fabc Erbì) nota anche da Diogene Laerzio 
(X 11, 129-130), che la fa risalire ad una lettera di Epicuro, e da Stobeo (III 17, 33): qui, 
in linea con l’invito ad una vita sobria formulato anche nell’Epistola a Meneceo (130-131), 
Epicuro ammette di provare un sommo godimento vivendo a pane e acqua e, ad un tempo, 
trascurando quei piaceri, spesso responsabili anche di conseguenze negative, che derivano 
da una condotta di vita dedita al lusso17. Sono invece da attribuire a Metrodoro le altre due 
massime. Nella prima (52 Körte), citata anche da Stobeo (IV 50b, 77) e estratta forse da una 
lettera, la beatitudine del vecchio è misurata non in relazione all’età ma ai beni goduti in 
vita18. Nella seconda sentenza, che presenta ancora la forma di una lettera come prova il saluto 
in apertura, Metrodoro ammonisce Pitocle perché troppo incline ai piaceri della carne19. 

Non c’è dubbio che le raccolte restituite a noi da questi due papiri provano per i primi due 
secoli dopo Cristo un’attenzione non trascurabile per la produzione epistolare del maestro. 
Tale interesse pare confermato da altri due papiri. Ad una lettera di Epicuro, infatti, potrebbe 
appartenere anche il breve testo del PSI VII 851b, nel quale, dopo un rapido riferimento alla 
vita felice, uno dei φίλοι o un aspirante tale, forse proprio il destinatario, è definito ἀπό̣θεϲτοϲ 
per natura, mai disprezzato da quanti non influenzati da opinioni vane, non hanno né paura 
né desiderio di alcuna cosa. I palesi contatti del contenuto del frammento con la produzione 
di Epicuro hanno suggerito alla critica di immaginare un contesto epicureo. La scelta del 

11.  CPF I.1* (51. 5T), TM 24942, SB XIV 11996. Nella lettera il mittente si scusa del mancato 
invio di un secondo testo epicureo: forse il secondo libro del Περὶ Βίων. Cf. l’ultima edizione curata da 
Messeri & Puglia (2008). La più recente rilettura del papiro di Iannace 2018 ha messo in discussione la 
presenza del nome di Epicuro nel testo. 

12.  TM 140281, MP3 364.110, LDAB 140281. Edito per la prima volta da Obbink & Schorn 2011, 
ne offre una seconda edizione Angeli 2013, pp. 12-31, che propone una diversa lettura e interpretazione 
del testo. Sulla tipologia della collezione di lettere conservata nel papiro cf. Dorandi 2016, pp. 47-48.

13.  Erbì 2020, pp. 215-217.
14.  Erbì 2020, pp. 256-258.
15.  Erbì 2020, p. 118.
16.  CPF II.3 (8), TM 63356, MP3 2574, LDAB 4536. Per un’analisi del testo del papiro è ancora 

utile l’edizione di Vogliano 1936. Cf. anche Messeri 2004, pp. 356-361 e Dorandi 2017, pp. 105-111.
17.  Sul frammento, cf. Dorandi 2004, pp. 273-276 e Erbì 2020, pp. 258-259. 
18.  Per un’analisi della massima rimando a Dorandi 1992f.
19.  Cf. Dorandi 1992e. Il corpo centrale della lettera corrisponde a SV 51 di cui Metrodoro varia la 

parte finale: secondo Dorandi 2004, p. 275, potrebbe trattarsi di una δόξα originaria del maestro diventata 
di dominio comune nella scuola. Non è un caso che tale massima sia conservata anche nel catechismo 
epicureo (DL X 118).
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poetico ἀπόθεϲτοϲ con il quale in Odissea XVII 296 Argo è definito indesiderato, perché 
privato della relazione con il suo padrone, appare in armonia con la consuetudine di Epicuro, 
rilevata soprattutto nelle epistole, di impiegare termini o immagini poetiche per conferire al 
messaggio una dimensione letteraria capace di garantirne la validità universale20. Forse una 
lettera è anche il testo conservato in P.Berol. 10536 (datato tra il I e il II sec.) per il quale è 
possibile stabilire punti di contatto tutt’altro che trascurabili con contenuti, motivi e lessico 
della produzione di Epicuro, soprattutto con le lettere. Il tema discusso riguarda il rapporto 
tra φιλία e utilità, ma non sfuggono il richiamo al principio della progressione dei φίλοι nel 
cammino verso l’acquisizione solida della saggezza, l’allusione al potere salvifico del λόγοϲ 
filosofico e l’elogio rivolto al destinatario21. 

Un piccolo frammento con brevi excerpta dalla Contro i Sofisti di Metrodoro è quanto resta 
del P.Oxy. XXXI 2606 (datato tra il I e il II sec.). Che si tratti di un’antologia lo suggerisce 
anche la disposizione del testo diviso in tre blocchi, separati da uno spazio bianco. Il titolo, 
πρὸϲ τοὺϲ ϲοφιϲτάϲ, che si ricostruisce nella prima linea coincide con il titolo attestato 
per Metrodoro sia da Diogene Laerzio (X 24) sia da Plutarco (Non posse 1091a e 1091e). I 
pochi termini che si recuperano sembrano sostenere la provenienza del testo da un ambiente 
epicureo22. L’interesse per le opere polemiche del Kepos è confermata per questo periodo 
anche da P.Oxy. XLVII 3318: un’etichetta staccatasi da un rotolo che conteneva il nono libro 
dell’opera di Ermarco contro Empedocle23. 

Per i primi due secoli dopo Cristo, dunque, i papiri documentano un impegno degli 
Epicurei d’Egitto sugli scritti dei primi maestri volto a selezionare ed estrarre materiale per 
riorganizzarlo in formati più agili da consultare e memorizzare. Raccolte di lettere, di sentenze 
e di excerpta dovevano certo ben prestarsi ad un impiego nei circoli epicurei dove i φίλοι delle 
nuove generazioni continuavano a porre al centro della loro ricerca filosofica i testi dei maestri 
per interrogarli, interpretarli ma anche per condensare, proprio secondo l’esempio dato dallo 
stesso Epicuro, i principi della dottrina in vista di un’ampia e immediata fruizione da parte 
di tutti coloro che intendevano aderire al progetto epicureo24. Alla luce di queste riflessioni è 
possibile capire meglio l’attenzione riservata in particolare alla produzione epistolare, il genere 
attraverso il quale Epicuro, garantiva un soccorso immediato e personalizzato a tutti i discepoli 
che, privati della ϲυνουϲία con il maestro, avevano bisogno di un sostegno soprattutto nel 
tradurre in pratica i fondamenti dell’etica. Tali lettere, che già nelle intenzioni di Epicuro 
furono composte in una prospettiva universale per una circolazione capillare e non esclusiva 
in rapporto ai destinatari, subito dopo la sua morte divennero oggetto di studio e di cure al 

20.  CPF II.1* (25), TM 63809, MP3 2599, LDAB 5022. Palese è la relazione del frammento sia 
con la riflessione sui desideri offerta in RS XXIX-XXX sia con l’invito che si legge in Ep. Men. 124 ad 
allontanare le false opinioni sugli dei. Cf. Erbì 2020, pp. 268-269. Riconducono il testo al genere del 
dialogo Piano & Sedley 2019. 

21.  CPF II.1* (5), TM 154370, MP3 2574.010, LDAB 154370. L’analisi del primo editore Capasso 
2012, rivela i non pochi elementi che permettono di stabilire una relazione tra il nostro testo e la produzione 
del Kepos. Propone una lettura diversa del frammento Vassallo 2016. Ma cf. Capasso 2017. Una 
derivazione del nostro testo da un ambiente epicureo è sostenuta da ultimo anche Sedley 2019, che offre 
del frammento una lettura e una ricostruzione sotto molti aspetti differenti da quella proposta dall’editor 
princeps e ritiene che si tratti di un dialogo riferito da uno dei due interlocutori. L’attribuzione di questo 
testo ad una lettera è riconsiderata da Janko & Mayo 2023, pp. 47-49.

22.  CPF II.3 (41), TM 63288, MP3 2295.100, LDAB 4494. Cf. Del Mastro 2017.
23.  CPF I.1** (58. 2T), TM 59981, MP3 461.1, LDAB 1093. Sul prezioso sillybos utile è l’analisi 

di Caroli 2007, pp. 177-179. Cf. Longo Auricchio 1988, p. 126 e Dorandi 1992d.
24.  La riduzione del pensiero a elementi e principi capitali è funzionale ad una didattica incentrata 

sulla memorizzazione. Cf. Angeli 1986, pp. 37-61, Tulli 2000, pp. 109-117. Sulle forme e le funzioni 
sulla Kompendienliteratur in Epicuro, cf. Damiani 2021, pp. 75-135. 
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fine di conservarle, ordinarle ed epitomarle25. Non stupisce che la produzione epistolare di 
Epicuro, quale agile strumento di trasmissione del sapere, abbia ricevuto attenzione nei circoli 
epicurei egiziani e, allo stesso tempo sia divenuta un modello da imitare. Le caratteristiche 
materiali dei papiri, le scritture librarie e eleganti, o leggibili anche se informali e corsive, la 
cura nella disposizione del testo, la presenza di segni di facilitazione e orientamento per il 
lettore, di aggiunte e di correzioni, in alcuni casi attribuibili all’intervento di una seconda 
mano, suggeriscono di collocare questi libri in un contesto culturale quale quello della scuola 
epicurea che proprio sui testi, in particolare modo sulla produzione dei maestri fondava la 
propria consuetudine didattica.

L’attribuzione ad un ambiente epicureo resta la più suggestiva, benché non l’unica 
plausibile, anche per il testo del PSI XV 1508 un papiro della metà del II sec. d.C. Il 
frammento, dopo un rapido richiamo al criterio in base al quale si definisce ciò che si deve 
desiderare e ciò che si deve rifiutare, preserva un sintetico enunciato del tema trattato: scegliere 
in maniera corretta le cose della vita che ci portano a vivere senza procurare turbamento e 
fuggire le cose ostili26. Incerta benché anche in questo caso plausibile è l’ipotesi di ricondurre 
ad un epicureo anche il non facile testo del P.Oxy. LII 3658 che risale al III sec. d.C.: qui è 
stabilita una relazione tra la formazione dei concetti e le affezioni sensibili. La riflessione, che 
considera anche i φαντάϲματα garanti dell’esistenza di ciò che non permane, potrebbe essere 
sviluppata in una prospettiva anti-scettica e pare sfruttare categorie platonico accademiche27.

Una lettera vergata sul P.Oxy. LI 3643 offre a noi una preziosa testimonianza del ruolo, 
tutt’altro che marginale, assunto dall’attività svolta nei circoli epicurei in Egitto nel II sec. 
d.C. Valerio Diodoro, l’alessandrino studioso di oratoria raccomanda a Ofelliano il giovane 
Diogene, figlio di Teone nipote di un suo caro amico, filosofo seguace dell’epicureismo, 
ἀνήρ φιλόϲοφοϲ γενομένοϲ τ̣̣ὰ Ἐπικούρια. L’espressione suggerisce che la figura del filosofo 
epicureo fosse ben individuata, riconosciuta e degna di stima28. 

L’ultimo gruppo di papiri prova, infine, che prodotti derivati delle attività di estrazione 
degli scritti dei primi Epicurei e di riduzione in sintesi della dottrina della scuola ebbero una 
diffusione e un impiego non limitato alla sola comunità epicurea. Il P.Berol. 7426, datato alla 
fine del II o alla prima metà del III sec. e vergato con cura, insieme a brevi passaggi estratti con 
variazioni della pseudo-isocratea A Demonico (39, 41, 50, 51) riporta sotto il lemma Ἑρμάρχου 
anche la sequenza ritmica ἀτέκμαρτοϲ ὁ πᾶϲ βίοϲ, che corrisponde all’incipit della sentenza di 
Ermarco sull’instabilità della vita e sull’inconsapevolezza del futuro29. All’interno della raccolta 
di massime ordinate su base tematica restituita da P.Schub. 27 + P.Berol. 21312 datato tra il 
II e il III sec., nella sezione relativa al tempo è registrata parte della Sentenza Vaticana 14. Le 

25.  L’epistola è per Epicuro il genere più adatto alla divulgazione filosofica a distanza perché capace 
di condensare il sapere soddisfacendo alle esigenze comunicative del suo pensiero. Cf. Arrighetti 2013, 
Spinelli 2010, pp 9-20. Sulla funzione delle lettere e la fortuna dell’epistolario di Epicuro nel Kepos cf. 
Erbì 2020, pp. 44-48.

26.  CPF II.1* (30), TM 63453, MP3 2612.02, LDAB 4661. Il contatto del tema del frammento con 
la riflessione che Epicuro sviluppa sulle sensazioni quale criterio gnoseologico per stabilire ciò che è 
bene e ciò che è male, offre un sostegno all’ipotesi di attribuzione del testo ad un ambiente epicureo: cf. 
Dorandi & Verde 2019c.

27.  CPF II.1* (23), TM 64178, MP3 2592.05, LDAB 5397. Benché il testo sia tutt’altro che facile 
da ricostruire e da interpretare, appare assai probabile che qui l’autore intenda stabilire un legame tra la 
formazione dei concetti e le affezioni sensibili in una prospettiva epicurea. Cf. Dorandi & Verde 2019b.

28.  CPF I.1** (50. 2T), TM 26519. Cf. Manfredi 1992.
29.  CPF II.3 (29), TM 61404, MP3 1992, LDAB 2548. Sulla struttura e i contenuti delle gnomologio, 

cf. Dorandi 2004, pp. 272-273, Messeri 2004, pp. 362-364 e Pruneti & Menchelli 2008, pp. 942-946. 
Per la sentenza di Ermarco nota anche da Stobeo (IV 34, 66), cf. Dorandi 1992c e Longo Auricchio 1988, 
pp. 122-123. 
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fonti, come è noto, assegnano alternativamente la sentenza a Epicuro e a Metrodoro: nella 
raccolta conservata nel nostro papiro la sentenza è anonima, ma la paternità a Metrodoro pare 
confermata anche dal celebre mosaico di Autun30. La posizione di Epicuro e della sua scuola 
è richiamata, pur se rapidamente, anche nel commentario al Teeteto di Platone allestito nel 
P.Berol. 9782 XXII 39-47 (II sec. d.C.) sia in relazione alla chiarezza dei nomi rispetto alle 
definizioni sia in relazione all’atteggiamento nei confronti della giustizia31. Nel commentario 
a Platone, Alcibiade I, che offre P.Oxy. XIII 1609 r + P.Princ. inv. AM 11224C (II sec. d.C.) 
è considerato il concetto di εἴδωλον (Fr. A, col II) nel senso che ha per Democrito, Epicuro e 
Empedocle32. Il principio etico epicureo per il quale il saggio acquisisce la beatitudine vivendo 
come un dio, è registrato poi nell’elenco dossografico che costituisce una delle sezioni in cui 
è suddiviso il testo di erudizione del P.Oxy. VII 1012 (fr. 6, 11-12) che risale al III d.C33. Due 
excerpta da una lettera di Epicuro inviata al caro amico Idomeneo sono citati nel commento 
all’Ecclesiaste di Didimo Cieco (In Eccl. i 13b-c Binder, Liesenborghs) restituito da un papiro 
di Tura e datato tra VI e VII sec.34. Epicuro, dopo aver distinto il saggio da chi non lo è, invita 
il discepolo a valutare i vantaggi derivati a lui dall’acquisizione della saggezza in relazione alla 
sopportazione della malattia o alla gestione delle ricchezze. 

Da questi ultimi papiri deriviamo che excerpta, sentenze e formule condensate della 
dottrina epicurea furono impiegati fino al VI-VII secolo d.C. in gnomologi, commentari e 
raccolte dossografiche allestiti con buona plausibilità in ambienti non epicurei.

Dunque, non solo Ercolano. Anche dall’Egitto i testi restituiti dai papiri si rivelano 
ancora una volta indispensabili per conoscere la produzione di Epicuro e dell’epicureismo, 
e permettono di comprendere le modalità della diffusione dell’epicureismo oltre il Kepos 
di Atene, e oltre i confini geografici e cronologici dei circoli epicurei. E tutto ciò in assoluta 
armonia con il programma ecumenico di Epicuro.
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