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La valutazione economica
del patrimonio culturale
tra rischio e resilienza

La valutazione economica del patrimonio culturale ¢ un tema cruciale per
supportare decisori pubblici e stakeholder privati nella definizione di stra-
tegie a favore dei beni culturali e paesaggistici, in un contesto caratterizza-
to da crescente complessita e incertezza.

Il contributo sviluppa un’analisi della letteratura scientifica volta a esplora-
re il ruolo della valutazione economica dei beni culturali, monetaria e non
monetaria, e in relazione al ruolo dei Sistemi Informativi Geografici (GIS).
L’analisi della letteratura restituisce lo stato dell’arte dell’'ultimo decennio
in termini di contenuti, tendenze emergenti ed eventuali lacune che pos-
sano condurre all’apertura di nuovi orizzonti di ricerca.

Il valore del patrimonio culturale ¢ sempre piu al centro di strategie di pre-
servazione, gestione e valorizzazione sia istituzionale, sia place-oriented. In
Italia, la Pubblica Amministrazione (PA) ¢ stata interessata da importanti
riferimenti normativi' che hanno configurato nel tempo un sistema di ge-
stione “manageriale” del patrimonio culturale. A livello europeo, il patri-
monio culturale ¢ riconosciuto come uno dei fattori chiave per promuo-
vere lo sviluppo sostenibile?, per la ripresa e per 'aumento della resilienza
del territorio®, ma le incertezze odierne, (es. cicli economici, emergenza
climatica) possono causare implicazioni non banali per la ripresa, talvolta
ravvicinate, a discapito delle realta locali.

La disciplina dell’estimo e della valutazione puo supportare attori pubblici
e stakeholders nella gestione del patrimonio culturale. In economia, I'at-
tribuzione di un valore economico ai beni culturali si fonda sul paradigma
del Valore Economico Totale (VET)* che distingue il valore d’uso e di non
uso e indirizzando I'impiego di tecniche valutazione economica monetaria,
non monetaria e integrata. Numerosi sono gli studi e i rapporti nazionali e
internazionali che monitorano I'impatto economico dei beni culturali’, ma
sembra continuare a mancare uno stato dell’arte che integri valore mul-
tidimensionale, visione multi-rischio, ed esperienze di cooperazione tra
ricerca, istituzione e libera professione. Questo studio intende colmare
parte di questo gap.

L'analisi della letteratura ¢ sviluppata secondo il metodo PRISMA® ¢ consi-
derando tre filoni principali: (i) valutazione economica monetaria; (ii) va-
lutazione economica non monetaria (strategica); e i (iii) Sistemi Informativi
Geografici (GIS) per la valutazione economica. La raccolta dei documenti ¢
condotta su Scopus tra Luglio e Agosto 2025, limitandola a prodotti in lin-
guainglese della decade 2015-2025. I documenti sono sottoposti a un’analisi
testuale automatizzata attraverso strumenti di fext mining, per identifica-
re la frequenza e la co-occorrenza delle parole chiave all’interno del cor-
pus. 11 conteggio delle keyword ¢ effettuato calcolando il numero totale di
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occorrenze di ciascun termine all’interno del testo. I’elaborazione lingui-
stica ¢ eseguita utilizzando la libreria Apache OpenNLP?. Le keyword estrat-
te sono rappresentate in mappe bibliometriche con VOSviewer?.

METODI DI VALUTAZIONE ECONOMICA MONETARIA

La prima interrogazione su Scopus, riportata nella Tabella o1, ha analiz-
zato le tecniche di valutazione economica monetaria piu impiegate per il
patrimonio culturale e il tipo di valore stimato, ovvero il valore economi-
co-sociale oppure il valore economico-finanziario (SQ1). Tra i 16 risultati,
12 trattano il valore finanziario e quattro il valore sociale. Si osserva un
buco temporale tra il 2017 e il 2021, e una ripresa dal 2021 al 2025. Per esem-
pio: (i) Il Choice Experiment (CE) e IAnalisi di Contingenza (CV) per cono-
scere la preferenza pubblica verso programmi alternativi di conservazione
stimando la Disponibilita a Pagare - DAP (Yung e Chan, 2015); (ii) La Com-
pensazione per Eliminazione (CFE) in sostituzione ai metodi precedenti
per stimare il valore di non uso dei siti culturali (Ben-Malka and Poria,
2020). Aggiungendo “risk” alla stringa i risultati si riducono a due, tra cui
una CV sviluppata con il Modello Dicotomico a Doppio Limite per ridurre
I'incertezza nella stima del beneficio economico della valorizzazione di un
itinerario storico (Oppio et al., 2018). Successivamente, ¢ stato esplorato il
valore di costo relazionato al rischio e alle sue componenti (SQ2), ottenen-
do sette risultati di cui tre validi. Per esempio, nel paper (Atalié¢ et al., 2021)
¢ stato stimato il costo del danno post-terremoto alla scala edilizia, consi-
derando la metodologia della World Bank?, evidenziando sia la difficolta di
stima del costo preciso del danno, specie quando il processo di ricostru-
zione € in corso, sia nel confrontare il costo del danno con quelli stimati
per altri terremoti verificatisi nella stessa regione.

L ultima interrogazione (SQ3) ha investigato il tema degli strumenti finanziari
e degli investimenti che concernono i beni culturali e le ricadute sul mercato
(SQ3). Includendo “risk”, si ottiene un solo risultato (Pickerill, 2021). Ometten-
dolo, i risultati diventano quattro. I’Analisi Costi-Benefici (ACB) e i Partenaria-
ti Pubblico-Privati (PPP) sono gli strumenti riconosciuti per favorire soluzioni
di riuso adattivo del patrimonio architettonico, la fattibilita tecnico-economica
e per supportare la successiva fase gestionale (Boniotti, 2018).

METODI DI VALUTAZIONE ECONOMICA NON MONETARIA

Lanalisi riportata nella Tabella 02 ha investigato quali sono le tecniche non
monetarie piu impiegate per il patrimonio culturale e la dimensione del
valore trattata (SQu), restituendo 14 prodotti di cui 13 ritenuti validi. Sette
prodotti trattano il valore sociale, mentre i rimanenti il valore economico.
Aggiungendo il termine “risk” i prodotti si riducono a tre di cui due vali-
di. Gran parte delle applicazioni si focalizzano sulla valutazione dei Ser-
vizi Ecosistemici (SE) con approcci aperti alle comunita. Se la scelta della
tecnica dipende dal problema da valutare, questi studi riconoscono che la
combinazione di pitt metodi (es. indicatori quali-quantitativi, GIS, metodi
econometrici) e I'inclusione degli obiettivi di sostenibilita puo facilitare la
mappatura e la quantificazione del valore dei SE, nonché la veicolazione
dello stesso nelle politiche territoriali (Romanazzi et al., 2023).

La seconda e la terza interrogazione hanno investigato le Analisi Multi-
criteri (MCA) (SQ2) e I'Ottimizzazione Multi-Obiettivo - MOO (SQ3) per
esplorare la loro applicabilita in questa tematica. Sono stati ottenuti
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rispettivamente otto prodotti per la prima e un prodotto per la seconda
interrogazione. Dai risultati emerge I'impiego congiunto di MCA e GIS per
valutare fattori di protezione, scenari alternativi di gestione paesaggistica,
I'idoneita di edifici storici per il riuso adattivo (Varga et al., 2018) o inte-
grato dalla modellazione idraulica per localizzare Nature-Based Solutions
(NBS) sul territorio (Wang et al., 2025). Ad oggi la MOO non ¢ molto esplo-
rata in questo settore, a differenza di altre discipline. I’analisi su Scopus ha
restituito comunque un prodotto alquanto pertinente, ovvero I'impiego di
un Algoritmo Genetico di Ordinamento Non Dominato (NSGA-II) per otti-
mizzare e facilitare la ricerca di informazioni in archivi digitali a supporto
della PA (Dias and Lopes, 2023).

IL RUOLO DEL GIS PER LA VALUTAZIONE DEL PATRIMONIO CULTURALE

L’analisi riportata nella Tabella 03 evidenzia il ruolo del GIS nella valutazione
culturale ed economica del patrimonio, come supporto conoscitivo e ope-
rativo in contesti di vulnerabilita. Una review recente ne mostra potenzialita
e limiti nella conservazione, valorizzazione e gestione del rischio, ma non
viene affrontata la dimensione valutativa (Yu et al., 2025). Da qui le due do-
mande di ricerca: (i) come il GIS possa supportare la valutazione economica
del rischio e degli interventi di conservazione del patrimonio culturale; (ii)
il ruolo del GIS in un’ottica di valorizzazione culturale del patrimonio (Tab.
02). La prima interrogazione (SQ1) ha restituito 2557 risultati, con un totale di
15415 keyvwords estratte che si riducono a 1353 connesse da cinque co-occor-
renze (8.8%). Si osserva un rapporto sparso tra le keyewords anche se ¢ il piu
alto rispetto alle analisi successive. Gli otto cluster mappati con VOSviewer
rappresentano il cambiamento climatico, le politiche sociali e le questioni
economiche legate ai rischi ambientali. Aggiungendo “cultural”, si rilevano
246 risultati con 1484 keywords, delle quali 68 sono connesse da tre co-oc-
correnze (4.58%). In VOSviewer, i sei cluster si riferiscono allo sviluppo soste-
nibile, alla pianificazione territoriale e alla crescita urbana. Con “heritage” si
identificano 55 testi con 473 kevwords iniziali e nove keywords connesse risul-
tanti dalla scelta di tre co-occorrenze (1.90%) che sottolineala scarsa presen-
za di testi in merito alle tematiche di ricerca. ambito principale di questa
stringa ¢ la valutazione qualitativa dei rischi ambientali. Aggiungendo “risk”
alla stringa, si ottengono 31 prodotti, con 262 parole chiave e 23 connesse
con almeno due co-occorrenze (8.8%). In VOSviewer si osserva che i cluster
principali, ovvero I'analisi del rischio e lo sviluppo sostenibile, sono collegati
dai termini “cultural heritage” e “data acquisition”. 1 risultati sono stati filtrati
considerando i titoli, gli abstracts, attinenza con la tematica e reperimento,
portando alla selezione di cinque prodotti significativi. I’analisi sul ruolo del
GIS per la valutazione del valore culturale (SQ5) ha restituito 110 prodotti con
023 keywords iniziali, 41 keywords connesse e derivanti da tre co-occorrenze
(4.44%). Nella mappa VOSViewer, il cluster del patrimonio culturale detiene
una posizione centrale. Inserendo “risk” alla tripletta si rilevano 46 prodotti,
con 460 keywords iniziali e 12 connesse con almeno tre co-occorrenze (26 %)
evidenziando una ricerca sempre piu mirata (Fig. 3). L'analisi ha portato a
estrarre sette prodotti considerando i criteri sopra. Le aree di ricerca con-
siderate sono Engineering, Arts and Humanities. Per la prima stringa ¢ stata
considerata anche Environmental Science per includere anche contributi
qualitativi afferenti alla tematica.
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Dai 12 testi analizzati emerge I'ampio uso del GIS nella valutazione cultu-
rale del patrimonio costruito, soprattutto per la mappatura dei rischi ge-
ologici e lo studio di aspetti morfometrici a supporto della pianificazione
urbana. L’Historical GIS (HGIS), anche integrato con HBIM, risulta utile
per catalogare, monitorare e pianificare interventi di restauro (Barrile e
Genovese, 2024; Xuetal, 2024).

Inoltre, le autrici evidenziano un buon margine di sviluppo per I'integra-
zione di analisi geospaziali e morfometriche con la valutazione economica
spazializzata a favore della prioritizzazione di strategie e della stima dei
benefici generati in termini di costo del danno evitato.

L’analisi della letteratura ha evidenziato tendenze e lacune della valutazio-
ne economica dei beni culturali. Dall’analisi ¢ emersa la necessita di adot-
tare approcci di valutazione integrata, il cui successo dipendera, da un lato,
dall’adozione di strumenti quali-quantitativi per analizzare lo stato di fatto
e lo stato di diritto alle diverse scale spaziali e temporali, cosi come di una
maggiore della relazione tra il valore d'uso e di non uso del bene culturale.
Dall’altro, la cooperazione transdisciplinare e la trasparenza del processo
potra favorire 'implementazione di progetti subito bancabili e cantierabili.
Questa analisi della letteratura sara approfondita integrando i prodotti
della PA e della libera professione, allo scopo di restituire uno stato dell’ar-
te bilanciato e comprensivo.

Capitolo 4 iNEST
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Soglia di frequenza N° keywords sopra

o 1 o
sQ Keywords N° documenti N° keywords %) soglia

“social value” or “economic value”

SQ1 “monetary” 16(14) 139 2 14

“cultural heritage”

SQlbis “risk” 2 20 1 20(16)

“economic appraisal” OR “cost
analysis”

SQ2 “risk” OR “hazard” OR “vulnerability” 7(3) 167 2 18
OR “damage”

“cultural heritage”

“investment”

SQ3 “financial instrument” 4 30 1 30

“cultural heritage”

Analisi dei dati Scopus sulla valutazione economica monetaria.
V. Assumma, 2025.
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Visualizzazione dei risultati su VOSViewer.
V. Assumma, 2025.

SPOKE 4
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SQ Keywords N° documenti N° keywords Soglia di frequenza N keywort;ls sopra
(%) soglia

“monetary”

SQ1 2557 15415 5 1353
“Gls”
“monetary”

SQ2 “GIS” 246 1484 3 68
“cultural”
“monetary”

SQ3 “GIS” 55 473 3 9
“cultural heritage”
“monetary”
“Gls”

SQ4 31 262 2 23

“cultural heritage”

“risk”

Analisi dei dati Scopus sulla valutazione economica non monetaria.
V. Assumma, 2025.
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Mappatura dei risultati su VOSViewer.
V. Assumma, 2025.
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Soglia di frequenza N° keywords sopra

o 1 o
sQ Keywords N° documenti N° keywords %) soglia
“social value or “economic
value”
sqQl non-monetary 14 (13) 150 2 14 (12)
“evaluation” or “assessment”
“cultural heritage”
SQI1 bis “risk” 3(2) 18 1 18 (14)
“evaluation”
“muilticriteria” or “MCDA”
sQ2 8 129 2 21(19)
“cultural heritage”
“risk”
“evaluation”
SQ3 “multi-objective” 2(1) 26 1 26
“cultural heritage”
SQ Keywords N° documenti N° keywords Soglia di frequenza N keyworc_is sopra
(%) soglia
“value”
SQ5 “GIS” 110 923 3 4
“historical heritage”
“value”
“Gls”
SQ6 46 460 3 12
“historical heritage”
“risk”
Analisi dei dati Scopus sui sistemi GIS per la valutazione del patrimonio culturale (a, b).
V. Assumma, 2025.
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Mappa VOSviewer dell'ultima tripletta analizzata.
I. Innocenti, 2025.
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