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militare: il rapporto tra componente personale e componente 
territoriale. - 2. I fedeli dell’ordinariato castrense. Il radicamento 
nella vita militare come ratio e fattore conformativo della missione 
di cura pastorale specializzata. - 3. I luoghi dell’ordinariato 
castrense. Dai criteri generali alla peculiare condizione delle 
cappelle del Palazzo del Quirinale. - 4. L’insostenibile tesi della 
continuità tra clero palatino e ordinariato militare. 
 
 

Introduzione. Il Palazzo del Quirinale attraverso le lenti del 
diritto canonico, tra passato e presente 
 
Il can. 372 § 1 del Codex Iuris Canonici, nell’indicare il principio in base al 
quale individuare la porzione del popolo di Dio che costituisce una diocesi 
o un’altra Chiesa particolare, stabilisce che «Pro regula» essa debba 
risultare circoscritta entro un determinato territorio, in modo da 
comprendere tutti i fedeli che vi abitano: confermando così il dato 
territoriale, nella sua oggettività, come criterio maggiormente funzionale 
a tale scopo. Un parametro che, per quanto certamente da non 
‘assolutizzare’, non è neppure meramente ‘operativo’: riflettendo piuttosto 
la dinamica, che ha accompagnato la storia del cristianesimo fin dai suoi 
primi passi, in base alla quale la Chiesa universale ‘prende corpo’ in 
territori determinati, contrassegnati dalle loro caratteristiche sociali, 
culturali e ambientali. A sua volta, corrispettivamente, il magistero 
conciliare e pontificio ha indicato chiaramente l’esigenza di valorizzare 
non solo le Chiese particolari, ma – con esse – pure il radicamento dei 
fedeli nella rispettiva diocesi. 
Tenuto conto di queste premesse basilari, si comprende allora come, per 
un canonista, l’imbattersi in letture che rispetto ad esse sembrino porsi in 
aperta contraddizione, per quanto magari in circostanze contrassegnate 
da caratteristiche peculiari, non possa che suscitare un insopprimibile 
moto di perplessità. Eppure questo è quanto accade, secondo 
l’interpretazione data da quella parte della letteratura – pur 
quantitativamente sparuta e invero non canonistica – che si è interessata 
al tema, tanto specifico quanto suggestivo, dell’assistenza spirituale 
prestata in favore del Capo dello Stato: la quale ha appunto sostenuto 
convintamente, anche in anni a noi vicini, che il personale della 
Presidenza della Repubblica sia sottratto in toto all’applicazione del 
suddetto criterio territoriale. Non sorprende, perciò, che la perplessità 
appena prospettata finisca presto per tradursi nel dubbio che una simile 
conclusione poggi su premesse non completamente solide. Beninteso, non 
certo perché fondata su una conoscenza insufficiente delle vicissitudini 
storiche della nostra Repubblica: né delle vicende di quel clero palatino 
che anch’esso nei suoi primi decenni di vita conobbe e che – come si 
vedrà – s’intenderebbe proporre quale chiave di volta per affermare oggi 
la giurisdizione dell’ordinario militare in Italia sull’intero apparato 
presidenziale, non solo nella sua componente militare ma anche in quella 
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civile. A far percepire la propria assenza, piuttosto, è quello sguardo 
‘canonisticamente informato’ dal quale abbiamo preso le mosse, il cui 
apporto non è certo opzionale: essendo per converso il solo capace di 
scorgere, in simili ricostruzioni, l’eventuale presenza di carenze strutturali 
insanabili, ma invisibili a occhi non abituati alle architetture dello ius 
Ecclesiae. 
La rilevanza dell’interrogativo, d’altronde, non si perde affatto nelle 
pieghe del passato: all’opposto, risuonano tuttora abbondanti i segnali 
che ne ripropongono l’inesausta attualità all’attenzione dell’interprete. È 
ancora recente – per limitarsi all’esempio più indicativo – l’approvazione 
dei nuovi Statuti dell’ordinariato militare in Italia, intervenuta nella 
seconda metà del 2024: e basta scorrerne il testo per incontrare 
inalterato, rispetto alla versione risalente quasi a quattro decenni prima, 
l’esplicito riferimento a «coloro che prestano il loro servizio nell’ambito 
del Palazzo del Quirinale e delle residenze facenti parte della dotazione 
del Capo dello Stato (art. 8, lett. d)». Ovviamente non si tratta di 
‘campanelli d’allarme’ che tradiscono uno scenario inconcepibile per 
l’ordinamento canonico: ma neppure il loro richiamo può essere ignorato, 
evitando di porsi domande circa il significato di simili statuizioni. Ecco 
dunque emergere la necessità di investigare la questione senza 
abbandonare la prospettiva storica – anzi facendone tesoro e 
approfondendola ulteriormente, per rinvenirne il senso autentico –, ma 
coniugandola con quella sensibilità che solo la scienza canonistica, da un 
lato, e la chiara consapevolezza dei mutamenti sperimentati 
dall’ordinamento giuridico italiano nel suo rapportarsi con la Chiesa 
cattolica e più in generale con il fenomeno religioso, dall’altro, possono 
imprimere all’analisi di una così peculiare occasione di prossimità tra 
‘trono’ e ‘altare’. 
Adottando il già menzionato punto di vista territoriale, infatti, appare 
fuori di dubbio che, quanto alle cappelle situate nel Palazzo del Quirinale, 
a essere interessata sia segnatamente la diocesi di Roma: l’area in 
questione, come risulta dalla relativa pianta registrata nella cancelleria 
del vicariato di Roma, rientra in particolare nel territorio parrocchiale 
della basilica di San Vitale e Compagni Martiri in Fovea. Non trovandoci 
evidentemente all’interno del perimetro dello Stato della Città del 
Vaticano – e di conseguenza dell’apposito vicariato –, dovrebbe pertanto 
essere il vicario generale del Santo Padre a esercitare su di essa il 
ministero episcopale di magistero, santificazione e governo pastorale a lui 
affidato per la diocesi di Roma con potestà ordinaria vicaria secondo 
quanto stabilito oggi dalla Costituzione Apostolica In Ecclesiarum 
communione: la quale, al pari del corrispondente Regolamento generale, 
fornisce ripetute conferme di come tale funzione si rivolga – con l’unica 
eccezione appena ricordata, nel presente contesto ininfluente – su tutto il 
territorio della diocesi stessa. 
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Per contro, come anticipato, chi sostiene che la totalità di quanti prestano 
servizio presso la Presidenza della Repubblica (personale civile compreso) 
e i relativi luoghi siano sottoposti alla giurisdizione dell’ordinario militare 
in Italia si avvale di due linee argomentative tra loro connesse. Da un lato 
si fa appello – ma in quale misura a ragion veduta? – appunto alla storia, 
leggendosi la vicenda di quello che è conosciuto oggi come ordinariato 
militare in pretesa continuità con la parabola percorsa dal clero palatino, 
al quale era affidata la cura spirituale della persona del Sovrano e della 
sua famiglia nei secoli passati (invero non troppo remoti, giacché esso è 
stato formalmente soppresso solo nel 1987). Dall’altro, passando 
all’orizzonte contemporaneo, da fonti che tuttora dispiegano la propria 
efficacia si selezionano quelle espressioni che sembrano indirizzare verso 
tale soluzione: è il caso dei già citati Statuti dell’ordinariato militare in 
Italia, innanzitutto, ma anche dell’apposito – quanto poco conosciuto alla 
letteratura scientifica – scambio di Note Verbali tra la Nunziatura 
Apostolica in Italia e il Ministero degli affari esteri intercorso nel luglio 
1986, i cui contenuti saranno compiutamente scandagliati nel presente 
lavoro. 
Il silenzio finora serbato dalla perlopiù ignara dottrina canonistica ed 
ecclesiasticistica su una questione tanto di nicchia – per quanto si tratti di 
una nicchia posta sul colle idealmente più alto della geografia istituzionale 
italiana – non può certo essere scambiato per assenso: troppi sono i nodi 
da sciogliere, prima di arrivare a poter fornire una risposta. Si pensi al 
primo tragitto argomentativo menzionato, quello percorso sulle vie dei 
secoli che ci hanno preceduto: se i sentieri di istituti e istituzioni 
senz’altro non hanno potuto fare a meno di intrecciarsi nel corso di un 
viaggio protrattosi per lunghissimo tempo, non sono forse la stessa 
identità passo a passo sedimentatasi e la parabola disegnata dal servizio 
di assistenza spirituale prestato in favore dei regnanti a risultare 
essenzialmente difformi rispetto ai presupposti della pastorale castrense, 
nonché – in maniera ancora più manifesta – ad apparire del tutto 
inconciliabili con le concezioni maturate in maniera graduale ma 
irreversibile tanto da parte statale quanto da parte ecclesiale? Al netto 
delle variabili che si riscontrano in epoche diverse, difatti, è noto come la 
ragione di fondo che a lungo ha spinto le monarchie a opporsi 
tenacemente a qualsiasi tentativo della Chiesa di annichilire o perlomeno 
ridimensionare l’istituto della ‘palatinità’ e i relativi privilegi risiedesse 
non certo nel desiderio di poter fruire di un’assistenza spirituale 
specializzata, qual è invece oggi il compito dell’ordinariato militare nei 
confronti di chi sia in qualche modo legato alla vita castrense: bensì nella 
volontà di avere alle proprie dipendenze, in quel clima di uniformità 
religiosa ma anche di continue tensioni tra potere civile e potere 
ecclesiastico che hanno intensamente caratterizzato il nostro passato, un 
clero che di fronte a simili ‘conflitti di fedeltà’ garantisse il proprio 
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ossequio al primo, anche a scapito di quello propriamente dovuto al 
secondo. 
Non sono queste – è bene rammentarlo – ricostruzioni che esauriscono il 
proprio interesse nell’ottica della storiografia, a uso e consumo di 
un’erudizione che non avrebbe però molto da dire sulle soluzioni adottate 
ai nostri tempi. L’espressa volontà di abbandonare simili modelli, a cui si 
è accompagnata la cristallina indicazione della rotta verso cui orientare da 
tale momento in avanti i rapporti tra le Parti, è stata invece testualmente 
certificata nel contesto di quella revisione concordataria che ha segnato 
indelebilmente il panorama italiano negli anni Ottanta del secolo scorso: 
tanto che la Commissione paritetica per gli enti ecclesiastici – lo vedremo 
adeguatamente in seguito – alla palatinità si riferisce testualmente come 
un ‘istituto residuale di stampo giurisdizionalista dell’antica monarchia’, 
da lasciarsi definitivamente alle spalle senza alcuna remora. Già queste 
pacifiche acquisizioni non possono che proiettare un’ombra imponente 
sulla presunta continuità tra il clero palatino di ieri e l’ordinariato militare 
di oggi, l’esito del cui diradamento – rivelatosi a questo punto 
indispensabile – appare dunque molto meno scontato di quanto poteva 
apparire in un primo momento. 
Lo stesso può dirsi riguardo al secondo fattore richiamato sopra. Dopo 
aver ricordato che la stessa ragion d’essere dell’ordinariato militare 
risponde al bisogno di un’azione pastorale ad hoc, d’altronde, un’ulteriore 
incertezza non può fare a meno di insinuarsi, in modo spontaneo, circa il 
summenzionato riferimento degli Statuti dell’ordinariato militare in 
Italia a chi presta il proprio servizio nell’ambito del Palazzo del Quirinale: 
come conciliare, infatti, tale assunto fondamentale – anche stavolta, non 
certo frutto della sola speculazione dottrinale, ma attestato dagli Statuti 
medesimi, dalla legge speciale sulla cura spirituale dei militari e dal 
magistero pontificio – con la tesi secondo cui dell’ordinariato farebbero 
parte soggetti che alla sfera castrense sono evidentemente estranei? Lo 
stesso scambio di Note Verbali del 1986, presentato come prova principe 
della bontà di tale ipotesi, a ben vedere si dimostra tutt’altro che univoco 
in questo senso, avendo esclusivamente a oggetto «le chiese e cappelle e 
gli edifici ed immobili destinati all’uso o, rispettivamente, alla residenza 
del Presidente della Repubblica»: ma una determinazione specifica 
relativa ai luoghi, nel contesto di una giurisdizione su base non 
‘territoriale’ bensì ‘personale’, qual è per definizione quella dell’ordinario 
militare, può arrivare a involvere anche la condizione dei fedeli presenti 
nelle fila del personale civile dell’amministrazione presidenziale? La 
giurisdizione in parola, poi, si distingue non soltanto per il carattere 
‘personale’, ma anche in virtù del suo essere ‘cumulativa’ rispetto a quella 
del vescovo diocesano, la quale non viene mai meno: con ciò intendendosi 
che l’eventuale appartenenza all’ordinariato non recide né in alcun modo 
si sostituisce all’appartenenza alla Chiesa particolare ‘di provenienza’, 
venendo piuttosto a sommarsi a quest’ultima senza pregiudicare la 
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potestà su persone e luoghi del relativo ordinario, con cui si presuppone 
anzi si dia una stretta collaborazione pastorale. È questo un aspetto che a 
sua volta non resta privo di conseguenze nel frangente che qui ci 
interpella. 
Ecco allora che i dati accennati, e gli altri che ad essi si legano e che 
analizzeremo approfonditamente nelle pagine seguenti, si mostrano 
indispensabili per capire dove si posizionino gli ‘abitanti’ e gli spazi del 
Palazzo del Quirinale all’interno di questa fitta trama intessuta tra passato 
e presente, tra componente militare e civile, tra ordinariato castrense e 
diocesi di Roma: una trama che – ormai si è reso palese fin dalle presenti 
righe introduttive – ha rivelato di avere poco in comune con la nettezza di 
quell’illusorio bivio sulla cui scia, seguendo le tracce evanescenti dei 
cappellani palatini, si è talvolta creduto di vedere instradato l’intero 
apparato presidenziale nella direzione dell’ordinariato militare, perdendo 
ogni contatto con il vicariato di Roma. Si tratta di un ordito che, per 
quanto aggrovigliato, non deve, però, ritenersi inestricabile: riannodarne 
le fila richiederà di ripercorrere, sia pur talora inevitabilmente a volo 
d’uccello, vicende remote e recenti del nostro Paese, l’evoluzione del 
diritto canonico di ieri e di oggi, gli sviluppi nei rapporti tra Stato italiano 
e Chiesa cattolica. Uno sforzo che tuttavia permetterà di giungere, infine, 
a restituire non una matassa ingarbugliata, bensì – per attenersi alla 
‘pompa’ che più si addice a contesti istituzionali di rango tanto elevato – 
un arazzo in cui ogni figura possa trovare armonicamente la propria 
collocazione. 
 

Capitolo I 
Genesi, natura e ratio di chiese e cappelle, nonché del clero 
palatino. Il coronamento coerente di un ciclo storico 
 
1. Le chiese e cappelle palatine, il clero palatino. Premessa: alla 
ricerca della ratio dell’istituto per rinvenirne la (in)sussistenza 
oggi 
 
Ripercorrere le vicissitudini giuridiche delle chiese e cappelle palatine 
rappresenta un osservatorio privilegiato per una delineazione efficace ed 
altresì istruttiva della parabola evolutiva delle relazioni tra potere 
religioso e potere politico: segnatamente nei diversi trapassi 
ordinamentali che l’Italia ha conosciuto negli ultimi centocinquant’anni. 
Si tratta, invero, di un tema che può essere approcciato sotto distinti 
versanti, e che ha costituito un oggetto assiduo e preferenziale di 
attenzione da parte della dottrina nazionale più prestigiosa segnatamente 
a cavallo tra Ottocento e Novecento. E non a caso. Infatti in quel peculiare 
frangente storico, nel quale si era appena faticosamente realizzata l’unità 
del Paese sotto l’egida della monarchia sabauda e, dunque, nel clima 
incandescente fomentato dalla breccia di Porta Pia e dalla debellatio dello 
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Stato pontificio, i rapporti tra ʻmondo secolareʼ, spesso e generalmente 
attraversato da influenze massoniche e aspre punte di laicismo estremo, e 
ʻmondo ecclesiasticoʼ, a sua volta permeato da una non dissimulata 
ostilità verso la nascente Italia, se non altro per le recenti spoliazioni 
subite, erano oltremodo tesi: ma anche fluidi e plastici, nella ricerca di un 
contemperamento e una stabilizzazione che, man mano che il tempo 
suturava le ferite, non potranno non essere graditi ad entrambe le Parti. 
Non è questa la sede per investigare esaustivamente, come pure si fece in 
modo egregio proprio ad opera di quegli esimi studiosi – tra l’altro i Padri 
del diritto ecclesiastico italiano –, le plurime e non coincidenti ʻrealtà 
giuridicheʼ che, nell’incrociarsi e interagire tra prescrizioni canoniche e 
statuizioni secolari, vennero assemblate, talora con evidenti forzature, 
sotto l’ampio ed elastico ombrello della ʻpalatinitàʼ. Così neppure ci si 
inoltrerà nei dibattiti vivaci che s’accenderanno al riguardo nella 
travagliata stagione della legislazione eversiva avviata dai governi italiani 
nella seconda metà del XIX secolo nella nostra Penisola: in cui 
patentemente le motivazioni politiche finivano per influire, 
contaminandole, sulle speculazioni squisitamente scientifiche. I tornanti 
sperimentati dall’istituto in esame saranno invece delucidati unicamente 
per cogliere il quid distintivo del medesimo che non si sbiadiva, pur 
nell’infuriare delle polemiche, nel mentre s’aggiungevano via via altre 
tessere al mosaico. Ciò che infatti si reputa necessario chiarire, e proprio 
alla luce delle vicende sperimentate e del graduale configurarsi, nell’arco 
degli anni, delle cappelle palatine è l’intima ratio che ha plasmato tale 
istituto: poiché, se è vero che questo si è trasformato nei secoli per 
adattarsi ai diversi sistemi politici e soprattutto per rispondere alle 
differenti contingenze e ai bisogni emergenti, è del pari vero che esso, per 
perpetuare la sua autentica identità distintiva, ha conservato immutato un 
nucleo duro che interiormente lo giustificava e lo sosteneva. È questo 
ʻcuoreʼ che dunque va identificato e traguardato: in quanto, al di là di 
analogie superficiali ma anche di divaricazioni apparentemente abissali, 
la continuità tra istituti può unicamente e fondatamente reggersi se essi 
sono sovrapponibili perché strumentali alle medesime istanze, se sono 
forgiati per esaudire identiche esigenze, pur nel trascolorare degli 
orizzonti temporali e nel succedersi delle condizioni socio-culturali. 
Del resto, riducendola all’osso, la domanda cui la presente indagine 
intende porgere adeguata soluzione è la seguente: al momento culminante 
dell’estinzione del clero palatino esisteva ancora quell’istanza per 
soddisfare la quale l’istituto era nato e si era poi sviluppato, costituendone 
dunque il movente e l’anima? E, in caso positivo, nelle coordinate attuali, 
una volta eclissatasi – per il suo marchiano anacronismo, come si 
constaterà – questa peculiare ʻgiurisdizione mistaʼ, canonica-secolare, 
qual è la forma ottimale per proseguire nella particolare cura animarum 
assicurata comunque un tempo dal clero palatino, ovvero, per converso, 
quali sono le impellenze pastorali contemporanee cui si deve prestare 
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primaria attenzione per offrire loro risposta? Il richiamo alla cura 
animarum ci conduce immediatamente al vero nodo da districarsi: nel 
senso che la continuità ovvero, per contro, la discontinuità che occorre 
ricercare in modo da individuare il legittimo ʻeredeʼ versus l’antitetico 
ʻsostitutoʼ del clero palatino, non deve riposare tanto sulle connotazioni 
estrinseche che lo hanno contrassegnato nel tempo, ma, appunto, nella 
ratio che sempre lo ha sorretto, pur adattandosi e, a volte, piegandosi ai 
condizionamenti esterni, per riscontrarne la persistenza ovvero la 
scomparsa, anzi la perseguita liquidazione, lasciando peraltro un ʻvuotoʼ 
da colmare quanto proprio alla cura spirituale. In questa cornice, inoltre, 
è evidente che la prospettiva prevalentemente da approfondire è quella 
canonistica: la quale certo si alimenta anche delle connessioni con il 
sistema e il diritto secolare, ma da esso è, al fondo, autonoma, oltre che 
essenzialmente referenziale, in ultima istanza, alla sola legge suprema 
dell’ordinamento ecclesiale. Siamo infatti convinti che talora proprio la 
carenza di meditate nozioni canonistiche abbia in seguito fatto 
ormeggiare verso lidi non propriamente ottimali. 
 
2. Le origini fino alle traversie dell’epoca liberale: l’indelebile 
impronta ʻpoliticaʼ dell’istituto, sinolo dell’incontro-scontro tra 
trono e altare 
 
Come anticipato, dunque, il sia pur fugace excursus che si effettuerà sulle 
traversie delle chiese o cappelle palatine non appaga semplicemente un 
vezzo di erudizione o una mera curiosità intellettuale, ma è volto al fine di 
focalizzare ciò che innerva l’istituto pur nel trascorrere dei secoli: per 
verificare quali siano le più opportune declinazioni canonistiche nel 
contesto odierno, anche in frontale rottura rispetto al passato. 
Le origini più remote dello stesso1 si radicano, come risaputo, all’alba 
dell’appena acquistata libertas Ecclesiae, allorquando gli imperatori 
convertiti al cristianesimo istituirono nelle loro dimore uno o più oratori 
domestici che, attesa proprio la loro collocazione nel palatium, assunsero 
di lì a poco la denominazione di cappellae palatinae – cappelle, secondo 

                                                        
1 L’origine delle chiese e cappelle palatine, «sulla testimonianza di Eusebio e di altri 
scrittori, si fa risalire tradizionalmente a Costantino Magno, primo Imperatore 
cristiano durante gli anni 306-337, il quale avrebbe fondato a Roma, nel Palazzo 
Imperiale (Palatium), costruito sul Palatino, la Cappella di San Cesario. Anche i Re 
Longobardi ebbero, nella loro residenza di Pavia, un proprio clero palatino in San 
Pietro, e, similmente, i Re Merovingi e Carlo Magno nelle Basiliche di San Dionigi e San 
Martino. Nei secoli seguenti, si costruirono importanti Chiese Palatine nel regno delle 
Due Sicilie ad opera dei Normanni e degli Angioini, fra cui la Basilica di San Nicola di 
Bari» (L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, Bologna 1994, 
pp. 847-848). Sulla storia più remota dell’istituto si vedano le fonti «De privilegiis 
capellae regiae, cleri palatini, et magni capellani» raccolte da J. CARAFA, De capella 
regis utriusque Siciliae et aliorum principum liber unus, Romae MDCCXLIX, p. 130 ss. 
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la tradizione, anche per il luogo in cui in seguito la dinastia merovingia 
custodirà la celebre cappa di San Martino2 –: la destinazione al servizio 
spirituale dell’imperatore e della sua corte era effigiata dall’unione 
fictione iuris della cappella al palazzo imperiale già nel nome, così 
compendiando quella compenetrazione tra religione e politica che ha 
costantemente caratterizzato l’istituto. Agevolmente preconizzabile, poi, 
che nel lungo periodo feudale, nel quale tra l’altro era oltremodo 
appannata se non insussistente la separazione tra la potestas di diritto 
pubblico e lo ius privatum potestatis, quella commistione divenisse 
assoggettamento pieno delle cappelle all’esclusiva giurisdizione sovrana, 
con la contemporanea sottrazione a qualsivoglia ingerenza dell’autorità 
ecclesiastica, del tutto emarginata3. E a subirne le principali conseguenze 
era in particolare quella vescovile: il clero addetto era infatti totalmente 
affrancato dalla medesima e «dipendeva esclusivamente dal sovrano, che, 
sia pure per lo più attraverso l’opera di un arcicappellano, provvedeva 
liberamente a nominare, a controllare e a revocare i clerici palatini»4.  
D’altronde, come attestato largamente dagli studi in subiecta materia, 
proprio l’esenzione dall’autorità vescovile, più ancora dello ius nominandi 
nelle sue variegate sfumature, era il fattore che marchiava a fuoco la 
palatinità5. Ed è proprio questa esenzione che la Chiesa ha sempre mal 
tollerato e tentato di divellere; tant’è che se i Sovrani miravano 
diuturnamente a dilatare le loro prerogative espandendole dalle cappelle 
palatine vere e proprie a tutte le chiese di proprietà regia, da parte 
ecclesiastica sempre si tentò di resistere a questa compressione dei suoi 
spazi: pertanto, allorquando ne possedeva la forza, la Chiesa cercò di 

                                                        
2 Per le vicende dell’istituto, con precipua attenzione ai profili giuridici, si rinvia a P.A. 
D’AVACK, Le Chiese Palatine, Roma 1929, p. 4 ss., ove ulteriori indicazioni 
bibliografiche, il quale riferisce che in Italia sarebbe stato il Re longobardo Liutprando 
il primo ad avere un oratorio dentro il suo palazzo e commenta: «A mio avviso però, 
per quanto non sia riuscito a trovare testimonianze anteriori al riguardo, credo che 
l’esistenza di tali “cappelle regie” sia molto più antica, sembrandomi assurdo che gli 
Imperatori Romani di Occidente prima e i Re Goti più tardi non avessero, come tutti gli 
altri Principi del tempo, il proprio oratorio domestico nella reggia». 
3 Cfr. P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 14 ss. Sul punto si tornerà anche infra, 
cap. III, par. 4. 
4 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), in Enciclopedia del diritto, XXXI, Milano 
1981, p. 571. 
5 Scrive C. CATERBINI, Le Chiese e le Cappelle Palatine prima e dopo il Concordato 
lateranense, in Studi di storia e diritto in onore di Carlo Calisse, II, Milano 1939, p. 
295: «Ove, peraltro, si volesse dare una definizione della “palatinità” basterebbe 
considerare che il concetto di essa si riferisce al “privilegio di esenzione giurisdizionale 
ecclesiastica”, privilegio che va inteso tanto in rapporto alle Chiese e Cappelle, fondate 
e dotate dal Sovrano per gli usi religiosi propri, della sua Famiglia e della sua Corte, 
quanto in relazione al clero che vi è addetto e vi officia, la cui nomina spetta al Sovrano, 
con esclusione, nell’uno e nell’altro caso, di ogni ingerenza da parte degli Ordinari dei 
luoghi». 
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reimpadronirsi di quanto eroso dal potere secolare, ripristinando appieno 
la giurisdizione vescovile. Impossibile riassumere anche cursoriamente 
questi non brevi e battagliati trascorsi 6 , che condussero peraltro, 
soprattutto, come immaginabile, durante l’apogeo ecclesiastico 
medievale, a ottenere di confinare la predetta condizione giuridica di 
immunità solamente per le cappelle destinate specificamente al servizio 
spirituale dei Sovrani: «in virtù peraltro di un nuovo ed eccezionale atto 
di benevola concessione da parte dell’autorità pontificia»7. E tuttavia le 
querelles non si placarono, con il prevalere ora dell’uno ora dell’altro 
contendente. Insomma, come anche risalta da questi scarni cenni, sin 
dalla loro genesi le cappelle palatine furono oggetto di una conflittuale 
spartizione tra lo Stato e la Chiesa, catalizzate sotto l’imperio assorbente e 
tendenzialmente dilagante del primo fin tanto che l’autorità ecclesiastica 
non riusciva a rivendicarne e guadagnarne la limitazione e il 
contenimento per riacquistare la signoria episcopale sulle medesime. In 
questo ʻrimpalloʼ di alternanze antagonistiche tra dominio del trono e 
dominio dell’altare si potrebbe sunteggiare l’intero itinerario delle chiese 
e cappelle palatine, nonché del clero ad esse preposto8: condizionando 
altresì, questa tenzone, la stessa struttura e disciplina che ricevettero ex 
parte Status. Si rende così palese quanto abbiamo affermato nell’incipit 
circa l’essere l’istituto quasi cartina di tornasole e ʻtermometroʼ dei 
contatti instaurati, in ogni epoca, tra potere politico e potere religioso.  
E infatti, se può ammettersi che le chiese palatine erano destinate allo 
scopo di occuparsi della cura spirituale del Re e della sua cerchia 
familiare, ciò non avveniva tanto per esigenze puramente spirituali: 
ovvero quelle di predisporre un’assistenza atipica e speciale sagomata 
sulla figura del Sovrano (come invece, vedremo, è pensata la cura 

                                                        
6 Cfr. P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 22 ss., che si sofferma sui documenti 
relativi all’istituto de quo, segnatamente a partire dal secolo XIII. 
7 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 571, il quale ricorda: «Il primo esempio 
di tale atto di concessione pontificia è costituito dalla decretale “Cum Capella” di 
Innocenzo III diretta al vescovo di Langres e relativa alla cappella palatina del Duca di 
Borgogna». Per un’approfondita trattazione di questo periodo cfr. P.A. D’AVACK, Le 
Chiese Palatine, cit., p. 25 ss. 
8 La terminologia è invero variegata. M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, in 
Novissimo digesto italiano, II, Torino 1959, p. 199, spiega: «non vi è una notevole 
differenza tra i due termini; la chiesa, di regola, è un edificio di maggiore distinzione ed 
a sé stante, mentre la cappella è un edificio di proporzioni più modeste e, di regola, è 
incorporata come accessorio in un edificio adibito o solo ad abitazione o ad abitazione e 
ad ufficio pubblico ad un tempo». Invece T.L. RIZZO, Di alcune attribuzioni note e 
meno note del Capo dello Stato, in Annali del Centro Pannunzio, 36 (2005/06), p. 430, 
sintetizza: «Il compendio di tali luoghi di culto e di coloro che vi officiavano era detto 
“Cappella regia”. Viceversa con il termine di “Cappellania palatina” si designava 
l’istituto giuridico in virtù del quale chi ne era investito aveva l’onere di celebrare i sacri 
riti per la Reale Famiglia nell’oratorio a ciò destinato». 
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castrense 9 ). L’autentica motivazione che sospingeva le monarchie a 
difendere intransigentemente il privilegio delle cappelle palatine 
consisteva, in un mondo impregnato di religiosità ma, al contempo, 
costellato da infinite e bellicose schermaglie per la supremazia tra potere 
religioso e potere politico, nella disponibilità in capo a quest’ultimo di un 
clero designato ad libitum, devoto ed obbediente, remissivamente prono 
al volere del princeps anche in opposizione al vescovo del luogo e alla 
stessa Santa Sede.  
Così, per arrivare con un rapido balzo alle aurorali sorgenti dell’istituto in 
quella che poi diverrà l’Italia unita, «Il R.D. n. 870 del 1849 stabilì che 
facevano parte della “casa del re” un Primo elemosiniere e sei 
elemosinieri, tutti nominati dal re, non soggetti alla giurisdizione 
dell’ordinario diocesano ed indipendenti da qualsiasi autorità 
ecclesiastica. Erano solo all’apparenza immotivati privilegi. In realtà, con 
un’abile accorgimento formale, si consentiva ai Sovrani cattolici, tra cui 
era anche Carlo Alberto, di professare la religione cattolica anche 
perdurante il contrasto con il papato: il Sovrano aveva una cappella nel 
suo palazzo che era anche la sua parrocchia, officiata da sacerdoti che 
nulla avevano a che fare, a partire dalla loro nomina, con le stesse 
gerarchie ecclesiastiche, lontani da quella struttura del potere temporale 
con la quale il re di Sardegna aveva motivi di forte contrasto»10: chierici, 
specialmente quelli dipendenti dalla Real Casa, selezionati poi per la loro 
incrollabile fedeltà 11  e, talora successivamente, per i loro pervicaci 
sentimenti patriottici12, sui quali si poteva fare altresì affidamento per 
missioni delicate e segrete presso le gerarchie cattoliche13. Era, del resto, 
un caso tutt’altro che isolato pure e proprio nella nostra Penisola: come 
anche si postillò – in una sede invero insolita 14  – «L’istituto della 

                                                        
9 Cfr. infra, cap. II, specialmente parr. 3-4. 
10  M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, 
Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, Prefazione di G. AMATO, Nuova 
edizione rivista e aggiornata, Torino 2023, p. 237: a tali Autori rinviamo per una sintesi 
dei provvedimenti normativi successivi, segnatamente concernenti la costituzione della 
Real Casa, la scomparsa del grande elemosiniere e la nomina del cappellano maggiore 
che prese il suo posto nonché dei cappellani palatini. 
11 Del resto, dai primi modelli organizzativi del clero palatino risulta che la selezione era 
«circoscritta ai religiosi di estrazione nobiliare, molti dei quali, in aggiunta all’attività 
pastorale, esercitarono funzioni di consiglieri del Principe in campo amministrativo e 
diplomatico»: T.L. RIZZO, La Chiesa in prima linea. Dal Colle più alto al fango delle 
trincee, Roma 2024, p. 16. 
12 Cfr. quanto riferisce T.L. RIZZO, Di alcune attribuzioni note e meno note del Capo 
dello Stato, cit., p. 430, citando Anonimo, La regia Basilica di S. Nicola ed il 
malgoverno dell’abate Piscicelli-Taeggi, Bari 1915, p. 20. 
13  Cfr. M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, 
Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., p. 238. 
14 Durante le discussioni parlamentari sulla Legge di esecuzione del Protocollo tra Italia 
e Santa Sede del 15 novembre 1984 (cfr. infra, cap. I, par. 6). 
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palatinità ebbe speciale importanza nel regno delle due Sicilie. […] I re di 
Napoli, circondati dal ducato di Benevento, pontificio e dal Lazio, che 
appartenevano allo Stato pontificio, hanno istituito – furbissimi! – 
dappertutto queste cappelle palatine. In tal modo, infatti, potevano 
disporre di un clero forte, numeroso, scelto e agguerrito, a loro 
disposizione negli eventuali contrasti con la Santa Sede: contrasti che 
erano di ogni ora e di ogni momento, delle volte ideali, il più delle volte 
reali»15. 
Per questo sarebbe interessante, ma non troppo utile al nostro intento 
dimostrativo, soffermarsi minutamente sul graduale diramarsi dalla 
cappella palatina ʻgenuinaʼ – semplice oratorio e quindi temporale 
officium et ministerium del tutto sguarnito di autonomia – di veri e 
propri enti morali che, conquistata un’indipendenza patrimoniale grazie 
alle laute donazioni dei Sovrani, conseguirono altresì il riconoscimento 
pontificio, prevalentemente nella forma delle collegiate16: riguardo ai cui 
chierici, e in particolare ai benefici di cui risultavano titolari, i regnanti 
s’accaparrarono la plena collatio17. S’aggiunsero poi le chiese palatine ad 
honorem, sulle quali, pur essendo deputate al servizio religioso di tutti i 
fedeli, proprio invocando tale artificiosa palatinità si marginalizzò la 
giurisdizione ecclesiastica per insediare la predominanza di quella regia18: 
spesso, infatti «divennero il centro dell’organizzazione ghibellina fedele al 
principe in contrapposizione alla cattedrale, centro della parte guelfa, ligia 

                                                        
15 Olindo del Donno, IX Legislatura – Discussioni, Resoconto stenografico 296, Seduta 
di giovedì 11 aprile 1985, p. 27163. Sulle palatine nel Regno delle due Sicilie, ove ebbero 
un particolare ordinamento con la Bolla Convenit di Benedetto XIV del luglio 1741, cfr. 
la sintesi di M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 199; più diffusamente si 
veda P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 56 ss. 
16 D. BARILLARO, Palatine chiese e cappelle, in Enciclopedia cattolica, IX, Città del 
Vaticano 1952, c. 566: «la cappella regia […] si venne trasformando in un ente a se 
stante, con figura giuridica non dissimile, nella maggior parte dei casi, dalla collegiata 
ecclesiastica, avente un proprio ordinamento e regolarmente eretta nelle forme 
canoniche; il suo clero, fino allora considerato come stipendiato dalla casa del sovrano, 
acquistava carattere beneficiario e, una volta investito dal sovrano della sua prebenda, 
la conseguente inamovibilità canonica».  
17 Su questo diritto di collazione straordinaria o diretta, senza alcun intervento da parte 
dell’autorità ecclesiastica, importante la mancanza di perpetuità soggettiva, nel senso 
che la persona nominata dal Re era amovibile ad nutum dal Re stesso cfr. M. 
PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 199, che lo distingue dal patronato regio 
e dal diritto di nomina regia. 
18 Come riassume T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 572, «Ne era nata, 
pertanto, una situazione di dubbia legittimità, la quale diede luogo a contrasti tra i 
sovrani e i pontefici, fino a quando, dopo alterne vicende, la Santa Sede riuscì a 
sottrarre le anzidette chiese al regime degli enti palatini veri e propri, sia pure 
concedendo ai sovrani, oltre a speciali privilegi onorifici, il diritto di regio patronato, 
che conservò alle chiese medesime un carattere di palatinità impropria». 
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al pontefice» 19 , per in seguito infittirsi con il potenziamento delle 
tendenze giurisdizionaliste, nell’ostinata noncuranza delle proteste e delle 
reazioni della Santa Sede20.  
Su queste coesistenti e ibride figure – che invero diluivano fino a 
inquinare il primigenio ʻmidolloʼ dell’istituto – è incentrata spesso la 
letteratura al riguardo, come la famosa monografia dedicata da Pietro 
Agostino D’Avack nel 1929 a Le Chiese palatine, che indugia 
abbondantemente sulla loro difformità e sulle rispettive peripezie 21 : 
segnalandone peraltro, quale sottofondo duraturo e inossidabile malgrado 
mutassero le coordinate cronologiche, il sostrato prettamente ed 
eminentemente politico, ove l’attributo della palatinità, materia di infinite 
diatribe con la Santa Sede, era piegato se non proprio strattonato al fine 
di lucrare una competenza quanto più vasta possibile in capo alla potestà 
secolare a scapito e detrimento dell’ordinaria giurisdizione della Chiesa. 
Quello che dunque qui preme ribadire è come, nel mutare degli scenari, 
l’istituto sempre seguisse da vicino i sussulti di quei rapporti tra Cesare e 
Dio scolpiti ab imis nel suo DNA, con le aspirazioni tornanti del primo a 
sovrastare il secondo. Tanto che quando l’impostazione di questi rapporti 
cambiò diametralmente, e non soltanto nel loro concreto dipanarsi ma 
più profondamente nell’impostazione teoretica di fondo, l’istituto iniziò 
rovinosamente a cedere fino a dissolversi: con la riattivazione della 
giurisdizione ecclesiastica, specie vescovile, anteriormente mortificata.  
 
3. Lo zelo partigiano e soprattutto un obiettivo meritevole 
inquinano le teorie giuridiche: la sostanza, tuttavia, non 
cambia 
 

                                                        
19 D. BARILLARO, Palatine chiese e cappelle, cit., c. 566. Cfr. ampiamente P.A. D’AVACK, 
Le Chiese Palatine, cit., p. 50 ss. 
20 Cfr. P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 52 ss., che invero illustra in maniera 
dettagliata la politica della Santa Sede, la quale cercò di circoscrivere le facoltà dei 
cappellani maggiori e di limitare per quanto possibile il moltiplicarsi delle cappelle 
palatine. Scrive T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, 
Roma 1995, p. 8: «Nel secolo dei “Lumi” la palatinità divenne uno strumento insidioso 
nelle mani dei Monarchi, perché durante il c.d. “giurisdizionalismo ecclesiastico”, 
bastava la loro dichiarazione di quell’attributo per assoggettare una cappella al potere 
civile; ma la S. Sede riuscì ad arginare gli abusi più vistosi in materia di “palatine 
improprie” che erano proliferate proprio nel Regno di Napoli». 
21 Cfr. P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 32 ss., che si sofferma appunto prima 
sulla trasformazione di alcune cappelle palatine in enti ecclesiastici beneficiari e sulle 
conseguenze di questa nuova configurazione giuridica: per essi «il privilegio 
dell’esenzione dall’autorità vescovile non appare più come una conseguenza implicita 
nel loro carattere palatino, ma assume i caratteri di una concessione particolare 
pontificia, analoga a quella solita ad accordarsi agli altri enti ecclesiastici, 
indipendentemente dalla loro destinazione al servizio religioso del Sovrano» (ivi, p. 
33); e poi indugia sulla nascita e le vicende delle palatine improprie o ad honorem. 
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Se la moltiplicazione della palatinità celava e veicolava, nel succedersi 
delle epoche storiche, le pretese dei Sovrani ad allargare la loro egemonia 
su chiese e cappelle, da cause del tutto dissimili era peraltro dettata la 
forzatura che la nozione subì nel periodo postunitario per includervene un 
numero più alto possibile: cause dissomiglianti, eppure ancora tutte e solo 
ancora politiche. Infatti, pur non cimentandosi il legislatore del neonato 
Regno d’Italia a disciplinare esplicitamente l’istituto22 nelle sue cangianti 
sembianze, divenne per converso impellente la preoccupazione di 
determinare la sorte delle chiese palatine, sia quelle proprie sia quelle 
improprie, dinanzi alla legislazione speciale emanata dallo Stato a partire 
dagli anni 1866-186723. Al proposito, infatti, inizialmente il demanio, in 
virtù di un’inclusione delle medesime negli enti ecclesiastici destinati alla 
soppressione, aveva ritenuto di poter procedere alla presa di possesso dei 
beni di numerose delle predette chiese. Ne scaturì un ricorso all’autorità 
giudiziaria che – per le sonore proteste degli enti, non di rado spalleggiati 
da funzionari compiacenti, ma anche dal supporto solidale delle 
popolazioni locali – finì coll’accoglierlo, sposando una tesi che finiva per 
sottrarre tutte le chiese medesime alle leggi eversive proprio in forza della 
loro palatinità, talora vera, ma soprattutto presunta ovvero loro assegnata 
artificiosamente: in pratica equiparando ogni ente senza distinzioni ai 
semplici oratori palatini in senso stretto e, quindi, col considerarli 
onnicomprensivamente di proprietà del Sovrano, si finì per immunizzarli 
e, così, salvarli dai rivolgimenti in atto 24 . Una tesi aspramente e 
ineccepibilmente censurata in dottrina, in quanto alterava e confondeva 

                                                        
22 Sulle origini, poi, dell’istituto nel Ducato di Savoia, poi Regno di Sardegna, cfr. la 
trattazione di T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, 
cit., p. 13 ss.: «Dopo l’Unità il Sovrano sabaudo assunse tutti i diritti ed i privilegi già 
appartenenti alle cessate dinastie e unificò in una generale Cappella Regia e sotto un 
unico Cappellano maggiore, le strutture preunitarie». 
23 La questione sorse segnatamente per le cappelle regie beneficiarie e per le palatine ad 
honorem «che veramente presentavano i caratteri di enti autonomi e apparivano in 
possesso di ricchi patrimoni propri»: P.A. D’AVACK, Le chiese palatine, cit., p. 103. 
24 Per un esame dettagliato della giurisprudenza cfr. P.A. D’AVACK, Le chiese palatine, 
cit., p. 102 ss. Quest’ultima venne orientata in particolare da un parere del Consiglio di 
Stato in adunanza plenaria del 18 dicembre 1869, per il cui testo si veda G. SERAFINI, Le 
chiese palatine e le leggi eversive, Napoli 1872, p. 14. A commento della rassegna di 
D’Avack si veda quanto obietta T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili 
storico giuridici, cit., pp. 35-36: «pur condividendo in pieno i rilievi critici del 
compianto Maestro del diritto ecclesiastico, crediamo improbabile ed inverosimile che 
magistrati altamente qualificati, i quali ben conoscevano la distinzione 
giuspubblicistica tra proprietà privata, dotazione della Corona e beni demaniali, fossero 
acriticamente incorsi in un reiterato e macroscopico errore interpretativo. […] 
/Riteniamo pertanto […] che l’opera della giurisprudenza fu in realtà il frutto di una 
scelta consapevole di fraintendimento della natura delle palatine enti, per coadiuvare la 
politica del Re, che, attraverso la fictio iuris delle palatine onorarie, aveva voluto 
salvare molte chiese dalla normazione eversiva». 
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concetti e situazioni, attraendo entro la tipologia dei palatini anche enti 
ecclesiastici beneficiari e collegiali25, oltre a «nemmeno tener conto con 
esattezza dei nuovi rapporti intercorrenti, secondo i nuovi principi di 
diritto pubblico, tra la proprietà privata del re e la dotazione della 
Corona» 26 : una proliferazione che tuttavia perseguiva lo scopo 
apprezzabile di preservare una massa cospicua di beni ecclesiastici 
coll’esentarli dalle espropriazioni, facendo apparire le pretese di 
incameramento e conversione, in modo errato ma felicemente geniale27, 
«come una grave lesione delle regalie e dei diritti maiestatici del 
Sovrano»28. 
Negli anni seguenti ancora non si legiferò, ma ci si rimise in materia alle 
rispettive carte statutarie e al diritto comune, eccettuato, per quanto 
concerne gli oratori palatini in senso stretto esistenti nei palazzi e nelle 
ville reali, ripartirli tra il Re e lo Stato a seconda dell’appartenenza degli 

                                                        
25 Cfr., per tutti, con diverso orientamento, G. SAREDO, Le Chiesa palatine. Fanno parte 
del demanio della Corona o del suo patrimonio particolare? Sono inalienabili ed 
imprescrittibili?, in Rivista di diritto ecclesiastico, 3 (1892-1893), p. 513 ss.; G. 
CASELLI, Le Chiese palatine nell’attuale diritto pubblico italiano e la IV Sezione del 
Consiglio di Stato, ivi, 14 (1904), p. 577 ss.; P. BIANCA PAPA, Le chiese palatine, Catania, 
1910; A.C. JEMOLO, Le chiese palatine, in Rivista di diritto pubblico, 7 (1915) I, p. 2 ss.; 
C. BADII – M. ZACCHI, I diritti della Corona sulle Chiese palatine pugliesi, in Il diritto 
ecclesiastico, 37 (1926), p. 373 ss.; C. CATERBINI, Le Chiese e le Cappelle Palatine prima 
e dopo il Concordato lateranense, cit., p. 291 ss.; M. FALCO, Parere sul patrimonio di 
tre chiese parrocchiali palatine (con Introduzione di A.C. JEMOLO), ivi, 78 (1967) I, p. 3 
ss. Per un’ampia sintesi dei dibattiti dottrinali sulle cappelle palatine (anche sulle 
questioni proprietarie cui in questa sede non abbiamo neppure accennato, attesa 
l’irrilevanza ai nostri scopi dimostrativi) cfr. T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e 
Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 27 ss. 
26 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 573. 
27 Attribuisce tale idea al Re T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili 
storico giuridici, cit., p. 14: «il Re per evitare la soppressione di alcune chiese, escogitò 
l’estensione dello status di palatine ad esse, partendo dalla teoria che data la natura 
tipica ed eccezionale delle Regie Cappelle, dovevano essere mantenute quelle 
configurate con tale attributo. /Per giustificare la ricognizione di varie palatinità, 
furono falsati e travisati significati e contenuti di antichi documenti e di diplomi regi in 
favore di alcune cappelle e si sostenne che la loro soppressione sarebbe stata un vulnus 
alle regalie ed ai diritti maiestatici del Sovrano». 
28 P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 62, il quale riconosce la genialità della 
soluzione cui si era approdati, senza peraltro nascondersi che «la teoria moderna 
dominante sulla palatinità non solo appare ugualmente infondata in relazione alla 
storia di questi enti, alla dottrina seguita da canonisti e giurisdizionalisti e ai principi di 
diritto accettati dalla Chiesa e dallo Stato, ma, con la sua assurda pretesa di attribuire al 
Sovrano il jus proprietatis sull’Ente palatino e sul suo patrimonio, viene a porsi […] in 
aperto contrasto con i canoni basilari della Chiesa e le norme fondamentali del nostro 
diritto pubblico». Tuttavia, concludeva lo stesso Autore, «qualunque siano stati i motivi 
che indussero i nostri magistrati, il fatto concreto deciso dalla giurisprudenza e sul 
quale soltanto si è formato il giudicato irrevocabile, fu se le palatine dovessero ritenersi 
o non soppresse» (ivi, p. 113). 
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immobili a cui erano annessi tramite una Convenzione conclusa nel 1886 
tra il Ministero della Real Casa e il Ministero della Giustizia e Culti29. A 
seguito poi di ulteriori trasferimenti, nel 1919 30  si distinsero e 
disciplinarono le chiese e cappelle palatine a seconda che dipendessero 
dai due suddetti dicasteri ovvero anche dall’Opera Nazionale 
Combattenti. Per quanto qui ora preme e senza avventurarci in una 
rassegna ultronea all’economia del presente lavoro, si può rammentare 
che la cappella paolina, quella dell’Annunziata e quella del presepe al 
Quirinale erano accluse nella categoria di quelle facenti capo al Ministero 
della Real Casa31. E al riguardo va sottolineato come, se tutte le chiese e 
cappelle palatine erano sottoposte, quanto alla loro gestione con gli oneri 
annessi e quanto alla condizione giuridica del clero assegnato, a un 
regime speciale di sorveglianza da parte dagli organi suddetti, si discuteva 
invece se l’esenzione dalla giurisdizione vescovile fosse da mantenersi 
unicamente per quelle ancora destinate al servizio della Casa reale: 
suffragando ancora una volta come tale status fosse in qualche modo il 
marchio e il sigillo della palatinità32, a tutto vantaggio del Sovrano e a 
nocumento della libertas Ecclesiae.  
Sovrano che, in effetti, più volte aveva rivelato come tenesse 
particolarmente alle chiese palatine, premendo per una loro puntuale 
regolazione normativa 33 : e soprattutto non nascondendo la propria 

                                                        
29 Cfr. le precisazioni di F. RACIOPPI – I. BRUNELLI, Commento allo Statuto del Regno, 
con Prefazione di L. LUZZATTI, I, Torino 1909, p. 598 ss. Si veda anche C. CATERBINI, Le 
Chiese e le Cappelle Palatine prima e dopo il Concordato lateranense, cit., p. 315 ss. 
30 Si tratta del Regio Decreto 31 dicembre 1919, n. 2578: cfr. C. CATERBINI, Le Chiese e le 
Cappelle Palatine prima e dopo il Concordato lateranense, cit., pp. 316-317. Sui 
provvedimenti assunti per le basiliche pugliesi cfr., per tutti, P.A. D’AVACK, Le Chiese 
Palatine, cit., p. 122 ss.; D’Avack si soffermava anche sul dibattito, all’epoca in corso, 
che contrapponeva le due opposte teoriche della proprietà privata del Sovrano ovvero 
della proprietà pubblica dello Stato sugli enti palatini, con tutte le conseguenze 
correlate: cfr. ivi, p. 145 ss.  
31  Come noto, la cappella paolina, detta anche dell’Assunzione, fu eretta da Carlo 
Maderna per incarico di Paolo V (1605) e ornata di bellissimi stucchi di Martino 
Ferabosco; la Cappella dell’Annunziata è detta di Guido Reni per l’affresco 
dell’Annunciazione di tale pittore; la Cappella del Presepe si trova al pianterreno. 
32 Cfr. T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 574 ss., anche in nota.  
33  Ad esempio, come ricordano M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. 
Ministero della Real casa, Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., pp. 
238-239, «Umberto I volle sistemare definitivamente anche la questione delle tre 
cappelle (Paolina, dell’Annunziata, del Presepe) esistenti nel Palazzo del Quirinale e 
delle regie cappelle di Torino e Firenze. Con R.D. 23 gennaio 1895 fu approvato il 
regolamento del personale delle cinque chiese, assegnando al Cappellano maggiore 
presso il Quirinale, che era coadiuvato da tre cappellani, anche il compito di proporre al 
ministro della Real casa la nomina di tutto il personale ecclesiastico della Casa reale e 
di sovrintendere a tutti i cappellani palatini del regno: egli restava subordinato al 
sovrano o al prefetto di palazzo o al ministri della Real casa “circa le funzioni religiose 
nelle cappelle reali”. /Il Cappellano maggiore rispondeva alla Santa Sede circa 
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risoluta pretesa alla sudditanza del clero incaricato e scelto a suo arbitrio, 
tenacemente difesa ogniqualvolta s’affacciassero disegni per vulnerare e 
pregiudicare il proprio diritto di collazione straordinaria o diretta. Come 
evocherà, invero molti anni dopo il tramonto della monarchia, il 
Presidente di Sezione del Consiglio di Stato Aldo Pezzana, interpellato dal 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, per «integrare 
gli elementi conoscitivi e propositivi» «sul tema della disciplina 
concordataria del clero palatino, della sua parziale e adattata 
sopravvivenza in regime repubblicano, sui conseguenti problemi posti 
dalla attuale situazione di fatto, nonché della occasione di “revisione” 
offerta dalle trattative in corso tra l’Italia e la Santa Sede»34: «La materia 
delle chiese palatine era una di quelle nelle quali il Re aveva conservato la 
pienezza dei poteri dello Stato assoluto. Le chiese palatine erano una 
parte della Casa reale e per essa, in base ad una consuetudine 
costituzionale, il Re aveva un pieno potere di autorganizzazione (“soggetto 
d’autarchia” dirà più tardi Santi Romano). Inoltre, come per i titoli 
nobiliari […] e gli ordini cavallereschi […], il potere regio aveva una base 
statutaria, collegandosi all’art. 18 che attribuiva al Re i “diritti spettanti 
alla potestà civile” in materia ecclesiastica. […] /Ora i Sovrani di Casa 
Savoia, pur avendo accettato dal 1848 il principio della Monarchia 
Costituzionale, non rinnegarono mai la tradizione della Monarchia di 
diritto divino. […] /In questo ordine di idee si inquadra anche la 
conservazione delle Chiese del clero palatino […]. /Vi era poi il problema 
personale e religioso dei sovrani […] Vittorio Emanuele II era incorso in 
una serie di scomuniche […]. Solo la disponibilità di un clero di palazzo, 
pronto a tutte le acrobazie canonistiche e teologiche, permetteva al Re di 
conciliare la politica liberale ed unitaria con la tranquillità della sua 
coscienza»35. Si era peraltro palmarmente al cospetto, come ognun vede, 

                                                                                                                                                                  
l’osservanza delle regole ecclesiastiche a proposito della nomina dei cappellani palatini 
e del Cappellano della basilica di Superga, la cui cura era affidata, per tutto quanto 
riguardasse il culto, ad un prefetto della basilica. I cappellani regi di Torino e di Roma 
furono equiparati a funzionari della Real casa. /Il R.D. 31 dicembre 1919, n. 1792 stabilì 
fra l’altro che restavano alle dipendenze della Real casa le cappelle nel palazzo del 
Quirinale, la chiesa del Sudario a Roma, le cappelle nelle tenute di Tombolo e San 
Rossore, la basilica di Superga, la chiesa di San Lorenzo e la cappella della Sacra 
Sindone a Torino, mentre le altre chiese palatine erano trasferite al ministero della 
Giustizia e degli affari di culto». 
34 Lettera del Capo del Servizio Affari Giuridici e Rapporti con gli Organi Costituzionali 
del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, Giuseppe Carbone, del 26 
gennaio 1982. Salvo diversa indicazione, tutti i documenti inediti qui citati, di seguito 
menzionati semplicemente come conservati presso l’Archivio storico della Presidenza 
della Repubblica, provengono dalla busta dedicata all’abolizione del clero palatino in 
«Cossiga. Fascicoli relativi a questioni particolari (1985-1992)». 
35 Così A. PEZZANA, nel parere reso in risposta alla suddetta richiesta di Giuseppe 
Carbone per il Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica del 26 gennaio 
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di contraddizioni già allora oramai paradossali più che logore e desuete, il 
cui declino era ineluttabile e imminente, tanto che neppure la caparbia 
contrarietà dei Savoia, e specialmente di Vittorio Emanuele III – il quale, 
«com’è noto, aveva visto con scarso favore i Patti lateranensi e che era 
gelosissimo delle sue prerogative, gravemente ridimensionate in quel 
periodo dal governo fascista» 36 , curiosamente anche di quelle 
incompatibili con i suoi sentimenti orgogliosamente laicisti – riuscì ad 
arrestarlo al momento in cui si addivenne alla ricucitura della Questione 
Romana. Contraddizioni poi, ça va sans dire, sideralmente distanti 
rispetto all’assetto che sarebbe subentrato nel transito dalla monarchia 
alla Repubblica. 
 
4. Il graduale recupero della giurisdizione vescovile: dalla 
Conciliazione del 1929…  
 
Come più volte è affiorato, le chiese palatine sono state costantemente, 
anche nelle configurazioni per così dire ʻspurieʼ delle medesime, teatro di 
scontri giurisdizionali: ambendo il potere secolare ad avvalersi di un clero 
a lui soggiacente e gestibile ad nutum, quindi sganciato dall’autorità 
vescovile. Se dunque si leggono con questa lente le svolte principali 
conosciute dalle cappelle palatine nell’arco del Novecento, si disegna un 
tragitto coerente e lineare di sempre più determinata reiezione di queste 
passate brame regaliste: il quale, come si appurerà, attende di essere 
finalmente condotto a compimento. Un tragitto pertanto che, nel mentre 
si scollava fino a scindersi l’unione strumentale tra religione e politica, 
segnava al contempo il progressivo recupero della giurisdizione delle 
autorità ecclesiastiche locali e lo speculare contenimento dell’eccezione 
alla medesima delle chiese palatine: oramai non più compatibili con 
l’atteggiarsi decisamente modificato delle relazioni tra Stato e Chiesa. 
L’art. 29 lett. g) del Concordato lateranense 37  suggellò una tappa 
significativa dell’epopea dell’istituto sin qui epitomata: il quale, invero, 
necessitava di un riordinamento organico e consequenziale. Esso, nella 
cornice della Conciliazione e quindi della composizione dei vetusti dissidi 
– la quale, peraltro, secondo alcune ricostruzioni, proprio il clero palatino 
avrebbe propiziato con la sua mediazione diplomatica38 –, avrebbe dovuto 

                                                                                                                                                                  
1982, a sua volta conservato presso l’Archivio storico della Presidenza della Repubblica, 
pp. 5-6. A tale documento, d’ora in poi, ci riferiremo con il solo titolo di Clero palatino. 
36 A. PEZZANA, Clero palatino, cit., p. 8. 
37 Riguardo ai lavori preparatori sul punto cfr. T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e 
Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 18. Più in generale, quanto al Concordato, cfr. 
Legge n. 810 del 27 maggio 1929, Esecuzione del Trattato, dei quattro allegati annessi 
e del Concordato, sottoscritti in Roma, fra la Santa Sede e l’Italia, l’11 febbraio 1929. 
38 Cfr. il già citato volume di T.L. RIZZO, La Chiesa in prima linea. Dal Colle più alto al 
fango delle trincee; e più ampiamente ID., Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili 
storico giuridici, cit., ove, già nell’Introduzione, si afferma: «Nella situazione 
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altresì adeguatamente recepire le aspirazioni della Chiesa cattolica che, 
pur senza vietarlo rigidamente39, «come emerge implicitamente anche dal 
codex iuris canonici del 1918, risultava ormai sempre più chiaramente 
orientata nel senso di eliminare o di ridurre i privilegi legati all’istituto 
della palatinità»40: gravato dal marchio di un veterogiurisdizionalismo, 
solcato oltretutto da striature sacrali e dinastiche, oramai non più 
tollerabile. In tale norma bilaterale dunque si stabiliva che «Lo Stato 
italiano rinunzia ai privilegi di esenzione giurisdizionale ecclesiastica del 
clero palatino in tutta Italia (salvo per quello addetto alle chiese della 
Santa Sindone di Torino, di Superga, del Sudario di Roma ed alle cappelle 
annesse ai palazzi di dimora dei Sovrani e dei Principi Reali), rientrando 
tutte le nomine e provviste di benefici ed uffici sotto le norme degli 
articoli precedenti. Un’apposita commissione provvederà all’assegnazione 
ad ogni Basilica o Chiesa palatina di una congrua dotazione con i criteri 
indicati per i beni dei santuari nell’art. 27». In altri termini il Sovrano, e 

                                                                                                                                                                  
conflittuale venutasi a determinare fra lo Stato e la Chiesa dopo la breccia di Porta Pia, 
l’opera costante, riservata, abile e tenace degli appartenenti a questa specialissima 
categoria di ecclesiastici, contribuì in maniera rilevante a mantenere in contatto due 
mondi che sembravano essersi irreparabilmente allontanati l’uno dall’altro. /Il clero 
palatino, unitamente ai cattolici liberali ed a tutti gli uomini di buona volontà in genere, 
operò per una “conciliazione silenziosa” e la mantenne viva, anche nei momenti in cui 
le circostanze apparvero avverse ad ogni speranza di riappacificazione. /La funzione 
mediatrice dei Cappellani di Palazzo, venne a cessare con la stipulazione dei Patti 
lateranensi, che concluse la c.d. “Questione romana”: ma non per questo diminuì 
l’importanza della loro funzione pastorale e sociale», illustrando nel corso del volume 
tale affermazione. 
39 Cfr. M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 200: «Infatti, da un lato, nel 
Codex iuris canonici (can. 147, § 1) è affermato il principio di carattere generale per il 
quale “officium ecclesiasticum nequit sine provisione canonica valide obtineri”, e, 
dall’altro, nei cann. 4 e 5 sono rispettati i particolari diritti quesiti, i privilegi, gli indulti 
e le consuetudini legittimamente stabiliti in qualsiasi tempo e non espressamente 
abrogati. E tra questi privilegi sono indubbiamente compresi quelli palatini, i diritti di 
patronato, quelli di nomina regia, e quelli di presentazione semplice […]. /Ma i 
molteplici concordati stipulati negli ultimi tempi dalla S. Sede, specialmente nel 
dopoguerra, rivelano la tendenza di abbandonare tutti o quasi tutti i menzionati 
privilegi, i quali costituiscono un impaccio più o meno fastidioso per la libertà della 
Chiesa». 
40  T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 575, che prosegue: «E fu 
probabilmente in omaggio a quest’ultimo indirizzo che, iniziatesi le trattative tra la 
Santa Sede e il Governo italiano per la composizione dei vecchi dissidi, si ritenne 
opportuno prendere in considerazione anche il problema della futura condizione delle 
chiese e cappelle palatine. Di tale problema, infatti, si cominciò a parlare già nel terzo 
progetto di Concordato (8 marzo 1927), nel quale si prevedeva all’art. 28 che la riforma, 
ivi progettata, della legislazione statale in materia ecclesiasticistica avrebbe dovuto 
importare, tra l’altro, “l’abolizione del privilegio di esenzione giurisdizionale del clero 
palatino” a cui, peraltro, il successivo progetto del 21 agosto 1928, arrecava 
un’eccezione per il clero “addetto alle Chiese della S. Sindone di Torino, di Superga, del 
Sudario di Roma ed alle cappelle annesse ai palazzi di dimora dei Sovrani”». 
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per esso lo Stato italiano, manteneva sotto la sua giurisdizione 
unicamente quegli enti palatini commendati nel 1919 al Ministero della 
Real Casa, cioè in sostanza quelle cappelle regie che ancora apparivano 
riservate al servizio spirituale del Re e della sua corte, rinunciando a ogni 
diritto (nomina del clero, amministrazione del patrimonio, privilegi) per 
restituire alla libera regolamentazione ecclesiastica quegli altri che, 
collocati alle dipendenze del Ministero della Giustizia o dell’Opera 
Nazionale Combattenti, «o mai erano stati destinati al servizio religioso 
regio o che tale destinazione avevano attualmente perduta»41.  
La formula stringata e laconica dell’art. 29 nonché il rinvio della sua 
ultima frase a ulteriori addizioni e supplementi, nella consapevolezza che 
non pochi aspetti rimanevano equivocamente in sospeso, condussero, a 
distanza di dieci anni e dopo «laboriose trattative» 42 , a un’apposita 
Convenzione tra Santa Sede e Italia del 13 giugno 1939, resa esecutiva 
dallo Stato con Legge 30 novembre 1939, n. 1887 43 : perseverandosi 
dunque, una volta derelitto dal governo di Mussolini il previgente sistema 
separatista, sulla strada della concertazione con l’autorità ecclesiastica. In 
seguito tale «Intesa concordataria fu recepita nel regolamento sulle 
attribuzioni dei funzionari di corte n. 402 del 1940, che specificò le 
competenze del Cappellano maggiore (divenuto Ordinario palatino)»44: 

                                                        
41 P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 169: «lo Stato, ora per la prima volta nel 
Concordato, accetta e applica il principio che, quando un oratorio o una chiesa non 
abbia più la destinazione specifica per il servizio spirituale del Sovrano, della sua 
famiglia, della sua corte, perde de jure il suo carattere palatino e rientra senz’altro nel 
novero dei comuni oratorî privati o degli ordinari enti ecclesiastici, senza che si possa 
più pretendere nei suoi riguardi la sussistenza dei privilegi palatini. /Analogamente lo 
Stato abbandona finalmente la sua aprioristica ed erronea concezione di ritenere tutte 
indistintamente le Cappelle Regie come semplici officî sacri di proprietà regia, 
prescindendo completamente dalla loro effettiva natura giuridica, e riconosce nel 
Concordato sia la personalità giuridica degli enti palatini, sia il loro carattere 
prettamente ecclesiastico e beneficiario» (ivi, p. 170). Come nota T.L. RIZZO, Il clero 
palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., pp. 18-19, «L’elemento 
qualificante delle residue cappelle palatine non fu l’appartenenza alla Corona, bensì 
l’attualità della loro destinazione alle sacre funzioni per il Capo dello Stato, la Famiglia 
Reale, la Corte, in conformità agli intendimenti della Chiesa di circoscrivere al massimo 
un istituto di natura eccezionale». 
42  C. CATERBINI, Le Chiese e le Cappelle Palatine prima e dopo il Concordato 
lateranense, cit., p. 335. 
43 Essa entrò in vigore il 2 febbraio 1940 al momento dello scambio delle ratifiche: il 
testo è pubblicato nella Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia, n. 298 del 26 dicembre 
1939, pp. 5868-5872. Per una trattazione dettagliata cfr. C. CATERBINI, Le Chiese e le 
Cappelle Palatine prima e dopo il Concordato lateranense, cit., p. 323 ss. Si veda 
inoltre infra, cap. III, par. 3. 
44  M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, 
Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., p. 240. 
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infatti, il cappellano maggiore era stato insignito di quest’ultima dignità 
con Bolla pontificia dell’11 febbraio 194045.  
Sul dettaglio delle norme di questa Convenzione – che pure non diradava 
completamente alcuni dubbi46 – non vale la pena troppo dilungarsi, salvo 
qui annotare come, agli artt. 1 e 2, dopo aver riservato al Sommo 
Pontefice «la potestà di giurisdizione ordinaria in materia spirituale» nei 
confronti «dei sovrani e della famiglia reale», si delegava l’esercizio di tale 
potestà al «Cappellano maggiore di S. M. il Re Imperatore»47, nominato 
dal Re stesso «previe confidenziali intese con la S. Sede, la quale conferirà 
al nominato la istituzione canonica»48, mentre la rinuncia o la cessazione 
dall’ufficio sarebbero avvenute «d’intesa tra la S. Sede e il Governo» (art. 
5)49; la nomina poi dei vari cappellani palatini spettava pure essa al Capo 
dello Stato su proposta del cappellano maggiore (art. 7)50. Tra le chiese e 

                                                        
45 Cfr. M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 201. Si tratta della Bolla 
Catholicorum regum di Pio XII, con cui si stabilì la costituzione canonica dell’ordinario 
palatino sui generis et privilegio, la cui giurisdizione personale si esercitava sul clero 
omonimo.  
46 Ad esempio, l’art. 4 attribuiva al cappellano maggiore «la giurisdizione ordinaria sul 
clero palatino addetto alle chiese e cappelle indicate», ma nel contempo faceva salvi «i 
diritti degli Ordinari dei luoghi nei territori di loro giurisdizione», senza precisare quali 
potessero essere tali diritti, né in qual modo essi potessero conciliarsi con quelli 
spettanti al cappellano maggiore; le regole di minore rilevanza «pure diedero luogo 
negli anni successivi a dubbi interpretativi chiariti attraverso accordi tra le due parti» 
(M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, Segretariato 
generale, Presidenti della Repubblica, cit., p. 240). Per una trattazione dettagliata dei 
contenuti della Convenzione del 1939 e sui problemi interpretativi che sorsero nella 
fase applicativa cfr. T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico 
giuridici, cit., p. 19 ss. 
47 L’art. 2 recitava: «Per tutto quanto si riferisce, nei riguardi delle Auguste Persone 
indicate nell’articolo precedente, alla cura spirituale in genere, alla istruzione 
catechistica e all’amministrazione dei Sacramenti, è delegato il Cappellano Maggiore di 
S. M. il Re Imperatore, Ordinario Palatino, fatta eccezione per il matrimonio, per il 
quale, tuttavia, gli sono demandate la preparazione e la compilazione degli atti 
relativi». 
48 Come spiegava C. CATERBINI, Le Chiese e le Cappelle Palatine prima e dopo il 
Concordato lateranense, cit., p. 323, «La disposizione tende a eliminare ogni possibile 
equivoco circa l’esercizio della giurisdizione ordinaria rispetto al Sovrano e alla Real 
Famiglia ed a specificare le attribuzioni conferite al Cappellano Maggiore per delega 
pontificia, con indipendenza dalle Autorità Ecclesiastiche locali». 
49 Il capoverso dello stesso art. 5 dichiarava esenti dalla giurisdizione degli ordinari dei 
luoghi – senza tuttavia menzionare la giurisdizione del cappellano maggiore – «i 
palazzi e le ville riservate ai Sovrani e alla famiglia reale, ad eccezione degli alloggi dei 
dignitari di corte e del personale». 
50 Il quale «provvede da sua parte a premunirsi del previo consenso degli Ordinari 
rispettivamente della Diocesi di origine dell’ecclesiastico da nominarsi e della Diocesi 
nella cui circoscrizione l’ecclesiastico stesso è destinato a prestare servizio»: C. 
CATERBINI, Le Chiese e le Cappelle Palatine prima e dopo il Concordato lateranense, 
cit., p. 327. 
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le cappelle sottoposte alla giurisdizione ordinaria del cappellano maggiore 
ed esenti da quella degli ordinari dei luoghi si citavano, oltre alle tre 
menzionate nel Concordato, le cappelle situate nel palazzo reale di Roma51 
(con quella ausiliaria del luogo di abituale residenza dei Sovrani). Per 
converso, si prevedeva che sfuggissero alla giurisdizione del cappellano 
maggiore gli appartamenti e gli alloggi dei dignitari di corte e del 
personale: l’art. 3 cpv., infatti, si preoccupava di contemplare expressis 
verbis quest’eccezione all’esenzione dalla giurisdizione degli ordinari dei 
luoghi, a riprova ancora una volta (lo si verbalizza ora a futura memoria52) 
che la cura spirituale prestata in tali luoghi era indirizzata solamente ai 
Sovrani e alla famiglia reale: del tutto all’unisono, del resto, con la più 
accreditata dottrina canonistica classica, già sulla base, nel silenzio della 
codificazione piano-benedettina sull’istituto, del Lib. V Decr. Tit. XXXIII 
C. X del Corpus iuris canonici e delle disposizioni tridentine (Sess. XXIV, 
de Ref., c. 11)53.  
Anche per questo, nel momento in cui, vari anni dopo e con l’avvento 
della Repubblica, ci si interrogò sulla sorte della Convenzione (oltre a 
quella delle chiese e cappelle palatine e del clero ad esse adibito), si ribadì 
fermamente come tale cura spirituale afferisse prettamente allo status 
giuridico-canonico del Re e della sua famiglia, tanto che nessuna 
assimilazione avrebbe potuto essere effettuata tra la famiglia reale e 
quella del Presidente della Repubblica: andava perciò rigorosamente 
escluso «che possano applicarsi “sic et simpliciter” le disposizioni relative 
alla immediata soggezione al Sommo Pontefice della famiglia del Capo 
dello Stato né sembra che ad essa possa farsi riferimento, ai sensi dell’art. 
3 della Convenzione, per riconoscere il carattere di palatinità a chiese e 
cappelle dei luoghi di sua abituale villeggiatura, né per riconoscere il 
privilegio della esenzione giurisdizionale ecclesiastica alle sue dimore»54. 

                                                        
51 Cfr. M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 201, secondo cui le «clausole 
più importanti di detta Convenzione» del 1939 riguardavano «1° l’inclusione tra le 
cappelle espressamente indicate nell’art. 29, lett. g), del Concordato della Cappella del 
Quirinale in Roma (Cappella Paolina)». 
52 Cfr. infra, cap. III, par. 4. 
53 Cfr. quanto riportava A. PEZZANA, Clero palatino, cit., p. 1 ss. 
54 Così l’Appunto sulla Convenzione tra la Santa Sede e il Governo italiano stipulata il 
13 giugno 1939: status giuridico-canonico del Capo dello Stato ed istituzione 
dell’Ordinariato Palatino, contenuto nella busta 30, 12 maggio 1948 - 26 maggio 1959 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica - Varie, Archivio personale di 
Ferdinando Carbone (1948-1990), Archivio storico della Presidenza della Repubblica, 
p. 3; sulla non assimilazione tra famiglia reale e famiglia del Presidente della 
Repubblica si annotava: «mentre infatti la prima aveva nell’ordinamento monarchico 
una ben precisa rilevanza pubblicistica nel campo del diritto costituzionale, civile e 
penale, la seconda non gode nell’ordinamento repubblicano vigente di alcun particolare 
“status”, rimanendo del tutto estranea alla posizione costituzionale del Capo dello 
Stato». Una copia del documento, a cui è apposto inoltre il visto del Segretario Generale 
con data 9 novembre 1976, si trova anche nella busta dedicata all’abolizione del clero 
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Così come, d’altronde, doveva recisamente attestata «la completa 
estraneità tra la natura giuridica del Ministero della Real Casa e quella del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica»55.  
Infine, come si desume limpidamente dall’analisi del can. 1405 § 1 n. 156 
del Codex Iuris Canonici del 1983 in raffronto con il can. 1557 § 1 n. 157 di 
quello del 1917 – fonte da cui scaturiva, almeno ab origine e, per così dire, 
de relato, l’art. 1 della Convenzione del 1929 –, il trend prettamente 
canonistico della norma – ipotizzando altresì di riferirla al Presidente 
della Repubblica, come pure si è fatto58 – è proceduto e ancora va nella 

                                                                                                                                                                  
palatino in «Cossiga. Fascicoli relativi a questioni particolari (1985-1992)» (cfr. supra, 
par. 3, nota 34): non è da escludere, però, che si tratti della copia di un documento 
stilato in precedenza e poi recuperato in vista della maggiore attualità della 
soppressione del clero palatino, considerata la ‘doppia provenienza’ del testo e il fatto 
che esso non cita alcun riferimento successivo al 1946. 
55 È quanto riportato a p. 1 dell’Appunto allegato alla lettera di Giuseppe Carbone 
datata 19 aprile 1984 e indirizzata a Francesco Margiotta Broglio, nella quale si legge: 
«come inteso le accludo copia del documento che la Presidenza della Repubblica 
trasmise alla Presidenza del Consiglio dei Ministri nell’estate 1981 in tema di clero 
palatino nella prospettiva di revisione concordataria. Il documento fu informalmente 
trasmesso dal Segretario Generale, consigliere Maccanico, al Presidente del Consiglio, 
senatore Spadolini e sono comunque autorizzato a confermarle che nella sostanza 
esprime tuttora il punto di vista della Presidenza della Repubblica, per quanto concerne 
la valutazione dell’inattualità dell’istituto e della opportunità di restituire le funzioni sin 
qui da esso assolte alle competenze e alle procedure del diritto canonico comune». I 
documenti citati sono conservati presso l’Archivio storico della Presidenza della 
Repubblica. 
56 A tenore del quale «Ipsius Romani Pontifiis dumtaxat ius est iudicandi in causis de 
quibus in can. 1401: /1° eos qui supremum tenent civitatis magistratum». 
57  Secondo cui «Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius est iudicandi: /1° Eos qui 
supremum tenent populorum principatum filios ac filias eosve quibus ius est proxime 
succedendi in principatum». 
58 Ancora in un documento intitolato Questione del clero ex palatino, non datato ma 
successivo al 1980, conservato presso l’Archivio storico della Presidenza della 
Repubblica, p. 2, si affermava: «Per quanto riguarda la cura dell’anima del Capo dello 
Stato, deve considerarsi vigente l’articolo 1 della convenzione tra la Santa Sede ed il 
Governo italiano, approvata con legge 30 novembre 1939, n. 1887, a norma del quale, 
in materia spirituale, la potestà di giurisdizione ordinaria nei riguardi del Capo dello 
Stato e dei suoi familiari spetta soltanto al Romano Pontefice». Inoltre in un Appunto 
del Prof. Mirabelli al Presidente Cossiga, senza data ma collocabile, per riferimenti 
interni inequivoci, nel 1985-1986 (venendo al suo interno citata la legge n. 222 del 20 
maggio 1985 ed evidentemente non essendo ancora intervenuto lo scambio di Note del 
luglio 1986), conservato presso l’Archivio storico della Presidenza della Repubblica, pp. 
1-2, sul presupposto che l’art. 66 della legge 20 maggio n. 222 prevedeva la libera 
nomina da parte dell’autorità ecclesiastica competente del clero addetto alle cappelle 
palatine annesse ai palazzi ex reali di Roma o addetto alle altre cappelle palatine, si 
asseriva: «Sembra pertanto derivarne la soppressione della esenzione dalla 
giurisdizione del vescovo diocesano. /Potrebbe tuttavia dubitarsi se ciò possa 
comportare il superamento complessivo della Convenzione del 1939, che per alcuni 
profili presenta contenuti ulteriori ed autonomi rispetto al Concordato del 1929, 
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direzione (trattandosi poi di una disposizione non certo di favore, stante 
che il papa giudica già in prima istanza e con sentenza inappellabile) di 
restringere sempre più incisivamente la sfera soggettiva della sua 
applicazione59. Una norma, peraltro, ritagliante un regime derogatorio, 
che sempre più largamente oggi si giudica, proprio quale «vestigium 
aliquod temporis medioevalis» 60 , non più adatta al tempo attuale, e 
dunque auspicabilmente rimuovibile senza remore dall’ordinamento della 
Chiesa61: comunque da concatenare non più tanto alla dignitas ovvero 
all’eminentia di talune persone, quanto piuttosto alla tutela 
dell’indipendenza dei tribunali inferiori. Insomma tutto deponeva e 
cospira tuttora per una lettura del ʻrimasuglioʼ della palatinità quanto più 
possibile delimitata e contenuta.  

                                                                                                                                                                  
particolarmente quanto alla sottoposizione personale diretta del Capo dello Stato alla 
giurisdizione del Romano Pontefice. /Sotto questo aspetto è da ricordare che il codice 
di diritto canonico del 1918 prevedeva, peraltro solo in materia giudiziaria, che sono 
sottoposti alla competenza diretta del Romano Pontefice i capi di Stato (can. 1557). La 
disposizione è mantenuta nel nuovo codice di diritto canonico del 1983 (can. 1405). /Si 
è in presenza di un problema che, laddove vi sia interesse, può essere oggetto di 
ulteriore ed attenta analisi, al fine di verificare la sopravvivenza della convenzione del 
1939 per quanto concerne la giurisdizione sul Capo dello Stato e la costanza di un 
ordinario palatino, indipendentemente dalle procedure di nomina. Comunque uno 
scambio di note diplomatiche potrebbe precisare la comune interpretazione delle parti 
in relazione a questo ordine di problemi».  
59 Come sintetizza J. JAMIN, Il foro personale del Romano Pontefice per i capi di Stato, 
in Ius Ecclesiae, 27 (2015), pp. 567-568, il vigente can. 1405 § 1 n. 1 «suggerisce che 
destinataria della norma sia la sola persona fisica del capo dello Stato: l’uso del 
pronome eos è quindi da intendersi in senso epiceno. I soggetti della disposizione sono 
quindi in senso stretto i titolari legittimi dell’ufficio supremo di uno Stato sovrano: nei 
sistemi monarchici l’Imperatore o l’Imperatrice regnante, il Re oppure la Regina 
regnante, il Principe o la Principessa regnante e così via; nelle Repubbliche il o la 
Presidente o qualsiasi altro equivalente. /Dato che, secondo l’interpretazione unanime 
dei commentatori, il capo di Stato deve essere una persona fisica, sono 
conseguentemente escluse le persone morali che possano svolgere il massimo incarico 
istituzionale di Stato, come per esempio un direttorio o collegio, così come sono esclusi 
gli altri funzionari inferiori al capo di Stato, pur essendo insigniti di un alto rango. 
/Riguardo ai soggetti detentori della suprema magistratura dello Stato, la norma usa il 
verbo tenere, il quale implica il fatto che essi detengano legittimamente il titolo di 
sovrano o capo di Stato. Ne segue che, nel caso di una causa conteziosa o penale “si 
tratta esclusivamente della persona che in atti ricopre la carica di capo dello Stato”»; 
senza contare che «La disposizione vigente ha […] mutato in modo non trascurabile la 
seconda parte della norma anteriore, che includeva anche la famiglia del titolare della 
suprema autorità degli Stati (sia monarchici sia repubblicani), cioè i figli e le figlie e i 
successori immediati, abolendo il foro personale del Romano Pontefice a iure per 
questi soggetti» (ivi, p. 570). 
60 Così durante i lavori preparatori della codificazione vigente: Communicationes, 10 
(1978), p. 220. 
61 Cfr. il dibattito che si è sviluppato sul punto riassunto da J. JAMIN, Il foro personale 
del Romano Pontefice per i capi di Stato, cit., p. 571, con ampi riferimenti bibliografici. 
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D’altro canto con il Concordato si era deliberatamente inteso imprimere 
una drastica e penetrante limitazione dell’istituto della palatinità, 
nell’ottica inconfutabile di assecondare e accontentare i desiderata della 
Sede Apostolica verso l’abolizione e l’azzeramento di zone di franchigia al 
consueto dispiegarsi della giurisdizione ecclesiastica in capo ai pastori 
preposti alle Chiese locali62. E questo spartiacque resta fermo nonostante 
le (minime, in questo caso) eccezioni ancora contemplate, non più mosse 
da sentimenti anticlericali ma certamente, secondo la lucida ricognizione 
di Barillaro, sostanzialmente giurisdizionaliste63: ammesso pure che, con 
la fine del ʻfunesto dissidioʼ tra le sponde del Tevere, fosse terminata 
l’impellenza «di assicurarsi l’adempimento dei servizi divini senza 
pericolo di rifiuto e di offese in quei torbidi tempi di lotte sempre 
rinascenti fra la potestà laica e quella religiosa»64, restava comunque 
l’interesse a mantenere, sia pur perimetrato, un clero palatino orbitante 
nel raggio di dipendenza del Monarca.  
Un retaggio giurisdizionalista era altresì rappresentato dall’istituzione ex 
novo di una specie di ʻChiesa ufficiale di Statoʼ con riferimento a quella 
del Pantheon in Roma, sulla quale l’art. 15 del Concordato recitava: 
«L’Arcivescovo ordinario militare è preposto al Capitolo della chiesa del 
Pantheon in Roma, costituendo con esso il clero, cui è affidato il servizio 
religioso di detta Basilica. /Tale clero è autorizzato a provvedere a tutte le 
funzioni religiose, anche fuori di Roma, che in conformità alle regole 
canoniche siano richieste dallo Stato o dalla Reale Casa. /La Santa Sede 
consente a conferire a tutti i canonici componenti il capitolo del Pantheon 
la dignità di protonotari ad instar, durante munere. La nomina di 
ciascuno di essi sarà fatta dal Cardinale Vicario di Roma dietro 
presentazione da parte di Sua Maestà il Re d’Italia, previa confidenziale 
indicazione del presentando. /La Santa Sede si riserva di trasferire ad 
altra chiesa la Diaconia». Una norma che qui rimembriamo – salvo 
ritornarci più oltre – con l’unico obiettivo di anticiparne l’irriducibile 
tipicità, creandosi «un’entità» affatto sui generis e «quanto mai singolare 

                                                        
62 Anche T.L. RIZZO, Di alcune attribuzioni note e meno note del Capo dello Stato, cit., 
p. 431, parla di ridimensionamento dell’istituto «in conformità al desiderio della Chiesa 
di contenere al massimo un istituto di natura eccezionale». 
63 D. BARILLARO, Sulla natura giuridica del concordato, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale (www.statoechiese.it), n. 8 del 2010, p. 28 (invero il saggio – non certo 
risalente al 2010 – è stato rinvenuto presso la biblioteca del Collegio Ghislieri di Pavia, 
nel lascito librario di Pietro Ciapessoni): «Lo Stato concordatario ha abbandonato 
l’anticlericalismo da cui era dominata la passata legislazione, anche perché sono venute 
in gran parte meno le esigenze politiche che ne apprestavano il motivo o lo potevano 
giustificare. /Lo Stato ha abbandonato il vecchio giurisdizionalismo, ma è rimasto 
fondamentalmente giurisdizionalista. […] si sono ridotti i diritti di giurisdizione in 
materia ecclesiastica, ma alcuni essenziali sono stati conservati, per quanto, nel loro 
esercizio, si usi un maggior riguardo verso la gerarchia ecclesiastica».  
64 F. RACIOPPI – I. BRUNELLI, Commento allo Statuto del Regno, cit., p. 597. 
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e, soprattutto, di difficile qualificazione nel quadro degli enti 
ecclesiastici»65: tra l’altro si insediava un insolito e stravagante intreccio, 
quanto al capitolo, tra l’ordinario militare, che lo presiedeva, e la nomina 
dei membri che invece lasciava immutata l’ordinaria giurisdizione 
vescovile. Una spiccata tipicità, tra l’altro, palmarmente comprovata 
altresì da vertenze posteriori66, a testimonianza di come siano senz’altro 
precluse ermeneutiche analogiche nei confronti del clero palatino67. E 
sempre per allontanare ogni tentazione di parallelismo si è poi 
esattamente dedotto come dal fatto che «le funzioni religiose che i 
canonici del Pantheon venivano autorizzati a svolgere, potessero essere 
richieste oltre che dalla Real Casa, anche, e più genericamente, dallo 

                                                        
65 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 578. Secondo P.A. D’AVACK, Le Chiese 
Palatine, cit., pp. 176-177, «il fatto di aver preposto alla chiesa l’Ordinario stesso 
militare porta di conseguenza, dato il suo carattere arcivescovile, che la chiesa viene 
naturalmente ad acquistare l’esenzione dalla giurisdizione dall’Ordinario diocesano 
(nel nostro caso il Cardinale Vicario), assumendo la figura di una vera praelatura 
nullius dioecesis. Unica limitazione a questo suo carattere resterebbe però la istituzione 
canonica degli ecclesiastici presentati dallo Stato, la quale è affidata al Cardinal Vicario, 
cioè all’Ordinario diocesano, mentre, come praelatura nullius, in base alle regole 
canoniche dovrebbe spettare o al capo stesso della chiesa o al più alla Santa Sede 
direttamente». 
66 Come riferisce M. RODRIQUEZ, Documentazione e cronaca costituzionale [2480/0-
712/240], in Giurisprudenza costituzionale, 26 (1981), p. 599 ss., nel 1980 si discusse 
in ordine al rientro in Italia delle spoglie del Re Vittorio Emanuele III e della regina 
Elena: «Il 27 marzo Amedeo d’Aosta rilasciava al quotidiano milanese “La Notte” una 
intervista in cui dichiarava che la famiglia Savoia aveva autonomamente deciso di far 
rientrare le salme dei genitori di Umberto in Italia per il luglio 1981 e di curarne la 
sepoltura nel Pantheon, definito “chiesa dinastica” poiché “come Chambery lo fu per i 
Duchi di Savoia e Superga per i Re di Sardegna, così il Pantheon lo è per i Re d’Italia. 
Lo stesso Concordato stabilisce che queste chiese dipendono dall’ordinario militare, 
quindi le riconosce come chiese dinastiche sulle quali ha potestà Casa Savoia» (ivi, p. 
602). Ne nacque un vasto dibattito al quale parteciparono altresì illustri ecclesiasticisti 
che ribadirono come la chiesa del Pantheon non rientrasse tra quelle palatine: «Tenuto 
anche conto che l’Ordinario militare e il clero del Pantheon non sono nominati 
direttamente dal Capo dello Stato, e considerando soprattutto le funzioni che esso 
svolge, “del non essere cioè al servizio religioso particolare del Capo dello Stato, ma 
dall’avere funzioni religiose di carattere ufficiale”, il “clero del Pantheon, come le 
relative chiese, non possono dirsi affatto palatine e comunque l’edificio di culto e il 
clero cadono ormai sotto l’amministrazione della Repubblica italiana”. Con la 
conseguenza che “sembra dato ancor più pacifico che i Savoia non possano pretendere 
che un clero ed un edificio di culto, qualificati tanto ufficialmente, dal punto di vista 
statuale, sia ora coinvolto nelle loro private pretese”» (ivi, pp. 606-607). Al riguardo 
cfr. anche infra, cap. III, parr. 3-4. 
67 Scriveva tra l’altro M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 201: le funzioni 
del clero del Pantheon «sono quelle di carattere ufficiale, giacché al servizio religioso 
particolare del Capo dello Stato provvede il clero palatino. […] /Questa chiesa non è 
una palatina, sia perché, come si è detto, essa non è al servizio particolare del Capo 
dello Stato, e sia perché le nomine dei canonici non sono sottoposte al privilegio della 
collazione straordinaria diretta». 
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Stato, stava chiaramente a dimostrare che ad essi veniva conferita non già 
una mera attività di carattere palatino, ma un compito di natura 
ufficiale»68. Insomma, nessuna omogeneità: ma sul punto ci riserviamo di 
trattenerci ancora, una volta esaurito questo succinto periplo.  
 
5. … alla revisione del Concordato lateranense 
 
Il Concordato lateranense tracciò quindi una svolta epocale quanto alle 
chiese e cappelle palatine, ma il traguardo finale doveva ancora essere 
tagliato. E un altro stadio, viepiù eclatante, di questo secolare percorso 
all’insegna della riappropriazione dell’ordinaria giurisdizione 
ecclesiastica, venne inaugurato, come intuibile che fosse, quando si 
perfezionò l’iter della revisione concordataria: intervenuta invero molti 
anni dopo la cessazione della monarchia e l’entrata in vigore della 
Costituzione. In effetti, già il primo evento avrebbe dovuto far decadere la 
palatinità, così intimamente avvinta – lo si è già accertato – alla persona 
del Re69: come infatti la dottrina più accorta aveva precisato, «Gli oratorî 
palatini godevano di una posizione anomala e privilegiata soltanto ed 
unicamente in virtù della loro destinazione al servizio religioso del 
Sovrano. […] Si trattava quindi di un privilegio inerente non a questo o a 
quel determinato oratorio, ma alla persona stessa del Sovrano per tutti gli 
oratorî già eretti o da erigersi nelle proprie residenze e destinati al servizio 
religioso suo e della sua corte, cioè un privilegio concesso non intuitu loci, 
ma intuitu personae»70. Ma l’istaurarsi della Repubblica non comportò 
automaticamente e all’istante la cancellazione e l’annientamento di ogni 
vestigia del regime anteriore, altresì per quel ricorrente fenomeno di 
vischiosità e resistenza che rende sovente ostici bruschi e repentini 
ribaltamenti, riverberantisi poi su ogni pur minuta propaggine. 

                                                        
68 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 579. 
69 In questo senso cfr. A.C. JEMOLO, Lezioni di diritto ecclesiastico, Quarta edizione, 
Milano 1975, p. 501. 
70 P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 90, il quale notava con riferimento al 
momento in cui scriveva (il volume risale al 1929): «Né si obietti che la mutazione del 
regime da assoluto in costituzionale ha portato come conseguenza che il nostro Re non 
è più la personificazione unica dello Stato, ma il potere sovrano è esercitato da più 
organi collettivamente, donde la conseguenza che anche gli altri legittimi partecipanti 
della sovranità (senato, parlamento, ecc.) abbiano il diritto di godere di tale privilegio, e 
che perciò l’oratorio, nel caso in cui sia destinato al loro servizio religioso, debba 
conservare ugualmente il carattere e i privilegi palatini. Se è fuor di dubbio infatti che il 
privilegio fu concesso al Sovrano non come privato, ma in quanto investito della 
sovranità, è indiscutibile d’altra parte che nel nostro ordinamento il Re resta sempre 
l’organo e il capo supremo dello Stato, e che perciò anche ora egli solo può essere 
considerato come il legittimo titolare dei privilegi palatini, senza che alcun altro organo 
dello Stato possa accampare un tale diritto, così come non godevano di tale diritto 
l’antico senato e gli antichi parlamenti dei regimi assoluti, che (per quanto in forma più 
limitata) partecipavano pure sempre della sovranità». 
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D’altra parte, i tempi dovevano sensibilmente allungarsi per il richiamo 
dei Patti lateranensi nell’art. 7 cpv. della Costituzione: esso, come noto, 
non solo congelò e cristallizzò il sopra riportato art. 29 lett. g) – e del pari 
l’art. 15 –, sia pur con taluni inevitabili aggiustamenti formali consistenti 
nell’avvicendamento del Segretariato Generale della Presidenza della 
Repubblica al Ministero della Real Casa 71 , nonché nell’eventuale 
depennamento de facto da quelle palatine di alcune cappelle non più 
consacrate al servizio religioso del Capo dello Stato72: ma in qualche modo 
tale recezione costituzionale del Concordato rese i suoi precetti 
addirittura più cogenti. Sempre peraltro maggiormente diffusa e 
pertinace era la convinzione che, quanto alle Chiese palatine, il ʻpassaggio 
di consegneʼ dal Re al Presidente di Repubblica suscitasse una serqua di 
«serie perplessità»73: segnatamente in uno Stato non più confessionista 
ma neutrale in materia religiosa e in una chiesa, quella del post-Concilio 
(Vaticano II), finalmente emancipata da abbracci soffocanti col potere 
secolare. E in effetti, al di là del «desiderio di assicurare al Presidente 
della Repubblica un decoro formale pari a quello dei cessati sovrani, 
esigenza questa che si manifestò anche nella decisione, come noto a suo 
tempo non esente da critiche, di destinare a sua residenza il Palazzo del 
Quirinale ed a conservare come guardia presidenziale i Corazzieri»74, lo 
iato costituzionale, proprio in rapporto a quel decrepito istituto, era 
davvero stridente75: anche per esso, dunque, si restava in fervida attesa 

                                                        
71 Come informano M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real 
casa, Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., p. 240, «Il D.P.R. 10 
settembre 1956, n. 24 relativo allo stato giuridico ed economico del personale della ex 
Real casa equiparò il personale ecclesiastico a quello civile dello Stato (sette persone 
complessivamente) per le quali l’art. 15 del decreto stabilì il mantenimento in servizio 
anche dopo il superamento del limite di età per il collocamento a riposo». 
72 Così M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, in Novissimo digesto italiano, III, 
Torino 1959, p. 200. 
73 A. PEZZANA, Clero palatino, cit., p. 12. 
74 A. PEZZANA, Clero palatino, cit., p. 12, che riferiva altresì: «È possibile che anche 
abbiano influito i personali gusti di qualche Presidente (tutti ricordano, ad esempio, 
che il Presidente Gronchi, ai tempi di Papa Giovanni XXIII, volle rinverdire l’antico 
privilegio dei Sovrani cattolici d’imporre la berretta cardinalizia ai Nunzi presso di loro 
accreditati al momento della loro elevazione alla porpora. /Del resto in quel periodo 
storico vi furono in vari Stati dell’Europa occidentale dei ritorni verso certe forme delle 
antiche Monarchie». 
75  Né, francamente, ha alcun valore giuridico quanto osserva T.L. RIZZO, Il clero 
palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 138: «In merito alle funzioni 
esercitate dal clero palatino nella nuova era, attraverso un esame delle carte 
dell’Ordinario palatino relative al periodo del Dopoguerra agli anni Sessanta, risulta 
che accanto alle funzioni proprie del ministero sacerdotale, svolgeva anche alcuni 
interventi tipici di una segreteria […] /Pertanto si può esaminare una copiosa 
corrispondenza intercorsa tra mons. Beccaria prima, e mons. Lannutti dopo e vari enti 
ed organi dello Stato, per sollecitare trasferimenti, assunzioni, nomine, concorsi, 
finanziamenti; cioè attività in favore di persone comuni che avevano rappresentato casi 
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del varo di quella modificazione dei Patti promessa dai Padri Costituenti 
ma che richiese un protratto e complicato procedimento di gestazione. 
Era peraltro scontato che l’obsolescenza innegabile dell’istituto sarebbe 
giunta tempestivamente all’attenzione nell’istante stesso in cui si aprirono 
i lavori preparatori per la revisione del Concordato, durante i quali, sin 
dalle primissime battute, si registrò una pacifica convergenza 
sull’opinione che, quanto all’articolo dedicato, «l’eccezione a tale rinuncia 
espressa nella lettera g) costitui[sse] un inopportuno residuo di 
giurisdizionalismo»76: maturandosi quindi ben presto la consapevolezza 
che quell’ultimo ramo dell’arcaico regalismo andasse saviamente potato 
per far crescere in salute la pianta di relazioni proficuamente laiche tra 
Stato e Chiesa. 
Così l’Accordo di Villa Madama del 18 febbraio 198477 non riproduce le 
disposizioni lateranensi relative alle chiese palatine78, manifestando la 
volontà delle Parti – in armonia con lo spirito di legislatio libertatis 
trasfuso nel novellato diritto pattizio 79  – di seppellire definitivamente 
questo «istituto residuale di stampo giurisdizionalista dell’antica 
monarchia»80: reciso perciò dalla scure della clausola contenuta nell’art. 

                                                                                                                                                                  
particolarmente delicati ora al Presidente della Repubblica, come in passato al Re, 
avvalendosi del tramite della sensibilità pastorale del Cappellano maggiore. /Già dal 
“microcosmo” dell’attività di tale Prelato, lo storico del diritto può dedurre una 
continuità tra le due forme di Stato, nel solco di un’omogenea “costituzione materiale”, 
cioè dell’insieme dei valori o delle prassi osservate nel periodo regio, che perdurarono a 
lungo anche in quello repubblicano». 
76  G. SPADOLINI, La questione del Concordato, Firenze 1976, p. 294. Parimenti a 
proposito della norma relativa alla chiesa del Pantheon, nonostante il parere espresso 
da uno dei commissari durante la discussione, la commissione fu unanime nel 
proporne la soppressione, «tenuto conto del fatto che la situazione storica al tempo del 
Concordato, al quale la norma in esame è manifestamente ispirata, è ora del tutto 
diversa in seguito al mutamento del regime istituzionale». 
77  Sul citato Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica italiana che apporta 
modificazioni al Concordato lateranense – cfr. Legge n. 121 del 25 marzo 1985, Ratifica 
ed esecuzione dell’Accordo con Protocollo addizionale, firmato a Roma il 18 febbraio 
1984, che apporta modifiche al Concordato lateranense dell’11 febbraio 1929, tra la 
Repubblica italiana e la Santa Sede – torneremo anche nel prosieguo: cfr. infra, cap. 
II, par. 3; cap. III, parr. 2 e 4. 
78  Prospettava altre soluzioni Domenico Barillaro nel parere richiestogli dal 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e datato 16 marzo 1981, 
conservato presso l’Archivio storico della Presidenza della Repubblica.  
79  Per una panoramica in proposito, sia consentito il rinvio a G. BONI, Il diritto 
canonico e gli altri diritti secolari e religiosi, in G. DALLA TORRE – G. BONI, Conoscere 
il diritto canonico, Roma 2006 (ristampa 2009), p. 125 ss.; G. DALLA TORRE, L’oggetto 
del diritto canonico, ivi, pp. 62-64. 
80 COMMISSIONE PARITETICA PER GLI ENTI ECCLESIASTICI, Relazione sui principi, II, n. 2, 
in Il foro italiano, 107 (1984) V, cc. 373-374: «La Commissione ha preso atto della 
volontà delle Parti, desumibile dall’art. 13 dell’Accordo del 18 febbraio, di abrogare l’art. 
15 Conc. e della intenzione delle medesime, manifestata nel corso dei lavori preparatori 
che vedono fin dal 1986 e in tutti i successivi progetti di revisione l’omissione delle 
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13, 1 comma, a tenore della quale «le disposizioni del Concordato stesso 
non riprodotte nel presente testo sono abrogate».  
E tale volontà fu prontamente recepita dalla Commissione paritetica 
eretta ai sensi dell’art. 7, comma 6, col compito di redigere le norme «per 
la disciplina di tutta la materia degli enti e beni ecclesiastici e per la 
revisione degli impegni finanziari dello Stato italiano e degli interventi del 
medesimo nella gestione patrimoniale degli enti ecclesiastici».  
Di conseguenza la Legge 20 maggio 1985, n. 22281, all’art. 66, sancisce che 
il clero officiante in tali luoghi di culto «è nominato liberamente, secondo 
il diritto canonico comune, dalla autorità ecclesiastica competente». I 
chierici palatini non sarebbero più stati impiegati pubblici stipendiati 
dallo Stato; cessa dunque la retribuzione, prevedendosi solo una norma 
transitoria sul compenso ad personam spettante per il sostentamento di 
quelli operanti all’epoca: «Al clero di cui all’articolo 66 in servizio al 
momento della entrata in vigore delle presenti norme viene conservato, a 
titolo di assegno vitalizio personale, l’emolumento di cui attualmente 
fruisce, rivalutabile nella stessa misura percentuale prevista per i 
dipendenti dello Stato dal relativo accordo triennale. /I salariati addetti 
alla Basilica di San Francesco di Paola in Napoli alla data del 1° luglio 

                                                                                                                                                                  
disposizioni di cui all’art. 29 (g) Conc., di superare un istituto residuale, di stampo 
giurisdizionalista dell’antica monarchia. Ha quindi ritenuto suo compito provvedere 
alla sistemazione del clero palatino attualmente in servizio, prevedendo la 
corresponsione al medesimo degli attuali assegni stipendiali, gravanti sul bilancio del 
Ministero dell’interno, come assegni vitalizi ad personam. Avendo verificato la 
pertinenza degli edifici di culto detti “capelle palatine” al patrimonio indisponibile dello 
Stato, la Commissione ha concordato sulla opportunità di non modificare tale 
pertinenza, mentre ritiene che la nomina degli ecclesiastici addetti alla cura di quelle 
chiese già palatine che siano aperte al culto debba tornare alla esclusiva competenza del 
Vescovo diocesano, secondo le norme del diritto canonico». 
81 Va fatto un cenno sulla confusione con cui ha proceduto il legislatore nel 1985 e sul 
singolare rapporto tra la Legge n. 206 e la Legge n. 222, entrambe del 20 maggio 1985: 
duplicazione delle leggi avvenuta con l’intento, malriuscito e caotico, di distinguere 
l’autorizzazione alla ratifica e l’esecuzione del Protocollo del 15 novembre 1984 con cui 
le Parti avevano approvato le norme concordate dalla Commissione paritetica e 
l’adozione delle norme stesse con legge statuale. La vigenza delle stesse norme in base a 
due diverse fonti, le famose ʻleggi fotocopiaʼ (invero l’unica differenza sta nel fatto che 
la Legge n. 222 ha recepito nelle proprie norme le poche modificazioni apportate dalle 
Alte Parti nelle disposizioni della Commissione paritetica, laddove tali disposizioni, nel 
testo riportato dalla Legge n. 206, devono essere coordinate con le note di 
modificazione allegate al protocollo), è stato certamente un errore da parte del 
legislatore italiano, invero risalente a quarant’anni or sono e privo oramai di 
conseguenze di rilievo: sulla questione cfr., per tutti, F. FINOCCHIARO, Diritto 
ecclesiastico, Quattordicesima edizione, aggiornamento a cura di A. BETTETINI, Bologna 
2024, p. 15. 
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1984, e che continuino nelle proprie mansioni alla data di entrata in 
vigore delle presenti norme, sono mantenuti in servizio» (art. 67)82. 
 
6. La svolta del 1986: quale significato alla luce della parabola 
storica dell’istituto 
 
Quello che dunque si può desumere da questa incursione, rapsodica ed 
epigrafica, nella storia, peraltro suffragata da autorevoli fonti dottrinali, è 
che le cappelle palatine hanno costantemente ricevuto, per pretesa dello 
Stato, ovvero per concessione obtorto collo della Chiesa, oppure ancora 
quale frutto di un accordo tra i due poteri, uno statuto d’eccezione, 
esonerandole, col loro clero, dalla normale e consueta giurisdizione 
canonica: e ciò non tanto per congegnare una pastorale che fosse adattata 
sulle impellenze peculiari del Sovrano e della corte, ma eminentemente 
per ragioni d’indole politica (spesso, anzi, biecamente politica). Ragioni 
che si innestavano dunque, volta a volta, sugli equilibri cangianti tra i due 
ʻordiniʼ: ma pressoché sempre nell’ottica del contenimento e del controllo 
reciproco. Il quesito che dunque si pone oggi consiste nel discernere la 
strada migliore per abbandonare ed archiviare definitivamente questa 
visuale, oramai del tutto superata, per un’assistenza spirituale dei 
dipendenti del Quirinale sintonica e conforme al nuovo proscenio del 
dialogo tra Dio e Cesare finalmente poggiante su una sana laicità83: ma, 
anche e soprattutto, come si vedrà, alla luce degli irreversibili approdi cui 
si è pervenuti al Concilio Vaticano II circa la cura animarum dei 
christifideles.  
L’ultimo capitolo normativo della lunga ʻsagaʼ delle cappelle palatine è di 
poco susseguente alla revisione concordataria. Si è infatti convenuto, 
anche sulla scia di una rinomata posizione dottrinale84, che si esigesse un 

                                                        
82 Cfr. G. FELICIANI, Commento sistematico alla l. 20 maggio 1985, n. 222, in Le nuove 
leggi civili commentate, 12 (1989), p. 1127. 
83 Sia, su questo concetto, consentito il ricordo del magistero di G. DALLA TORRE, Sana 
laicità o laicità positiva?, in Stato, Ciese e pluralismo confessionale 
(www.statoechiese.it), n. 34 del 2012, p. 1 ss. 
84 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., pp. 579-580, si chiedeva se il silenzio sul 
punto da parte del nuovo Concordato (invero non ancora concluso al momento in cui 
egli scriveva) sarebbe bastato a eliminare completamente sia l’istituto delle chiese 
palatine sia la disciplina speciale del Pantheon e concludeva: «A prescindere, infatti, da 
altre considerazioni di ordine generale, non si potrebbe fare a meno di considerare che, 
per quanto concerne le chiese e cappelle palatine, la materia trova la sua 
regolamentazione in un atto diverso dal Concordato del 1929, ossia precisamente nella 
[…] Convenzione del 1939, che, pur ispirandosi alla disposizione dell’art. 29 lett. g 
conc., se ne distingue nettamente dal punto di vista formale. Così pure per la Chiesa del 
Pantheon, occorre ricordare che […] le modalità per la nomina del clero addetto a tale 
Chiesa sono state espressamente ribadite e precisate in un testo distinto dal 
Concordato, anche se ad esso connesso, ossia precisamente nel reg. n. 2262 [del 1929: 
N.d.A.]. /Sicché, in conclusione, sembra lecito affermare che, ove si volesse far venir 
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intervento formale per dirimere con sicurezza ogni questione pendente85, 
e che ci si dovesse allertare segnatamente per abrogare in maniera 
esplicita la Convenzione stipulata con la Santa Sede il 13 giugno 193986. 
La quale ultima peraltro, pur non reputandosi decaduta con il referendum 
del 2 giugno 1946, come abbiamo già appuntato 87 , era già stata 
interpretata nella prospettiva di una netta e incolmabile cesura tra 
monarchia e repubblica: rigettandosi ogni omologazione tra il Re e la 
famiglia reale e il Capo dello Stato e i suoi parenti.  
Perciò, con Decreto del Presidente della Repubblica Francesco Cossiga del 
4 gennaio 198688 si dispose la formale soppressione del clero palatino89; 

                                                                                                                                                                  
meno sia l’istituto della palatinità, sia il regime speciale della Chiesa del Pantheon, non 
sarebbe sufficiente non parlarne nel nuovo Concordato, ma occorrerebbe anche 
modificare o abrogare gli anzidetti due testi, nelle forme all’uopo richieste». 
85 In questo senso anche il parere di Pietro Gismondi richiesto della Presidenza della 
Repubblica e datato 26 novembre 1985, conservato presso l’Archivio storico della 
Presidenza della Repubblica, p. 1.  
86 Nel già citato Appunto sulla Convenzione tra la Santa Sede e il Governo italiano 
stipulata il 13 giugno 1939: status giuridico-canonico del Capo dello Stato ed 
istituzione dell’Ordinariato Palatino, 9 novembre 1976, pp. 2-4 si scriveva: «Con 
l’avvento della Repubblica, si è posto il problema della possibile decadenza della 
Convenzione in oggetto, anche in relazione agli esclusivi riferimenti alle istituzioni 
monarchiche in essa contenuti. /A detto problema, almeno per quanto riguarda la 
Convenzione, nel senso che deve riconoscersi ancora pienamente valida e operante. 
/Non può infatti invocarsi per sostenere il contrario il “mutatio regiminis” come causa 
di estinzione dell’accordo in applicazione della tradizionale clausola “rebus sic 
stantibus”. /A parte il fatto che la Santa Sede solo rarissimamente ha ammesso 
l’influenza dei mutamenti nella forma dello Stato sui Concordati ed Accordi relativi, 
deve notarsi che la Convenzione di cui si tratta fu stipulata tra lo Stato italiano e la 
Santa Sede al fine di garantire una particolare posizione alla persona ed ai servizi 
ecclesiastici del Capo dello Stato in quanto tale e non come Capo di un regime 
monarchico o come appartenente ad una dinastia. /Né potrebbe argomentarsi per lo 
stesso motivo su un supposto carattere personale delle esenzioni e privilegi accordati 
alla Santa Sede con la Convenzione: dette esenzioni e privilegi furono riferiti 
impersonalmente ai Sovrani dello Stato italiano, con esclusione di riferimenti personali 
e dinastici. […] Riaffermata l’attuale vigenza giuridica della Convenzione nel suo 
complesso, ma indicati altresì i limiti probabili della sua attuale applicabilità, si deve 
peraltro indicare come opportuna una sua revisione o quanto meno un accertamento 
autentico dei limiti e delle forme della sua applicazione, mediante intese tra lo Stato e la 
Santa Sede, con le quali si adatti la Convenzione al nuovo ordinamento repubblicano». 
87 Cfr. supra, par. 4, e infra, cap. III, par. 4. 
88 Il Decreto Presidenziale del 4 gennaio 1986, richiamando la Legge 20 maggio 1985 n. 
222 e l’art. 15 del Decreto Presidenziale del 15 settembre 1956 n. 24 sullo stato giuridico 
ed economico del personale ecclesiastico della Presidenza della Repubblica, il cui 
organico era stato da ultimo stabilito dalla tabella A allegata al Decreto Presidenziale 
del 25 luglio 1984 n. 4, sancì l’abrogazione del ruolo relativo a far data dal 15 gennaio 
1986. 
89 Scrive L.M. DE PALMA, I capitoli palatini pugliesi nella visita apostolica di Ernesto 
Bresciani (1907), in Chiesa e storia, 10 (2020), pp. 121-122: «Con questo 
provvedimento presidenziale […] si chiudeva un capitolo della lunga storia delle chiese, 

 



  JUS- ONLINE 4/2025 
  ISSN 1827-7942 

144 
   

al riguardo qualcuno ha esclamato con enfasi: «mezzo secolo per 
eliminare formalmente ciò che nei fatti non esisteva più, tanta era la forza 
della conservazione delle cose» 90 . A questo punto, pare proprio su 
impulso dello stesso Cossiga91 e nel contesto di una sequela di riforme 
interne al ʻPalazzoʼ che erano state allora innescate (non tutte, invero, 
giunte in porto)92, accogliendo poi un suggerimento in tal senso ricevuto 
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri come si attesta in un 
documento inedito del 14 marzo 1986 – nel quale si richiamava l’art. 11 
della Legge n. 121 del 25 marzo 1985 «di ratifica ed esecuzione del 
“secondo Concordato” in materia di cappellani militari» 93  –, ovvero 

                                                                                                                                                                  
dei Capitoli e del clero palatini che aveva visto nell’Italia pre-unitaria, specialmente 
durante l’epoca moderna, un’efflorescenza di vicende e di esperienze variegate. Esse si 
riversarono nel contesto del nuovo Regno unificato e trovarono una loro collocazione 
nell’apparato e nell’organismo dello Stato non senza difficoltà e con sensibili 
modificazioni della loro condizione giuridica, economica e religiosa». 
90  M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, 
Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., p. 241. 
91 Si riferisce in un documento, datato 14 marzo 1986, intitolato Breve cronistoria della 
questione del clero palatino e intestato Segretariato Generale della Presidenza della 
Repubblica, conservato presso l’Archivio storico della Presidenza della Repubblica, p. 1: 
«Subito dopo l’insediamento, il Presidente Cossiga rilevò che la soppressione 
dell’ordinariato palatino pone problemi inquadrabili nell’ambito dell’opportunità 
istituzionale, in quanto la nomina dei religiosi addetti alle cappelle ex palatine affidata 
alle norme del diritto canonico comune entra virtualmente in conflitto con la 
prerogativa dell’immunità della sede, di cui godono, nell’ordinamento italiano, gli 
organi costituzionali». 
92 Informa T.L. RIZZO, Francesco Cossiga. Il tormento e l’estasi della passione politica, 
in ID., I Capi dello Stato dagli albori della Repubblica ai nostri giorni, Saggio di 
apertura sul periodo regio di A.A. MOLA, Seconda edizione aggiornata, Roma 2015, p. 
223, anche in nota 26: «All’interno del “Palazzo” non mancarono iniziative innovative, 
la più “rivoluzionaria” delle quali, mirante a sostituire il personale di ruolo con 
altrettanto scelto intuitu personae in posizione di comando da altre Amministrazioni, 
prefigurava uno staff di supporto variabile ad ogni cambio di Capo dello Stato, 
funzionale – peraltro – più ad un sistema di Repubblica presidenziale, che non ad uno 
di tipo parlamentare; ma la riforma non andò in porto. [Il progetto, mirante a far 
transitare il personale di ruolo nei ranghi della Presidenza del Consiglio, fallì per 
l’opposizione ferma dei Sindacati interni e per il mancato avallo della Commissione ad 
hoc presieduta dall’imparziale galantuomo prof. Paladin. /Riforme andate a buon fine 
furono, viceversa, la distinzione tra Uffici (strutture a valenza esterna) e Servizi 
(strutture a valenza prevalentemente interna per l’amministrazione della Dotazione); la 
nuova figura del cappellano militare in sostituzione di quello palatino abrogato in base 
al nuovo Concordato (…)]». 
93 Cfr. il documento, datato 14 marzo 1986, intitolato Breve cronistoria della questione 
del clero palatino e intestato Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, 
cit., pp. 2-3, ove si prosegue: «Tale norma concordataria offrirebbe la chiave per la 
soluzione del problema dell’assistenza spirituale nelle chiese e nelle cappelle ex 
palatine, tenuto conto che il Presidente della Repubblica è il comandante delle Forze 
armate. Nell’ambito dell’intesa tra le autorità italiane competenti e l’autorità 
ecclesiastica, cui la legge n. 222 del 1985 [sic: N.d.A.] fa riferimento per la disciplina 
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seguendo la consulenza nella stessa direzione fornita da un conosciuto 
ecclesiasticista94, si deliberò che, essendo il Capo di Stato anche Capo 
delle Forze Armate, specularmente in questo al Sovrano95, si dovesse fare 
riferimento per l’assistenza spirituale del medesimo all’ordinario militare 
in Italia. E forse in questa risoluzione giocarono altresì un ruolo, più o 
meno latentemente e più o meno scientemente, le suggestioni nascenti da 
certe affinità – invero, come si vedrà meglio nel prosieguo, inesistenti e 
solo apparenti – con altre chiese romane aventi in qualche modo un 
legame con la peculiare giurisdizione dell’ordinario militare. Comunque 
sia, per questa congerie invero eterogenea di sollecitazioni, si finì per far 
riferimento alla medesima: malgrado la Santa Sede avesse prospettato 

                                                                                                                                                                  
della materia all’assistenza spirituale degli appartenenti alle Forze armate, la Santa 
Sede potrebbe indicare l’ordinario militare come preposto all’organizzazione 
dell’assistenza spirituale nelle chiese e nelle cappelle ex palatine». Va peraltro rilevato 
come da tale documento risulti che sulla questione il Segretario Generale della 
Presidenza della Repubblica si confrontava direttamente con il cardinale vicario di 
Roma. Si ricorda che presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri il responsabile per 
queste tematiche era, come noto, Francesco Margiotta Broglio: fu sua l’idea? 
D’altronde, nel Protocollo addizionale n° 2 accompagnato da una lettera autografa 
dello stesso Margiotta Broglio (intestata Presidenza del Consiglio dei Ministri) di 
presentazione «della bozza» («di cui abbiamo parlato. È solo una prima proposta da 
rivedere e perfezionare tecnicamente») dell’8 giugno 1984, si prevedeva 
espressamente: «Il Presidente della Repubblica italiano o l’autorità dello Stato 
designata a supplirlo potranno liberamente avvalersi, per la cura spirituale e per 
l’amministrazione dei Sacramenti, del prelato preposto, ai sensi dell’art. 11, 
all’assistenza spirituale alle forze armate italiane, facendone richiesta all’autorità 
ecclesiastica competente» (su questo Protocollo addizionale n° 2, conservato presso 
l’Archivio storico della Presidenza della Repubblica, rinviamo a quanto si osserverà 
infra, cap. III, parr. 2-3).  
94 Cfr. il già citato Appunto del Prof. Mirabelli al Presidente Cossiga, collocabile nel 
1985-1986, p. 2, nel quale, in previsione dello scambio di Note diplomatiche per 
dirimere le questioni sospese, così si concludeva: «Si segnala che, quale titolare del 
Comando delle Forze Armate (art. 87 Cost.) il Capo dello Stato potrebbe essere 
altrimenti soggetto alla giurisdizione personale dell’Ordinario militare». 
95  M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, 
Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., pp. 229-230, ricordano come 
«“Casa militare” è espressione talora usata per indicare quel segmento della Real casa 
che faceva capo al Primo aiutante del sovrano, coadiuvato da un certo numero 
(arrivarono fino ad otto) di aiutanti di campo. Essi svolgevano le funzioni conseguenti 
all’essere il re, in base all’art. 5 dello Statuto, comandante supremo delle forze armate 
(prima l’esercito e la marina, poi a partire dagli anni Trenta del XX secolo anche la 
neonata aeronautica). /A questa prerogativa statutaria il sovrano teneva moltissimo: 
amava vestire la divisa del generale dell’esercito nelle cerimonie ufficiali, con il petto 
carico di nastrini ed il cappello ed il risvolto delle maniche della giacca coperti di greche 
e di tessuto dorato». Tali Autori si soffermano a lungo sull’autonomia della Casa 
militare dalla Real Casa (e su un certo ʻantagonismoʼ tra le due): ciò, che suggerisce, 
come si vedrà (cfr. infra, cap. III, par. 4), sulla linea della continuità – pur ovviamente 
in una sostanziale differenza di fondo –, un’analoga autonomia della dotazione di 
militari al servizio del Presidente della Repubblica rispetto al personale del Quirinale.  
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che la nomina dei sacerdoti addetti alle cappelle del Quirinale fosse 
effettuata dal «vescovo ordinario del luogo», menzionando come 
ulteriore, ma solo secondaria, alternativa, quella della nomina da parte 
del «prelato preposto all’assistenza spirituale dei cattolici nelle Forze 
Armate»96; e malgrado in altri pareri e interlocuzioni si fosse convenuto 
di rimettere tutte le chiese e cappelle in generale all’autorità degli ordinari 
diocesani (in particolare e per lo più al vicariato di Roma)97. Opzione, 
invero, che, almeno canonisticamente, sarebbe stata più acconcia. Come 
si rileverà ampiamente più oltre, infatti, la cura castrense sgorga e si 
impianta – già allora e con corroborato nitore nella configurazione 
impressa dalla Costituzione Apostolica Spirituali militum curae che San 
Giovanni Paolo II era in procinto di promulgare98 – su esigenze pastorali 

                                                        
96 Così il documento, datato 14 marzo 1986, intitolato Breve cronistoria della questione 
del clero palatino e intestato Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, 
cit., p. 2. Anche a beneficio di quanto si dirà oltre, ci limitiamo qui a evidenziare come il 
termine ‘ordinario’ indichi «quanti, titolari di una potestà ordinaria propria o di una 
potestà vicaria generale, svolgono funzioni esecutive di vertice occupando determinati 
uffici» (J.I. ARRIETA, Sub can. 134, in ID. [a cura di], Codice di Diritto Canonico e leggi 
complementari commentato, Nona edizione, Roma 2025, p. 147). Il can. 134 § 1 elenca 
come ricompresi in tale categoria il romano pontefice, i vescovi diocesani e gli altri che, 
anche se solo interinalmente, sono preposti a una Chiesa particolare o a una comunità 
ad essa equiparata; coloro che nelle medesime godono di potestà esecutiva ordinaria 
generale, ossia i vicari generali ed episcopali; nonché, per i propri membri, i superiori 
maggiori degli Istituti religiosi e delle Società di vita apostolica di diritto pontificio 
clericali, dotati almeno di potestà esecutiva ordinaria secondo le loro Costituzioni. 
All’‘ordinario del luogo’ – nozione più ristretta rispetto a quella appena richiamata – si 
dedica invece il successivo § 2, il quale specifica come tale qualifica sia attribuibile a 
tutti i soggetti appena richiamati, tranne che ai superiori degli Istituti religiosi e delle 
Società di vita apostolica. Come sottolinea ancora ID., Diritto dell’organizzazione 
ecclesiastica, Roma 2023, p. 149, «il concetto di “ordinario del luogo” appare, oggi, 
come una nozione piuttosto tecnica, parzialmente scollegata dalla dimensione del 
territorio, per delineare competenze giuridiche di carattere esecutivo, diverse da quelle 
attribuite al vescovo diocesano o al “semplice” ordinario: una categoria, quindi, 
applicabile, in funzione della materia, a qualunque circoscrizione ecclesiastica, 
territoriale o personale. La nozione riguarderà, così, i titolari degli uffici episcopali delle 
comunità gerarchiche e i loro vicari generali o episcopali». 
97 Cfr. l’Appunto già citato che la Presidenza della Repubblica trasmise alla Presidenza 
del Consiglio dei Ministri nell’estate 1981 in tema di clero palatino nella prospettiva 
della revisione concordataria, p. 3, ove si proponeva: «Per quanto riguarda la Cappella 
Paolina potrebbe prospettarsene l’officiatura (all’occorrenza) da parte dei chierici dello 
istituendo ruolo ad esaurimento e, una volta estintosi questo ultimo, da parte di prelati 
diocesani inviati a seguito di intese informali con l’Autorità ecclesiastica. /In ordine alla 
Chiesa della Tenuta Presidenziale di S. Rossore, presso la quale officia attualmente un 
componente del clero palatino, sembra opportuno addivenire, d’intesa con l’Autorità 
Ecclesiastica, alla restituzione della Chiesa stessa alla Autorità dell’Ordinario 
Diocesano»; si faceva poi riferimento alle chiese «della SS. Sindone e di Superga di 
Torino e [a] quella del S. Sudario in Roma», chiosando che esse avrebbero continuato 
«a svolgere le loro funzioni di culto sotto la giurisdizione dell’ordinario dei luoghi». 
98 Cfr. infra, cap. II, par. 2. 
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accentuatamente specifiche: le quali solo possono giustificare oggi la 
presenza di sacerdoti cattolici in Quirinale99, a prescindere dalla dignitas 
ed eminentia delle persone100, ma anche da certi titoli onorifici o cariche, 
pur di rilievo, ma che non hanno proiezioni dirette sulla cura spirituale 
delle medesime101. 
Comunque sia, questo il testo della Nota Verbale 98/86 datata 7 luglio 
1986 della Nunziatura Apostolica in Italia al Ministero degli Affari Esteri 
della Repubblica Italiana: «Con relazione a contatti avuti con le 
competenti Autorità italiane ed in considerazione che la Costituzione 
italiana conferisce al Presidente della Repubblica anche il comando delle 
Forze Armate e che i membri di dette Forze prestano servizio permanente 
presso di lui, la Santa Sede – sentito l’Ordinario militare in Italia – 
consente che le chiese e cappelle e gli edifici ed immobili destinati all’uso 
o, rispettivamente, alla residenza del Presidente della Repubblica, 
rientrino nella giurisdizione del medesimo Ordinario militare. /Questi, 
prima di procedere alla nomina dei Cappellani per i su ricordati luoghi, 
avrà cura di ottenere il benestare della Santa Sede. /Fermo restando 
quanto sopra stabilito, nulla è peraltro in novato per quanto riguarda la 
giurisdizione del Vicariato di Roma sulla parrocchia di S. Maria del 
Soccorso e di San Filippo Neri in Castel Porziano e la nomina del 
rispettivo Parroco». Il Ministero degli affari esterni, il 10 luglio 
susseguente, comunicava «l’onore di confermare il proprio assenso al 
testo sopra riportato e di far stato che la Nota Verbale della Nunziatura 
Apostolica in Italia e la presente Nota Verbale costituisce un accordo 
regolante in modo soddisfacente l’assistenza spirituale in favore del 
personale addetto al Signor Presidente della Repubblica»102. 
Una Nota Verbale – invero a quanto ci risulta non pubblicata 
ufficialmente ma non certo segreta – sulla quale ecclesiasticisti e 
costituzionalisti non hanno pressoché profferito verbo, a volte addirittura 
sembrandone ignorare l’esistenza103 – secondo invero una consolidata e 
                                                        
99 Anche T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., già 
nell’Introduzione, fa riferimento a questo concetto: «Con le norme esecutive 
dell’Accordo di Villa Madama è stato soppresso l’Ordinariato palatino, ritenuto retaggio 
di antistorici legami fra Trono e Altare; ma non potevano essere soppresse le esigenze 
pastorali cui esso aveva fatto fronte». 
100 Cfr. supra, par. 4. 
101 Cfr. quanto si osserverà in proposito infra, cap. II, par. 3. 
102 La citata Nota Verbale della Nunziatura Apostolica in Italia (Prot. n. 98/86), datata 7 
luglio 1986, e la relativa conferma da parte del Ministero degli affari esteri della 
Repubblica italiana, datata 10 luglio 1986, sono conservate presso l’Archivio storico 
della Presidenza della Repubblica. Il testo è riportato anche da T.L. RIZZO, Il clero 
palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 146; ID., La Chiesa in prima 
linea. Dal Colle più alto al fango delle trincee, cit., p. 259. 
103 Così F. FINOCCHIARO, Diritto ecclesiastico, cit., p. 107, afferma che le nuove norme 
approvate dal Protocollo del 15 novembre 1984 «non hanno abrogato per intero la l. n. 
1887 del 1939, che ha dato esecuzione alla coeva convenzione, sicché resta 
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generalizzata noncuranza della dottrina contemporanea per una materia 
setacciata invece con alacrità nel secolo XX104 –: sull’esegesi più congrua 
della quale rimandiamo tuttavia al capitolo conclusivo di questo lavoro. 
Per ora, e alla luce di tutto quanto si è esposto in queste pagine 
introduttive a proposito della matrice genetica e delle odissee successive, 
della peculiare natura e delle cause determinanti le chiese e cappelle 
nonché il clero palatino, ci sembra importante concludere come risulti 
platealmente incontrovertibile il dato secondo il quale l’attribuzione 
all’ordinariato militare dell’assistenza spirituale non può porsi in alcun 
modo quale prosecuzione, quasi rampollo e discendente, di quello stesso 
istituto, ovvero in linea, sia pur intermittente e frastagliata, di continuità 
col medesimo: il quale, via via circoscritto e corroso nel corso del 
Novecento, è, infine e finalmente, del tutto perento insieme al crogiolo di 
coefficienti che lo avevano alimentato. Dall’altro lato, ma del tutto 
corrispondentemente, nessun paragone può essere allacciato tra il 
Presidente della Repubblica e il Re quale titolare di diritti sulle cappelle 
palatine e di gestione discrezionale del clero ivi officiante. Essendo questi 
ultimi diritti solidamente allignati, come si è avuto modo di illustrare 
anche e proprio con riferimento ai Savoia, in concezioni sacrali della 
stessa sovranità ovvero in nessi utilitaristicamente strumentali tra 
religione cattolica e politica avvinghiati in maniera indissolubile a un 
oramai polveroso e stantio ancien régime: dunque, più ancora che 
antiquati, inimmaginabili e impensabili nella temperie democratica e 
repubblicana. 
Questo intricato coacervo di gangli sottesi alla palatinità non può in alcun 
modo riesumarsi nell’investitura dell’ordinario militare: a costo di 
sconfessare, con inedite escrescenze confessionistico-
giurisdizionalistiche, i capisaldi costituzionali dell’ordinamento italiano e, 
così, di tradire il principio supremo della laicità che deve intridere il 
nostro Stato fin nei suoi più minuti peduncoli. Pertanto, quell’essere stata, 
in un’era che oggi ci sembra davvero preistorica, la cappella palatina, col 
suo clero, libera et exempta ab omni ecclesiastica iurisdictione 105  a 
«garanzia, per il sovrano, di poter adempiere ai doveri religiosi senza la 

                                                                                                                                                                  
impregiudicata la possibilità di nominare un cappellano maggiore addetto alla 
Presidenza della Repubblica, ma, adesso, ad opera della Santa Sede e, naturalmente, 
con il riservato gradimento della stessa Presidenza». 
104  Concludeva la trattazione su chiese e cappelle palatine Domenico Barillaro nel 
parere richiestogli dal Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e datato 
16 marzo 1981, p. 7: «Si deve, infine aggiungere che la dottrina non si è per nulla 
occupata del problema (solo qualche Autore si è limitato a far presente la necessità di 
una nuova regolamentazione della materia); e gli scritti dell’ultimo decennio sulla 
previsione del Concordato non hanno mai affrontato il problema ignorando perfino che 
fra le leggi di esecuzione Concordato vi è anche quella che ha ratificato la Convenzione 
del 1939». 
105 Cfr. l’accurata trattazione di P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 12 ss. 



  JUS- ONLINE 4/2025 
  ISSN 1827-7942 

149 
   

minaccia dell’interdetto vescovile»106 non può ovviamente vantare alcun 
nesso con l’attribuzione della giurisdizione all’ordinario militare avvenuta 
negli anni Ottanta del secolo che abbiamo appena congedato: la quale è 
correlata a quell’unico appiglio dell’essere il Presidente della Repubblica 
Capo delle Forze Armate, un appiglio peraltro solo formale e con scarse 
ricadute sostanziali107. E che, anche e proprio per questo, come si sosterrà, 
va contenuto nel recinto della sua sola istituzione formale così come 
letteralmente sottoscritta dalle Parti. 
Perciò, confutando con energia quanto si è patrocinato, non è avvenuto 
nessun «ritorno inconsapevole alle origini, mediante una singolare 
circolarità della storia»108: una riviviscenza di portata tale poi, nella tesi di 
quest’Autore, come vedremo, da inferirne l’affidamento all’ordinariato 
militare dell’assistenza spirituale non solo del Presidente della Repubblica 
ma di tutto il personale del Segretariato Generale. Infatti, se è anche vero 
che talora si possono rinvenire, come pure si fa scavando invero 
randomicamente nel passato, alcuni elementi di comunanza o di 
collegamento tra le cappelle palatine e la cura castrense – per esempio, 
alcune delle stesse erano annesse a palazzi residenze di truppe109, ovvero a 
volte l’ufficio di cappellano palatino fu congiunto a quello di cappellano 
delle Forze Armate dello Stato110 –, è facile evincere una mera assonanza 
nominale, ovvero un’episodica convergenza, forse significativa in alcune 
evenienze111, ma, in via generale, estemporanea ed epidermica112: al di 
fuori, cioè, di alcuna similitudo casuum effettiva.  

                                                        
106 D. BARILLARO, Palatine chiese e cappelle, cit., c. 566. 
107 Cfr. infra, cap. III, par. 2. 
108 T.L. RIZZO, La Chiesa in prima linea. Dal Colle più alto al fango delle trincee, cit., p. 
12; lo stesso Autore altrove afferma: «Si è conseguentemente demandato il compito di 
attendervi all’Ordinariato militare. /Non sappiamo se gli ideatori di siffatta soluzione 
siano stati consapevoli o meno che con essa si è avuto un ritorno alle origini, poiché – 
ironia della storia – il Cappellano palatino nacque proprio dalla stabilizzazione dei 
compiti esercitati in via discontinua dal Cappellano castrense» (ID., Il clero palatino 
tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., Introduzione; accede a questa stessa 
ricostruzione anche G. CERBO, nella Presentazione del volume). 
109  Specialmente nel Regno delle due Sicilie: cfr. quanto riferisce F. FINOCCHIARO, 
Diritto ecclesiastico, cit., p. 106.  
110 Cfr. M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 198. 
111 Ad esempio T.L. RIZZO, Di alcune attribuzioni note e meno note del Capo dello Stato, 
cit., p. 430, ricorda anche: «Particolarmente ampia fu la competenza del Cappellano 
maggiore di Sicilia, dotato di titolo episcopale, che a partire dal Settecento, oltre a 
guidare il clero palatino isolano, fu preposto a tutti Cappellani militari del Regno, con 
l’attributo di “Ordinario Prelato”» (citando Anonimo, Cenni sulla giurisdizione 
annessa al Vicariato della Cappellania maggiore in Sicilia, s.n.t. [data presunta 1842], 
p. 26). Cfr. anche più diffusamente T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili 
storico giuridici, cit., p. 9 ss. 
112 Insiste su queste convergenze T.L. RIZZO, La Chiesa in prima linea. Dal Colle più 
alto al fango delle trincee, cit., il quale già nell’Introduzione, p. 11, aveva esordito: 
«“Cappellano di Palazzo: chi era costui?”, direbbe la stragrande maggioranza delle 
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Un regime pertanto, quello attuale relativo alla riconduzione di alcuni 
soggetti e luoghi (sui quali in questa sede si è generalmente soprasseduto 
per rimandare al terzo capitolo) all’ordinario militare, affatto particolare, 
che concerne unicamente, per quanto afferisce al profilo personale, il 
Presidente della Repubblica e i militari che sono di stanza al Quirinale; 
per questi ultimi, poi, un regime invero che li fa rientrare in quello di cui 
propriamente sono assegnatari: dunque un’eccezione che subito viene 
calamitata e ammortizzata, del tutto ragionevolmente, nella regola 
generale. Ma non vogliamo qui prefigurare le conclusioni cui si perverrà 
nel prosieguo dello studio, anche in forza di una corretta interpretazione 
dell’intero contesto fattuale e giuridico in cui si inscrive lo scambio di 
Note del 1986. Per ora basti segnalare come, quale monade vagante e 
unico superstite di un sistema in passato straordinario per volere dei 
Sovrani e infine riportato, lentamente ma integralmente, all’ʻordinarietàʼ 
ecclesiale, resti il solo Presidente della Repubblica. Un’eccezione forse 
comprensibile, stante l’apicalità e la specialità del suo ruolo costituzionale 
e delle incombenze che gli spettano entro il Quirinale, quindi per ragioni 
semmai istituzionali: non sicuramente canonistiche e neppure religiose 
(essendo d’altronde indifferente, oltre che coperta da riservatezza, la fede 
della persona che ricopre l’ufficio di Capo dello Stato 113 ), le quali 

                                                                                                                                                                  
persone, mentre sulla figura del “Cappellano militare” c’è una discreta conoscenza 
anche da parte di coloro che non appartengono alla grande famiglia delle Forze Armate. 
/Si tratta peraltro di due figure geneticamente affini, dal momento che il Cappellano di 
Palazzo altri non era che un cappellano castrense. Il quale operando al seguito delle 
truppe del Sovrano, nel momento in cui quest’ultimo si stabilizzò nella Reggia, ne seguì 
la condizione “stanziale” acquisendo conseguentemente la qualifica di “Cappellano di 
Palazzo”, o “palatino” che dir si voglia». Del resto, già le analisi storiche, riepilogate 
dallo stesso Autore (cfr. ivi, p. 13 ss.) dimostrano che tali ʻaffinità geneticheʼ sono state 
sporadiche, non proprio collocabili alle scaturigini dell’istituto, incidendo del tutto 
marginalmente sulla natura e sulla configurazione del medesimo. 
113 Rammentiamo per curiosità che A. PEZZANA, Clero palatino, cit., pp. 15-17, nel suo 
parere già ricordato, pur sostenendo che non fosse necessario un ordinario palatino, 
reputava: «Diverso problema è, però, a mio modo di vedere, se la Cappella del 
Quirinale debba avere o no uno status giuridico particolare. /Indubbiamente il 
Presidente della Repubblica può essere cattolico praticante e, per esigenze di prestigio 
ed anche di sicurezza, può desiderare di adempiere i suoi doveri religiosi in una privata 
cappella. E la stessa esigenza può sorgere per i Capi di Stato cattolici che dovessero 
essere suoi ospiti. La Cappella potrebbe essere necessaria, od utile, in occasione di una 
visita ufficiale del Sommo Pontefice. Infine nel Palazzo del Quirinale vi è una numerosa 
comunità di dipendenti civili e militari, alcuni dei quali abitano nell’edificio; molti di 
essi – probabilmente la maggioranza – sono cattolici ed il poter disporre di una 
cappella sarebbe per loro desiderabile». E, premesso che i canonici della chiesa del 
Pantheon erano «nominati dal Cardinale Vicario su presentazione del Capo dello 
Stato», formulava la seguente proposta: «Se si accedesse all’idea di mantenere una 
ridimensionata cappellania nel Palazzo del Quirinale, la scelta dei due cappellani 
potrebbe cadere su due canonici del Pantheon, il che consentirebbe anche delle 
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avrebbero peraltro potuto – e potrebbero in futuro – essere assolte 
altrimenti.  
Insomma, pare che, al termine di un sentiero tortuoso e millenario, che ha 
conosciuto in Italia un moto in fine velocior, siano state accolte appieno le 
aspre proteste e le sdegnate recriminazioni che soprattutto i radicali – 
invero in un’aula parlamentare pressoché deserta e spronate da un 
intento asseritamente solo ostruzionistico 114  – sollevarono verso gli 
ultimi, modesti e caduchi, impegni (finanziari) dello Stato di cui alla 
Legge esecutiva del Protocollo del 15 novembre 1984 contenuti negli artt. 
66 ss. della citata Legge n. 222 sopra menzionati: etichettati quali 
«isolette paradossali […] di un rapporto di dipendenza dallo Stato (con 
assegni e tutto un regime di privilegio)»115, una «bardatura assurda»116, 
un modo addirittura per far «entrare Vittorio Emanuele […] tramite 
questo clero» 117 , inesorabilmente bollati quali fardelli desueti da 
sotterrare quali zavorre ʻtemporalisteʼ118. Come si è commentato, «In 
pratica, la chiesa del capo dello Stato ed il sacerdote che vi celebra le 
funzioni religiose sono ora una chiesa e un sacerdote che non si 
differenziano, salvo che per la procedura di nomina dei cappellani, dalle 
tante chiese e sacerdoti d’Italia. C’è voluto un secolo e mezzo per 
arrivarci»119: un ciclo storico si è consumato, il quale tuttavia va percorso 
fino in fondo, senza rimpianti e senza lasciar sopravvivere appendici oggi 
non più legittimate né ex parte Ecclesiae, né ex parte Status, «anomali[e] 
giuridi[che], contrari[e] sia alla legge canonica che al retto ordinamento 
dello Stato»120.  
E se il nocciolo qualificante della palatinità è sempre consistito, come 
abbiamo verificato, in quell’esenzione dalla giurisdizione vescovile, 
soggettiva (del clero) e oggettiva (dei luoghi)121, preordinata, in ultima 

                                                                                                                                                                  
economie sul bilancio della Presidenza» (ivi, p. 18); dunque tagliava fuori l’ordinario 
militare. 
114 Cfr. quanto osservava Marcello Crivellini, IX Legislatura – Discussioni, Resoconto 
stenografico 296, Seduta di giovedì 11 aprile 1985, p. 27153. 
115 Così Francesco Rutelli, IX Legislatura – Discussioni, Resoconto stenografico 296, 
Seduta di giovedì 11 aprile 1985, p. 27146. 
116 Sempre Francesco Rutelli, IX Legislatura – Discussioni, Resoconto stenografico 296, 
Seduta di giovedì 11 aprile 1985, p. 27148. 
117 Marcello Crivellini, IX Legislatura – Discussioni, Resoconto stenografico 296, Seduta 
di giovedì 11 aprile 1985, p. 27156. 
118 Cfr. Gianfranco Spadaccia, IX Legislatura – Discussioni, Resoconto stenografico 
296, Seduta di giovedì 11 aprile 1985, p. 27159. 
119  M. PACELLI – G. GIOVANNETTI, Il colle più alto. Ministero della Real casa, 
Segretariato generale, Presidenti della Repubblica, cit., p. 241. 
120 L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, cit., p. 848. 
121 Menzioniamo ancora una volta P.A. D’AVACK, Le Chiese Palatine, cit., p. 65: «L’unica 
vera caratteristica quindi che rappresenti un’esclusiva prerogativa della Capella Regia e 
costituisca una deroga effettiva ai principi canonici generali, resta unicamente la sua 
esenzione assoluta dall’autorità vescovile e la dipendenza in sua vece dal Cappellano 
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istanza, a una supina subordinazione alla volizione se non al capriccio del 
princeps, il suo exitus non può che implicare la restaurazione della 
medesima al massimo grado, restituendo il tutto «alle competenze e alle 
procedure del diritto canonico comune»122: facendo tornare protagonista 
anche nelle chiese già palatine che siano aperte al culto il vescovo 
diocesano123. Come, del resto, additato con perentorietà nella Relazione 
sui principi della Commissione paritetica, in piena ottemperanza 
«dell’autonomia e della libertà di organizzazione della società religiosa, 
della neutralità della società civile, dell’uguaglianza giuridica e della 
libertà religiosa di tutti i cittadini»124. E come, d’altro canto, avalla e 
incoraggia lo stesso cammino imboccato senza esitazioni dal diritto 
canonico dopo il Concilio Vaticano II. 
  

                                                                                                                                                                  
Maggiore: esenzione di cui la Capella Regia viene a beneficiare non in virtù di una 
speciale bolla pontificia che gliela conceda, come avviene per tutti gli enti ecclesiastici, 
ma ipso facto senza bisogno di alcuna dichiarazione della S. Sede, in virtù 
semplicemente della destinazione al servizio religioso del Sovrano e della Sua Corte». 
122 Si cita di nuovo il documento, datato 14 marzo 1986, intitolato Breve cronistoria 
della questione del clero palatino e intestato Segretariato Generale della Presidenza 
della Repubblica, in cui si riferisce, a p. 1: «Il 19 aprile 1984, lo stesso Segretariato 
Generale, con lettera del Capo del Servizio affari giuridici al prof. Francesco Margiotta 
Broglio, confermò la propria valutazione circa l’inattualità dell’istituto [del clero 
palatino: N.d.A.] e l’opportunità di restituire l’intera questione alle competenze e alle 
procedure del diritto canonico comune». 
123 Cfr. COMMISSIONE PARITETICA PER GLI ENTI ECCLESIASTICI, Relazione sui principi, II, 
2, cit., c. 374. 
124 F. MARGIOTTA BROGLIO, Riforma della legislazione concordataria sugli enti e sul 
patrimonio ecclesiastico: i «principî» della Commissione paritetica Italia-S. Sede, in Il 
foro italiano, 107 (1984) V, c. 369. 
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Capitolo II 
Il sicuro radicamento nella diocesi di Roma e l’eventuale 
appartenenza aggiuntiva all’ordinariato militare. Forme e 
modalità di una cura pastorale specifica 
 
1. La valorizzazione della diocesi quale portio populi Dei e la 
condizione particolare del vicariato di Roma 
 
Abbiamo visto la parabola del clero palatino concludersi con un esplicito 
riferimento al ruolo del vescovo diocesano e alle relative acquisizioni del 
Concilio Vaticano II125: da qui sembra conveniente prendere nuovamente 
le mosse per introdurre i differenti (ma, come vedremo in seguito, non 
per questo disgiunti126) piani in gioco nel definire l’odierna condizione 
delle cappelle del Palazzo del Quirinale. È peraltro superfluo precisare 
come, in una simile prospettiva, non paia evidentemente necessario né 
utile proporre una trattazione esaustiva sui plurimi profili della diocesi, su 
cui – va da sé – la bibliografia è pressoché sterminata: tanto più che 
saranno richiamati anche più avanti, volta per volta 127 , gli aspetti 
specificamente rilevanti ai nostri fini di questa ‘porzione del popolo di Dio 
che viene affidata alla cura pastorale del vescovo con la cooperazione del 
presbiterio’, ‘di regola […] circoscritta entro un determinato territorio, in 
modo da comprendere tutti i fedeli che abitano in quel territorio’, come 
definita dal vigente Codex Iuris Canonici 128 . Adesso, allora, conviene 
piuttosto limitarsi a richiamare proprio quella valorizzazione in cui si è 
impegnata al proposito la succitata assise ecumenica. 
Sebbene infatti resti fermo che – come avrebbe in seguito rimarcato la 
Congregazione per la dottrina della fede nella Lettera Communionis notio 
– ‘Non si appartiene alla chiesa universale in modo mediato, attraverso 
l’appartenenza ad una chiesa particolare, ma in modo immediato, anche 
se l’ingresso e la vita nella chiesa universale si realizzano necessariamente 
in una particolare chiesa’129, altrettanto nota è la rinnovata attenzione 
dell’assemblea conciliare in favore delle Chiese particolari, a partire 
appunto dalle diocesi: nelle quali «la Chiesa Particolare si realizza 

                                                        
125 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
126 Cfr. infra, cap. II, par. 6; cap. III, parr. 2-4. 
127 Cfr. infra, cap. II, par. 5. 
128 Così la diocesi viene infatti descritta nel Capitolo del vigente Codex Iuris Canonici 
dedicato alle Chiese particolari: cfr. in specie i cann. 369 e 372 § 1. 
129 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Litterae “Communionis notio” ad 
catholicae Ecclesiae episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio, 
28 maggio 1992, n. 10, in Acta Apostolicae Sedis, 85 (1993), p. 844. La traduzione 
italiana qui citata, tra apici singoli per distinguerla dalla versione originale in lingua 
latina (modalità che adotteremo anche in seguito, salvo diversa indicazione), è tratta da 
E. LORA – B. TESTACCI (a cura di), Enchiridion Vaticanum, XIII, Documenti ufficiali 
della Santa Sede (1991-1993), Bologna 1995, pp. 926-953. 
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pienamente e principalmente»130, rappresentando esse «la pienezza di 
una comunità ecclesiale» e costituendo perciò il «paradigma della Chiesa 
particolare» 131 . Portando compiutamente a maturazione un processo 
iniziato già in precedenza e che si riconnetteva necessariamente alla 
Tradizione ecclesiale 132 , il Concilio procede così a ripensare quella 
«visione strettamente gerarcologica»133 che aveva finora coinvolto anche 
tale dimensione, ma adesso riconosciuta come limitante quanto alla 
comprensione del mistero della Chiesa, se non correttamente collocata in 
un’ecclesiologia capace di mettere al primo posto la «comunione organica 
di fedeli, partecipi della stessa dignità e missione, ma diversi per carismi, 
ministeri, stati di vita e vocazioni»134: giungendo infine a quella che è 
stata considerata una vera e propria ‘riscoperta’ della Chiesa particolare 
sulla base delle fonti neotestamentarie e della patristica135. Una sintesi di 
tale rivalutazione, tra i diversi testi del Vaticano II più significativi al 
riguardo, può notoriamente rinvenirsi nel Decreto Christus Dominus 
sulla missione pastorale dei vescovi nella Chiesa, il cui n. 11 – poi 
sostanzialmente trasposto nel vigente Codex Iuris Canonici, come 
dimostra la corrispondenza con la descrizione sopra riportata – afferma 
che ‘La diocesi è una porzione del popolo di Dio, che è affidata alle cure 
pastorali del vescovo coadiuvato dal suo presbiterio, in modo che, 
aderendo al suo pastore e da lui unita per mezzo del vangelo e della 
eucaristia nello Spirito Santo, costituisca una chiesa particolare, nella 

                                                        
130  L. GEROSA, Introduzione al diritto canonico, II, Istituzioni generali, con la 
collaborazione di A. STABELLINI, Città del Vaticano 2012, p. 121. 
131 J.I. ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, cit., p. 412. 
132 Come ricorda infatti G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto canonico, Quinta edizione, 
Ristampa aggiornata al settembre 2025 a cura di G. BONI – P. CAVANA, Torino 2025, p. 
149, quella operata dal Concilio Vaticano II si sostanzia in una «forte valorizzazione 
anche teologica delle Chiese particolari», in base alla quale «La dottrina della 
collegialità e sacramentalità dell’ufficio dei Vescovi, e la visione della Chiesa come 
popolo di Dio, fondata sulla rivalutazione del sacerdozio comune dei fedeli, sono alla 
base di una rinnovata concezione dei rapporti tra Chiesa universale e Chiese particolari, 
che mira a recuperare una serie di elementi emergenti nella vita della Chiesa dei primi 
secoli». 
133 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), Seconda 
edizione, Roma 2024, p. 356. Più in generale, si veda inoltre G. BONI, 
Corresponsabilidad eclesial, in J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO (a cura di), 
Diccionario general de derecho canónico, II, Seconda edizione, Pamplona 2020, pp. 
778-785. 
134 Così sintetizza il n. 510 del Catechismo della Conferenza Episcopale Italiana per la 
vita cristiana – 2. La verità vi farà liberi. Catechismo degli adulti (approvato dalla 
Conferenza Episcopale Italiana con Decreto Prot. n. 285/95), Città del Vaticano 1995, 
p. 248. In prospettiva più ampia, sia permesso inoltre il rinvio a G. BONI, Uguaglianza 
fondamentale dei fedeli nella dignità e nell’azione, in I diritti fondamentali del fedele. 
A venti anni dalla promulgazione del Codice, Città del Vaticano 2004, pp. 29-114. 
135 Cfr. A. CATTANEO, Iglesia particular, in J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO (a cura 
di), Diccionario general de derecho canónico, IV, cit., p. 386 ss. 
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quale è veramente presente e agisce la chiesa di Cristo, una, santa, 
cattolica e apostolica’ 136 . Si provvede quindi a mettere in atto una 
centratura tesa a porre in risalto e a valorizzare la natura della diocesi 
quale portio populi Dei. Il dato territoriale, in quest’ottica, resta il più 
funzionale a individuarne la composizione, ma – pur non rivestendo per 
questo una valenza aridamente ‘operativa’, come vedremo tra poco – non 
ne esprime il significato più intimo. Quest’ultimo, piuttosto, va ricercato 
nella circostanza che le Chiese particolari ‘sono formate ad immagine 
della Chiesa universale’137, la quale a sua volta in esse si fa presente ‘con 
tutti i suoi elementi essenziali’138: principio compendiato al n. 23 della 
Costituzione dogmatica Lumen gentium nella nota formula, ad esse 
riferita, dell’«in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catholica 
exsistit»139, in virtù della quale può concludersi che «le determinazioni 
universale e particolare sono solo due dimensioni di un’unica realtà, la 
Chiesa di Cristo»140. 

                                                        
136 Cfr. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decretum “Christus Dominus” de pastorali 
Episcoporum munere in Ecclesia, 28 ottobre 1965, n. 11, in Acta Apostolicae Sedis, 58 
(1966), p. 677 (per la traduzione italiana, si fa riferimento alla versione pubblicata in 
Enchiridion Vaticanum, I, Documenti del Concilio Vaticano II, Decima edizione, 
Bologna 1976, pp. 330-383). 
137 Cfr. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Constitutio dogmatica “Lumen gentium” de 
Ecclesia, 21 novembre 1964, n. 23, in Acta Apostolicae Sedis, 57 (1965), p. 27. 
138 Cfr. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Litterae “Communionis notio” ad 
catholicae Ecclesiae episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio, 
cit., n. 7. 
139 L’espressione è poi ripresa, quasi testualmente, al can. 368 del Codex Iuris Canonici: 
«Ecclesiae particulares, in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catholica exsistit, 
sunt imprimis dioeceses, quibus, nisi aliud constet, assimilantur praelatura territorialis 
et abbatia territorialis, vicariatus apostolicus et praefectura apostolica necnon 
administratio apostolica stabiliter erecta». Ancora G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto 
canonico, cit., p. 149, sottolinea che «In forza di questa affermazione, che integra la 
tradizionale impostazione gerarchica dei rapporti tra Papa e Vescovi, le Chiese 
particolari, e in particolare le diocesi, tendono oggi ad assumere la dignità di veri e 
propri soggetti costituzionali nello stesso sistema di governo della Chiesa universale, 
ispirando un processo di adeguamento giuridico-canonico che ha investito non solo la 
disciplina del codice del 1983, ma la stessa prassi di governo e l’esercizio del primato 
pontificio, esaltando il carattere di comunione della Chiesa (la Chiesa come communio 
ecclesiarum) e il metodo collegiale nel governo della stessa». Per un ulteriore 
approfondimento circa «La relazione di reciproca immanenza tra Chiesa universale e 
Chiese particolari: alcune conseguenze teologico-canoniche», cfr. P. RODRÍGUEZ, Chiese 
particolari e prelature personali. Considerazioni teologiche su una nuova istituzione 
canonica, traduzione di A. DONÀ, edizione italiana a cura di G. ROMANO, Milano 1985, 
pp. 104-108. 
140 L. GEROSA, Chiesa universale-Chiese particolari. Profili canonistici di un rapporto 
di reciproca immanenza, in ID., Sacro e diritto. Scritti di diritto canonico e diritto 
comparato delle religioni, Milano 2014, p. 78; si veda anche ivi, p. 82: «Ciò significa 
che Chiesa universale e Chiesa particolare non sono due realtà materiali diverse e 
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Al di là dei numerosissimi risvolti legati a tale prospettiva e da essa 
scaturenti, abbondantemente scandagliati dalla riflessione ecclesiologica 
– ma ovviamente esorbitanti rispetto al fulcro della questione qui 
esaminata –, è evidente come anche dal punto di vista canonistico una 
simile qualificazione non sia affatto priva di rilevanza. Com’è stato 
autorevolmente sottolineato, si tratta bensì di «precisazioni […] 
fondamentali per comprendere le implicazioni profonde della natura della 
Chiesa particolare, che, a differenza di ogni altra realtà o figura giuridica, 
è Chiesa nel senso proprio del termine, grazie al fatto che in essa – e in 
essa sola – si realizza l’unica Chiesa di Cristo con tutta la sua dimensione 
universale. Ne consegue che una Chiesa particolare non può essere 
manipolata dal profilo giuridico ispirandosi a criteri legislativi puramente 
positivistici» 141 . Ciò sembra doversi asserire – a meno di non voler 
indulgere in distinguo più o meno sottilmente venati da quel clericalismo 
di recente così ricorrentemente biasimato – anche quanto 
all’appartenenza alla rispettiva Chiesa particolare di coloro che 
costituiscono di norma la parte largamente maggioritaria di tale porzione 
del popolo di Dio, cioè i laici. Fermo restando quanto puntualizzato sopra 
nelle parole della Communionis notio, infatti, il medesimo documento 
muoveva dalla considerazione, del tutto piana, secondo cui ‘l’ingresso e la 
vita nella chiesa universale si realizzano necessariamente in una 
particolare chiesa’ («in aliqua particulari Ecclesia» 142): un fattore non 
certo accidentale, ma che indica piuttosto una «radicale appartenenza 
teologica sacramentale alla Chiesa universale nelle Chiese particolari»143. 
È chiaro come la partecipazione di ogni fedele alla vita della Chiesa, pur 
certamente non costretta entro i confini delle relative parrocchie e 

                                                                                                                                                                  
separabili; la formula conciliare dell’in quibus et ex quibus impone di considerarle 
come due dimensioni formali di un’unica realtà: la Chiesa di Cristo». 
141 E. CORECCO, Chiesa particolare, in ID., Ius et communio. Scritti di diritto canonico, 
a cura di G. BORGONOVO – A. CATTANEO, Casale Monferrato-Lugano 1997, p. 527. 
142 Nello stesso senso si veda anche il n. 10 della succitata Lettera Communionis notio: 
«Sub respectu igitur Ecclesiae prout est communio universalis communio fidelium et 
communio Ecclesiarum non sunt altera alterius consequentia, sed eandem constituunt 
rem, sub diverso aspectu consideratam. /Insuper, quod quis pertineat ad aliquam 
Ecclesiam particularem, numquam repugnat illi veritati in Ecclesia neminem esse 
advenam: praesertim cum celebratur Eucharistiae quilibet fidelis in Ecclesia sua est in 
Ecclesia videlicet Christi, sive pertinet sive non pertinet, sub respectu canonico, ad 
illam dioecesim, paroeciam vel aliam communitatem particularem ubi fiat talis 
celebratio. In hoc sensu, firmis manentibus necessariis de iuridica dependentia normis, 
qui ad unam pertinet Ecclesiam particularem, pertinet ad omnes Ecclesias; etenim 
actus pertinendi ad Communionem, qua actus pertinendi ad Ecclesiam, numquam est 
mere particularis, sed ipsa sua natura est semper universalis». 
143 J. CANOSA, L’appartenenza dei fedeli laici alle comunità gerarchiche della Chiesa, in 
L. NAVARRO – F. PUIG (a cura di), Il fedele laico. Realtà e prospettive, Milano 2012, p. 
215. 



  JUS- ONLINE 4/2025 
  ISSN 1827-7942 

157 
   

diocesi 144 , non per questo si realizzi in modo ‘disincarnato’, essendo 
invece pienamente calata nel proprio orizzonte di riferimento: ciò a cui si 
riferiva Giovanni Paolo II quando, indirizzandosi appunto ai 
Christifideles laici nell’omonima Esortazione Apostolica post-sinodale del 
1988, sottolineava che ‘Tale partecipazione trova la sua prima e necessaria 
espressione nella vita e missione delle Chiese particolari, delle diocesi’, 
ricordando altresì come lo stesso Concilio Vaticano II avesse invitato 
convintamente i laici a ‘vivere operosamente la loro appartenenza alla 
Chiesa particolare’ 145 . In questo senso una conferma esemplare può 
rinvenirsi nel Decreto Apostolicam actuositatem, il cui n. 10 sprona 
appunto i fedeli laici a coltivare ‘costantemente il senso della diocesi, di 
cui la parrocchia è come una cellula, sempre pronti, all’invito del loro 
pastore, ad unire anche le proprie forze alle iniziative diocesane’146. 
Se l’appartenenza non è irrilevante, si comprende allora come neppure il 
principio assunto per stabilire la stessa – per quanto non coincidente con 
il significato più intimo della Chiesa particolare, come detto, né 
esclusivo147 – possa essere traguardato alla stregua di un mero criterio di 
convenienza pratica, privo di ogni sostrato ulteriore. Al contrario, la sua 
rilevanza appare perspicua in ogni momento della storia della Chiesa, e la 
sua ratio radicata in un terreno profondo: difatti, è stato 
convenientemente evidenziato, si può constatare che «la Chiesa, una e 
universale, fin dall’inizio si è realizzata in Chiese legate ad uno spazio. 
Chiese locali, territorialmente identificabili. Questo perché, essendo la 
Chiesa una realtà misterica composta da un elemento divino metastorico 
e un elemento umano storico, la dimensione locale e temporale costituisce 
un elemento essenziale della sua esistenza. Il fatto che l’uomo entri in 
rapporto con la Chiesa e riceva da essa i mezzi della salvezza, l’annuncio 
del Vangelo e i sacramenti, nelle coordinate dello spazio e del tempo è 
un’esigenza insieme antropologica ed ecclesiologica. Per questo la Chiesa 
universale si rende concretamente visibile agli uomini e prende “corpo” 
con la sua portata salvifica in vari ambienti storico-socio-culturali, che 
corrispondono a territori determinati: ciò è coerente con l’economia 

                                                        
144 Cfr. ancora il n. 10 della Lettera Communionis notio. 
145 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Adhortatio Apostolica post-synodalis “Christifideles laici” 
ad episcopos, sacerdotes et diaconos atque religiosos viros ac mulieres omnesque 
christifideles laicos: de vocatione et missione laicorum in Ecclesia et in mundo, 30 
dicembre 1988, n. 25, in Acta Apostolicae Sedis, 81 (1989), pp. 436-437 (per la 
traduzione italiana, si fa riferimento alla versione pubblicata in P. CABRI – E. LORA – B. 
TESTACCI [a cura di], Enchiridion Vaticanum, XI, Documenti ufficiali della Santa Sede 
[1988-1989], Bologna 1991, pp. 1020-1243). 
146 Cfr. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decretum “Apostolicam actuositatem” de 
apostolatu laicorum, 18 novembre 1965, n. 10, in Acta Apostolicae Sedis, 58 (1966), 
pp. 846-847 (per la traduzione italiana, si fa riferimento alla versione pubblicata in 
Enchiridion Vaticanum, I, Documenti del Concilio Vaticano II, cit., pp. 518-577). 
147 Al proposito cfr. infra, cap. II, par. 5. 
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incarnatoria della salvezza, realizzatasi in Gesù Cristo, Verbo incarnato, e 
continuata nella storia dalla Chiesa fino alla fine dei tempi; è un’economia 
antropologicamente fondata»148. Ovviamente quanto ai laici, il cui statuto 
giuridico comporta una maggiore autonomia anche in questo frangente, 
non siamo di fronte a un legame che incontra le stesse resistenze a 
eventuali mutamenti con le quali si scontrerebbe invece quello involvente 
un chierico149: ma ciò non toglie che tale radicamento non possa essere 
approcciato con eccessiva leggerezza, dovendo piuttosto tendenzialmente 
essere di per sé salvaguardato (ciò che difatti avviene anche quando ad 
esso venga a sommarsi l’ulteriore appartenenza all’ordinariato militare, 
come vedremo tra poco150). 
Se, tenuto conto di questo plesso di ‘ingredienti’ ecclesiologici, ci volgiamo 
adesso a osservare lo specifico caso de quo attraverso le lenti 
propriamente adottate in relazione alle diocesi, quindi «in termini 
territoriali, comprendendo cioè tutte le persone e le istituzioni ecclesiali 
presenti entro certi confini geografici»151, appare evidente come a essere 
interessata sia segnatamente la diocesi di Roma: rientrando l’area in 
questione, in specie, nel territorio parrocchiale della basilica di San Vitale 
e Compagni Martiri in Fovea152, come risulta dalla pianta registrata nella 
cancelleria del vicariato di Roma153. 

                                                        
148 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), cit., pp. 
364-365. Chiaramente, ciò va inteso nel senso che «non sono le particolarità etno-
socio-culturali a fare la Chiesa particolare, ma è il Vangelo ricevuto: le particolarità 
socio-culturali concorrono solo in funzione di causa materiale. Le Chiese particolari, 
nella loro dimensione misterica, non sono determinate da fattori d’ordine naturale o 
umano, ma dal “mistero della fede”. Sono determinate da un fattore teologico, anche se 
nella struttura esterna e contingente dei raggruppamenti di Chiese particolari, dei 
Patriarcati in modo specifico e delle altre Chiese sui iuris (LG 13b e 23d), vi sono 
elementi di origine umana, legati a fattori culturali, che comunque, in virtù 
dell’economia incarnatoria della salvezza, assumono anche essi un senso 
ecclesiologico» (ivi, p. 364). 
149 Cfr. J. CANOSA, L’appartenenza dei fedeli laici alle comunità gerarchiche della 
Chiesa, cit., p. 223 ss. 
150 Cfr. infra, cap. II, par. 6; cap. III, par. 4. 
151 C.J. ERRÁZURIZ M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, I, Introduzione. I 
soggetti ecclesiali di diritto, Milano 2009, p. 411, nota 4. 
152 Al solo fine di un sintetico inquadramento storico, ci limitiamo qui a ricordare che 
«La chiesa intitolata a S. Vitale e ai suoi figli Gervasio e Protasio è antichissima e fu 
edificata da Innocenzo I nel IV secolo. Caduta col tempo in rovina fu riedificata dal 
pontefice Sisto V e successivamente da Clemente VIII nel 1595. Fu eretta in parrocchia 
nel 1884 in seguito allo smembramento della soppressa parrocchia di S. Bernardo alle 
Terme» (Fonti per la storia della popolazione, I, Le scritture parrocchiali di Roma e 
del territorio vicariale, Ministero per i beni culturali e ambientali - Ufficio centrale per 
i beni archivistici, Roma 1990, p. 107). Per ulteriori notizie sulle origini dell’edificio 
sacro in parola, cfr. anche quanto riportato da M. ARMELLINI, Le chiese di Roma dal 
secolo IV al XIX, Seconda edizione accresciuta e migliorata, Roma 1891, pp. 187-188, il 
quale – scrivendo all’indomani della data da ultimo menzionata – concludeva la sua 
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Quest’ultimo riferimento, tuttavia, rende opportuno spendere qualche 
parola in più sulla peculiare condizione della diocesi in parola. Non è 
necessario essere canonisti – e neppure cattolici, rappresentando quella 
di cui si sta per dire una nozione planetariamente conosciuta – per avere 
contezza del principio esposto al can. 331, in apertura dell’Articolo del 
Codex Iuris Canonici dedicato al romano pontefice: quello, cioè, in base al 
quale ‘Il Vescovo della Chiesa di Roma, in cui permane l’ufficio concesso 
dal Signore singolarmente a Pietro, primo degli Apostoli, e che deve 
essere trasmesso ai suoi successori, è capo del Collegio dei Vescovi, 
Vicario di Cristo e Pastore qui in terra della Chiesa universale’. Il canone 
citato raccoglie quindi in un unico periodo le tre dimensioni che 
coincidono nella figura del Santo Padre, tra le quali in questa sede viene 
ad assumere particolare rilevanza quella relativa appunto al suo essere 
vescovo di Roma: in quanto tale, «il successore di Pietro è pastore proprio 
della diocesi romana, ruolo che svolge abitualmente tramite un suo 
Vicario stabilmente costituito, che di fatto governa codesta diocesi con 
ampi margini di autonomia»154. Il Santo Padre, infatti, nell’esercizio del 
suo governo pastorale può contare su una duplice curia: se, quanto alla 
Chiesa universale, è la curia romana a costituire «l’Istituzione della quale 
il Romano Pontefice si avvale ordinariamente nell’esercizio del suo 
supremo Ufficio pastorale e della sua missione universale nel mondo»155, 
in relazione alla Chiesa particolare di cui egli è vescovo, invece, 
«l’organismo che a Roma svolge la funzione di Curia diocesana» 156  è 
l’apposito vicariato, come ricorda il proemio della Costituzione Apostolica 
In Ecclesiarum communione del 2023. La ragione – pur facilmente 
intuibile – della presenza di una simile struttura viene esplicitata da 
quest’ultima all’art. 10, il quale la spiega alla luce dell’«esteso impegno 
che richiede il governo della Chiesa universale» e che perciò «rende 
necessario un aiuto nella cura della Diocesi di Roma». 
In tale recente occasione il vicariato, pur avendo già alle spalle una lunga 
storia di riforme 157 , è andato incontro a un’opera di riorganizzazione 

                                                                                                                                                                  
presentazione scrivendo che «essa è uno dei più preziosi monumenti cristiani di Roma, 
e il migliore ornamento sacro della principale arteria della città moderna, la via 
Nazionale. Da poco tempo l’autorità ecclesiastica di Roma ha annoverato fra le 
parrocchie della città questa chiesa». 
153 È quanto risulta dalla documentazione fornita dall’attuale parroco, don Elio Lops. 
154 J.I. ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, cit., pp. 251-254. 
155  FRANCESCO, Constitutio Apostolica “Praedicate Evangelium” de Curia romana 
eiusque servitio pro Ecclesia in mundo, 19 marzo 2022, art. 1, in Acta Apostolicae 
Sedis, 114 (2022), p. 385. 
156  Cfr. FRANCESCO, Constitutio Apostolica “In Ecclesiarum communione” de 
administratione Vicariatus Urbis, 6 gennaio 2023, n. 2 del proemio, in Acta 
Apostolicae Sedis, 115 (2023), p. 8. 
157 Per un approfondimento in chiave storica, cfr. L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto 
canonico e concordatario, cit., p. 1289; A. INTERGUGLIELMI, La Costituzione Apostolica 
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complessiva, a cui ha fatto poi seguito, l’anno successivo, l’adozione di un 
nuovo Regolamento generale158: a questa cornice contemporanea, per 
quanto qui rileva, appare sufficiente fare riferimento per comprendere le 
linee essenziali del suo assetto corrente. A questo scopo, a venire in aiuto 
è in primo luogo lo stesso art. 10 appena citato, che presenta la figura al 
vertice del vicariato: trattasi cioè del cardinale che viene nominato – 
dispone il pontefice – «come mio ausiliare e Vicario Generale (Cardinale 
Vicario), che a mio nome e per mio mandato, avvalendosi della 
collaborazione degli altri miei Vescovi Ausiliari, tra i quali scelgo il 
Vicegerente, esercita il ministero episcopale di magistero, santificazione e 
governo pastorale per la Diocesi di Roma con potestà ordinaria vicaria nei 
termini da me stabiliti. Egli è giudice ordinario della Diocesi di Roma». A 
tale formula, che illustra tanto le funzioni affidate al vicario generale – 
ovviamente poi specificate nelle disposizioni successive, sancendosi ad 
esempio all’art. 12 che «Il Cardinale Vicario è il legale rappresentante 
della Diocesi di Roma e del Vicariato di Roma» –, quanto l’estensione 
spaziale della sua competenza, corrispondente appunto al territorio della 
diocesi, viene apposta un’unica specificazione proprio a quest’ultimo 
riguardo, chiarendo come la sola area rispetto alla quale egli non esercita 
il proprio incarico sia quella corrispondente alla Città del Vaticano: la 
quale «Territorialmente […] è compresa nella diocesi di Roma, ma 
canonicamente costituisce un proprio Vicariato»159, affidato all’arciprete 
pro tempore della basilica vaticana 160 . Al netto di questa singola 
eccezione, il ministero del vicario generale di Sua Santità può quindi 
svolgersi estesamente, come mostrano le espressioni altrettanto esplicite 
che possono incontrarsi anche nel suddetto Regolamento generale: il 
quale indica ad esempio che «Il Cardinale Vicario è il Vicario Generale del 

                                                                                                                                                                  
In Ecclesiarum Communione, circa l’ordinamento del Vicariato di Roma, in Ius 
Ecclesiae, 36 (2024), pp. 331-333; nonché le relative Note storiche riportate 
nell’Annuario pontificio per l’anno 2025, Città del Vaticano 2025, p. 2116. Per un 
confronto con la precedente Costituzione Apostolica Ecclesia in Urbe di GIOVANNI 

PAOLO II del 1998 (in Acta Apostolicae Sedis, 90 [1998], pp. 177-193), si veda invece A. 
MICCICHÉ, In Ecclesiarum Communione: la struttura della Chiesa particolare 
dell’Urbe e l’impronta sinodale nell’esercizio della potestà vicaria, in Il diritto 
ecclesiastico, 134 (2023), p. 819 ss. 
158 Il Regolamento generale del vicariato di Roma del 22 ottobre 2024 è consultabile 
online sul sito della diocesi di Roma, all’indiritto internet www.diocesidiroma.it. 
159 L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, cit., p. 1168. Anche 
in questo caso, si faccia riferimento alle Note storiche sul vicariato della Città del 
Vaticano riportate nell’Annuario pontificio per l’anno 2025, cit., p. 2118. 
160 In riferimento al vicario generale, l’art. 10 della citata Costituzione Apostolica In 
Ecclesiarum communione specifica infatti che «Il suo ministero non si estende alla 
Città del Vaticano»; mentre, in maniera complementare, l’art. 9 recita: «Nell’ambito 
della Diocesi di Roma, i fedeli che si trovano nel territorio della Città del Vaticano sono 
soggetti alla giurisdizione dell’Arciprete pro tempore della Basilica Vaticana, mio 
Vicario Generale per la Città del Vaticano». 



  JUS- ONLINE 4/2025 
  ISSN 1827-7942 

161 
   

Santo Padre e lo coadiuva per tutto il governo pastorale della Diocesi» 
(art. 2 § 3). Parimenti, tanto nell’uno quanto nell’altro testo troviamo 
presentate con la medesima portata, in ambiti ictu oculi inerenti alle 
questioni discusse nella presente sede, le funzioni esercitate da organi e 
uffici del vicariato, i quali «debbono essere integrati tra loro per 
conseguire l’unico scopo: il servizio del popolo di Dio» 161 . Così, ad 
esempio, circa il consiglio episcopale – «il luogo apicale del discernimento 
e delle decisioni pastorali e amministrative riguardante la Diocesi e il 
Vicariato di Roma»: art. 21 § 1 –, la citata Costituzione Apostolica 
stabilisce che esso «esprime il suo consenso alla nomina, da parte del 
Cardinale Vicario, dei cappellani, dei rettori delle chiese e dei responsabili 
dei servizi pastorali» (art. 21 § 4) 162 ; mentre parallelamente il 
Regolamento generale, nell’elencare all’art. 16 i compiti dell’Ufficio per la 
formazione liturgica e la celebrazione dei sacramenti – volto a 
«promuovere la missione evangelizzatrice attraverso la cura e la 
promozione di tutte le celebrazioni liturgiche» (§ 1), altresì guidando la 
formazione dei fedeli in tal senso e curando «tutto ciò che si svolge 
nell’aula liturgica a qualsiasi titolo o che ad essa afferisce» (§ 2) –, 
specifica che quest’ultimo «offre supporto e sostegno per l’organizzazione 
e la celebrazione dei riti previsti nei libri liturgici in tutto il territorio della 
Diocesi» (§ 2). Né ovviamente – iniziando a ‘scendere di quota’ per 
tornare ad approssimarci alla circoscritta area quirinalizia a cui le 
presenti considerazioni sono dedicate – la normativa in parola ignora la 
particolarità dell’Urbe anche dal punto di vista civile: richiamandosi 
espressamente nel proemio della Costituzione Apostolica, in relazione al 
presupposto secondo cui «La riorganizzazione del Vicariato tiene conto 
delle molte e diverse realtà ecclesiali presenti nell’Urbe, oltre che della 
situazione sociale ed economica delle persone e delle famiglie che la 
abitano o che attorno ad essa gravitano», il fatto che Roma è altresì la 
«sede delle principali istituzioni nazionali, e di organismi internazionali, e 
centro culturale, sociale e politico di primaria importanza, [e come tale] 
essa contribuisce a creare nei suoi abitanti particolari esigenze» (n. 7). 
Di conseguenza, pur tenuto conto delle peculiarità per alcuni versi 
presentate dalla diocesi di Roma, appare chiaro come dal punto di vista 
che qui preme non si diano differenze rilevabili quanto alla cura pastorale 
di chi è presente nel territorio della diocesi stessa e alla giurisdizione sui 
relativi luoghi sacri. La dottrina, anzi, ricollegandosi alla veste di ‘padre e 
pastore’ che il succitato Decreto Christus Dominus riconosce ai vescovi 

                                                        
161  G. GHIRLANDA, La Cost. ap. In Ecclesiarum communione: riorganizzazione del 
Vicariato della diocesi di Roma, in Periodica de re canonica, 112 (2023), p. 195. 
162  Sul consiglio episcopale, più in generale, si sofferma A. INTERGUGLIELMI, La 
Costituzione Apostolica In Ecclesiarum Communione, circa l’ordinamento del 
Vicariato di Roma, cit., pp. 338-340. 
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diocesani nei confronti della porzione di popolo di Dio loro affidata163 ed 
evidenziando come l’organizzazione della curia di qualsiasi diocesi abbia 
come fine quello di rendere operativamente possibile tale realtà, 
sottolinea che «Sarebbe un errore se la disciplina del Vicariato di Roma, 
delineata in In Ecclesiarum communione non fosse letta tenendo 
presente questo sfondo» 164 . In maniera non dissimile, guardando 
all’immediato futuro, si è altresì osservato che la stessa Costituzione 
Apostolica circa l’ordinamento del vicariato di Roma «avrà raggiunto un 
traguardo centrale se rafforzerà il senso di appartenenza alla Chiesa», 
individuando al contempo come una priorità quella di «assicurare che 
tutti i fedeli prendano consapevolezza del fatto che la propria Diocesi è 
retta sulla base di un ‘ordinamento razionale’ e governata in modo da non 
pregiudicare lo status di nessuno»165. 
Anche senza dilungarsi qui sugli innumerevoli risvolti della riforma 
intervenuta negli ultimi anni, tra i cui scopi può comunque pacificamente 
rinvenirsi anche quello consistente nel realizzare una maggiore 
comunione tra i pastori e i fedeli166, può dirsi perciò che quel pregnante e 
vitale ‘radicamento’ su cui in precedenza abbiamo appositamente 
indugiato sia nel presente caso ovviamente da riferirsi alla diocesi di 
Roma, per la quale le funzioni sopradette – non trovandoci certo collocati 
entro il perimetro dello Stato della Città del Vaticano – sono esercitate dal 
vicariato di Roma: nell’ambito del quale «Con la Costituzione Apostolica 
IEC sono stati riconosciuti come “Ordinari del luogo” quei Vescovi 
Ausiliari» – e quindi a maggior ragione quel vicario generale che della 
loro collaborazione si avvale – «che sono chiamati ad aiutare il Romano 

                                                        
163 Così recita il n. 16 del citato Decreto Christus Dominus: «In exercendo suo munere 
patris ac pastoris, sint Episcopi in medio suorum sicut qui ministrant, boni pastores qui 
cognoscunt suas oves quosque et ipsae cognoscunt, veri patres qui spiritu dilectionis et 
sollicitudinis erga omnes praestant, quorumque auctoritati divinitus quidem collatae 
omnes grato animo sese subiciunt. Integram sui gregis familiam ita congregent atque 
efforment ut omnes, officiorum suorum conscii, in communione caritatis vivant et 
operentur». 
164  G. GHIRLANDA, La Cost. ap. In Ecclesiarum communione: riorganizzazione del 
Vicariato della diocesi di Roma, cit., p. 200. 
165 A. MICCICHÉ, In Ecclesiarum Communione: la struttura della Chiesa particolare 
dell’Urbe e l’impronta sinodale nell’esercizio della potestà vicaria, cit., p. 844. 
166  Cfr. ad esempio, oltre a quanto già richiamato sopra, A. INTERGUGLIELMI, La 
Costituzione Apostolica In Ecclesiarum Communione, circa l’ordinamento del 
Vicariato di Roma, cit., p. 346, che definisce quella operata dalla Costituzione 
Apostolica In Ecclesiarum communione come: «Una riforma che intende essere un 
esempio per le altre diocesi che potranno conformare le strutture dei loro uffici a 
questo spirito sinodale, per realizzare una maggiore comunione sia tra i pastori e i 
fedeli ma anche tra i Vescovi e il Papa, “Vescovo tra i vescovi, chiamato al contempo – 
come Successore dell’apostolo Pietro – a guidare la Chiesa di Roma che presiede 
nell’amore tutte le Chiese”». 
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Pontefice a governare un Settore territoriale della Diocesi di Roma o la 
Diocesi nella sua interezza»167. 
 
2. La cura animarum dei fedeli sotto le armi: un’attenzione 
costante, dai secoli passati fino ai giorni nostri 
 
Presentate nelle pagine precedenti la fisionomia del clero palatino, in 
chiave storica168, e la rilevanza indubitabile correntemente riconosciuta al 
radicamento dei fedeli nella rispettiva diocesi – in specie quella di Roma, 
per ciò che qui interessa, pur con tutte le specificità che la 
caratterizzano169 –, dobbiamo ora introdurre il terzo ‘protagonista’ che fa 
la propria comparsa tra le dramatis personae delle vicende che ci 
interpellano: vale a dire l’ordinariato militare in Italia, che alcune letture 
reputano in certa misura posto in continuità con il primo (ma del tutto 
inopinatamente, come si è già accennato 170  e come ulteriormente si 
ribadirà in seguito171), e che appare di primo acchito ‘in concorrenza’ con 
la seconda quanto alla cura pastorale verso gli ‘abitanti’ del Palazzo del 
Quirinale e alla giurisdizione sulle relative cappelle (ma anche questa 
volta, lo si chiarirà, si tratta di un assunto del tutto fuorviato e 
fuorviante172). Allo scopo di evitare simili fraintendimenti, conviene però 
fare un passo indietro per richiamare almeno sommariamente quei semi 
da cui sarebbe poi germogliata l’attuale concezione dell’ordinariato 
castrense, comprendendone adeguatamente la missione e di conseguenza 
l’odierna configurazione. 
L’esigenza pastorale specifica a cui l’ordinariato intende oggi rispondere, 
in effetti, non rappresenta affatto una novità recente nella storia della 
Chiesa: la quale, anzi, fin da secoli assai risalenti si è impegnata in 
maniera costante nella ricerca delle modalità che permettessero di 
rispondere nella maniera più adeguata alle sfide poste dalla condizione di 
quei christifideles che, bisognosi come tutti di sostegno spirituale, nel 
ricercarlo presentano però difficoltà del tutto singolari per il fatto di 
trovarsi sotto le armi. Simili ostacoli, com’è agevolmente intuibile, 
finirebbero per rivelarsi assai ardui da superare, laddove l’autorità 
ecclesiastica si disinteressasse di quartieri e campi militari, costringendo i 
loro inquilini all’inane sforzo di conciliare le assorbenti peculiarità 
dell’esperienza castrense con i canali tramite cui si svolge ordinariamente 
la vita della comunità diocesana. Se una tale consapevolezza rappresenta 
dunque una costante nella storia non solo recente della Chiesa, le forme 

                                                        
167 Così l’art. 2 § 2 del citato Regolamento generale del vicariato di Roma. 
168 Cfr. supra, cap. I. 
169 Cfr. supra, cap. II, par. 1. 
170 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
171 Cfr. infra, cap. III, par. 4. 
172 Cfr. infra, cap. III, parr. 2-3. 
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attraverso le quali si è tentato di darle traduzione concreta hanno 
ovviamente sperimentato mutamenti di epoca in epoca: nessuna delle 
quali, d’altronde, ha mai cessato di essere un terreno fertile per scontri e 
conflitti173. 
Non stupisce allora imbattersi già a partire dal primo millennio, in modo 
trasversale alle più diverse latitudini della cristianità, nella notizia di 
singoli sacerdoti localmente incaricati della missione di accudire 
spiritualmente coloro che rinfoltissero le fila degli eserciti, transitando 
gradualmente ma inesorabilmente da un sostegno prestato in maniera 
‘contingente’ a una sempre maggiore stabilità e integrazione nella 
compagine guerresca: ci collochiamo, in altri termini, alle origini remote 
di quella figura che tutt’oggi conosciamo come ‘cappellano militare’. È 
questo uno slancio che accomuna i contesti geografici e cronologici più 
diversi, solcando l’Oriente e l’Occidente, passando dagli ultimi guizzi della 
tardo-antichità ai primi vagiti dell’età moderna: così, se nei palazzi 
costantinopolitani «Justiniano I ordenaba el nombramiento de capellanes 
militares que habían sido requeridos por los mismos militares»174, allo 
stesso modo nell’impero carolingio «durante el reinado de Carlomagno, 
siguiendo disposiciones del Concilio de Ratisbona del 742, se estableció 
que los clérigos no podrían llevar armas, salvo aquellos que acompañan al 
ejército para celebrar misa o llevar las reliquias de protección, y entonces 
se mencionó por primera vez a los capellanes»175; e ancora, secoli più 
tardi, un futuro santo canonizzato quale «Juan de Capistrano († 1456) 
reclamaba que cada entidad militar tuviera su propio sacerdote»176. La 

                                                        
173  Riguardo a «Las respuestas históricas de la autoridad eclesiástica» alle istanze 
pastorali relative alla vita militare, in aggiunta a quanto si sta per dire, si veda A. VIANA, 
Territorialidad y personalidad en la organización eclesiástica. El caso de los 
ordinariatos militares, Pamplona 1992, p. 22 ss. 
174 H. TRIPP, Capellán militar, in Ius canonicum, 55 (2015), p. 376. 
175 A. LÓPEZ-SIDRO LÓPEZ, Asistencia religiosa en las Fuerzas Armadas en Francia, 
Estados Unidos y Alemania, in S. MESEGUER VELASCO – S. CAÑAMARES ARRIBAS – M. 
DOMINGO GUTIÉRREZ (a cura di), Fuerzas Armadas y factor religioso, Cizur Menor 
2015, p. 115. Annota al proposito E. CAVATERRA, Sacerdoti in grigioverde. Storia 
dell’Ordinariato militare italiano, Milano 1993, p. 16, che «Nell’anno 803 fu stabilita 
una sorta di legislazione ecclesiastica che, come ammoniva il relativo Capitolarium 
libri VII, stabiliva un abbozzo di gerarchia per i sacerdoti addetti alle forze armate: i 
vescovi avrebbero dovuto, grazie alla loro “scienza”, compiere bene il relativo ufficio; i 
sacerdoti, dal canto loro, erano tenuti a distinguersi non soltanto per pietà ma anche 
con l’essere buoni infermieri. Era inoltre instaurato un “arcicappellano” alla testa dei 
“clerici palatini”, mentre in tempo di guerra veniva permessa la celebrazione di una 
Messa al campo». 
176 H. TRIPP, Capellán militar, cit., p. 376. In aggiunta a questi rapsodici richiami, «sia 
sufficiente ricordare» – con E. GRAZIANI, Cappellano militare, in Enciclopedia 
cattolica, III, Città del Vaticano 1949, c. 708 – «i sacerdoti che seguivano le legioni 
dell’imperatore Costantino, quelli che accompagnavano al combattimento le milizie 
comunali, la stessa assistenza spirituale alle truppe svolta per opera dei gloriosi ordini 
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progressiva ‘incorporazione’ nell’organizzazione marziale, ovviamente, 
implica che anche lo svolgimento del servizio prestato dai cappellani 
debba adeguarsi all’evoluzione imposta dalla scienza bellica: di talché, se 
«La fine del secolo XVII, l’epoca di Luigi XIV, segna nella storia il punto 
in cui le forze permanenti avevano raggiunto quel livello che riscontriamo 
nel XVIII secolo»177 – per usare le parole del più celebre teorico della 
guerra dell’Europa moderna –, di quest’intero processo che raggiunge 
infine il proprio apogeo in tale esito può riconoscersi il riflesso nelle 
modalità della relativa cura spirituale, sempre più rivolta a soldati per 
professione, da un lato assorbiti in misura crescente dalla vita militare e 
dall’altro separati per lunghi periodi dalla propria diocesi178. 
Va da sé come l’importanza di codesti sviluppi non si riverberi solamente 
sul piano ‘pragmatico’, potendosi registrare un cambiamento di 
prospettiva rispetto al quale il diritto canonico non resta certo inerte: 
come sottolineato in dottrina riassumendo quanto detto fin qui, anzi, 
«L’assistenza spirituale al ceto militare è nata in tempi antichi, anche se 
non si può parlare a rigore di una vera e propria giurisdizione 
ecclesiastica organizzata a tale scopo se non a partire dal secolo XVI, con 
la nascita degli eserciti permanenti» 179 . Ponendosi nell’orizzonte 
temporale appena tratteggiato, per avere una conferma di come tali fattori 
abbiano svolto un ruolo determinante ai fini di nostro interesse, 
d’altronde, non occorre cercare al di là del testo dell’apposita legge 
speciale sulla cura pastorale dei militari attualmente vigente, la 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae del 24 aprile 1986 (d’ora 
in poi indicata anche solo come ‘SMC’): la quale si apre, risalendo ai primi 
passi di ciò che sarebbe poi maturato nell’ordinariato a cui essa 
propriamente si rivolge, con il ricordo di quella «che è considerat[a] 
comunemente la norma che pone le basi per la creazione delle 

                                                                                                                                                                  
monastico-militari e, infine, in epoca assai più vicina alla nostra, gli elemosinieri 
dell’esercito sardo e i c. dell’esercito spagnolo, austriaco, napoletano ecc.». 
177 Così C. VON CLAUSEWITZ, nel libro ottavo del suo più noto trattato Della guerra, qui 
citato nella traduzione di A. BOLLATI – E. CANEVARI, Milano ristampa 2011, p. 787. 
178 Come sottolinea infatti M. GARCÍA CASTRO, Origen, desarrollo y vicisitudes de la 
jurisdicción eclesiástica castrense, in Revista española de derecho canónico, 5 (1950), 
p. 621, «debiendo la jurisdicción castrense acomodarse a la organización militar 
impuesta por las circunstancias, no es posible dotarla de un código fijo y definitivo. A 
los cambios en la constitución de los ejércitos responden siempre variaciones iguales en 
los títulos jurisdiccionales». Lo stesso ‘meccanismo di adattamento’, in quanto 
inevitabilmente fisiologico, si registra altresì dal punto di vista statale: in prospettiva 
contemporanea, sull’«evoluzione dei sistemi di difesa in Europa e la sua incidenza 
sull’assistenza spirituale: il passaggio dalla coscrizione obbligatoria a un servizio di tipo 
professionale» si veda ad esempio P. CAVANA, Cappellani militari e prospettive di 
riforma, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), n. 9 del 
2016, p. 6 ss. 
179 E. BAURA, Studio sulla normativa degli ordinariati militari, in ID., Legislazione 
sugli ordinariati castrensi, Milano 1992, p. 3. 
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giurisdizioni castrensi» 180 . Ci si riferisce cioè al Breve Cum sicut 
maiestatis di Innocenzo X, esempio illuminante della premura dei romani 
pontefici nella ricerca di soluzioni, pensate per le singole Nazioni, capaci 
di rispondere in maniera idonea alle esigenze in questione 181. Esse si 
sostanziavano, attesta il documento papale del 26 settembre 1645 
indirizzato – nel caso di specie – al Re di Spagna182, nel ricorso a prelati 

                                                        
180 Così E. BAURA, Il cammino giuridico degli ordinariati militari. A venticinque anni 
dalla Costituzione Apostolica Spirituali militum curae, in CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, 
OFFICIUM CENTRALE COORDINATIONIS PASTORALIS ORDINARIATUUM MILITARIUM (a cura 
di), “Spirituali militum curae”. A 25 anni dalla promulgazione della Costituzione 
Apostolica, Città del Vaticano 2012, pp. 127-138: citiamo qui, in particolare, p. 2 della 
versione pubblicata online sulla pagina personale dell’Autore (http://baura.pusc.it). 
181 Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Constitutio Apostolica “Spirituali militum curae” qua nova 
canonica ordinatio pro spirituali militum curae datur, 24 aprile 1986, in Acta 
Apostolicae Sedis, 78 (1986), p. 481, nota 3 (più in generale, per la traduzione italiana 
della suddetta Costituzione Apostolica si fa riferimento alla versione pubblicata in B. 
TESTACCI – E. LORA [a cura di] Enchiridion Vaticanum, X, Documenti ufficiali della 
Santa Sede [1986-1987], Bologna 1989, pp. 240-251). Il testo del citato Breve di 
Innocenzo X è consultabile in Bullarium romanum. Bullarium diplomatum et 
privilegiorum sanctorum romanorum pontificum. Taurinensis editio locupletior 
facta. Collectione novissima plurium brevium, epistolarum, decretorum actorumque 
S. Sedis a s. Leone Magno usque ad praesens, XV, cura et studio Collegii adlecti Romae 
virorum s. theologiae et ss. canonum peritorum, Augustae Taurinorum, 
MDCCCLXVIII, pp. 409-411. 
182 Il contesto nazionale di riferimento, ovviamente, non è casuale: come ricorda infatti 
L. BABÉ, Notas históricas sobre la asistencia religiosa, in S. MESEGUER VELASCO – S. 
CAÑAMARES ARRIBAS – M. DOMINGO GUTIÉRREZ (a cura di), Fuerzas Armadas y factor 
religioso, cit., pp. 37-38, anche quanto ai passaggi precedenti a quello rammentato 
dalla stessa Spirituali militum curae, «El servicio de asistencia religiosa católica en las 
Fuerzas Armadas más antiguo de Europa es el de España. Si las regulaciones sobre esta 
materia en el caso español, datan de mediados del siglo XVII, en el resto del continente 
surge a mediados del siglo XVIII. /La primera organización estable de asistencia 
religiosa a las Fuerzas Armadas en España se remonta a la creación de los famosos 
Tercios de Infantería por Carlos I en 1534 signándoles un Capellán Mayor en la Plaza 
Mayor de los mismos, así como un Capellán menor en cada Compañía. /Hasta ese 
momento, en que el Ejercito se convierte en permanente, la presencia de los sacerdotes 
en los cuerpos del mismo, desarrollando funciones de carácter espiritual, era 
meramente ocasional. /La organización del servicio religioso castrense, desde el punto 
de vista del Derecho Canónico, se va perfilando, desde finales del siglo XVI, a través de 
una serie de Breves pontificios. Así, algunos de estos otorgan, a partir de 1582, a los 
Arzobispos de Cambray de Malinas una jurisdicción eclesiástica especial para nuestros 
Tercios de los Países Bajos, momento que se relaciona con el comienzo del Vicariato 
castrense español». Per un’illustrazione dell’evoluzione della disciplina della cura 
pastorale castrense in Spagna dal medioevo fino agli anni Cinquanta del secolo scorso, 
si rinvia inoltre a M. GARCÍA CASTRO, Origen, desarrollo y vicisitudes de la jurisdicción 
eclesiástica castrense, cit.; mentre, per un focus specifico su «El caso de las 
monarquías católicas españolas durante los siglos XVII y XVIII», si veda A. VIANA, 
Territorialidad y personalidad en la organización eclesiástica. El caso de los 
ordinariatos militares, cit., p. 33 ss. Più in generale, per uno sguardo che vada dalle 
origini appena menzionate fino ai giorni nostri, cfr. F. PÉREZ-MADRID, Asistencia 
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che agivano ‘quasi fossero i veri presuli e pastori nei confronti dei loro 
chierici secolari’, secondo quanto ritenuto necessario a garantire 
un’adeguata cura animarum degli arruolati. Si tratta di accorgimenti che 
ancora non contemplavano la presenza di un ufficio stabile e che venivano 
offerti in occasioni circostanziate, sollecitati dalle richieste avanzate dalle 
monarchie cattoliche del tempo per compensare l’inevitabile insufficienza 
degli strumenti a disposizione dell’organizzazione diocesana: ma 
ciononostante vi si riconosce chiaramente il primordiale formarsi di un 
sistema di assistenza spirituale che prende corpo nella costituzione di 
«una jerarquía eclesiástica peculiar, integrada por un capellán mayor y 
otros sacerdotes en los que el capellán podía subdelegar sus funciones»183. 
Avvicinandoci a grandi passi ai giorni nostri, questo «diritto antico 
castrense»184, sostanzialmente fondato sul conferimento ad casum di una 
giurisdizione speciale a un prelato, arriva a sviluppare le proprie 
potenzialità – forse non a caso e anzi sull’onda d’urto di improcrastinabili 
esigenze – proprio all’inizio del secolo spettatore di ben due conflitti 
mondiali, durante il quale l’attenzione pastorale già riservata ai militari 
viene ad assumere forme meno precarie. Ciò avviene, segnatamente, 
quando vedono la luce i primi vicariati castrensi: con la comparsa dei 
quali il compito in parola viene finalmente a essere affidato a strutture 
apposite, istituendo l’ufficio di vicario castrense. A inaugurare questa 
nuova forma, entrati nel Novecento da appena un decennio, è in 
particolare la realtà cilena: in relazione alla quale, con apposito Motu 
Proprio, viene appunto «eretto il primo vicariato militare in modo 

                                                                                                                                                                  
religiosa católica, in S. MESEGUER VELASCO – S. CAÑAMARES ARRIBAS – M. DOMINGO 

GUTIÉRREZ (a cura di), Fuerzas Armadas y factor religioso, cit., pp. 43-66. 
183 A. VIANA, Ordinariato militar, in J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO (a cura di), 
Diccionario general de derecho canónico, V, cit., p. 808, che prosegue: «Aquellos 
breves contenían delegaciones pontificias con amplias facultades y privilegios para la 
atención religiosa de las tropas, que pronto se extendieron a los periodos de paz. Estas 
delegaciones se concedían temporalmente, ya que los breves debían solicitarse y 
renovarse de forma periódica» (ivi, pp. 808-809). 
184 Così lo definisce E. BAURA, Studio sulla normativa degli ordinariati militari, cit., p. 
4, nota 3, il quale, rivolgendosi appunto ai casi di conferimento ad casum, con efficacia 
temporanea, di una giurisdizione speciale a un prelato per soddisfare gli interessi 
peculiari degli eserciti, specifica che «Questi Brevi sono: Quoniam in exercitibus di 
Clemente XII, del 4 febbraio 1736; Apostolicae Benignitatis di Clemente XIII, del 14 
marzo 1764; Cum in exercitibus di Clemente XIII, del 27 agosto 1768; Compertum est 
nobis di Pio VII, del 12 giugno 1807». Esempi di provvedimenti che riconoscono una 
limitata giurisdizione speciale per la cura spirituale dei militari, in ogni caso, possono 
rinvenirsi anche in tempi precedenti al succitato Breve Cum sicut maiestatis della metà 
del Seicento: è questo il caso di «un Breve di S. Pio V del 19 marzo 1569 che concedeva 
giurisdizione speciale per la marina durante la vita di Giovanni di Austria» (ivi, p. 3, 
nota 2). 
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stabile» 185 . Non ci vuole molto prima che, pure nel nostro Paese, 
l’assistenza spirituale ai militari segua le stesse orme, benché tra fortune 
alterne, specie quanto ai rapporti con il potere secolare186. Dopo le ben 
note e turbolente vicende, quanto ai rapporti con la Chiesa cattolica, che 

                                                        
185 E. BAURA, Le radici conciliari delle prelature personali, in G. BONI – E. CAMASSA – P. 
CAVANA – P. LILLO – V. TURCHI (a cura di), Recte sapere. Studi in onore di Giuseppe 
Dalla Torre, I, Torino 2014, p. 39, in riferimento al Motu Proprio di PIO X “In hac 
Beatissimi Petri Cathedra”. Constituitur Vicarius Castrensis in Reipublicae Cilenae 
exercitu, 3 maggio 1910, in Acta Apostolicae Sedis, 2 (1910), pp. 501-503. Circa il 
contesto cileno, più in generale, si rinvia inoltre a V. LÓPEZ MANCINI, Asistencia 
religiosa en las Fuerzas Armadas, de orden y seguridad publica en Chile, in S. 
MESEGUER VELASCO – S. CAÑAMARES ARRIBAS – M. DOMINGO GUTIÉRREZ (a cura di), 
Fuerzas Armadas y factor religioso, cit., pp. 168-170: «La preocupación de la Iglesia 
católica por los militares constituye una tradición antigua que puede ubicarse en los 
primeros siglos del cristianismo. A partir del siglo XVI, bajo la organización de los 
ejércitos de los Reyes de España, comienza a establecerse un servicio permanente de 
atención espiritual a los soldados que militan bajo las banderas reales, y cuyo título 
canónico es la delegación de facultades que el Papa hace en diversos prelados hispanos; 
así, la jurisdicción eclesiástica castrense que se ejerció en Chile hasta la emancipación, 
tiene sus fundamentos canónicos en la que los Romanos Pontífices (a partir de 
Gregorio XIII) otorgaron por la vía de la delegación a diversos prelados españoles. /Ya 
desde el momento de la independencia, está presente en los gobernantes del país la 
necesidad de proveer el auxilio espiritual del ejército chileno en formación. Hasta 1850 
con el Decreto Supplicatum est no existió la figura canónica u oficio eclesiástico de 
vicario castrense, sino que la autoridad civil nombraba a un determinado sacerdote 
para un cargo civil denominado vicario castrense y se solicitaban las respectivas 
facultades al ordinario territorial. /Es importante destacar que en Chile siempre ha 
habido una preocupación (intervención) de la autoridad política por la provisión del 
cargo de vicario castrense, lo que se aprecia también en un análisis de la gestación del 
vicariato castrense creado en 1910. Efectivamente, fue a instancias del Gobierno de 
Chile, luego de diversas propuestas para dar solución a un conflicto eclesiástico en 
Tacna, que la Santa Sede creo canónicamente el vicariato castrense y el oficio de 
vicario, que, por supuesto, también era necesario para el cumplimiento de sus propios 
fines y misión. El vicariato castrense de Chile constituye una de las primeras 
estructuras jerárquicas castrenses, en sentido estricto, que la Santa Sede crea para la 
atención de los militares, y se diferencia de las anteriores en que no se trata de una 
delegación de facultades, sino que estas son entregadas a la persona que ocupe el oficio 
eclesiástico, que viene creado por San Pio X con el M.P. In hac Beatissimi Petri 
Cathedra, del 3 de mayo de 1910. /En virtud de la situación antes descrita, el 
presidente Ramon Barros Luco promulgó posteriormente la Ley 2463 organizando la 
vicaría castrense». Per un approfondimento ulteriore in merito, cfr. altresì J.I. 
GONZÁLEZ ERRAZURIZ, El oficio eclesiástico de Ordinario castrense de Chile. Estudio 
canónico y jurídico, in C. SALINAS ARANEDA (a cura di), Actas del primer congreso 
latinoamericano de derecho canónico, Valparaíso 1995, pp. 319-344; ID., El Vicariato 
castrense de Chile. Génesis histórica y canónica de su establecimiento, Santiago de 
Chile 1996; J.E. PRECHT PIZARRO, La asistencia religiosa católica en las Fuerzas 
Armadas de Argentina, Brasil y Chile, in Derecho público iberoamericano, 1 (2013) 2, 
pp. 251-269. 
186 Su tali tornanti storici ci siamo altresì soffermati in G. BONI, La canonizzazione dei 
santi combattenti nella storia della Chiesa, Città del Vaticano 2012 p. 129 ss. 
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accompagnano l’unità nazionale – vicissitudini che si trovano 
rispecchiate, quanto al tema di nostro interesse, nel fatto che «tra il 1871 e 
il 1878 fu ufficialmente soppresso, nel neonato Regno d’Italia, il Servizio 
religioso nelle Forze armate» 187  –, cinque anni più tardi rispetto 
all’esperienza cilena è infatti finalmente possibile incontrare «Il primo 
documento canonico relativo alla cura castrense in Italia» 188 , giunto 
all’indomani della mobilitazione dei cappellani militari stabilita dalla 
circolare del Ministero della guerra del 9 marzo 1915, nell’imminenza 
dell’ingresso del Paese nel primo conflitto mondiale: equilibrio che 
tuttavia non resiste per lungo tempo dopo la conclusione della Grande 
guerra, dal momento che già nel 1922 il Regno procede nel senso di nuove 
soppressioni189. L’evento concordatario che di lì a poco avrebbe aperto 
una nuova stagione nelle relazioni tra le Parti non era però destinato a 
giungere senza che vi fosse stato un nuovo punto d’incontro: difatti 
«L’Ordinario militare in Italia fu creato dalla S. Congregazione 
concistoriale il 6 marzo 1925 e riconosciuto dallo Stato con l. 11 marzo 

                                                        
187 E. CAVATERRA, Sacerdoti in grigioverde. Storia dell’Ordinariato militare italiano, 
cit., p. 21. 
188 Così A. INGOGLIA, La disciplina canonica della cura castrense secondo lo Statuto 
dell’Ordinariato Militare d’Italia, in Il diritto ecclesiastico e rassegna di diritto 
matrimoniale, 99 (1988) II, p. 693, con riferimento al Decreto della SACRA 

CONGREGATIO CONSISTORIALIS, De Ordinario castrensi in Italia durante bello, 1° 
giugno 1915, in Acta Apostolicae Sedis, 7 (1915), pp. 287-288. Non sfuggirà, inoltre, 
come l’arco temporale in cui si collocano tali sviluppi sia il medesimo che sarebbe stato 
contrassegnato, di lì a poco, dalla codificazione pio-benedettina, promulgata due anni 
più tardi: la quale tuttavia non fornisce elementi aggiuntivi in proposito, disponendo 
soltanto che «Circa militum cappellanos sive maiores sive minores, standum 
peculiaribus Sanctae Sedis praescriptis» (can. 451 § 3: in Acta Apostolicae Sedis, 9 
[1917] II, p. 97). 
189 Per avere un’idea delle tensioni che scuotevano tale contesto storico, si consideri 
quanto riportato da E. CAVATERRA, Sacerdoti in grigioverde. Storia dell’Ordinariato 
militare italiano, cit., pp. 43-44: «il primo dopoguerra della nuova realtà spirituale 
delle Forze armate italiane si aprì con una smobilitazione in massa che alla lunga si 
tradusse in un ingeneroso accantonamento di preziose esperienze che, pure, s’erano 
rivelate assai utili agli uomini ed al sistema e, di conseguenza, alla società nel suo 
complesso. Pervicaci nei rancori, condizionati da una veterocultura passatista, 
prevenuti per “habitus” mentale e culturale, diffidenti per inveterata abitudine, succubi 
infine della perdurante “questione romana”, i governanti italiani del tempo intimarono 
una sorta di “tutti in parrocchia!” ai cappellani militari. Ma non bastò nemmeno quello: 
con un decreto che, quasi paradossalmente, recava la data del 29 ottobre 1922, il 
ministro Facta soppresse la figura del Vescovo di Campo, mentre veniva congedata la 
quasi totalità dei cappellani militari, eccezion fatta per uno sparuto manipolo di 
elementi destinati a svolgere un certo tipo di attività in ospedali, prigioni e soprattutto 
nei cimiteri di guerra. […] Anche monsignor Bartolomasi lasciò l’incarico di Vescovo di 
Campo e Papa Della Chiesa lo nominò presule di Trieste; così, l’Ufficio castrense in via 
di scioglimento fu affidato per un certo periodo al Vicario generale monsignor Michele 
Cerrati, il quale fu poi designato dalla Santa Sede, in maniera unilaterale dal momento 
che lo Stato non lo riconobbe, Ordinario militare per l’Italia». 
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1926, n. 417, istitutiva di un ruolo unico di cappellani militari»190. Sono 
queste, dunque, le geometrie della cura pastorale castrense anche al 
momento della firma del già citato Concordato lateranense del 1929, che 
ne prende atto, occupandosene negli artt. 13, 14 e 15. 
Ciò non significa, d’altro canto, che esse non avrebbero conosciuto alcuna 
novità nei decenni seguenti: e neppure ne sarebbero mancate le occasioni, 
trovandosi il mondo di lì a poco di fronte a un nuovo conflitto globale e 
alla corsa agli armamenti proseguita senza soluzione di continuità nel 
dopoguerra. Così, nel 1940, si ha un apposito Decreto Circa la 
giurisdizione dell’Ordinario militare in Italia da parte della Sacra 
Congregazione concistoriale191: il quale, ricordato che, a norma dell’art. 14 
del suddetto accordo concordatario, l’ordinario e i cappellani militari in 
Italia godono della giurisdizione sulle truppe di terra, di mare e di aria 
con competenze parrocchiali, ma tenuto altresì conto che essa si esercita 
giocoforza nel territorio della diocesi, si propone di «coordinare la 
giurisdizione medesima con quella degli Ordinari diocesani ed eliminare 

                                                        
190 M. FERRABOSCHI, Cappellano, b) Cappellano militare, in Enciclopedia del diritto, 
VI, Milano 1960, p. 262, che fa riferimento al Decreto della SACRA CONGREGATIO 

CONSISTORIALIS, De Ordinario Militari in Italia, 6 marzo 1925, in Acta Apostolicae 
Sedis, 18 (1926), p. 42. Più in generale, cfr. anche O. GIACCHI, Cappellani militari, in 
Nuovo digesto italiano, II, Torino 1937, p. 852; G.P. MILANO, Cappellani militari, in 
Novissimo digesto italiano, appendice I, Torino 1980, p. 1032 ss.; P. CONSORTI, 
Ordinario militare, in Enciclopedia giuridica, XXII, Roma 1990, p. 1 ss.; L. 
CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, cit., p. 832; A. DE OTO, Il 
servizio di assistenza spirituale ai militari. Tra diritto confessionale e diritto dello 
Stato, Bologna 2020, p. 41 ss. 
191 Riguardo ai passaggi qui sinteticamente richiamati, gli stessi Statuti dell’ordinariato 
militare in Italia, approvati con Decreto Prot. n. 798/2023 del Dicastero per i vescovi 
del 31 agosto 2024 e pubblicati in Bonus miles Christi, 70 (2024) 3, p. 81, esordiscono 
nella nota preliminare – con testo sostanzialmente identico rispetto ai precedenti 
Statuti dell’ordinariato militare in Italia, approvati con Decreto Prot. n. 549/87 della 
Congregazione per i vescovi del 6 agosto 1987 e pubblicati in Notiziario della 
Conferenza Episcopale Italiana, 21 (1987), p. 225 – ricordando che «La prima 
regolamentazione canonica della pastorale castrense in Italia risale al l° giugno 1915 
quando la Santa Sede dovette fare fronte alla già avvenuta mobilitazione dei Cappellani 
Militari da parte dello Stato Maggiore. Il 6 giugno 1925 la Sede Apostolica istituì 
l’Ordinariato Militare per l’Italia, il quale poi con la legge 417 dell’11 marzo 1926 ebbe 
dallo Stato italiano il suo primo riconoscimento, ampiamente confermato dal 
Concordato Lateranense nel 1929 e nella successiva legge 77 del 16 gennaio 1936. Il 
decreto formale della S. Congregazione Concistoriale, costitutivo dell’Ordinariato 
Militare, reca però la data 13 aprile 1940. La legge 512 del l° giugno 1961 perfezionò 
quanto era già diventato esperienza vissuta in piena sintonia con le esigenze ecclesiali e 
civili dell’ambiente» (n. 1). Riferendosi a quest’ultima, la versione del 2024 aggiunge 
inoltre: «attualmente essa è stata riformata con la legge n. 70 del 22 aprile 2021, di 
Ratifica dello scambio di lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull’assistenza 
spirituale alle Forze Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 
2018». Al proposito, cfr. infra, cap. III, par. 2. 
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le eventuali interferenze»192. Ci limitiamo, al proposito, a richiamare due 
elementi di particolare rilevanza che ritroveremo anche nella prospettiva 
contemporanea, come si vedrà in seguito193. Da un lato, l’art. 1 specifica 
che la suddetta giurisdizione «è personale», e in particolare si estende a 
tutti i militari di terra, di mare e d’aria, nonché al personale religioso 
maschile e femminile addetto agli ospedali militari: restandone «escluse, 
invece, le persone civili in qualunque modo appartenenti ai militari o 
addette all’esercito». Dall’altro, gli artt. 2 e 3 precisano che essa «è 
cumulativa con quella degli Ordinari diocesani», cosicché questi ultimi e i 
parroci locali continuano a esercitarla iure proprio: nei luoghi destinati ai 
militari secondariamente e in assenza dell’ordinario e dei cappellani 
militari; mentre, al di fuori di essi, del tutto liberamente sui medesimi 
fedeli ogni volta che ne vengono richiesti. 
Così come le ostilità belliche si sviluppano su scala globale senza 
conoscere confini, allo stesso modo l’evoluzione del sostegno spirituale 
che si rende necessario prestare ai soldati coinvolti non è certo limitata al 
nostro Paese: ciò che viene confermato non solo dal sorgere di nuove 
strutture nazionali in tutto il mondo, ma anche dal delinearsi di un 
quadro generale attraverso le norme emanate nel 1951 dalla Sacra 
Congregazione concistoriale con l’Istruzione sui vicari castrensi Sollemne 
semper 194 , poi seguita da ulteriori disposizioni, come quelle di cui 
all’Istruzione De cappellanis militum religiosis della Sacra Congregazione 
dei religiosi, di pochi anni successiva195. L’inedita cornice normativa a 
carattere universale presenta alcuni indubbi pregi: soprattutto, per quel 
che più interessa in questa sede, viene ribadito una volta per tutte il 
superamento di quella dinamica, nella direzione della quale si erano 
indirizzati nei secoli precedenti i summenzionati tentativi di prevenire i 
potenziali problemi derivanti dalla sovrapposizione tra la giurisdizione 
castrense e quella dell’ordinario del luogo, secondo cui chi era sottoposto 

                                                        
192 SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Decreto circa la giurisdizione dell’Ordinario 
militare in Italia, 13 aprile 1940, in Acta Apostolicae Sedis, 32 (1940), p. 280. 
193 Cfr. infra, cap. II, parr. 5-6. 
194 Cfr. SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Instructio “Sollemne semper” de Vicariis 
Castrensibus, 23 aprile 1951, in Acta Apostolicae Sedis, 43 (1951), pp. 562-565. 
195  Cfr. SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Instructio de Cappellanis militum 
religiosis, 2 febbraio 1955, in Acta Apostolicae Sedis, 47 (1955), pp. 93-97. Circa gli 
anni successivi, si vedano inoltre SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Formula 
servanda in relatione de statuto Vicariatus Castrensis conficienda, 20 ottobre 1956, 
ivi, 48 (1957), pp. 150-163; EAD., Decretum de sacrorum liminum visitatione a Vicariis 
Castrensibus peragenda, 28 febbraio 1959, ivi, 51 (1959), pp. 272-274; EAD., 
Decretum. Facultas audiendi confessiones pro militum Cappellanis extenditur, 27 
novembre 1960, ivi, 53 (1961), pp. 49-50. Al proposito, cfr. anche A. DE OTO, Il servizio 
di assistenza spirituale ai militari. Tra diritto confessionale e diritto dello Stato, cit., p. 
85 ss. 
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alla prima sarebbe dovuto andare esente dalla seconda196. La Sollemne 
semper, infatti, è cristallina nel confermare la preferenza per quel sistema 
di potestà cumulativa già incontrata proprio nell’esperienza del nostro 
Paese 197 , che viene a sostituire definitivamente il meccanismo 

                                                        
196 Come ricorda A. VIANA, Complementariedad y coordinación entre los ordinariatos 
militares y las diócesis territoriales, in Fidelium iura, 2 (1992), pp. 251-252, «La 
exención venía así considerada como una intervención o medida pontificia en cuya 
virtud una serie de fieles – los militares y otras personas con ellos vinculadas, según lo 
dispuesto en los documentos – dejaban de ser súbditos de los ordinarios y párrocos 
locales para quedar vinculados exclusivamente a la potestad del capellán mayor, 
delegado del Papa, y de los sacerdotes subdelegados. Se consideraba que sólo así 
podrían satisfacerse plenamente las necesidades espirituales de los miembros de los 
ejércitos. /Los ejemplos de facultades castrenses exentas por concesión pontificia 
fueron abundantes en diversos países a lo largo del siglo XVIII. Durante el siglo XIX se 
encuentran también referencias a la cura castrense exenta en diversos concordatos. 
Pero el instrumento de la exención pontificia como medio de regular las relaciones 
entre el capellán mayor y los ordinarios locales no cesó hasta la primera mitad del siglo 
XX, cuando se estableció con carácter general la potestad cumulativa como sistema 
sustitutorio del exento»: richiamando, quale espressione concreta dell’ultima fase di 
questo percorso, «el contenido del M.P. In hac Beatissimi Petri Cathedra, 3.V.1910 […] 
por el que Pío X constituyó en Chile un vicariato castrense inspirado en la exención. 
Otro ejemplo lo constituye el M.P. Decessores Nostros, 29.IX.1935 […] por el que Pío 
XI aprobó los estatutos que organizaban la atención religiosa a los miembros católicos 
del ejército alemán» (ivi, p. 252, nota 21). 
197  Richiamando quanto riferito poc’anzi, già D. LE TOURNEAU, La juridiction 
cumulative de l’Ordinariat aux Armées, in Revue de droit canonique, 37 (1987), pp. 
184-186, nel ripercorrere il cammino delle strutture dedicate alla cura spirituale dei 
militari nel mondo, segnalava che «L’Italie mérite une mention à part. Les normes qui 
lui sont appliquées marquent, en effet, des étapes décisives. […] /Pour mieux 
déterminer les limites et la nature de la juridiction de l’Ordinaire aux Armées et 
supprimer toute difficulté entre l’Ordinaire et les aumôniers militaires d’un part et les 
Ordinaires et les cures des lieux d’autre part, la S.C. Consistoriale donne de nouvelles 
normes dans le décret L’Ordinario militare du 13 avril 1940. Nous ne retiendrons de ce 
décret que les dispositions qui intéressent plus directement notre propos. Selon les 
termes de l’art. 8 de ce décret, en tant que prêtres et ratione loci, les aumôniers 
militaires sont soumis à la discipline et a la surveillance des ordinaires diocésains, qui 
pourront prendre les mesures canoniques qui s’imposeraient, en avertissant aussitôt 
l’Ordinaire aux Armées. La juridiction de l’Ordinaire aux Armées est expressément 
qualifiée de personnelle a l’art. 1, de non exclusive mais cumulative a l’art. 2. En vertu 
de quoi les camps, les hôpitaux et autres terrains militaires font partie du territoire des 
diocèse ou des paroisses ou ils sont implantes». Si veda al proposito anche E. BAURA, 
Gli Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni ecclesiastiche, in G. 
RUYSSEN (a cura di), Circoscrizioni ecclesiastiche erette nella forma dell’ordinariato, 
Roma 2020, p. 100: «Il carattere cumulativo della giurisdizione dell’Ordinario militare 
è un pilastro, assieme a quello dell’assimilazione giuridica alla diocesi, sul quale poggia 
la natura di questo tipo di circoscrizione. L’espressione “giurisdizione cumulativa” fu 
introdotta al momento di erigere l’ordinariato militare italiano nel 1940 e il suo 
significato è rimasto chiarito con la SMC. La cumulazione di giurisdizioni, lungi 
dall’essere percepita come qualcosa di problematico rispetto alla determinazione delle 
competenze, deve essere vista dall’ottica della communio ecclesiarum». 
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dell’esenzione: dopo avere rammentato il carattere personale della 
giurisdizione di cui gode il vicario castrense, nei termini illustrati sopra198, 
l’art. II puntualizza che essa non è affatto ‘esclusiva’, non sottraendo 
perciò in alcun modo persone e spazi contrassegnati dall’esperienza 
militare alla potestà dell’ordinario del luogo, né determina alcuna forma 
di ‘esenzione’. Corollario di tale principio, conclude la disposizione, è la 
cooperazione tra i due ‘canali’: «necesse est proinde foedere quodam 
opera iungantur et concordia duce actiones et functiones agantur 
praesertim extra militum septa». 
Pur tuttavia, guardando retrospettivamente alla congerie delle fonti che 
disciplinavano tale settore con gli occhi del Concilio Vaticano II, essa era 
inevitabilmente destinata ad apparire alla letteratura, nel suo complesso, 
troppo legata alle composite condizioni dalla cui sintesi era infine 
scaturita, e perciò bisognosa di un aggiornamento: poiché la stessa «se da 
un lato manifestava una certa precarietà ed improvvisazione 
nell’intervento del legislatore canonico, facilmente comprensibili in 
rapporto alle urgenze poste dai due grandi conflitti mondiali, che avevano 
richiamato l’attenzione sulle esigenze di un particolare settore 
d’intervento pastorale; d’altra parte proprio nella sua incompletezza e 
disorganicità esprimeva una peculiarità della materia, sia quanto alle 
origini storiche sia quanto alla normativa» 199 . A segnare la tappa 
successiva nella marcia delle strutture in parola è quindi proprio il 
Concilio: il quale, lungi dal disconoscerne la rilevanza, espressamente si 
rivolge ad esse nel già citato Decreto Christus Dominus. È il n. 43, in 

                                                        
198  Come ricorda J.M. CONTRERAS MAZARÍO, El régimen jurídico del Ordinariato 
castrense en el derecho canónico, in Revista española de derecho canónico, 55 (1998), 
p. 678, con riferimento alla definizione dell’ambito di applicazione personale: «La 
Instrucción Sollemne semper configura a la jurisdicción castrense como personal, lo 
que motiva que la presente cuestión adquiera una importancia sustancial que no tiene 
en la jurisdicción territorial, llegándose a afirmar por Lefèbvre [Le Décret d’érection du 
Vicariat aux forces armées en France, in Revista española de derecho canónico, 11 
(1954), p. 439] que “on comprend l’importance de cette question en se rappelant que 
tout le pouvoir de l’Aumônerie militaire n’existe justement qu’en vue de ces sujets, 
parce qu’elle n’est en principe que personnelle”. Es más, dicha Instrucción, en su 
apartado II establece que la misma “se extiende consecuentemente solo a los súbditos, 
que hayan sido retirados en el Decreto Consistorial de su atención […]. La jurisdicción 
del Vicariato Castrense […] cubre a las personas, los puestos y los lugares reservados a 
los soldados”». 
199 G. DALLA TORRE, Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 
Ordinariati castrensi, in ISTITUTO DI DIRITTO ECCLESIASTICO E CANONICO 

DELL’UNIVERSITÀ DI NAPOLI (a cura di), Studi in onore di Guido Saraceni, Napoli 1988, 
p. 129, che proseguiva: «Vale a dire che la disciplina dei cappellanati militari s’era 
venuta formando via via, nei vari Paesi, o attraverso norme convenzionalmente definite 
fra autorità civile ed autorità ecclesiastica competente, o addirittura attraverso norme 
unilaterali statali danti vita a veri e propri uffici ecclesiastici statali per l’assistenza 
spirituali dei militari cattolici». 
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particolare, a richiamare i documenti sopra citati, affermando: «Cum 
spirituali militum curae, ob peculiares eorumdem vitae condiciones, 
eximia debeatur sollicitudo, in unaquaque natione erigatur, pro viribus, 
Vicariatus Castrensis». E in questa stessa prospettiva, confermando la 
necessità di non soffocare mai i profondi vincoli di comunione sottesi a 
tale dinamica, mantenendoli bensì sempre vivi e presenti, si prosegue 
chiedendo che ‘Sia il vicario che i cappellani si dedichino con alacre zelo a 
questo difficile ministero, in concorde intesa coi vescovi diocesani’200: 
vengono così ribaditi – non sarà sfuggito – i due pilastri emersi dalla 
lunga evoluzione della cura pastorale castrense, l’uno relativo al bisogno 
pastorale che ne è base e principio informatore, l’altro riguardante il 
criterio, sia ecclesiologico sia operativo, che ne deve guidare lo 
svolgimento201. Informato a questa consapevolezza, incastonata alla base 
della propria storia passata ed ergendosi quale stella polare della missione 
da proseguire nell’immediato futuro, l’azione di accompagnamento 
spirituale a favore degli appartenenti alle Forze Armate si è incamminata 
dunque verso la sua riconfigurazione attuale. 
 
3. La ragion d’essere dell’apposita azione pastorale nei 
confronti di chi è immerso nella vita militare: l’ordinariato 
castrense nell’orizzonte del Concilio Vaticano II… 
 
Il fatto che la stessa assise conciliare novecentesca premetta come la 
speciale ratio su cui poggiano le circoscrizioni ecclesiastiche in parola sia 
incontrovertibilmente da individuarsi nel ‘premuroso interessamento’ 
richiesto dalle particolari condizioni della vita militare non è ovviamente 
privo di significato né di conseguenze pure nell’ottica propriamente 
giuridica. Quello del 1983, per usare le parole di Giovanni Paolo II, è 
d’altronde «il Codice del Concilio», da concepire come «l’“ultimo 

                                                        
200 Il n. 43 del Decreto Christus Dominus conclude poi: «Quare Episcopi dioecesani 
Vicario Castrensi concedant numero sufficienti sacerdotes huic gravi muneri aptos 
simulque faveant inceptis ad bonum spirituale militum provehendum».  
201 Ricollegandoci a quanto segnalato poco sopra, in relazione a quell’abbandono del 
modello della giurisdizione esente su cui la cura pastorale castrense non sarebbe più 
tornata indietro, ci limitiamo qui a richiamare quanto sottolineato da A. VIANA, 
Complementariedad y coordinación entre los ordinariatos militares y las diócesis 
territoriales, cit., p. 261: «Esta superación del sistema exento por la cumulación de 
potestades en el sistema jerárquicamente estructurado, fue expresada ya rotundamente 
en 1951 por la Instrucción Sollemne semper en su n. II § 2 […]. Se establecía así 
claramente y con carácter general esta nueva manera de concebir la potestad de la 
jerarquía eclesiástica castrense, que “nullo modo exemptionem parit”. Así ocurre 
también en el sistema actual. No cabe, por tanto, interpretar el régimen canónico de las 
modernas estructuras castrenses desde la perspectiva ya superada de la exención. Lo 
que existe actualmente es delimitación de ámbitos y cumulación de potestades entre 
tales entidades y las Iglesias locales». 
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documento conciliare”»202, e all’interno di tale perimetro si instaura «un 
movimento bi-direzionale fra due poli: quello che va, in ordine 
cronologico, logico, sistematico dal Concilio al Codice, e l’altro, inverso e 
complementare, che va dal Codice al Concilio»203; moto che, a sua volta, si 
inscrive in quell’«ideale triangolo», disegnato dallo stesso santo papa 
polacco, nel quale «in alto, c’è la Sacra Scrittura; da un lato, gli Atti del 
Vaticano II e, dall’altro, il nuovo Codice Canonico»204. Si tratta di una 
relazione che traspare in maniera distintivamente chiara nella 
codificazione, ma che – com’è altrettanto palese – non si esaurisce certo 
all’interno del circuito del diritto codiciale. Che lo stesso valga anche oltre 
un simile recinto, abbracciando altresì – per quel che qui più 
specificamente interessa – la legge speciale cui il Codex rinvia circa la 

                                                        
202 GIOVANNI PAOLO II, A Vescovi e sacerdoti ricevuti in udienza. Portate alle vostre 
Chiese particolari la conoscenza del Codice del popolo di Dio, 21 novembre 1983, n. 2, 
in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, VI, 2, 1983 (luglio-dicembre), Città del Vaticano 
1983, pp. 1144-1145: «Per essere compreso, questo Codice deve essere studiato 
seriamente. Esso non è ciò che soprattutto fu il Codice del 1917: l’unificazione e la 
purificazione del diritto esistente, secondo gli intendimenti di quel pastore 
incomparabile che fu S. Pio X. Il codice del 1983, promulgato e mandato in vigore in 
quest’anno giubilare della Redenzione, è un Codice molto differente. Esso si inserisce, 
certo, nella tradizione ecclesiale, ma la vivifica con lo spirito e le norme conciliari. È il 
Codice del Concilio e, in questo senso, è l’“ultimo documento conciliare”, il che 
indubbiamente costituirà la sua forza e il suo valore, la sua unità e il suo irraggiamento. 
[…] /Studium Codicis, Schola Concilii! È proprio così che occorre vedere lo studio 
prolungato del Codice: la percezione delle connessioni che collegano i canoni tra loro, la 
comprensione dello spirito che li unifica, l’applicazione pastorale che deve farne 
attuazione sempre più fedele del Concilio, l’adattamento voluto dal Concilio ai paesi, 
alle culture e alle situazioni differenti, la competenza riconosciuta nel Codice ai Vescovi 
diocesani e alle conferenze episcopali sono un segno e una missione nuova, di cui tutto 
il popolo di Dio prenderà coscienza a poco a poco. /Infatti questo Codice è il Codice del 
Popolo di Dio, dove è stabilita la struttura della Chiesa, dove è facilitata l’apertura allo 
Spirito, dove è espressa la fedeltà ai doni e carismi diversi, dove è rafforzato l’autentico 
diritto, dove viene edificata l’unità nella comunione». 
203 C. FANTAPPIÈ, Princìpi conciliari e codificazione del 1983, in A. TOMER (a cura di), I 
40 anni del Codex Iuris Canonici, Modena 2024, pp. 85-86, alla cui disamina ci 
limitiamo qui a rinviare, trattandosi di un argomento gravido di implicazioni e 
conseguenze – e perciò largamente scandagliato nel tempo dalla letteratura, non solo 
canonistica –, ma evidentemente solo tangenziale rispetto all’oggetto precipuo del 
presente lavoro. 
204 GIOVANNI PAOLO II, Allocutio a Summo Pontifice in aula supra porticum Vaticanae 
basilicae habita, ad novum Codicem Iuris Canonici, paucis ante diebus promulgatum, 
publice exhibendum, 21 novembre 1983, in Acta Apostolicae Sedis, 75 (1983) I, p. 463. 
Anche quanto all’apporto di Giovanni Paolo II sul punto, chiaramente, la letteratura è 
assai ampia: sia sufficiente in questa sede rinviare, sotto diversi punti di vista, a J.I. 
ARRIETA, Diritto e Giustizia nel magistero di Giovanni Paolo II. Il governo della 
Chiesa universale e l’Organizzazione ecclesiastica, in Apollinaris, 75 (2002), pp. 567-
595; Z. GROCHOLEWSKI, Giovanni Paolo II, legislatore, in Ius Ecclesiae, 17 (2005), pp. 
335-344; L. MÜLLER, I fondamenti del diritto ecclesiale secondo il magistero di Papa 
Giovanni Paolo II, in Veritas et Jus, 6 (2013), pp. 97-111. 
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condizione dei cappellani militari205, è dimostrato dalla stessa Spirituali 
militum curae a cui in più occasioni si è già accennato: la quale, nel 
proemio, adotta come punto di partenza l’acquisizione sopra richiamata 
del Decreto Christus Dominus sulla centralità delle ‘peculiari condizioni 
della loro vita’ che contrassegnano gli appartenenti alle Forze Armate e ne 
riuniscono i membri in un ‘determinato ceto sociale’, necessitante di ‘una 
concreta e specifica forma di assistenza pastorale’. In questo senso, la 
Costituzione Apostolica del 1986 menziona per l’appunto anche 
l’importanza di rivedere complessivamente le precedenti norme 
indirizzate a tale scopo, fino a questo momento non toccate affatto 
dall’evento conciliare né dalla promulgazione del nuovo Codice, risalente 
appena a un triennio prima, e che si rendeva perciò necessario 
opportunamente rivedere ‘affinché dalla loro equilibrata composizione ne 
derivino frutti più abbondanti’206. 
Ciò non significa, d’altro canto, che un simile intento di riorganizzazione 
complessiva sia condotto mirando alla totale discontinuità rispetto alla 
storia passata di quelli che, da tale momento in poi, avrebbero 
univocamente assunto il nome di ‘ordinariati militari’: e non solo quanto 
ai punti focali già visti. Echeggiando il can. 3 del Codex Iuris Canonici207, 
ad esempio, già l’art. I § 1 della Costituzione Apostolica si premura di 
ribadire come restino intatte le eventuali convenzioni stipulate tra la 
Santa Sede e gli Stati: una precisazione che, pur ripetendo un principio 
già noto alla codificazione, se rivolta agli ordinariati non può fare a meno 
di richiamare alla mente come la loro azione sia ineludibilmente 
condizionata appunto dai rapporti intercorrenti tra Stati e Chiesa 

                                                        
205 Can. 569: «Cappellani militum legibus specialibus reguntur». 
206 Riflette tale obiettivo preliminare J. BEYER introducendo le sue riflessioni circa La 
Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati Militari 
(I), in Quaderni di diritto ecclesiale, 1 (1988), p. 206: «Promulgando la Costituzione 
Apostolica Spirituali Militum Curae del 21 aprile 1986, Giovanni Paolo II ha riformato i 
Vicariati Militari fin qui chiamati “Vicariatus Castrenses” e ha dato loro, dopo 
trentacinque anni di esperienza e secondo le intenzioni del Vaticano II, una nuova 
regolamentazione che permette loro di instaurare una pastorale più responsabile, più 
adattata e meglio organizzata, per una parte importante del popolo di Dio: i militari, le 
loro famiglie con le loro istituzioni e i loro diversi alloggi: le caserme, le scuole militari, 
e il loro personale insegnante, gli ospedali e il loro personale, medici, infermieri, spesso 
religiose. A queste istituzioni si aggiungono le chiese o oratori destinati ai militari, con 
gli edifici che servono ad una pastorale diretta: curia, locali di riunione, biblioteche 
ecc…». Per una presentazione della stessa Costituzione Apostolica, sia consentito 
inoltre il rinvio a G. BONI, Suggestioni nascenti dalla possibile erezione di una nuova 
prelatura personale per la Fraternità Sacerdotale San Pio X, in Diritto e religioni, 12 
(2017) 2, p. 30 ss. 
207  Can. 3: «Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum nationibus aliisve 
societatibus politicis conventiones non abrogant neque iis derogant; eadem idcirco 
perinde ac in praesens vigere pergent, contrariis huius Codicis praescriptis minime 
obstantibus». 
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cattolica. Abbiamo già visto tale dinamica all’opera, d’altronde, in tutte le 
fasi dell’evoluzione di questo impegno pastorale specifico: il cui 
svolgimento non può ovviamente prescindere da una forma di 
cooperazione con l’autorità secolare, potendo per converso incontrare 
ostacoli insormontabili – ne abbiamo richiamato esempi traendoli dalla 
storia del nostro Paese208 – per l’opposizione ideologica dietro cui questa 
si trinceri. Che un grado sufficiente di sintonia tra le Parti sia la 
condizione ottimale in un tale campo appare intuitivo anche solo 
considerato il contesto in cui si colloca il servizio prestato e le sue 
modalità operative: e tale evidenza trova riscontro immediato nelle stesse 
fonti che regolano l’ordinariato militare, tra le quali i vigenti Statuti 
pongono tanto la «disposizione degli Accordi concordatari tra la Santa 
Sede e lo Stato italiano», quanto la «legge statuale che disciplina il 
servizio di assistenza spirituale dei cattolici appartenenti alle Forze 
Armate, per quello che si riferisce agli effetti non canonici di tale 
servizio»209. 
Per converso, «La mancanza di un accordo formale, che, in qualche modo, 
istituzionalizzi la presenza dei cappellani negli ambienti militari e, si badi 
bene, non necessariamente attraverso il loro inquadramento nei ranghi 
militari, espone l’assistenza spirituale presso le forze armate all’incertezza 
delle mutevoli situazioni socio-politiche che si possono verificare in un 
determinato Paese»210. Come rammentato sopra, però, a questo rischio 

                                                        
208 Cfr. supra, cap. II, par. 2. 
209 Così il n. 3, rispettivamente alla lett. a) e alla lett. d), degli Statuti dell’ordinariato 
militare in Italia del 2024, che per il resto prosegue: «L’Ordinariato Militare per l’Italia 
sarà pertanto regolato: […] /b) dalla menzionata Costituzione Apostolica “Spirituali 
Militum Curae”; /c) dal Codice di Diritto Canonico, per quanto non viene 
espressamente stabilito nelle predette disposizioni; […] /e) dai presenti Statuti». Una 
testimonianza del rilievo che la suddetta ‘legge statuale disciplinante il servizio di 
assistenza spirituale dei cattolici appartenenti alle Forze Armate’ riveste per la vita 
dell’ordinariato può rinvenirsi anche nell’attualità, in specie potendosi leggere, quanto 
alla Conclusione dell’incarico dell’ordinario militare per l’Italia, in L’osservatore 
romano, 11 aprile 2025, p. 2: «In conformità alla Legge italiana che regola il servizio di 
Assistenza Spirituale alle Forze Armate, Sua Eccellenza Monsignor Santo Marcianò, il 
giorno 10 aprile scorso, al compimento del 65° anno di età, ha lasciato l’incarico di 
Ordinario Militare per l’Italia».  
210 Così l’allora prefetto della Congregazione per l’evangelizzazione dei popoli, cardinale 
F. FILONI, nel suo intervento su La situazione degli Ordinariati militari nei territori 
dipendenti dalla Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli, tenuto presso 
l’Istituto Patristico Augustinianum il 29 aprile 2016 in occasione del ‘giubileo della 
famiglia militare e di polizia’, nel trentesimo anniversario della promulgazione della 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae (il testo integrale è riportato in 
allegato all’articolo Il Card. Filoni sugli Ordinariati militari nei territori missionari, 
pubblicato il giorno seguente sul sito internet dell’Agenzia Fides, Organo di 
informazione delle Pontificie Opere Missionarie dal 1927 [www.fides.org]), che 
prosegue: «L’esiguità del numero degli Ordinariati Militari dipendenti dalla 
Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli, rispetto alla vastità dei territori di 
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non soggiace la realtà italiana: non solo nell’orizzonte concordatario del 
’29, ma anche e soprattutto in quello perimetrato dall’Accordo di Villa 
Madama del 1984, il cui art. 11 espressamente individua l’appartenenza 
alle Forze Armate come una di quelle condizioni che, nell’interesse sia 
della Chiesa sia dello Stato – seppur ovviamente sotto angoli prospettici 
diversi nell’una e nell’altra ottica –, impongono un’attenzione 
ulteriormente accentuata e un impegno in più all’intesa tra le Parti 

                                                                                                                                                                  
nostra competenza, è legata a diversi fattori spesso contingenti e, tra gli altri, anche al 
fatto che non sempre sono presenti nei nostri Paesi quelle condizioni politiche che 
costituiscono i necessari presupposti per la creazione di circoscrizioni ecclesiastiche 
militari. Va pertanto rilevato che nei territori della Congregazione per 
l’Evangelizzazione dei Popoli vi sono ancora Chiese strettamente missionarie, ma anche 
giovani Chiese in formazione, dove da non molto sono presenti Vescovi, sacerdoti e 
religiosi/e autoctoni. /Inoltre, trattandosi di materia che coinvolge l’autorità statale, la 
creazione degli Ordinariati militari dipende dalla maturità politica, dal regime vigente, 
come pure dai rapporti tra Chiesa e Autorità statali da pochi decenni affrancati dal 
colonialismo o da forme di protettorati. Tra le altre ragioni che rendono limitata la 
creazione di Ordinariati Militari nei territori di nostra competenza, un serio fattore è 
rappresentato dall’instabilità governativa con i suoi inevitabili riflessi nell’ambito 
militare. Inoltre, va anche rilevato che, in alcuni casi, sono i Vescovi stessi che temono 
che il potere politico possa servirsi dell’Ordinario castrense per “addomesticare” ed 
“imbavagliare” la Chiesa e l’episcopato. La libertà dei Vescovi in certi Paesi, infatti, non 
è di secondaria importanza. Ma vi sono anche altre circostanze che, sia pure in modo 
più indiretto, non facilitano l’istituzione di cappellani nell’ambito delle forze armate. 
Così, ad esempio, in alcuni nostri Paesi, si deve rilevare il triste presente o passato di 
regimi militari dittatoriali o di regimi che con l’appoggio delle forze armate 
mantengono aperti conflitti interminabili. Tali conflitti, infatti, non di rado vengono 
usati dallo stesso potere in aperta violazione dei propri principi costituzionali. Non si 
possono nemmeno ignorare le divisioni tribali e religiose che in tante parti segnano 
dolorosamente il tessuto sociale di alcuni territori. Tra le difficoltà interne alla Chiesa, 
esiste pure il problema del personale ecclesiastico insufficiente solo a coprire le 
necessità pastorali più comuni. /Bisogna tener conto, infine, che, di per sé, la 
costituzione di un Ordinariato Militare, come tutta la materia concordataria, è spesso il 
risultato di lunghe e pazienti trattative tra le parti (Stato e Chiesa), che talvolta si 
protraggono anche molti anni, si interrompono (con il cambio di governi, colpi di stato, 
etc.), si arenano, riprendono, subiscono, insomma, alterne vicende, prima di arrivare al 
risultato finale, nient’affatto scontato. Da ultimo, non si può ignorare che l’assistenza 
spirituale presso le forze armate va inquadrata nella pastorale d’insieme che, in territori 
ancora in stato di implantatio Ecclesiae, risentono di tutte le fatiche e le difficoltà 
proprie delle giovani Chiese» (pp. 2-4). Si ricorda infatti che, a norma dell’art. XI della 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae, «Ordinarius militaris a 
Congregatione pro Episcopis vel a Congregatione pro Gentium Evangelizatione 
dependet et pro casuum diversitate quaestiones pertractat cum competentibus 
Romanae Curiae Dicasteriis». Quanto alla prima, cfr. anche il Decretum de erectione 
Officii Centralis coordinandis Vicariatibus Castrensibus, 22 febbraio 1985, della stessa 
CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, in Acta Apostolicae Sedis, 77 (1985), pp. 1091-1092. 
L’Annuario pontificio per l’anno 2025, cit., pp. 1217-1225, per la precisione, censisce 
trentasei ordinariati militari: tra questi, risultano dipendenti dall’attuale Dicastero per 
l’evangelizzazione quelli coreano, indonesiano, keniota, neozelandese, sudafricano e 
ugandese; mentre i restanti dipendono appunto dal Dicastero per i vescovi. 
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affinché l’esercizio della libertà religiosa dei soggetti coinvolti possa 
rimanere sempre libera da qualsiasi impedimento211: altresì in nome di 
quella «reciproca collaborazione per la promozione dell’uomo e il bene 
del Paese» con cui si apre il testo dello stesso Accordo (art. 1). 
La risposta all’esortazione lanciata dal Decreto Christus Dominus di 
proseguire nell’istituzione di strutture per la pastorale castrense ‘per 
quanto possibile, in ogni nazione’, affinché le rispettive esigenze spirituali 
potessero non restare inascoltate, si coniuga così con un altro grande – e 
sicuramente più noto – insegnamento conciliare: ponendosi cioè nel solco 
di quella constatazione secondo cui è indispensabile riconoscere sia che 
comunità politica e Chiesa sono indipendenti e autonome l’una dall’altra 
nel proprio campo, sia il fatto che entrambe – seppur a titolo diverso – 
sono a servizio della vocazione personale e sociale degli stessi uomini. Un 
servizio che, sottolinea un celebre passo della Costituzione pastorale sulla 
Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et spes, l’una e l’altra 
potranno svolgere ‘in maniera tanto più efficace, quanto più coltiveranno 
una sana collaborazione tra di loro, secondo modalità adatte alle 
circostanze di luogo e di tempo. L’uomo infatti non è limitato al solo 
orizzonte temporale, ma, vivendo nella storia umana, conserva 
integralmente la sua vocazione eterna’212. Se già un simile collegamento 
appare inconfondibilmente percepibile, per quanto non esplicitato dalla 

                                                        
211 Segnatamente, l’art. 11 dell’Accordo di revisione del Concordato lateranense recita: 
«1. La Repubblica italiana assicura che l’appartenenza alle forze armate, alla polizia, o 
ad altri servizi assimilati, la degenza in ospedali, case di cura o di assistenza pubbliche, 
la permanenza negli istituti di prevenzione e pena non possono dar luogo ad alcun 
impedimento nell’esercizio della libertà religiosa e nell’adempimento delle pratiche di 
culto dei cattolici. /2. L’assistenza spirituale ai medesimi è assicurata da ecclesiastici 
nominati dalle autorità italiane competenti su designazione dell’autorità ecclesiastica e 
secondo lo stato giuridico, l’organico e le modalità stabiliti d’intesa fra tali autorità». 
212 Cfr. Constitutio pastoralis “Gaudium et spes” de Ecclesia in mundo huius temporis, 
7 dicembre 1965, n. 76, in Acta Apostolicae Sedis, 58 (1966), p. 1099 (per la traduzione 
italiana, si fa riferimento alla versione pubblicata in Enchiridion Vaticanum, I, 
Documenti del Concilio Vaticano II, cit., pp. 742-965), che prosegue: «Res quidem 
terrenae et ea, quae in hominum condicione hunc mundum exsuperant, arcte inter se 
iunguntur, et ipsa Ecclesia rebus temporalibus utitur quantum propria eius missio id 
postulat. Spem vero suam in privilegiis ab auctoritate civili oblatis non reponit; immo 
quorundam iurium legitime acquisitorum exercitio renuntiabit, ubi constiterit eorum 
usu sinceritatem sui testimonii vocari in dubium aut novas vitae condiciones aliam 
exigere ordinationem. Semper autem et ubique ei fas sit cum vera libertate fidem 
praedicare, socialem suam doctrinam docere, munus suum inter homines expedite 
exercere necnon iudicium morale ferre, etiam de rebus quae ordinem politicum 
respiciunt, quando personae iura fundamentalia aut animarum salus id exigant, omnia 
et sola subsidia adhibendo, quae Evangelio et omnium bono secundum temporum et 
condicionum diversitatem congruant. /Fideliter Evangelio adhaerens et suam 
missionem in mundo exercens, Ecclesia, cuius est, quidquid verum, bonum et 
pulchrum in communitate humana invenitur, fovere ac elevare, pacem inter homines 
ad Dei gloriam roborat». 
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legge speciale sulla cura pastorale dei militari del 1986, per rinvenire 
un’ulteriore traccia della Gaudium et spes non si rende necessario scavare 
più a fondo: trovandosene anzi l’impronta nel testo stesso della Spirituali 
militum curae. Il preambolo, infatti, alla summenzionata citazione del 
Decreto sulla missione pastorale dei vescovi nella Chiesa – e degli altri 
testi conciliari richiamati 213  – affianca espressamente quella della 
Gaudium et spes: ciò che non stupisce, se solo si rammenta come il n. 79 
di quest’ultima apertamente affronti la tematica del compito proprio delle 
Forze Armate. Un argomento che, posto nel capitolo dedicato alla 
promozione della pace e alla comunità delle Nazioni, non è affatto letto in 
contrapposizione con tale cornice, né tantomeno risulta un elemento 
accessorio per chi intenda comprendere la ragion d’essere dell’ordinariato 
militare: la quale, se non plasmata ex novo, certamente è stata ri-
metabolizzata compiutamente a seguito delle tragedie sperimentate in 
quel Secolo Breve che ha visto altresì svilupparsi – non casualmente – le 
ultime e più pregnanti fasi dell’evoluzione del servizio castrense sopra 
ripercorsa. 
Facendo un passo indietro, non occorre infatti spendere parole su quanto 
il magistero cattolico – per limitarsi all’aspetto ‘teorico’ dell’esposizione 
dottrinale, senza inoltrarsi negli infiniti risvolti ‘concreti’ che da esso si 
dipanano a ogni livello, da quello diplomatico a quello caritativo – si sia 
speso e si spenda nell’ammonire i fedeli e l’intera comunità internazionale 
sulla gravità di ogni guerra, oggetto di una ‘condanna assoluta’ (come 
titola il n. 82 della stessa Gaudium et spes); né appare necessario 
ricordare quanta importanza esso attribuisca, per converso, alla 
«promozione della pace nel mondo», quale «parte integrante della 
missione con cui la Chiesa continua l’opera redentrice di Cristo sulla 
terra» 214 . Rimangono impresse a fuoco nella memoria collettiva, 
indifferentemente di credenti e di non credenti, le accuse cariche di 
cocente sdegno nei confronti della prima e gli accorati appelli a favore 
della seconda, lanciati dai romani pontefici non solo in anni a noi vicini: 
espressioni inossidabili e capaci di un’eco tale da rendersi con il tempo 
invincibilmente avvinte ai rispettivi eventi, tanto che tutt’oggi – per 

                                                        
213 In specie, la Spirituali militum curae richiama altresì, quanto all’esortazione del 
Concilio a ‘realizzare nel modo più consono peculiari iniziative pastorali’, il n. 10 del 
Decretum “Presbyterorum ordinis” de presbyterorum ministerio et vita, 7 dicembre 
1965, in Acta Apostolicae Sedis, 58 (1966), pp. 1007-1008, e, circa il dovere di diaconia 
della gerarchia e in particolare dei romani pontefici, il n. 24 della Constitutio 
dogmatica “Lumen gentium” de Ecclesia, 21 novembre 1964, in Acta Apostolicae Sedis, 
57 (1965), p. 29. 
214 Così il n. 516 del Compendio della dottrina sociale della Chiesa del PONTIFICIO 

CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Città del Vaticano 2004, p. 282, nell’aprire la 
sezione dedicata a «Il contributo della Chiesa alla pace». 
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richiamare solo l’esempio forse più famoso – l’«inutile strage»215 contro 
cui tuonava Benedetto XV nel 1917 rimane dolorosamente come 
imperitura definizione e quasi sinonimo della Grande guerra. Anche più 
‘in piccolo’, senza necessariamente doversi rivolgere a imponenti scenari 
bellici, sembra altrettanto superfluo rammentare gli avvertimenti 
innalzati contro ‘la gravità dei rischi fisici e morali del ricorso alla 
violenza, che causa rovine e morti’; portando, anche qui per contro, come 
esempio per tutti i fedeli ‘coloro che, per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo, rinunciano all’azione violenta e cruenta e ricorrono a mezzi di 
difesa che sono alla portata dei più deboli’: comportamento attraverso il 
quale essi hanno reso e rendono ‘testimonianza alla carità evangelica, 
purché ciò si faccia senza pregiudizio per i diritti e i doveri degli altri 
uomini e delle società’216. 
Pure limitandosi a questi minimi accenni, può allora forse intuirsi 
l’imbarazzo, quando non il vero e proprio turbamento, da cui potrebbe 
essere attanagliata, in maniera episodica o cronica, la coscienza del fedele 
che si trovasse a prestare un servizio che per definizione contempla, 
almeno in via potenziale, il ricorso attivo alla forza, finanche con esiti 
fatali: e ciò non solo in circostanze caratterizzate da una speciale 
drammaticità, che – va da sé – inevitabilmente mettono alla prova la 
psiche di ogni uomo a prescindere dall’appartenenza religiosa, ma altresì 
in occasioni più quotidiane e pacifiche, avendo oramai la non-violenza 
acquisito nelle nostre società piena cittadinanza anche quale ‘valore 
civile’. Sia sufficiente, al proposito, ritornare con la mente agli anni – 
passati, ma non così remoti – in cui, anche nel mondo cattolico, ferveva il 
dibattito intorno all’obiezione di coscienza alla leva obbligatoria217. Ecco 

                                                        
215 Lettera del Santo Padre Benedetto XV ai capi dei popoli belligeranti, 1° agosto 1917, 
in Acta Apostolicae Sedis, 9 (1917) I, p. 423. 
216 Così il n. 2306 del Catechismo della Chiesa cattolica, Versione aggiornata, Città del 
Vaticano 2018, p. 614, che si richiama ancora una volta alla Costituzione Gaudium et 
spes, n. 78. 
217 Ci limitiamo qui a rinviare, quale testimonianza relativa proprio a quegli anni, alla 
sintesi premessa da G. BIFFI in apertura delle sue considerazioni sul tema Coscienza 
cristiana e mondo militare, raccolte in La missione della Chiesa nel mondo militare. 
Atti della 4a settimana nazionale di formazione per cappellani militari, Roma 1992, 
pp. 27-35: «L’attualità dell’argomento è confermata anche dalla percezione di un 
diffuso malessere che serpeggia a questo proposito nella cristianità. Sono tra loro 
compatibili scelta militare e coscienza cristiana? Se non sono compatibili, perché la 
Chiesa non lo dice con un pronunciamento che valga per tutti? Se sono compatibili, 
quale opzione deve essere giudicata evangelicamente più radicale e coerente? Se poi la 
decisione è del tutto indifferente, come si fa a proporre una scelta con sollecitazioni 
ideali in grado di affascinare il cuore di un giovane? Il disagio è innegabile. […] Anche 
con queste precisazioni, la risposta dei cristiani oggi non sembra più univoca. Di qui 
nasce in molti una certa pungente perplessità e conseguentemente un certo turbamento 
abbastanza diffuso nella opinione pubblica. Il fenomeno è relativamente nuovo, almeno 
in queste proporzioni». 
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allora che, se il tema della ‘moralità del servizio militare’ per i cristiani 
conosce tornanti acuti di conflittualità e sofferte esigenze di riflessione fin 
dai tempi antichi, pur con le differenti variabili che ogni periodo storico 
pone218, in epoca contemporanea tali inquietudini assumono proporzioni 
ritenute inedite. Angosce che tuttavia lo stesso magistero non lascia senza 
risposta: in quanto esso, pur fermo nel riproporre in maniera inesausta 
l’aspirazione alla pace, non per questo considera il proprio compito 
concluso nell’invito alla cessazione di ogni ostilità. È la stessa Gaudium et 
spes, difatti, a prendere atto, al succitato n. 79, dell’amara ma di per sé 
realistica constatazione che ‘La guerra non è purtroppo estirpata dalla 
umana condizione’, riconoscendo di conseguenza senza edulcorazioni 
come, fintantoché continuerà a esisterne il pericolo ed esaurita ogni via 
alternativa verso una risoluzione pacifica, ‘non si potrà negare ai governi 
il diritto di una legittima difesa’: ai Capi di Stato e a coloro che 
condividono la responsabilità della cosa pubblica, anzi, viene riconosciuto 
un vero e proprio ‘dovere di tutelare la salvezza dei popoli che sono stati 
loro affidati, trattando con grave senso di responsabilità cose di così 
grande importanza’. È in questa cornice che trova collocazione il ruolo dei 
militari, definito non in un’ottica di ‘tolleranza etica’ verso un’attività di 
per sé contraria allo spirito evangelico, bensì additando la strada corretta 
per una sua interpretazione autenticamente e profittevolmente positiva, 
affermandosi cioè: ‘Coloro poi che, dediti al servizio della patria, 
esercitano la loro professione nelle file dell’esercito’ – ma lo stesso può 
ovviamente dirsi degli altri appartenenti alle Forze Armate – ‘si 
considerino anch’essi come ministri della sicurezza e della libertà dei loro 
popoli e, se rettamente adempiono il loro dovere, concorrono anch’essi 
veramente alla stabilità della pace’219. 
Come per ogni risposta fornita dal magistero – anche qui ci limitiamo a 
richiamare dinamiche ben note a chi frequenta questo ‘comparto 
disciplinare’ –, pure in questo frangente la Chiesa non si accontenta della 
sua semplice enunciazione e ‘conoscibilità formale’, ma la inserisce a 
pieno titolo nella propria missione pastorale, in tutti gli elementi in cui 
questa si articola: a maggior ragione quando essa dev’essere calata in un 
contesto umanamente e spiritualmente tanto delicato qual è quello in cui 
si trovano i fedeli in parola. Si comprende così come la dottrina abbia 

                                                        
218  Al proposito, risalendo fino ai primi secoli della cristianità, ci permettiamo di 
rinviare a quanto illustrato in G. BONI – I. SAMORÈ, Il diritto nella storia della Chiesa. 
Lezioni, Brescia 2023, pp. 62-63. Lo stesso può poi dirsi, ovviamente e forse in modo 
ancora più marcato, quanto alla riflessione sviluppata dal pensiero cristiano circa i 
conflitti armati e, per converso, la pace: al riguardo, si veda la ricostruzione operata su 
«La “guerra giusta” e la “pace giusta”» in G. BONI, La canonizzazione dei santi 
combattenti nella storia della Chiesa, cit., pp. 9-26. 
219 Così ancora il n. 79 della citata Costituzione Gaudium et spes. Sul significato e sulle 
implicazioni di tale insegnamento conciliare, cfr. anche G. BONI, La canonizzazione dei 
santi combattenti nella storia della Chiesa, cit., p. 134 ss. e p. 157 ss. 
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potuto facilmente individuare l’obiettivo che essenzialmente anima 
l’ordinariato militare non solo e non tanto nella ‘compensazione’ di quelle 
difficoltà spaziali e di mobilità personale che pur i militari indubbiamente 
incontrerebbero, se lasciati a dover fare affidamento sui ‘mezzi ordinari 
della pastorale’: giacché, anche senza bisogno di pensare a ‘scenari di 
trincea’ o al dislocamento di contingenti in terre lontane e sconquassate 
da instabilità più o meno prolungate, è noto come altresì la ‘normale’ 
ambientazione militare rientri nella categoria di quelle strutture che il 
diritto ecclesiastico è solito definire come ‘totalizzanti’, trattandosi di 
realtà istituzionali nelle quali «la libertà dell’individuo è limitata e 
condizionata in ragione delle superiori esigenze organizzative e cautelari 
dell’istituzione, nella quale l’individuo è astretto»220. 
È questo un dato senz’altro presente, ma che – come anticipavamo – 
altrettanto certamente non costituisce il punto focale dell’ordinariato 
castrense: in quanto viene riconosciuto piuttosto, tornando 
all’ammaestramento conciliare, che «oggigiorno sono soprattutto le 
circostanze “interiori” della vita dei militari a richiedere un’azione 
pastorale specializzata. Infatti, un superficiale “pacifismo”, presente 
talvolta anche in ambienti cristiani, vorrebbe rendere incompatibile la 
professione militare con la vita cristiana. Al contrario, il Magistero della 
Chiesa ha visto nei militari i “ministri della sicurezza e della libertà dei 
popoli” (Gaudium et Spes, n° 79). Bisogna, dunque, non solo affermare 
che la professione militare è conciliabile con le esigenze della Fede, ma 
facilitare l’incontro della pienezza della vita cristiana proprio 
nell’ambiente militare»221. Si tratta allora di una meta, sulla scorta di 

                                                        
220 G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto ecclesiastico, Sesta edizione, Torino 2019, p. 301. 
221 E. BAURA, Gli ordinariati militari dalla prospettiva della “communio ecclesiarum”, 
in Fidelium iura, 6 (1996), p. 341, che sottolinea tale aspetto dopo aver premesso: «In 
epoche passate, queste circostanze [di peculiarità della condizione di vita dei militari 
nella prospettiva dell’azione pastorale: N.d.A.] erano per così dire “esterne” ai fedeli. 
Dal punto di vista strettamente canonico, era soprattutto la mobilità del militare ciò che 
richiedeva un’organizzazione pastorale peculiare, che trascendesse i limiti territoriali, 
giacché la maggiore difficoltà che dovevano superare i cappellani che accompagnavano 
gli eserciti stava nella privazione delle facoltà ministeriali, quando si spostavano dal 
territorio della diocesi di origine. /Attualmente, la legislazione canonica comune ha 
reso più flessibili i criteri relativi all’esercizio del ministero sacerdotale e, d’altro canto, 
la professionalizzazione degli eserciti ha fatto sì che la vita del militare sia da 
considerare più stabile. È ben vero che non mancano, tuttavia, casi specifici in cui i 
militari si trovano nell’impossibilità di usufruire dell’ordinaria cura pastorale offerta 
dalle chiese locali (manovre di lunga durata, viaggi in mare prolungati e, purtroppo, 
missioni belliche); in queste circostanze la presenza del cappellano castrense diventa 
particolarmente preziosa. Ma queste circostanze da sole non giustificano l’esistenza di 
una struttura ecclesiastica permanente, quale è, appunto, l’ordinariato militare. 
/Tuttavia, bisogna riconoscere che le condizioni di vita dei militari non cessano di 
essere “peculiari” e bisognose di una pastorale specializzata. Il succitato Decreto 
Christus Dominus, al n. 43, auspicava perciò l’erezione degli allora chiamati vicariati 
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quella ‘lettura sistematica’ a cui accennavamo poc’anzi e al contempo 
insita nella natura dell’ordinariato, che non a caso, nonostante il suo 
carattere primariamente pastorale, ha attirato altresì l’attenzione della 
canonistica, come dimostrano le osservazioni appena richiamate: in 
quanto – lo si vedrà – tale paradigma acquista un significato 
fondamentale per la comprensione dei ‘confini’ dell’ordinariato anche in 
relazione a ciò che più può interessare l’ambito giuridico, a partire 
dall’individuazione dei fedeli appartenenti all’ordinariato stesso222. 
 
4. … e nel magistero degli ultimi pontefici 
 
Ovviamente, le asseverazioni relative all’individuazione ed esaltazione di 
tale dimensione costitutiva non si sono concluse nell’assemblea 
conciliare. È d’altronde facile intuire come al ‘riordino normativo’ che 
negli anni ’80 ha interessato direttamente anche la pastorale castrense 
dovesse corrispondere un rinnovato slancio di chiarificazione circa il 
mandato affidato alle strutture a essa addette: ciò che si riscontra, difatti, 
nell’insegnamento di tutti i papi che si sono succeduti – per limitarsi a 
questo torno di tempo – dall’avvento della Spirituali militum curae, a 
partire ovviamente dal pontefice a cui si deve la sua promulgazione. Non 
stupisce, pertanto, constatare come già qualche anno addietro, in 
occasione del primo raduno di tutti i vicari castrensi del mondo, quel 
Karol Wojtyła che da appena un biennio aveva assunto il nome di 
Giovanni Paolo II tracciasse la rotta ribadendo ai suoi interlocutori, con 
una limpidezza inequivocabile: «Je pense cependant que l’essentiel de vos 
débats fraternels doit porter sur l’assistance spirituelle aux militaires: 
c’est votre raison d’être. Quel champ immense! Quelle tâche 
complexe!»223. Si tratta di una sollecitazione tutt’altro che estemporanea 
negli ammonimenti del papa polacco a questo peculiare mondo: che anzi, 
per la sua ricorrenza e pregnanza, lascia tralucere un valore più che 
programmatico, del tutto coessenziale alle forme in cui la speciale cura 
spirituale in parola viene prestata. 
Una conferma in cui sono sintetizzati i punti salienti qui ripercorsi può 
rinvenirsi non troppo tempo dopo, durante il giubileo internazionale dei 

                                                                                                                                                                  
castrensi, “cum spirituali militum curae, ob peculiares eorundem vitae condiciones, 
eximia debeatur sollicitudo”, poiché si deve avere una speciale sollecitudine per la cura 
spirituale dei militari, tenuto conto delle loro peculiari condizioni di vita. Ma, quali 
sono queste peculiari condizioni di vita che non impediscono il godimento della cura 
ordinaria delle chiese locali e al contempo richiedono una peculiare attività pastorale 
della Chiesa?» (ivi, pp. 340-341). Al proposito, si veda pure G. BONI, La canonizzazione 
dei santi combattenti nella storia della Chiesa, cit., p. 133 ss. 
222 Cfr. infra, cap. III, par. 2. 
223  GIOVANNI PAOLO II, Ai Vicariati Castrensi. Testimoniate la Chiesa da pastori 
esperti, 9 ottobre 1980, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, III, 2, 1980 (luglio-
dicembre), Città del Vaticano 1980, p. 818. 
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militari del 1984, quando vediamo riaffiorare quel dubbio fondamentale 
richiamato poco sopra in un’omelia del Santo Padre, il quale premette che 
«La presenza di un numero così rilevante di persone che servono la Patria 
sotto le armi solleva interrogativi profondi: è possibile essere buoni 
cristiani e buoni militari? Come può un uomo d’armi essere davanti a 
Cristo, che è mite e umile di cuore? Come si può servire con le armi la 
pace interna ed internazionale?»224. Il pastore della Chiesa universale, 
chiaramente, non lascia inevasa tale tormentosa domanda: offrendo in 
risposta la riattualizzazione e l’approfondimento di quanto già aveva 
insegnato la succitata Gaudium et spes qualificando i militari stessi quali 
‘ministri della sicurezza e della libertà dei popoli’. Così da poter 
concludere, rivolgendosi ai presenti: «La moralità della vostra 
professione, cari Militari, è legata a questo ideale di servizio alla pace 
nelle singole comunità nazionali e più ancora nel contesto universale. La 
logica del servizio, cioè dell’impegno per gli altri, è fondamentalmente 
nella visione cristiana della vita. Ricondursi a questa sorgente significa 
scoprire la motivazione profonda della vostra condizione, che comporta 
disponibilità, sacrificio, spirito di solidarietà al di là dei pur legittimi 
interessi personali e familiari»225. 
Ora, se questa è la missione specifica a cui è orientata la presenza 
cristiana tra le file delle Forze Armate (l’«identità cristiana del 
militare»226, avrebbe ricordato in seguito il medesimo pontefice), va da sé 
come l’azione degli ordinariati militari debba mirare a essa e 
conformarvisi. Per accertarsi di come gli elementi illustrati finora 
convergano su tale punto, d’altronde, è sufficiente attendere il giorno 
successivo: quando Giovanni Paolo II introduce il proprio discorso agli 
ordinari militari riunitisi a Roma per il loro secondo convegno 
internazionale affermando: «ho rilevato con soddisfazione che vi 
proponete di delineare le traiettorie di un comune cammino della 
pastorale a favore dei militari, approfondendo lo studio di problemi 
                                                        
224 GIOVANNI PAOLO II, L’omelia al Giubileo Internazionale dei militari. Per superare 
gli equilibri del terrore servono serie garanzie internazionali, 8 aprile 1984, n. 6, in 
Insegnamenti di Giovanni Paolo II, VII, 1, 1984 (gennaio-giugno), Città del Vaticano 
1984, p. 959. 
225 GIOVANNI PAOLO II, L’omelia al Giubileo Internazionale dei militari. Per superare 
gli equilibri del terrore servono serie garanzie internazionali, 8 aprile 1984, n. 7, cit., 
p. 960. 
226 GIOVANNI PAOLO II, A giovani militari dei Presidii di Roma. «Il vostro servizio è per 
la difesa e per la promozione della pace», 19 aprile 1985, n. 4, in Insegnamenti di 
Giovanni Paolo II, VIII, 1, 1985 (gennaio-giugno), Città del Vaticano 1985, p. 1075: 
«Questi semplici richiami a valorizzare pienamente questa stagione della vostra 
giovinezza, suscitano forse in molti l’interrogativo che già ho avuto modo di cogliere nel 
Pellegrinaggio del 1984, la domanda cioè circa l’identità cristiana del militare. Non può 
essere una soluzione intelligente quella di considerare la vita militare come una 
parentesi, accettata magari fastidiosamente, da dimenticare il più presto possibile. Per 
un cristiano non ci possono essere spazi o periodi privi di senso». 
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emergenti e della stessa natura dei vicariati, in sintonia con le direttive del 
Concilio Vaticano II e gli orientamenti del Codice di Diritto Canonico, 
recentemente entrato in vigore»227. Dovendo procedere inevitabilmente 
per balzi, tra i numerosissimi spunti di riflessione che il magistero 
pontificio di questi anni offre228, per una testimonianza su come l’esigenza 
anzidetta si incarni appunto nell’attività svolta dagli ordinariati castrensi 
basta allora rivolgersi al successivo convegno internazionale, quando il 
papa sottolinea la funzione degli ordinariati stessi ai fini della «nuova 
evangelizzazione nel mondo militare»229, nel quale i cappellani operano 
sia permettendo ai relativi fedeli di accedere ai mezzi salvifici della 
Chiesa, sia aiutandoli nella formazione di una retta coscienza, soprattutto 
guardando a ciò che più interpella la loro speciale condizione di vita230. 

                                                        
227  GIOVANNI PAOLO II, Agli ordinari militari. L’assistenza religiosa ai militari è 
strumento di educazione alla pace, 9 aprile 1984, n. 2, in Insegnamenti di Giovanni 
Paolo II, VII, 1, 1984 (gennaio-giugno), cit., p. 971, che proseguiva: «Esprimo volentieri 
il mio cordiale incoraggiamento per l’attuazione di questi vostri obiettivi. La Sede 
Apostolica non mancherà di valutare con la dovuta cura le riflessioni conclusive che 
scaturiranno dalle vostre analisi e che gioveranno ad adeguare per quanto possibile gli 
strumenti istituzionali alle incombenze della missione a voi affidata». Non erano certo 
parole di circostanza: due anni più tardi, infatti, avrebbe visto la luce la Costituzione 
Apostolica sulla cura spirituale dei militari. 
228 Per ulteriori espressioni del magistero di Giovanni Paolo II circa il «ministerium 
pacis inter arma» in occasioni simili (GIOVANNI PAOLO II, Ai partecipanti al Terzo 
Convegno Internazionale degli Ordinari Militari. Il principio dell’ingerenza 
umanitaria affida al militare un ruolo al quale il Vangelo offre motivazioni 
determinanti, 11 marzo 1994, n. 4, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XVII, 1, 1994 
[gennaio-giugno], Città del Vaticano 1996, p. 657), cfr. ad esempio ID., Ai Cappellani 
militari d’Italia. Farsi padre, fratello e amico per formare le coscienze dei giovani, 10 
marzo 1986, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, IX, 1, 1986 (gennaio-giugno), Città 
del Vaticano 1986, pp. 666-670; ID., A Vescovi e Laici dell’Apostolato Militare 
Internazionale. Testimoniare la fede e costruire la pace, 21 giugno 1986, ivi, pp. 1884-
1887; ID., Alla Conferenza Nazionale e Interconfessionale dei Cappellani Militari 
Capi, dell’Europa e del Nord America. Chiamati ad aspirare alla pace anche quando 
sembra irraggiungibile, 6 febbraio 1992, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV, 1, 
1992 (gennaio-giugno), Città del Vaticano 1994, pp. 236-238; ID., Il discorso del Papa, 
6 maggio 1999, in Primo sinodo della Chiesa Ordinariato Militare in Italia. 
Documenti, Roma 1999, pp. 211-214; ID., Messaggio ai Cappellani militari in 
occasione del Corso di formazione al diritto umanitario. «Alla pace non si arriva se 
non attraverso l’amore! Preghiamo affinché le guerre scompaiano dall’orizzonte 
dell’umanità», 24 marzo 2003, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XXVI, 1, 2003 
(gennaio-giugno), Città del Vaticano 2005, pp. 374-376. 
229  GIOVANNI PAOLO II, Ai partecipanti al Terzo Convegno Internazionale degli 
Ordinari Militari. Il principio dell’ingerenza umanitaria affida al militare un ruolo al 
quale il Vangelo offre motivazioni determinanti, 11 marzo 1994, n. 2, cit., p. 656. 
230  GIOVANNI PAOLO II, Ai partecipanti al Terzo Convegno Internazionale degli 
Ordinari Militari. Il principio dell’ingerenza umanitaria affida al militare un ruolo al 
quale il Vangelo offre motivazioni determinanti, 11 marzo 1994, n. 1, cit., pp. 655-656. 
È utile a questo proposito fare altresì riferimento a quanto osservava J. HERRANZ, La 
natura degli ordinariati militari alla luce della Costituzione Apostolica «Spirituali 
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Se le parole e i testi di San Giovanni Paolo II presentano quindi una 
ricchezza e una costanza che li rendono imprescindibili per il tema in 
esame, ciò non significa d’altro canto che una simile attenzione sia stata 
poi abbandonata da chi lo ha seguito sulla cattedra di Pietro. Benedetto 
XVI, difatti, si ricollega espressamente a quanto insegnato dal 
predecessore, ponendosi nel suo medesimo solco. Ecco quindi che ancora 
si rammenta come «l’obiettivo prioritario» degli ordinariati militari sia 
quello di «privilegiare la formazione cristiana del militare, 
accompagnando lui e i suoi familiari nel percorso dell’iniziazione 
cristiana, del cammino vocazionale, della maturazione nella fede e nella 
testimonianza; e contemporaneamente favorire le forme di fraternità e di 
comunità, come pure di preghiera liturgica e non, che siano appropriate 
all’ambiente e alle condizioni di vita dei militari» 231 : ancora più 
radicalmente, anzi, lo scopo di offrire a coloro che compongono questo 
particolare ceto di fedeli «non solo l’ordinaria cura pastorale, ma lo 
specifico aiuto di cui essi hanno bisogno per svolgere la loro missione con 
lo stile della carità cristiana» costituisce «La ragione per cui esistono gli 
Ordinariati Militari»232. Lo stesso ha fatto poi Francesco, esortando i 
cappellani castrensi a «interrogarsi sulle modalità adeguate per curare le 
ferite spirituali dei militari che, avendo vissuto l’esperienza della guerra, 
hanno assistito a crimini atroci», poiché «Queste persone e le loro 
famiglie richiedono un’attenzione pastorale specifica, una sollecitudine 
che faccia sentire loro la vicinanza materna della Chiesa. Il ruolo del 

                                                                                                                                                                  
militum curae» e dei successivi documenti del magistero, in ID., Giustizia e pastoralità 
nella missione della Chiesa, Milano 2011, p. 395: «A mio modo di vedere, la ragion 
d’essere degli Ordinariati militari non si trova oggigiorno soltanto, né soprattutto, nella 
possibilità di avere dei cappellani pronti all’accompagnamento dei soldati in certe 
missioni militari, anche gravose e pericolose, come neppure nella comodità offerta ai 
militari dai servizi pastorali dell’Ordinariato, ma nella possibilità che gli Ordinariati 
hanno di svolgere un’attività pastorale capillare e profonda nell’ambiente castrense, 
capace di evangelizzare ambienti talvolta difficili e di proporzionare ai fedeli militari le 
risorse necessarie per giungere alla santità precisamente nell’esercizio della loro 
professione. A tale scopo occorre contare su presbiteri specialmente preparati, che 
siano in grado di condividere le peculiari condizioni di vita dei militari e di 
comprendere la mentalità e i problemi propri della vita castrense, in modo tale che 
possano offrire ai militari e ai loro familiari la dottrina e lo stimolo necessari per vivere 
coerentemente con la fede. Se, viceversa, gli Ordinariati castrensi si limitassero a 
svolgere un’attività pastorale “di minimi”, penso che difficilmente si comprenderà la 
loro utilità, giacché questi servizi potrebbero essere anche offerti dalle parrocchie 
territoriali». 
231 BENEDETTO XVI, Ai partecipanti al V Convegno internazionale degli Ordinariato 
Militari. «Promuovere in ogni ambiente e cultura il Vangelo della pace e dell’amore», 
26 ottobre 2006, in Insegnamenti di Benedetto XVI, II, 2, 2006 (luglio-dicembre), 
Città del Vaticano 2007, p. 518. 
232 Così BENEDETTO XVI, Al Convegno Internazionale degli Ordinariati Militari. La 
guerra oltraggia la dignità umana, 22 ottobre 2011, in Insegnamenti di Benedetto 
XVI, VII, 2, 2011 (luglio-dicembre), Città del Vaticano 2012, p. 482. 
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cappellano militare è quello di accompagnarli e sostenerli nel loro 
cammino, essendo per tutti presenza consolante e fraterna»233. Il papa 
argentino sarebbe poi tornato a ribadire questi concetti anche negli ultimi 
mesi del suo pontificato234: così com’è nota l’accorata premura del nuovo 
Santo Padre Leone XIV – per quanto ovviamente il brevissimo tempo 
trascorso dalla sua elezione, mentre scriviamo, non gli abbia ancora 
offerto l’occasione di rivolgersi in via diretta a ordinariati e cappellani 
militari235 – per il tema della ‘pace’, che «Troppe volte […] consideriamo 
una parola “negativa”, ossia come mera assenza di guerra e di conflitto», 
mentre nella prospettiva cristiana essa consiste piuttosto in «un dono 
attivo, coinvolgente, che interessa e impegna ciascuno di noi»236. 
Come appare chiaro, quella tratteggiata è una funzione nella quale 
l’ordinariato militare stesso riconosce la propria cifra distintiva senza 
alcun tentennamento. Al riguardo è sufficiente indirizzarsi, quale 

                                                        
233 Si cita qui FRANCESCO, Discorso al IV Corso di formazione dei cappellani militari al 
Diritto Internazionale Umanitario, promosso dal Pontificio Consiglio della Giustizia e 
della Pace. La guerra lascia sempre un segno indelebile, 26 ottobre 2015, in 
Insegnamenti di Francesco, III, 2, 2015 (luglio-dicembre), Città del Vaticano 2021, p. 
632, che si rivolgeva ai suoi destinatari concludendo: «In questo periodo, nel quale 
stiamo vivendo una “terza guerra mondiale a pezzi”, voi siete chiamati ad alimentare 
nei militari e nelle loro famiglie la dimensione spirituale ed etica, che li aiuti ad 
affrontare le difficoltà e gli interrogativi spesso laceranti insiti in questo peculiare 
servizio alla Patria e all’umanità». Più in generale, sul tema della «visione della pace nel 
mondo ecclesiastico: il magistero di Papa Francesco», si veda anche A. DE OTO, Altare e 
mostrine. Contributo allo studio dell’evoluzione normativa del servizio di assistenza 
spirituale ai militari in Italia, Milano 2018, p. 6 ss. 
234  Facciamo riferimento in particolare all’omelia del Santo Padre FRANCESCO in 
occasione della messa giubilare per le Forze Armate, di polizia e di sicurezza del 9 
febbraio 2025, rivolta a «tutte le Autorità presenti, le Associazioni e le Accademie 
militari, come pure gli Ordinari militari e i Cappellani» (il relativo testo è stato 
pubblicato in L’osservatore romano, 10 febbraio 2025, pp. 2-3): cornice nella quale il 
pontefice ha nuovamente richiamato il senso proprio dell’attività, ‘cristianamente 
ispirata’, degli appartenenti alle Forze Armate, ai quali «è affidata una grande missione, 
che abbraccia molteplici dimensioni della vita sociale e politica: la difesa dei nostri 
Paesi, l’impegno per la sicurezza, la custodia della legalità e della giustizia, la presenza 
nelle case di reclusione, la lotta alla criminalità e alle diverse forme di violenza che 
rischiano di turbare la pace sociale»; una missione nella quale essi sono accompagnati e 
sostenuti appunto dai cappellani militari, il cui compito coincide con quella funzione di 
«sostegno morale e spirituale» capace di indirizzare tale mandato «alla luce del 
Vangelo e del servizio al bene». 
235 Si segnala comunque, soltanto per una ‘nota di cronaca’, che nelle prime settimane 
del suo pontificato papa Robert Francis Prevost ha già avuto modo di accettare la 
rinuncia al governo pastorale dell’ordinariato militare per la Slovacchia e di nominare il 
nuovo ordinario, Pavol Šajgalik, come riportato in L’osservatore romano, 27 maggio 
2025, p. 2. 
236 Così il discorso del Santo Padre LEONE XIV in occasione dell’udienza al Corpo 
diplomatico accreditato presso la Santa Sede del 16 maggio 2025, il cui testo è stato 
pubblicato nella stessa data in L’osservatore romano, pp. 2-3. 
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riferimento incontestabilmente rappresentativo, verso i risultati del primo 
sinodo dell’ordinariato militare in Italia, nei quali riecheggiano e sono 
compendiate le riflessioni fin qui rievocate: a partire dal fatto che 
l’ordinariato può «prendere coscienza della propria identità e della 
grande responsabilità derivante dalla sua presenza nel mondo militare» 
solo guardando alla sua missione di guida rispetto ai succitati «interiori 
conflitti dovuti al fatto che non si può essere né militari a metà, né 
cristiani a metà»; cosicché, di fronte all’erronea convinzione che il suo 
impegno sia «in contrasto con i valori del Vangelo», l’ordinariato può 
replicare che la propria presenza «trova senso perché la vita militare 
costituisce un vero servizio all’uomo»237, verso la quale i fedeli che si 
trovano in tale condizione devono essere orientati e supportati. 
Corrispettivamente, se è in tale pregnante substantia che la speciale 
circoscrizione ecclesiastica dell’ordinariato trova la «vocazione e missione 
particolare che la Chiesa universale le ha affidato attraverso il servizio 
insostituibile dei suoi sacerdoti»238, a questi ultimi – cioè ai cappellani 
militari – è richiesto di essere «fornit[i] delle necessarie qualità per 
svolgere proficuamente questa speciale missione pastorale all’interno 
della realtà militare»239, da svolgere «nelle istituzioni e nella vita di questi 
cristiani, uomini in armi» 240 . Si rende dunque inoppugnabilmente 
evidente quanto accennavamo poco sopra, quando si faceva riferimento ai 
risvolti che giocoforza l’aspetto pastorale su cui abbiamo fin qui indugiato 
non può non avere su ogni profilo dell’ordinariato: rappresentando esso 

                                                        
237 Così G. MANI, allora ordinario militare, nell’Omelia dell’Arcivescovo per l’indizione 
del sinodo, pronunciata ad Assisi il 25 ottobre 1996, il cui testo è riportato nel volume 
Primo sinodo della Chiesa Ordinariato Militare in Italia. Documenti, cit., pp. 185-187. 
Come ricordato quanto alla Storia del sinodo, «Mons. Giuseppe Mani, a pochi mesi 
dall’elezione a Pastore di questa singolare realtà ecclesiale qual è l’Ordinariato Militare, 
pensò di indire un Sinodo, il primo dopo settant’anni di storia di questa Chiesa 
particolare e a dieci anni dalla Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae» (ivi, 
p. 17). 
238 È quanto si legge al n. 2 del documento sinodale dedicato a Il cappellano militare, in 
Primo sinodo della Chiesa Ordinariato Militare in Italia. Documenti, cit., p. 145. 
239 Il cappellano militare, n. 3, in Primo sinodo della Chiesa Ordinariato Militare in 
Italia. Documenti, cit., p. 145. In maniera del tutto analoga si esprime il documento 
sinodale su La Chiesa Ordinariato Militare, n. 78, ivi, p. 74. 
240 Il cappellano militare, n. 6, in Primo sinodo della Chiesa Ordinariato Militare in 
Italia. Documenti, cit., p. 146. In questo stesso senso, richiamando altresì i diritti 
fondamentali del fedele di cui ai cann. 210 e 213, E. BAURA, Il cammino giuridico degli 
ordinariati militari. A venticinque anni dalla Costituzione Apostolica Spirituali 
militum curae, cit., pp. 127-128, osserva: «Ecco, dunque, la ragione per cui esistono gli 
ordinariati militari: la Chiesa, con lodevole sollecitudine, ha voluto dare ai fedeli 
militari tutti i mezzi salvifici per facilitare loro, non solo l’ordinaria cura pastorale, ma 
lo specifico aiuto di cui essi hanno bisogno per trovare la santità del loro ambiente e 
per svolgere pienamente la loro missione nel mondo e nella Chiesa». 
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non certo un dato collaterale e accessorio, bensì ciò che propriamente ne 
definisce l’essenza e ne informa in qualunque frangente l’agire. 
 
5. Le linee essenziali dell’ordinariato: dibattiti e punti fermi 
 
Avendo chiarito qual è il paradigma sulla cui base viene modellata 
l’identità stessa dell’ordinariato, conviene adesso concentrare l’attenzione 
sulle modalità che sono state conseguentemente plasmate per 
permettergli di svolgere la sua peculiare missione presso chi è immerso 
nella vita militare. Ovviamente, trattandosi di una disciplina che, da un 
lato, si regge sulla pluralità di fonti già accennata sopra241 e, dall’altro, si 
dispiega ‘a tutto tondo’ su un novero di ambiti ancora più numeroso, da 
quelli maggiormente tecnici a quelli semplicemente estranei rispetto 
all’interrogativo che qui interessa, non intendiamo offrire una 
delucidazione esaustiva sugli ordinariati castrensi 242 : ci limiteremo, 
piuttosto, a lumeggiare quegli aspetti che assumono una rilevanza 
decisiva nel frangente in esame, come si renderà evidente nel 
prosieguo243. 
Dirigendosi verso tale obiettivo, tuttavia, occorre anzitutto premettere, 
come considerazione di carattere generale, che non su ogni lineamento 

                                                        
241 Cfr. supra, cap. II, par. 3. 
242 Quanto all’organizzazione degli ordinariati militari, sia sufficiente il rinvio ad A. 
VIANA, Organización del gobierno en la Iglesia según el derecho canónico latino, 
Quarta edizione, Pamplona 2024, pp. 249-250: «La organización interna del 
ordinariato militar responde en buena medida a la organización diocesana, como 
consecuencia del principio de equiparación jurídica del ordinariato con la diócesis 
contenido en SMC, art. I § 1. Sin embargo, los oficios y colegios previstos por la SMC 
tienen en su mayor parte un carácter no preceptivo, de manera que serán los estatutos 
de los diversos ordinariatos los que determinen con precisión su organización interna 
(cfr. SMC, art. XIII). /Además del oficio de ordinario militar y de los cargos integrados 
en la curia del ordinariato (vicario general y episcopal, canciller, notarios, etc.), destaca 
el oficio de capellán militar por su especial vinculación con la cura de almas que se 
ejerce en el ordinariato (SMC, art. VII). El capellán militar tiene los derechos y 
obligaciones propias de los párrocos, a no ser que conste otra cosa por la naturaleza del 
asunto o por prescripción del derecho. Su potestad es cumulativa con la de los párrocos 
locales. /Por otra parte, SMC se refiere en su art. VI § 3 al posible seminario del 
ordinariato y alude también al consejo presbiteral y pastoral (cfr. arts. VI § 5 y XIII.5.°, 
respectivamente). /Asimismo, el ordinariato puede tener su propio tribunal de primera 
instancia, en cuyo caso las apelaciones se tramitarán en el tribunal que designe el 
ordinario militar con aprobación de la Santa Sede. Sin embargo, la mayoría de los 
ordinariatos castrenses carecen de tribunal propio, de manera que es tribunal 
competente en primera instancia el de la diócesis en la que tiene su sede la curia del 
ordinariato y es tribunal de apelación el determinado en los estatutos de cada 
ordinariato, según la previsión contenida en SMC, art. XIV». Per un esempio relativo a 
un ambito specifico, invece, si veda T.P. DOYLE, Marriages of Military Personnel: 
Special Problems, in Studia canonica, 21 (1987), pp. 347-358. 
243 Cfr. infra, cap. III. 
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degli ordinariati militari si riscontra unanimità di vedute in dottrina: 
potendosi anzi imbattere in discussioni non ancora placate pure su 
elementi definitori244. Per averne contezza, non è necessario spingersi 
oltre l’art. I della Costituzione Apostolica Spirituali militum curae, al cui 
§ 1 si legge: ‘Gli ordinariati militari, che si possono chiamare anche 
castrensi e che vengono giuridicamente assimilati alle diocesi, sono 
peculiari circoscrizioni ecclesiastiche, rette da propri statuti emanati dalla 
sede apostolica, nei quali verranno precisate più dettagliatamente le 
prescrizioni della presente costituzione, fatte valide dove esistono le 
convenzioni stipulate tra la Santa Sede e gli stati’. La questione dibattuta, 
in particolare, si annida nello stesso punto di partenza di tale descrizione: 
ovvero nell’assimilazione degli ordinariati alle diocesi e nelle sue 
implicazioni, fattore che rispetto alla normativa precedente costituisce 
«La novità di maggior rilievo che fonda tutte le altre»245. Segnatamente, il 
dubbio in oggetto è quello che rimane sullo sfondo – facendo 
ciononostante avvertire la propria presenza in maniera nitida – quando, 
nel cercare un punto di convergenza tra le opposte posizioni, si afferma 
che «Al di là delle possibili discussioni sul fatto che gli Ordinariati militari 
possano o no considerarsi, a buon diritto e a pieno titolo, come Chiese 
particolari, in senso teologico e canonico, si deve accreditare che si tratta, 
comunque, di vere porzioni di popolo di Dio, composte da un gruppo di 
fedeli guidato da un pastore proprio, coadiuvato dal suo presbiterio»246: 
se su quest’ultima constatazione non si hanno infatti obiezioni, ciò non 
basta tuttavia a soddisfare i sostenitori dell’una e dell’altra soluzione di 
fronte alla prospettata alternativa ‘teologica e canonica’ che si pone a 
monte. Com’è evidente, una simile querelle esula di per sé dai fini del 
presente lavoro, ragione per cui non intendiamo qui addentrarci nei suoi 

                                                        
244 Per una ricostruzione più distesa, corredata di riferimenti bibliografici, sia permesso 
il rinvio a G. BONI, Suggestioni nascenti dalla possibile erezione di una nuova 
prelatura personale per la Fraternità Sacerdotale San Pio X, cit., pp. 21-33. 
245  A. VALLINI, L’Ordinariato castrense: da un servizio apostolico ad una Chiesa 
particolare. Prime riflessioni sulla Cost. Apost. «Spirituali Militum Curae», in Studi in 
onore di Lorenzo Spinelli, III, Modena 1989, p. 1174, che prosegue: «Con un atto 
legislativo della Suprema Autorità gli organici di potestà vicaria, che agivano a nome 
del Romano Pontefice – finora l’Ordinario castrense proprio in tutto il mondo – sono 
stati trasformati in organici di potestà propria e, integrati dagli altri elementi 
costitutivi, sono stati eretti in una entità nuova a modo di diocesi. /Non più dunque, 
per così dire, una struttura giuridica per un servizio di assistenza religiosa alle forze 
armate, quasi un doppio livello: quello della struttura giuridico-pastorale che prestava 
il servizio e quello dei destinatari-recettori del servizio, ma una realtà di Chiesa, una 
quasi-diocesi con una porzione di popolo di Dio guidata dal ministero apostolico 
dell’Ordinario-Vescovo e del suo presbiterio per costituire una comunità che nella 
varietà e diversità di membri e di funzioni è il luogo di espressione e di attuazione della 
comunione ecclesiale». 
246 F. FILONI, La situazione degli Ordinariati militari nei territori dipendenti dalla 
Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli, cit., p. 1. 
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meandri, limitandoci piuttosto a richiamare le contrapposte 
interpretazioni: ciò che sarà sufficiente, tuttavia, a mostrare come quello 
appena richiamato non costituisca l’unico punto di contatto tra le due 
visioni, potendosi incontrare altri esempi di significativa concordia che 
coinvolgono direttamente l’ottica da noi indagata247. 
Affacciandosi quindi a tale bivio, da un lato troviamo il punto di vista di 
coloro che ritengono sussistere «gli elementi essenziali per poter 
considerare gli ordinariati militari, in quanto assimilati alla figura della 
diocesi, come vere chiese particolari»248. Prima ancora della canonistica, 
affermazioni in questo senso si rinvengono nello stesso magistero 
pontificio poco sopra citato. Lo stesso Giovanni Paolo II, ripensando alla 
legge speciale da lui stesso promulgata, ricordava d’altronde: «nella 
Costituzione apostolica “Spirituali Militum Curae” riconoscevo alla 
porzione del popolo di Dio che vive la condizione militare, o che con essa 
è collegata, la configurazione di Chiesa particolare»249. Ad aderire a tale 
impostazione sono poi gli statuti degli ordinariati castrensi, che in diverse 
occasioni fanno espressamente uso di qualifiche ad essa conformi: a 
partire da quelli italiani, il cui art. 5 spiega che i rispettivi fedeli 
«costituiscono […] una Chiesa particolare nella quale è realmente 
presente e operante la Chiesa di Cristo Una, Santa, Cattolica e 
Apostolica» 250  (concezione che viene ribadita poi nelle disposizioni 
successive, come fa l’art. 39 nel sancire che «Poiché una Chiesa 
particolare è pienamente tale solo se tutte le componenti del Popolo di 
Dio sono cointeressate nella vita ecclesiale, l’Ordinario Militare e i suoi 
Presbiteri daranno una maggiore attenzione e svilupperanno 
adeguatamente strutture per il sostegno dei diaconi, dei religiosi e dei 
laici»251). Altri ordinariati, peraltro, non si limitano a queste statuizioni: 
soltanto per menzionare alcuni esempi, quelli francese e belga e quello 
statunitense ricorrono apertamente alla denominazione di «diocèse aux 

                                                        
247 Cfr. infra, cap. II, parr. 5-6. 
248 C. CARDIA, Il governo della Chiesa, Terza edizione, Bologna 2002, p. 163. Cfr. altresì 
G. GHIRLANDA, De differentia Praelaturam personalem inter et Ordinariatum 
militarem seu castrensem, in Periodica de re morali canonica liturgica, 76 (1987), p. 
237; ID., Il diritto nella Chiesa mistero di comunione Compendio di diritto ecclesiale, 
Nona edizione riveduta ed aggiornata, Roma 2024, p. 578. 
249 GIOVANNI PAOLO II, Ai Cappellani Militari d’Italia partecipanti alla VI Settimana di 
aggiornamento pastorale in corso di svolgimento a Fiuggi. Evangelizzare il mondo 
militare significa creare una cultura di pace, 19 ottobre 1995, n. 4, in Insegnamenti di 
Giovanni Paolo II, XVIII, 2, 1995 (luglio-dicembre), Città del Vaticano 1998, p. 888. Il 
corsivo è nel testo originale. 
250 Così l’art. 5 sia degli Statuti dell’ordinariato militare in Italia del 1987, sia di quelli 
del 2024. 
251 Così l’art. 39 degli Statuti dell’ordinariato militare in Italia del 1987. La versione del 
2024, dopo avere riportato lo stesso testo, aggiunge inoltre: «Senza di loro, infatti, 
mancherebbe qualcosa alla comunione ecclesiale». 
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armées» 252  e di «Archdiocese for the Military Services» 253 , pur 
puntualizzando che con ciò si intende soltanto recepire per comodità l’uso 
linguistico correntemente più comune, senza necessariamente voler 
instaurare una nomenclatura ufficiale; mentre gli statuti spagnoli 
dichiarano senza preamboli che il rispettivo arzobispado castrense «se 
reconoce como diócesis personal»254. Una dinamica parallela si ritrova 

                                                        
252 Così l’art. 1 degli Statuts canoniques du Diocèse aux Armées Françaises, approvati 
con Decreto n. 536/2011 della Congregazione per i vescovi del 5 maggio 2012, 
consultabili al rispettivo sito internet ufficiale (https://dioceseauxarmees.fr): 
«L’Ordinariat aux armées françaises est assimilé à la figure juridique du diocèse en 
vertu de la Constitution Apostolique Spirituali militum curae et dans l’usage courant 
de la langue française, le terme “diocèse aux armées” est adopté de même que celui 
d’“évêque aux armées” pour traduire “Ordinariatus militaris”». Sostanzialmente 
identico era già il testo dell’art. 1 degli statuti francesi promulgati il 16 maggio 1988 
(pubblicati anche in Ius Ecclesiae, 1989, pp. 378-379). Similmente, l’art. I degli Statuts 
du diocèse aux forces armèes belges (in E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati 
castrensi, cit., p. 109) recita: «Conformément aux dispositions de la Constitution 
Apostolique “Spirituali militum curae” du 21 avril 1986, le Vicariat aux Forces Armées 
Belges a été transformé juridiquement en “Ordinariat aux Forces Armées”. /Il est 
assimilé à la figure juridique du diocèse et dans l’usage courant de la langue française le 
terme “Diocèse aux Armées” sera adopté de même que celui d’“Evêque aux Forces 
Armées” pour traduire “Ordinariatus militaris” et “Ordinarius militaris”». Sui due 
ordinariati, inoltre, si vedano rispettivamente C. NICOLAS, Le diocèse aux armées 
françaises, in L’année canonique, 35 (1992), pp. 241-253, e CONFERENCE ÉPISCOPALE 

DE BELGIQUE, Dispositions à l’occasion de la création d’un diocèse aux Forces armées 
belges, con commento di J.P. SCHOUPPE, in Ius Ecclesiae, 2 (1990), pp. 357-359: in 
queste ultime disposizioni, peraltro, la Conferenza episcopale belga si riferisce 
liberamente al corrispondente ordinariato in termini ‘diocesani’, affermando ad 
esempio che «Le diocèse aux Forces armées belges a été érigé par le Saint-Siège à la 
date du 21 juillet 1986. Il est confié à l’Archevêque de Malines-Bruxeîles» (n. 1), e che 
«De nouvelles normes règlent les rapports entre le nouveau diocèse et les diocèses 
territoriaux» (n. 2, il corsivo è aggiunto). Per parte sua, J.P. SCHOUPPE puntualizza che 
«Bien que celles-ci, comme c’est le cas dans d’autres pays, s’intitulent “dispositions à 
l’occasion de la création d’un diocèse aux Forces armées belges”, il y a lieu de rappeler 
que ces normes sont élaborées dans le cadre de la constitution apostolique, laquelle ne 
parle à aucun moment de diocèse mais bien d’ordinariat militaire» (ivi, p. 357); così 
come D. LE TOURNEAU, La juridiction cumulative de l’Ordinariat aux Armées, cit., p. 
196, nota 129, indica che «Il serait donc juridiquement inexact de l’appeler “diocèse 
militaire”». 
253 Così l’art. I degli Statutes of the Archdiocese for the Military Services, U.S.A., tanto 
nella versione del 18 agosto 1987 (pubblicata anche in Ius Ecclesiae, 1 [1989], p. 383) 
quanto in quella approvata il 23 gennaio 2021, consultabile al rispettivo sito internet 
ufficiale (www.milarch.org): «The canonical or official name of the previously entitled 
Military Vicariate is Military Ordinariate. For suitable usage in the United States the 
Military Ordinariate shall be known as The Archdiocese for the Military Services, 
U.S.A.». 
254 Così l’art. 1 degli Estatutos del Ordinariato Militar o Arzobispado Castrense en 
España, approvati con Decreto Prot. n. 550/87 della Congregazione per i vescovi del 14 
novembre 1987, in Boletino Oficial de la Conferencia Episcopal Española, 5 (1988) 17, 
p. 40: «El hasta ahora Vicario General Castrense de España, al que según el Acuerdo 
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anche presso la dottrina: sulla base del presupposto secondo cui le Chiese 
particolari sono «imprimis» le diocesi (can. 368), ma anche tutte le altre 
figure ad esse assimilate in iure, e potendosi riconoscere nelle ‘peculiari 
circoscrizioni ecclesiastiche’ che qui interessano tutti gli ‘elementi 
essenziali’ di una Ecclesia particularis, parte della letteratura ha infatti 
concluso che «sul piano teologico-canonico, […] oggi gli Ordinariati 
militari sono figure giuridiche dell’essenza teologica della Chiesa 
particolare, distinte dalla figura della Diocesi ma ad essa assimilate»255. 
Altri Autori, invece, si sono spinti anche oltre, riferendosi allo stesso 
ordinariato come una «diocesi sui generis»256. 
Per contro, alla medesima domanda vengono date risposte difformi da 
altra parte della canonistica. Fuori discussione, innanzitutto, sarebbe la 
prospettazione di qualsivoglia ‘identità’ tra ordinariati militari e diocesi, 
esclusa dallo stesso fatto di ricorrere a un’‘assimilazione’: «la Constitución 
Apostólica habla de dioecesibus iuridice assimilantur» – si sottolinea in 
questo senso – «es decir, de una asimilación modalizada por las formas 
jurídicas. No se dice que los Ordinariatos sean diócesis, ni que en el plano 
teológico-sustancial se identifican a ellas. Es una asimilación jurídica, no 
teológico-sustancial; y por tanto sirve solo a los efectos formales y 
técnicos de la economía legislativa»257. In secondo luogo, anche quanto 
alla collocazione degli ordinariati tra le Chiese particolari, alcuni Autori 

                                                                                                                                                                  
entre la Santa Sede y el Estado Español de 3 de enero de 1979 (Art. II), se reconoce 
como diócesis personal, no territorial, regida por un Arzobispo, recibe la denominación 
canónica de “Ordinariato Militar”, en virtud de la Constitución Apostólica “Spirituali 
Militum Curae” del 21 de abril de 1986, y por autorización de la Santa Sede, se 
denominará oficialmente en lengua española, “Arzobispado Castrense de España”». Da 
segnalare, tuttavia, che al successivo art. 5 gli stessi statuti ripetano la formulazione 
impiegata dalla legge speciale del 1986, affermando che «El Arzobispo Castrense en su 
condición eclesiástica: a) Es Pastor y Cabeza de esta Iglesia particular, asimilada 
jurídicamente a una diócesis (cfr. Cons. Apost. “Spirituali Militum Curae”, I, 1); […]» 
(il corsivo è aggiunto). 
255 G. DALLA TORRE, Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 
Ordinariati castrensi, cit., p. 134. 
256 R. COPPOLA, Dalla Costituzione apostolica «Spirituali militum curae» allo statuto 
dell’Ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive, in Il diritto ecclesiastico e 
rassegna di diritto matrimoniale, 99 (1988) I, p. 313, che, con riferimento al saggio di 
Dalla Torre appena citato, osserva inoltre: «Nonostante l’opinione contraria di alcuni, 
coglie pertanto nel vero chi fa ricorso, in proposito, alla figura della Chiesa particolare 
personale, di cui al can. 372 § 2». 
257 J.I. ARRIETA, El Ordinariato castrense (Notas en torno a la Constitución Apostólica 
Spirituali militum curae), in Ius canonicum, 1986, p. 735. Aderendo a tale 
interpretazione, anche A. VIANA, La asimilación o equiparación canónica de los 
Ordinariatos militares con las Diócesis, cit., p. 312, annota che «el alcance de la 
equiparación es jurídico-formal, sin que su utilización en un texto legal signifique 
identificación entre realidades teológicamente diversas». 
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hanno sollevato «problemi ecclesiologici dinanzi a questa qualifica»258. In 
una simile ottica, di conseguenza, l’attenzione viene rivolta 
all’individuazione di quei fattori che, pur innestandosi ‘per imitazione’ 
nello stesso sostrato del modello diocesano, distinguono rispetto a 
quest’ultimo la condizione degli ordinariati castrensi: elencando i vari 
fattori di differenziazione 259  che, oltre a precludere l’ipotesi di una 
coincidenza con la diocesi stessa, persino «possono far dubitare sulla vera 
natura di chiesa particolare di queste porzioni del Popolo di Dio»260. 
Ora, se ai fini di nostro interesse non pare necessario soffermarsi oltre 
sulle riepilogate diatribe, ad assumere una rilevanza decisiva anche nel 
presente versante è invece un dato ulteriore, che – benché richiamato 
dall’una e dall’altra ʻfazioneʼ a sostegno delle proprie ragioni – risulta di 
per sé pacifico. Ci riferiamo cioè alle caratteristiche che 
contraddistinguono la giurisdizione dell’ordinario militare, definita dalla 
stessa Spirituali militum curae in tre punti: secondo quanto spiegato 
nell’art. IV, infatti, essa è ‘1º personale, così che può esercitarsi verso le 
persone che fanno parte dell’ordinariato, anche se talvolta si trovano fuori 
dei confini nazionali; /2º ordinaria tanto in foro interno che in foro 
esterno; /3º propria ma cumulativa con la giurisdizione del vescovo 
                                                        
258 Così E. BAURA, Gli Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni 
ecclesiastiche, cit., p. 101, che fa riferimento alle posizioni di H. LEGRAND, Un solo 
obispo por ciudad. Tensiones en torno a la expresión de la catolicidad de la Iglesia 
desde el Vaticano II, in H. LEGRAND – J. MANZANARES – A. GARCÍA Y GARCÍA (a cura di), 
Iglesias locales y catolicidad, Salamanca 1992, p. 530, e di T. OLSEN, Die Natur des 
Militärordinariats. Eine geschichtlich-juridische Untersuchung mit Blick auf die 
Apostolische Konstitution „Spirituali militum curae“, Berlin 1998, pp. 380-397. Per 
parte sua, E. BAURA afferma: «È stato fatto notare, a mio avviso a ragione, che la 
questione sulla possibilità di qualificare gli ordinariati militari come Chiese particolari 
rischia di diventare un problema retorico sulla sua categoria ecclesiale, mentre il 
discorso sostanziale consiste nel far vedere come a queste peculiari circoscrizioni 
ecclesiastiche si possa applicare la ricchezza dell’ecclesiologia del Vaticano II» (Gli 
Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni ecclesiastiche, cit., p. 
103). 
259 Ad esempio afferma D. LE TOURNEAU, La nouvelle organisation de l’Ordinariat aux 
Armées, in Studia canonica, 21 (1987), p. 57: «Il semble, à première vue, écarter l’ideée 
d’Église particulière, la “particularité” de l’Ordinariat contrastant avec “l’universalité” 
de l’Église particulière, “in qua vere inest et operatur una sancta catholica et apostolica 
Christi Ecclesia”. Une expression de cette “particularité” se trouve dans les statuts 
propres à chaque Ordinariat, alors que chaque Église particulière ne requiert pas de 
normes juridiques spéciales, puisqui’elle est une réealité fondationnelle et 
constitutionnelle de l’Église»; concludendo che «La première conséquence que nous 
pouvons en tirer est que l’Ordinariat aux Armées n’est pas une Église particulière» (ivi, 
p. 54). 
260 E. BAURA, Studio sulla normativa degli ordinariati militari, cit., p. 55, il quale 
prosegue però con cautela affermando: «Una risposta definitiva al riguardo deve essere 
fornita in sede di dibattito teologico. Qui ci limitiamo a constatare che, qualunque sia la 
risposta teologica, di fatto l’uso canonico dell’espressione “chiesa particolare” è stato 
ampliato anche a queste porzioni del Popolo di Dio, create dal diritto ecclesiastico». 
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diocesano, poiché le persone appartenenti all’ordinariato non cessano di 
essere fedeli di quella chiesa particolare del cui popolo, in ragione del 
domicilio o del rito, costituiscono una porzione’. Alcuni elementi di questa 
descrizione appaiono immediatamente, comprensibili alla luce 
dell’evoluzione che abbiamo ripercorso sopra261: per cui, ad esempio, se è 
lo stesso Codex Iuris Canonici a ricordare che la potestà di governo 
ordinaria può essere alternativamente o propria o vicaria262, e se nella 
Costituzione Apostolica troviamo espressamente indicata la suddetta 
giurisdizione come ‘propria’, è agevole comprendere come sia «per questo 
[che] l’ordinario militare non si chiama più vicario militare»263. Sugli altri 
profili, che nella nostra ottica assumono maggiore pregnanza, come 
abbiamo già avuto modo di accennare e come si vedrà ulteriormente in 
seguito, conviene invece intrattenersi adesso in maniera specifica. 
 
6. Una giurisdizione ‘personale’, calibrata sulla relazione 
oggettiva del fedele con le Forze Armate 
 
Riguardo alla descrizione della giurisdizione dell’ordinario militare da 
ultimo richiamata, ciò che in questa sede deve attirare in maniera 
precipua la nostra riflessione sono proprio i due attributi di cui nella 
ricostruzione proposta abbiamo già fatto menzione, benché 
incidentalmente: vale a dire il carattere ‘personale’ e quello 
‘cumulativo’264. Quanto al primo, è la stessa legge speciale del 1986 a 
presentarne, in nuce, il significato essenziale: per identificare quella 
porzione del popolo di Dio che compone l’ordinariato, infatti, non 
dev’essere preso in esame il criterio di tipo territoriale, ma occorre 
guardare in via diretta alla qualità personale dei fedeli in questione. Sulla 
distinzione concettuale tra i due modelli appena richiamati, sul ruolo del 
‘territorio’ quanto alla definizione della nozione di Chiesa particolare e sui 
relativi dibattiti, non pare qui necessario soffermarsi: abbiamo già 
ricordato, infatti, come il dato territoriale non rappresenti un elemento di 

                                                        
261 È per tale ragione che, apprestandoci a ripercorrerne brevemente le principali tappe 
storiche in G. BONI, Suggestioni nascenti dalla possibile erezione di una nuova 
prelatura personale per la Fraternità Sacerdotale San Pio X, cit., p. 29, potevamo 
definire l’ordinariato militare come la «giurisdizione personale sicuramente più 
consolidata e collaudata». 
262 Can. 131 § 2: «Potestas regiminis ordinaria potest esse sive propria sive vicaria». 
263  G. GHIRLANDA, Ordinariato militare o castrense (Ordinariatus militaris seu 
castrensis), in C. CORRAL SALVADOR – V. DE PAOLIS – G. GHIRLANDA (a cura di), Nuovo 
dizionario di diritto canonico, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 1993, p. 734. In 
relazione alla potestà ordinaria propria dell’ordinario militare, cfr. altresì R. COPPOLA, 
Dalla Costituzione apostolica «Spirituali militum curae» allo statuto dell’Ordinariato 
militare in Italia: bilancio e prospettive, cit. p. 314; E. BAURA, L’ufficio di ordinario 
militare. Profili giuridici, in Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 404-405. 
264 Cfr. supra, cap. II, par. 2. 
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per sé essenziale, ma nondimeno altrettanto manifestamente esso 
continua ad essere quello «più utilizzato per delimitare la porzione del 
popolo di Dio», in quanto è «ordinariamente il più funzionale»265 a tale 
scopo. Così – come parimenti segnalato sopra –, quando il can. 372 § 1 si 
trova a indicare il principio in base al quale individuare la porzione del 
popolo di Dio che costituisce una diocesi o un’altra Chiesa particolare, si 
prevede che ‘di regola’ essa debba risultare ‘circoscritta entro un 
determinato territorio, in modo da comprendere tutti i fedeli che abitano 
in quel territorio’. I fedeli, di conseguenza, faranno parte di una data 
diocesi – o di altra Chiesa particolare circoscritta da un territorio – 
secondo quanto prescritto in materia di domicilio o di quasi-domicilio dal 
can. 102, che «è un criterio oggettivo»266. 
Per contro, il paradigma personale ora in esame dichiaratamente 
prescinde dal fattore territoriale, facendo invece esclusivo riferimento a 
una specifica condizione di vita dei christifideles interessati: vale a dire 
quella contrassegnata appunto in maniera imperiosa – certamente più di 
quanto facciano altre ‘qualifiche professionali’, pur magari meritevoli di 
un’attenzione pastorale che di esse tenga conto – dall’‘aspetto bellico’. A 
meglio definire tale raggruppamento interviene in primo luogo la stessa 
Spirituali militum curae, la quale ne descrive la componente principale 
indicando all’art. X che ‘appartengono all’ordinariato militare e si trovano 
sotto la sua giurisdizione: /1º i fedeli che sono militari, nonché quelli che 
sono al servizio delle forze armate, purché vi siano tenuti a norma delle 
leggi civili; /2º quanti compongono le loro famiglie, cioè coniugi e figli, 
anche maggiorenni, se abitano nella stessa casa, e così i parenti e le 
persone di servizio che, parimenti, abitano nella stessa casa; /3º coloro 
che frequentano scuole militari o si trovano degenti o prestano servizio 
negli ospedali militari, nelle case per anziani o in altri simili istituti; /4º 
tutti i fedeli, uomini e donne, membri o no di un istituto religioso, che 
svolgano stabilmente un compito loro affidato dall’ordinario militare o 
con il suo consenso’267. Ora, a questo proposito occorre però guardarsi da 

                                                        
265 L. SABBARESE, La costituzione gerarchica della Chiesa universale e particolare. 
Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro II, Parte II, Seconda edizione 
aggiornata, Città del Vaticano 2013, pp. 82-83. 
266 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), cit., p. 372. 
267 Riassumendo tale scansione, A. VIANA, Organización del gobierno en la Iglesia 
según el derecho canónico latino, cit., p. 249 spiega che «el pueblo o coetus fidelium 
del ordinariato militar está formado en general por los militares católicos, sus familias 
y otras personas relacionada con la vida y la organización militar. Las normas sobre la 
materia reconocen cuatro títulos de adscripción al ordinariato que responden a la 
tradición de la cura castrense: a) la profesión militar (los militares y sus familias); b) el 
servicio profesional en instituciones militares; c) la residencia en lugares militares y d) 
el ejercicio de un cargo o función eclesiástica dependiente en su atribución del 
ordinariato militar. Conviene recordar que estos fieles no pierden su condición 
diocesana al incorporarse al ordinariato castrense». Anticipando un profilo su cui si 
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un possibile equivoco, consistente nel ritenere – in antitesi rispetto 
all’‘oggettività’ sopra richiamata del modello territoriale – che il criterio 
personale, in quanto relativo allo status del singolo soggetto, sia per 
questo più aleatorio o suscettibile di letture arbitrarie: tutto all’opposto, 
proprio commentando tale disposizione è stato sottolineato come, quanto 
all’identificazione dei membri dell’ordinariato castrense, «si abbracciano 
tutte le categorie di fedeli che formano una portio populi Dei, ma alla 
condizione oggettiva che abbiano una relazione diretta o indiretta con le 
forze armate»268. 
Né è da credere che questa ‘condizione oggettiva’ sia una qualità 
meramente rinvenibile nel ‘nocciolo duro’ degli appartenenti 
all’ordinariato così come presentato dalla Costituzione Apostolica, 
passibile tuttavia di ‘ammorbidirsi’ e divenire del tutto malleabile in 
considerazione della libertà lasciata agli statuti, capaci – per 
determinazione dello stesso art. X, che al testo poc’anzi citato premette: 
«Praeter alios qui in statutis […]» – di ampliare tale novero in maniera 
virtualmente indiscriminata. Anche in questo caso, si rivela vero piuttosto 
il contrario: in quanto gli statuti di ciascun ordinariato possono sì 
allargare il ‘recinto’ del rispettivo gregge – e di tale facoltà essi hanno 
fatto variamente uso di Paese in Paese 269  –, ma fermo restando che 
«sempre dovrà essere rispettato il criterio oggettivo di appartenenza: una 
qualche relazione con le forze armate»270. 
Se ne può apprezzare un esempio pratico – per ovvie ragioni a noi più 
vicino e utile anche in relazione a quanto diremo più avanti271 – già negli 

                                                                                                                                                                  
tornerà anche in seguito (cfr. infra, cap. III, par. 4), si segnala qui che la presenza della 
suddetta categoria di chi risiede in luoghi soggetti alla giurisdizione militare ha portato 
talvolta la dottrina a domandarsi se «a través de este requisito la jurisdicción 
eclesiástica castrense transforma su naturaleza exclusivamente personal, acogiendo en 
estos casos un carácter territorial» (J.M. CONTRERAS MAZARÍO, El régimen jurídico del 
Ordinariato castrense en el derecho canónico, cit., p. 685): dubbio tuttavia risolto 
ancor prima che vedesse la luce la Spirituali militum curae, osservandosi già sotto la 
disciplina previgente come «ces restrictions soient dues à l’intervention de la discipline 
militaire, particulièrement stricte pour des raisons aisées à comprendre» (C. LEFÈBVRE, 
Le Décret d’érection du Vicariat aux forces armées en France, cit., p. 442, richiamato 
in risposta dallo stesso Contreras Mazarío). Non si tratta, in altri termini, di 
un’eccezionale quanto inspiegabile applicazione del criterio territoriale, bensì dalla 
constatazione che anche la condizione soggettiva degli individui in questione è 
ovviamente sottoposta alle medesime ‘ristrettezze’ imposte dall’istituzione totalizzante 
(cfr. supra, cap. II, par. 3): non si ha quindi, né si potrebbe avere, alcuna soluzione di 
continuità rispetto al carattere personale della giurisdizione, che anche in questo caso 
rappresenta il criterio esclusivo di appartenenza all’ordinariato militare. 
268 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), cit., p. 406. 
269 Per una sintesi in proposito, cfr. A. VIANA, Territorialidad y personalidad en la 
organización eclesiástica. El caso de los ordinariatos militares, cit., pp. 192-197. 
270 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), cit., p. 406, 
nota 193. 
271 Cfr. infra, cap. III, par. 2. 
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Statuti italiani, che peraltro anche introducendo l’enumerazione dei fedeli 
in questione sembrano sottintendere tale criterio costitutivo, affermando 
all’art. 8 che «Appartengono all’Ordinariato Militare e sono soggetti alla 
giurisdizione dell’Ordinario Militare coloro che, battezzati nella Chiesa 
cattolica o in essa accolti, fanno parte a vario titolo dell’ordinamento 
militare»: una premessa dalla quale non si può prescindere e che pilota la 
comprensione dell’elenco che segue. In questo («Essi sono in particolare: 
[…]»), oltre a ritrovare categorie immediatamente coincidenti con quelle 
di cui alla legge speciale del 1986 o che comunque poco aggiungono 
rispetto a quanto già previsto – a partire, com’è ovvio, da «coloro che 
prestano servizio militare, temporaneo o continuativo» –, si possono 
incontrare altre tipologie sulle quali può risultare opportuno spendere 
qualche parola aggiuntiva. Al di là di quella che nella presente sede ci 
interpella in via diretta, verso la quale ci rivolgeremo in maniera estesa in 
seguito, può essere questo il caso del «personale civile dipendente 
dall’Amministrazione militare» di cui alla lett. b). La motivazione alla 
base di tale estensione può forse immaginarsi abbastanza agevolmente, 
tenendo in considerazione il fatto che «Nell’ambito dell’Amministrazione 
Difesa, operano due distinte categorie di personale: il personale “militare” 
e il personale “civile”. Il che comporta la coesistenza di due diversi 
rapporti di impiego (di tipo pubblicistico e di tipo privatistico) 
accomunati, nell’ambito della stessa Amministrazione, dall’interesse 
pubblico del datore di lavoro unico: la difesa della Patria. /Pur tuttavia, in 
un’organizzazione che individua la propria ragion d’essere nella difesa 
della Patria e la salvaguardia delle libere istituzioni va da sé che il ruolo 
principale sia rappresentato per antonomasia nell’immaginario collettivo, 
da personale “in uniforme”»272. Con quest’ultimo, non solo il personale 
‘non in uniforme’ collabora a stretto contatto, ma opera a suo supporto e 
con scopi convergenti, per quanto intuibilmente con funzioni diverse. 
Ciononostante, un siffatto legame indiretto – presente, ma senz’altro 
‘allentato’ rispetto ai casi già previsti dalla Spirituali militum curae – non 
sempre ha incontrato un’accoglienza convinta nella letteratura, che ha 
bensì giudicato tale assimilazione, fin dalla prima versione degli Statuti, 
«non […] del tutto persuasiva»273. 

                                                        
272 M. SIRAGUSA, I dipendenti militari e civili della Difesa. Due distinte realtà della 
stessa Amministrazione, in Rivista militare, 133 (2010) 1, p. 74. 
273  A. INGOGLIA, La disciplina canonica della cura castrense secondo lo Statuto 
dell’Ordinariato Militare d’Italia, cit., p. 698: «Per quanto concerne l’individuazione 
dei sudditi dell’Ordinariato, oltre a quelli già indicati dalla cost. apost. “SMC” (art. V), 
lo Statuto considera tali anche coloro che rientrano fra il personale civile dipendente 
dell’Amministrazione militare (art. 8, b). Invero l’assimilazione del personale civile del 
Ministero della difesa ai militari delle Forze armate italiane, se può essere giustificata 
per motivi di natura pastorale, non appare del tutto persuasiva, posto che a rigore, 
costoro sono legati all’Amministrazione della difesa da un rapporto che non implica 
quelle peculiari limitazioni stabilite per la categoria dei militari dalle c.d. “norme di 
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Al di là delle diverse valutazioni che possono essere formulate in merito, 
ciò fa affiorare almeno due elementi degni di nota: da un lato, il principio 
dell’essenzialità del suddetto legame, tanto che quello appena citato può 
essere considerato alla stregua di un ‘caso limite’ di appartenenza 
all’ordinariato; dall’altro, il corollario secondo cui più la connessione con 
l’ambiente castrense diviene indiretta – pur restando immancabilmente 
sussistente, non potendo essere altrimenti –, meno ambiguità possono 
permettersi circa la relativa designazione gli statuti, che rispetto ai gruppi 
di volta in volta in questione devono anzi esprimersi in maniera del tutto 
esplicita e univoca, non potendosi certo ingiustificatamente presumere un 
allargamento sovrabbondante e, quindi, indebito dei relativi confini. Si 
badi bene, il radicamento di cui si sta trattando non va affatto considerato 
l’oggetto privilegiato delle attenzioni di una dottrina puntigliosa, 
accademicamente rilevante ma all’atto pratico evanescente e fine a se 
stesso: in esso, al contrario, prende corpo la vera e propria dimensione 
costitutiva dell’ordinariato militare, realizzandone la ‘ragion d’essere’ 
illustrata sopra 274 . È questo un punto talmente coriaceo da poterlo 
rinvenire – in termini diversi, ma con uguale nettezza – alle fondamenta 
delle differenti ricostruzioni avanzate persino da chi si trova sulle sponde 
opposte della diatriba sopra accennata circa la natura dell’ordinariato 
militare, se da ritenersi una vera e propria Chiesa particolare oppure 
‘soltanto’ una peculiare circoscrizione ecclesiastica275: sottolineando gli 
uni che, in assenza del summenzionato criterio oggettivo di relazione con 
le Forze Armate, «l’ordinariato non potrebbe più essere assimilato a una 

                                                                                                                                                                  
disciplina militare” (in particolare quelle relative ad “alloggiamento e pernottamento”, 
ex art. 48 D.P.R. n. 545 del 18 luglio 1986) che contraddistinguono l’appartenenza ad 
una istituzione “totalizzante o segregante” e che giustificano la soggezione alla 
legislazione speciale». 
274  Cfr. supra, cap. II, par. 2. A questo proposito è significativo che, proprio nel 
commentare l’art. X della Spirituali militum curae, insieme all’art. IV, 1°, sul carattere 
personale della giurisdizione, anche l’allora ordinario militare spagnolo J. DEL RÍO 

MARTÍN, Sociedad plural: religión y laicidad, in S. MESEGUER VELASCO – S. 
CAÑAMARES ARRIBAS – M. DOMINGO GUTIÉRREZ (a cura di), Fuerzas Armadas y factor 
religioso, cit., p. 31, si rivolgesse a quella ‘evangelizzazione nel mondo militare’ in cui si 
sostanzia in ultima istanza la suddetta ragion d’essere, osservando: «La milicia necesita 
una mística, una espiritualidad, muy al contrario del clásico mercenario. En el caso del 
militar cristiano, esta se convierte en la razón suprema que sustenta sus valores, y que 
le lleva a servir a la sociedad hasta dar la propria vida en defensa de ellos. La oferta de 
la fe humaniza las relaciones castrenses, no es ningún impedimento en el ejercicio de la 
vocación y profesión militar. Por eso mismo, la asistencia religiosa se hace necesaria, 
sobre todo, en el campo de operaciones bélicas, cuando crecen otras muchas carencias 
materiales y apremia más la fuerza de los valores y de la religión. Esto no se improvisa. 
Antes bien, requiere, en tiempos de paz, una presencia previa del hecho religioso “allí 
donde se encuentran los militares”, sea en los cuarteles, busques o cualquier otro 
destino nacional. En el cumplimiento de esta misión, tiene una importancia clave la 
labor de los capellanes castrenses, como vienen demostrándolo a lo largo de los años». 
275 Cfr. supra, cap. II, par. 4. 
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Chiesa particolare» 276 ; e rispondendo gli altri che in ogni caso, a 
prescindere da tale qualifica, «El supuesto de hecho primario, el elemento 
justificante del ordinariato militar es, repetimos, una circunstancia de 
carácter personal: la profesión militar; o como señala el n. 43 del decr. 
Christus Dominus, las “peculiares condiciones de vida” de los 
militares»277. 
 
7. (segue) Una giurisdizione ‘cumulativa’, che tiene conto dello 
stretto vincolo di comunione con le Chiese particolari e delle 
esigenze di coordinamento nell’azione pastorale 
 
Resta da chiarire, infine, il significato dell’ultimo attributo a cui abbiamo 
fatto riferimento, ovvero il carattere ‘cumulativo’ della giurisdizione 
dell’ordinario militare: last but not least, occorrerebbe forse premettere, 
tenuto conto di come in letteratura venga sottolineato che «È di capitale 
importanza comprendere adeguatamente il carattere cumulativo della 
giurisdizione dell’Ordinario militare per capire con profondità la figura 
giuridica di queste circoscrizioni ecclesiastiche peculiari» 278 . Tale 
giurisdizione, difatti, si rivolge a un coetus christifidelium già 
appartenente a una Chiesa particolare ‘di provenienza’ (quale nel nostro 
caso la diocesi di Roma): e che ad essa continua ad appartenere, senza 
subire rispetto alla medesima nessuno ‘sradicamento’, essendo la 
giurisdizione castrense non autonoma né indipendente, ma – appunto – 
cumulativa279. Così, ogni volta che si parla di simili raggruppamenti di 
fedeli come di ‘vere porzioni di popolo di Dio’ – come facevamo sopra 
trattando della natura degli ordinariati280 –, tale descrizione di per sé 
incontestata presuppone però che si rammenti sempre, altresì, quanto la 
dottrina si affretta a precisare in proposito: «Fideles qui sub iurisdictione 
sunt Ordinariatus militaris non efformant sensu stricto portionem populi 
Dei autonomam, quia iidem pertinere pergunt ad Ecclesiam particularem 
                                                        
276 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), cit., p. 406, 
nota 193. 
277 A. VIANA, Complementariedad y coordinación entre los ordinariatos militares y las 
diócesis territoriales, cit., p. 258. 
278  J. HERRANZ, La natura degli ordinariati militari alla luce della Costituzione 
Apostolica «Spirituali militum curae» e dei successivi documenti del magistero, cit., p. 
397. 
279 Come sintetizza efficacemente A. VIANA, Organización del gobierno en la Iglesia 
según el derecho canónico latino, cit., p. 248, «la calificación de la potestad del 
ordinario castrense como cumulativa impide considerarla exenta, separada o 
independiente de los obispos diocesanos. En efecto, los fieles del ordinariato militar 
siguen siendo miembros de las diócesis a las que pertenecen en virtud del domicilio o 
del rito (cfr. SMC, art. IV.3.°); de manera que en favor de los militares pueden actuar 
tanto el ordinario militar y los capellanes castrenses, como también el obispo diocesano 
y los párrocos locales». 
280 Cfr. supra, cap. II, par. 4. 
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sibi propriam ratione domicilii vel ritus»281. Ad essere più precisi, anzi, si 
deve riconoscere che «c’est la juridiction de l’Ordinariat qui se cumule 
avec celle des diocèses, et non l’inverse. Autrement dit, les diocèses 
conservent leur juridiction pleine et commune, non cumulative, bien 
qu’ils admettent en leur sein d’autres structures juridictionnelles. 
L’institution de l’Ordinaire aux Armées ne vise nullement une exception 
d’ordre territorial ou personnel: elle doit respecter l’organisation de 
l’Église en circonscriptions territoriales»282. 
La prospettiva non dovrebbe apparirci nuova: abbiamo infatti già 
menzionato sopra, illustrando le svolte storiche tramite cui si è evoluto 
l’odierno ordinariato, come già nell’Istruzione Sollemne semper venisse 
esplicitamente presentata la ‘non esclusività’ della giurisdizione dell’allora 
vicario castrense283. Si ha adesso però, come chiosato in dottrina284, una 
trattazione più precisa ed esaustiva di tale aspetto, su cui non a caso la 
stessa Spirituali militum curae torna a più riprese: non solo 
nell’enunciazione di cui al citato art. IV, il quale comunque in maniera già 
sufficientemente eloquente puntualizza che le «personae ad Ordinariatum 
pertinentes esse pergunt fideles etiam illius Ecclesiae particularis cuius 
populi portionem ratione domicilii vel ritus efformant». Sue tracce, ad 
esempio, continuano a emergere al successivo art. V, che può assurgere a 
«regolamentazione specifica sulla cumulazione di giurisdizioni nei locali 
militari»285. Questi ultimi – precisamente, ‘gli ambienti e i luoghi riservati 
ai militari’ – vengono infatti posti, solo per anticipare profili su cui ci 
soffermeremo partitamente nel prosieguo 286 , sotto la giurisdizione 
dell’ordinariato militare «primo et principaliter», giacché la dimensione 
personale non lo sottrae ovviamente all’esigenza di fruire di spazi fisici 
dove poter svolgere la propria missione, ma nient’affatto in maniera 
esclusiva: essi rimangono infatti anche sotto la giurisdizione del vescovo 
diocesano, continuando questi e il relativo parroco ad agire, ‘in via 
secondaria’ ma sempre per diritto proprio, ogniqualvolta manchino 

                                                        
281 J.L. GUTIÉRREZ, De Ordinariatus militaris nova Constitutione, in Periodica de re 
morali canonica liturgica, 76 (1986), p. 215. Il corsivo è aggiunto. 
282 D. LE TOURNEAU, La juridiction cumulative de l’Ordinariat aux Armées, cit., p. 206. 
Osserva inoltre J.I. GONZÁLEZ ERRAZURIZ, El oficio eclesiástico de Ordinario castrense 
de Chile. Estudio canónico y jurídico, cit., p. 329: «los Ordinarios militares actúan con 
respecto a los fieles que ya forman parte de una determinada portio populi Dei. Su 
acción no tiene por fin suplantar la acción propia de la Iglesia particular, sino secundar 
o, si se quiere, suplementar la ordinaria cura animarum que corresponde al obispo 
diocesano o a los oficios capitales en estructuras jurisdiccionales asimiladas a la 
diócesis». 
283 Cfr. supra, cap. II, par. 2. 
284  Cfr. J.I. ARRIETA, El Ordinariato castrense (Notas en torno a la Constitución 
Apostólica Spirituali militum curae), cit., p. 739 ss. 
285 E. BAURA, Studio sulla normativa degli ordinariati militari, cit., p. 17. 
286 Cfr. infra, cap. III, par. 3. 
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l’ordinario militare e i suoi cappellani. Il fatto che la disposizione si 
rivolga unicamente a «Stationes vero ac loca militibus reservata» porta 
poi con sé un’implicazione ulteriore, a sua volta indicativa di come la cura 
pastorale del vescovo diocesano nei confronti dei fedeli non venga certo 
meno per la loro simultanea appartenenza all’ordinariato: il ‘rovescio 
della medaglia’, infatti, si sostanzia nel principio secondo cui «En dehors 
de ces lieux militaires, les fidèles de l’Ordinariat pourront, au choix, 
s’adresser à l’un ou à l’autre Ordinaire et presbyterium, sans qu’il y ait de 
priorité à respecter»287. 
È chiaro che il dato spaziale risulta comunque secondario e servente – e 
perciò anche conseguente – rispetto a quello concernente l’attenzione 
verso il suddetto coetus christifidelium, a maggior ragione in una 
circoscrizione ecclesiastica a base personale. Anche in quest’ambito 
risuona un’eco del connotato in parola fin dalla Costituzione Apostolica 
del 1986, il cui art. VII prevede altresì che – salvo la natura delle cose o gli 
statuti particolari impongano altrimenti – ‘Nell’ambito loro assegnato e 
nei confronti delle persone loro affidate’ i cappellani militari godono dei 
diritti e sono tenuti a osservare i doveri dei parroci: anche stavolta, però, 
prescrivendo come ciò debba avvenire ‘cumulativamente con il parroco 
del luogo’, rinviando nuovamente all’art. IV. Una disposizione che è stata 
glossata osservandosi che «Esa función de provisión pastoral tiene 
también así carácter cumulativo, en el sentido de que uno y otro – 
capellán y párroco – está legitimado y obligado a prestarla por título 
propio, y no sólo por suplencia»288. Non solo il ruolo della giurisdizione 
locale non viene meno, ma essa non rimane neppure ‘congelata’ né 
dormiente per riattivarsi pigramente solo quale extrema ratio: i fedeli, a 
loro volta inseriti non solo nell’ordinariato, ma sia nell’ordinariato sia 
nella rispettiva Chiesa particolare, possono infatti contare sul sostegno di 
entrambi. Non pare superfluo, allora, rammentare come il can. 383 § 1 
chieda al vescovo diocesano, nell’esercizio del suo ufficio di pastore, di 
mostrarsi ‘sollecito nei confronti di tutti i fedeli che sono affidati alla sua 
cura, di qualsiasi età, condizione o nazione, sia di coloro che abitano nel 
territorio sia di coloro che vi si trovano temporaneamente, rivolgendosi 
con animo apostolico anche verso coloro che per la loro situazione di vita 
non possono usufruire sufficientemente della cura pastorale ordinaria’. 
Se è vero infatti che la potestà cumulativa presenta indubbi vantaggi 
quanto al coordinamento tra le due giurisdizioni, evitando che sia 
pregiudicata la validità degli atti giuridici posti in essere nell’esercizio 
dell’una o dell’altra, il fondamento resta ovviamente quello di una «mejor 

                                                        
287 J.P. SCHOUPPE, Les Ordinariats aux Armées dans la Const. Ap. «Spirituali militum 
curae», in Ephemerides theologicae lovanienses, 64 (1988), p. 187. 
288 J.I. ARRIETA, El Ordinariato castrense (Notas en torno a la Constitución Apostólica 
Spirituali militum curae), cit., p. 743. 
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atención del fiel»289. In questo senso, lo strumento della giurisdizione 
cumulativa dell’ordinariato «no es una medida meramente práctica, 
meramente jurídico-pastoral, sino consecuencia y articulación técnico-
jurídica de esa realidad»290: una realtà che, come abbiamo detto, non 
recide né compromette l’appartenenza – logicamente precedente, benché 
per ovvie ragioni operativamente secondaria nei luoghi castrensi – del 
‘fedele militare’ alla Chiesa particolare ‘di origine’; cosicché lo stesso 
‘cumulo’ in parola deve a sua volta essere concepito e attuato alla luce del 
più generale assioma – per tornare ancora una volta al testo della legge 
speciale – enucleato all’art. II § 4, in base al quale ‘Fra l’ordinario militare 
e le altre chiese particolari deve esserci uno stretto vincolo di comunione e 
un coordinamento delle forze nell’azione pastorale’291. Ecco allora che 
anche l’aspetto in esame deve essere immancabilmente ricondotto alla 
specifica missione dell’ordinariato, alla quale la dottrina ha 
espressamente collegato l’origine della giurisdizione cumulativa, 
risalendo fino al proemio della Spirituali militum curae: il cui testo ha 
offerto l’occasione per ricordare che «alla necessità da parte del ceto 
militare di una concreta e specifica forma di assistenza pastorale, “la sacra 
gerarchia, e in particolare i romani pontefici, per il loro dovere di servizio 
ovverosia di ‘diaconia’, hanno provveduto nei singoli casi nel modo 
migliore con una giurisdizione più rispondente alle persone e alle 
circostanze”» 292 . La conseguenza di tale premessa, rileggendo quindi 
retrospettivamente le disposizioni citate poca sopra – e ancora una volta 
mostrando come si tratti di elementi di continuità pure tra i fautori delle 
diverse concezioni dell’ordinariato, malgrado le altre differenze 

                                                        
289 Cfr. A. VIANA, Ordinariato militar, cit., p. 810. 
290 C. SOLER, Jurisdicción cumulativa, in Ius canonicum, 28 (1985), p. 165. 
291 In questo senso, riprendendo anche ciò di cui davamo conto supra (cfr. cap. II, par. 
1), osservavamo già in G. BONI, Suggestioni nascenti dalla possibile erezione di una 
nuova prelatura personale per la Fraternità Sacerdotale San Pio X, cit., p. 31, che «La 
cumulatività della giurisdizione era stata d’altronde introdotta proprio con riguardo al 
‘comparto’ dei militari per ‘sincronizzare’ tale duplice appartenenza di questi battezzati 
ancora prima del Concilio: ma solo con la lente dell’ecclesiologia di quest’ultimo, specie 
del principio della communio Ecclesiarum e della funzione ministeriale di servizio della 
potestà nella Chiesa, se n’è appreso appieno il pregio come strumento di 
armonizzazione e non come seme di discordia ovvero di invasioni e inframettenze 
reciproche in un’ottica di ‘gelosie di possesso’. Dovendo questa consapevolezza far 
infine cessare ogni prevenzione e ogni timore: che, invece, come vedremo, non sono 
ancora del tutto estirpati. /La disciplina introdotta dalla Spirituali militum curae è 
dunque asciutta, eppure, nella sua essenzialità, cesella inappuntabilmente il volto di 
questa giurisdizione personale in modo che fiancheggi senza indebite e abusive 
intrusioni ed anzi in vicendevole concerto le giurisdizioni territoriali». 
292  Così E. BAURA, Studio sulla normativa degli ordinariati militari, cit., p. 22, 
commentando l’art. IV, 3°, della Costituzione Apostolica Spirituali militum curae e 
citandone il proemio. 
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riscontrabili nelle rispettive impostazioni –, è che «Riguardo alle persone 
e ai luoghi, allora si ha una vera e propria duplice giurisdizione»293.  
Del pari nel presente contesto le considerazioni svolte non restano 
esclusivo e astratto appannaggio della dottrina. A seguito di questa 
panoramica, infatti, diviene agevole scorgerne l’indizio e il riflesso nei 
medesimi Statuti dell’ordinariato militare in Italia, che tutti li ricapitola 
e condensa agli artt. 6 e 7: i quali, rispettivamente, da un lato correlano le 
caratteristiche peculiari della giurisdizione in parola alla «rafforzata 
attenzione della Chiesa verso questa porzione di popolo di Dio cui, per le 
obiettive difficoltà di vita, viene data una più larga possibilità di sostegno 
e di scelte pastorali», da esercitarsi «in modo diretto e primario nei 

                                                        
293 G. GHIRLANDA, Chiesa universale e Chiesa particolare (cann. 330-572), cit., p. 411. 
Così, ad esempio, da un lato G. DALLA TORRE, Aspetti della storicità della costituzione 
ecclesiastica. Il caso degli Ordinariati castrensi, cit., p. 134, esposte le già citate ragioni 
che lo inducevano a ritenere gli ordinariati militari «figure giuridiche dell’essenza 
teologica della Chiesa particolare, distinte dalla figura della Diocesi ma ad essa 
assimilate», aggiungeva: «È proprio in questo complesso rapporto di distinzione-
assimilazione, il quale trova fondamento sul terreno teologico e produce conseguenze 
sul piano giuridico, che risulta possibile in ultima analisi trovare una logica 
giustificazione di quella giurisdizione cumulativa che caratterizza la potestà 
dell’Ordinario militare, e che sembrerebbe a prima vista contraddire la dottrina 
conciliare sul Vescovo diocesano e sulla sua potestà, che è piena, ordinaria, propria ed 
immediata (can. 381 § 1). Nel senso che nella vita cristiana di una portio populi Dei 
sono perfettamente compatibili una pluralità di ambiti giurisdizionali, e quindi la 
sussistenza di fedeli che abbiano rapporti giuridici con una pluralità di giurisdizioni. 
Trattasi di una realtà che può in qualche modo essere paragonata, sul piano 
strettamente giuridico, alle manifestazioni che nell’ambito del munus regendi ha la 
relazione di reciproca immanenza tra Chiesa universale e Chiese particolari». Per altro 
verso, anche un Autore più prudente quanto alla qualificazione teologica degli 
ordinariati castrensi – come abbiamo visto – quale E. BAURA, Gli Ordinariati militari 
nell’attuale tipologia delle circoscrizioni ecclesiastiche, cit., p. 100, vede nondimeno 
come inscindibilmente legati «L’analogia giuridica con la diocesi e la natura 
cumulativa della giurisdizione dell’Ordinario militare», evidenziando al proposito: 
«Gli ordinariati militari sono, quindi, assimilati alle diocesi, il che vuol dire che non 
sono diocesi. Non è una questione né di categoria né di mancato sviluppo, ma di una 
diversità ontologica. Ritengo che tale differenza non si debba al fatto che la 
giurisdizione castrense sia personale (potrebbero esistere diocesi personali, come si 
può desumere dal disposto del can. 372), ma soprattutto al carattere cumulativo della 
giurisdizione dell’Ordinario, il quale mette in evidenza che l’ordinariato è un ente sorto 
dall’incarico pastorale affidato ad un Ordinario per il bene di più Chiese particolari, 
cioè che presuppone l’esistenza previa di Chiese particolari. Il concetto di giurisdizione 
cumulativa viene del resto spiegato legalmente dalla stessa SMC, allorquando giustifica 
questo termine facendo notare che è così “nam personae ad Ordinariatum pertinentes 
esse pergunt fideles etiam illius Ecclesiae particularis cuius populi portionem ratione 
domicilii vel ritus efformant” (art. 4, 3°). In altre parole, la porzione del Popolo di Dio 
che forma l’ordinariato non è separata dalle diocesi locali o rituali, giacché i fedeli 
dell’ordinariato appartengono previamente, necessariamente e contemporaneamente 
ad una Chiesa particolare; l’ordinariato non si pone rispetto alle diocesi come aliud ad 
aliud, ma come un ente che si sovrappone ad esse». 



  JUS- ONLINE 4/2025 
  ISSN 1827-7942 

206 
   

reparti e/o enti, campi, scuole, caserme, ospedali e installazioni militari»; 
e, dall’altro, sottolineano «il contributo generale e complementare» da 
esso fornito alle Chiese particolari che sono in Italia, con cui esso 
«persegue in modo speciale la comunione», consistente nella 
«preparazione e l’educazione cristiana dei giovani durante il servizio 
militare, l’apporto di idee e di esperienze maturate nella difficile ricerca e 
tutela della pace». Ma, prima ancora, è in quello stesso art. 5 in cui 
l’ordinariato viene presentato come Chiesa particolare che i nuovi Statuti 
del 2024 hanno ritenuto conveniente valorizzare tale irriducibile 
‘fisionomia’, esplicitando quanto veniva comunque ritenuto 
sostanzialmente fermo anche nella più concisa versione precedente294: 
cosicché, fin nella disposizione che ne reca la definizione, troviamo 
indicata «la natura cumulativa della giurisdizione dell’Ordinario con 
quella dei Vescovi diocesani». 
Equipaggiati pertanto della consapevolezza sviluppata circa gli attori in 
gioco nella loro inconfondibile individualità ma pure nelle mutue 
interrelazioni, appare adesso possibile applicare le dinamiche fin qui 
emerse al quesito che prioritariamente interessa. 
 

Capitolo III 
Le cappelle del Palazzo del Quirinale e il personale civile della 
Presidenza della Repubblica tra la diocesi di Roma e 
l’ordinariato militare in Italia 
 
1. Una premessa metodologica, alla luce della natura 
dell’ordinariato militare: il rapporto tra componente personale 
e componente territoriale 
 
Da quanto esposto finora possiamo quindi considerare assodata l’esigenza 
di non misconoscere ‘l’unità organica di ciascuna diocesi, riguardo alle 
persone, agli uffici, alle istituzioni, a somiglianza di un corpo 
adeguatamente vivo’ 295  – come insegna il Decreto conciliare Christus 
Dominus in relazione all’eventualità di una revisione dei rispettivi confini 
territoriali, mostrando così l’intrinseca convergenza tra le varie 
dimensioni implicate –: riferimento che, nel caso di specie, come abbiamo 
già detto296, deve evidentemente intendersi rivolto alla diocesi di Roma, 

                                                        
294 In questo senso E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati castrensi, cit., p. 258, 
commentando appunto l’art. 5 degli Statuti italiani del 1987, chiosava: «Ci si trova 
davanti ad una dichiarazione di carattere teologico. Restano fermi comunque i 
contenuti normativi espressi in altri artt. relativi alla giurisdizione cumulativa 
dell’ordinario e alla doppia appartenenza dei fedeli all’ordinariato e alle chiese locali». 
295 Cfr. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decretum “Christus Dominus” de pastorali 
Episcoporum munere in Ecclesia, cit., n. 23. 
296 Cfr. supra, cap. II, par. 1. 
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per la quale il vicario generale «esercita il ministero episcopale di 
magistero, santificazione e governo pastorale […] con potestà ordinaria 
vicaria»297 nei termini stabiliti dall’apposita normativa. Ciò che adesso 
occorre chiarire, dunque, è se pure nel frangente ora sotto i riflettori tali 
prerogative si dispieghino appieno senza incontrare ostacoli, conservando 
il loro titolare – tra le altre – anche la possibilità di affidare al relativo 
parroco ‘la cura pastorale di quella comunità’ 298  che specificamente 
interessa, come accade in circostanze ordinarie: ovvero, in alternativa, se 
questo comune stato di cose subisca variazioni o restrizioni per la 
contemporanea presenza di una diversa circoscrizione ecclesiastica cui 
corrisponda una giurisdizione «che riguarda le stesse persone e si 
riferisce alle medesime materie»299. 
L’unico margine di incertezza che pare affacciarsi a tale ultimo riguardo, 
come già anticipato300, concerne l’ordinariato militare in Italia. Che ad 
esso spetti la cura pastorale dell’intera ‘comunità’ composta dal personale 
dell’amministrazione presidenziale, infatti, è un’ipotesi verso la quale si 
potrebbe essere instradati dai suoi stessi Statuti, nella cui elencazione dei 
fedeli sottoposti alla giurisdizione dell’ordinario castrense troviamo 
altresì la menzione di «coloro che prestano il loro servizio nell’ambito del 
Palazzo del Quirinale e delle residenze facenti parte della dotazione del 
Capo dello Stato»301. Oppure, ancora, a orientarci sulla medesima via 
potrebbe essere lo scambio di Note Verbali del 1986 tra la Nunziatura 
apostolica in Italia e il Ministero degli affari esteri: il cui oggetto specifico, 
come abbiamo visto302, era la condizione delle «chiese e cappelle e [de]gli 
edifici di culto ed immobili destinati all’uso o, rispettivamente, alla 
residenza del Presidente della Repubblica», a proposito delle quali la 
Santa Sede dichiarava appunto di consentire che esse «rientr[assero] 
nella giurisdizione del medesimo Ordinario militare». Per dipanare un 
dubbio ulteriormente aggrovigliato dalle letture richiamate sopra, che in 
maniera fin troppo frettolosa hanno creduto di scorgere nell’ordinariato 
                                                        
297  Cfr. FRANCESCO, Constitutio Apostolica “In Ecclesiarum communione” de 
administratione Vicariatus Urbis, cit., art. 10. 
298 In tali termini si esprime il can. 519 del Codex Iuris Canonici: «Parochus est pastor 
proprius paroeciae sibi commissae, cura pastorali communitatis sibi concreditae 
fungens sub auctoritate Episcopi dioecesani, cuius in partem ministerii Christi vocatus 
est, ut pro eadem communitate munera exsequatur docendi, sanctificandi et regendi, 
cooperantibus etiam aliis presbyteris vel diaconis atque operam conferentibus 
christifidelibus laicis, ad normam iuris». 
299 Così L. SABBARESE, La costituzione gerarchica della Chiesa universale e particolare. 
Commento al Codice di Diritto Canonico, Libro II, Parte II, cit., p. 73, in riferimento 
proprio all’ordinariato militare. 
300 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
301  Come già segnalato, la formulazione citata si trova riprodotta, invariatamente, 
all’art. 8, lett. d), degli Statuti dell’ordinariato militare in Italia sia nella versione 
risalente al 6 agosto 1987, sia in quella vigente approvata il 31 agosto 2024. 
302 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
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militare un’odierna possibilità di sopravvivenza e di prosecuzione del 
ruolo che fu proprio del clero palatino, si rende però preliminarmente 
necessario sgombrare il campo da una potenziale ambiguità: la quale, nel 
polverio sollevato da vicende storiche comunque convulse, potrebbe 
altrimenti trarre l’occhio in inganno, facendogli intravedere linee di 
continuità che si rivelano poi soltanto apparenti (se non artatamente 
contraffatte). 
Per prevenire questo rischio, in particolare, occorre evitare di sovrapporre 
insidiosamente due fattori sicuramente collegati, ma logicamente e 
giuridicamente distinti, verso i quali indirizzano pure i due documenti 
poc’anzi citati: l’uno consistente nell’elemento ‘personale’, cioè 
concernente i fedeli che appartengono all’ordinariato castrense, appena 
rammentato attraverso il testo dei suoi Statuti, e l’altro relativo invece ai 
‘luoghi’, a sua volta evocato richiamando lo scambio di Note Verbali. In 
questa coppia di caratteri, come abbiamo illustrato sopra303, è il primo ad 
essere impresso nella struttura stessa dell’ordinariato militare. 
Sicuramente non in maniera isolata ed esclusiva, come evidenzia la 
definizione di «Chiesa particolare territoriale-personale» 304  che in 
letteratura è stata altresì coniata a suo riguardo: la quale – al di là del 
dibattito a cui si è già accennato circa la qualificazione di ‘Chiesa 
particolare’ per l’ordinariato militare305 – rimarca come, alla componente 
personale che la medesima Spirituali militum curae pone al primo posto 
nel definirne la giurisdizione (art. IV), si affianchi non solo la dimensione 
nazionale che accompagna e diversifica le stesse denominazioni dei vari 
ordinariati, ma pure la circostanza che la potestà dell’ordinario viene 
giocoforza ad essere esercitata su luoghi determinati306. Quanto a questi 
ultimi, difatti, è la medesima Costituzione Apostolica a sancire che essi 
«primo et principaliter subsunt iurisdictioni Ordinarii militatis» (art. V). 
Nondimeno, il rapporto interno al binomio in parola non può certo essere 
stimato paritario, essendo la qualificazione inerente al profilo personale – 
come spiegato – a segnare indelebilmente e a foggiare ferreamente 
l’identità dell’ordinariato militare: per il quale i risvolti aventi ad oggetto 

                                                        
303 Cfr. supra, cap. II, par. 6. 
304  G. GHIRLANDA, Ordinariato militare o castrense (Ordinariatus militaris seu 
castrensis), cit., p. 734. 
305 Cfr. supra, cap. II, par. 5. 
306 Cfr. G. GHIRLANDA, De differentia Praelaturam personalem inter et Ordinariatum 
militarem seu castrensem, cit., pp. 248-249: «Insuper, etsi potestas Ordinarii militaris, 
ob rationes iam dictas, personalis definiatur, tamen, aliquo modo etiam territorialis 
consideranda est. Ordinariatus militaris, enim, est circumscriptio ecclesiastica in 
territorio unius nationis erecta et ad loca et stationes militum extenditur. Quare 
Ordinariatus militaris definiri poterit Ecclesia particularis territorialis-personalis, quia 
potestas ordinaria et propria Ordinarii exercetur intra certum territorium nationale, 
super stationes et loca determinata solis militibus reservata atque super certas 
personas non solum in territorio nationali degentes, sed etiam extra illud territorium». 
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territori e luoghi, per quanto senz’altro significativi, rimangono 
comunque – appunto – consequenziali e secondari rispetto a ciò che ne 
costituisce la cifra primaria307. Da tale configurazione discende, ai fini 
della presente disamina, almeno un duplice ordine di requisiti 
metodologici che non possono essere trascurati: da un lato, si rende cioè 
necessario considerare e trattare distintamente i due aspetti, senza 
trascendere in commistioni potenzialmente mistificanti; dall’altro, la 
valutazione sul profilo relativo ai luoghi – per quanto dotata in certa 
misura di una sua autonomia – deve essere condotta alla luce di quello 
concernente le persone, e non a prescindere o, peggio, viceversa. 
 
2. I fedeli dell’ordinariato castrense. Il radicamento nella vita 
militare come ratio e fattore conformativo della missione di 
cura pastorale specializzata 
 
Iniziamo dunque, in ossequio a questo caveat programmatico, dalla 
dimensione personale dell’ordinariato militare, vale a dire – nel caso di 
specie – da ciò che può indirizzarci verso l’individuazione dei fedeli che ad 
esso appartengono. Abbiamo già appurato 308 , sulla base della 
ricostruzione operata circa l’ordinariato stesso, come la sua funzione 
precipua si concreti proprio nell’esercizio di una speciale cura pastorale 
nei confronti di chi è concentrato in prima persona nella vita militare 
(prestando servizio nelle Forze Armate) o comunque di coloro che 
abbiano con essa legami immediati, siano essi di natura familiare (in 
primis in quanto congiunti degli stessi, tra l’altro segnatamente 
conviventi) o professionale (come può essere per chi ‘presta servizio negli 
ospedali militari, nelle case per anziani o in altri simili istituti’)309. Il che è 
postulato non solo e non tanto per l’esigenza di garantire un’assistenza 
religiosa continuativa a chi, facendo parte di un’istituzione 
inevitabilmente limitante l’autonomia personale ed essendo 

                                                        
307 Cfr. supra, cap. II, par. 6. Per limitarsi a un richiamo sintetico rispetto a quanto già 
segnalato, si veda per tutti A. VIANA, Complementariedad y coordinación entre los 
ordinariatos militares y las diócesis territoriales, cit., pp. 257-258: «Este carácter 
personal del ordinariato militar no excluye evidentemente la necesidad de unas 
determinaciones legales referidas a los lugares donde el ordinariato ha sido erigido, 
tiene su sede y radican sus principales organismos. Tampoco excluye que sobre esos 
lugares pueda ejercer el ordinario castrense su potestad. Pero, aun siendo importantes, 
esas ulteriores determinaciones tienen carácter secundario a los efectos de identificar el 
criterio delimitador del ordinariato y no justifican su configuración como una 
estructura territorial, porque ni el territorio donde se exige el ordinariato ni los lugares 
donde el prelado militar ejerce su potestad constituyen los elementos que el derecho de 
la Iglesia valora primariamente en esta sede». 
308 Cfr. supra, cap. II, parr. 3, 4 e 6. 
309 Cfr. l’art. X della citata Costituzione Apostolica Spirituali militum curae, su cui ci 
siamo già soffermati supra, cap. II, par. 6. 
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sistematicamente sottoposto all’incognita di una mobilità continua e 
spesso imprevedibile non abituale a tutti i fedeli, incorrerebbe altrimenti 
in difficoltà pratiche nell’accedervi secondo le modalità ‘ordinarie’: 
elemento che, sottolinea la dottrina, risulta oggi meno rilevante e 
‘qualificante’ rispetto a quanto accadeva un tempo, per gli sviluppi 
sperimentati anche dalle modalità che contrassegnano il servizio militare. 
A rendere tuttora essenziale l’approntamento di un’azione pastorale 
appositamente modulata – avvertita anzi con impellenza crescente nel 
nostro tempo, come viene per contro rimarcato 310  – sono piuttosto i 
bisogni di una ‘professione’ decisamente assorbente e del tutto singolare, 
la quale può rischiare di essere percepita in insanabile contraddizione 
rispetto ai contenuti del messaggio evangelico, se non sostenuta da una 
guida spirituale specifica e specializzata311. 
Questo dato ‘identitario’, da cui sono punteggiati fittamente e 
icasticamente tutti i documenti ufficiali sull’ordinariato militare e 
dell’ordinariato militare 312 , fornisce così un primo perimetro della 
‘porzione del popolo di Dio’ in questione, pennellato già dall’art. V della 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae, e una chiave di lettura 
attraverso la quale decifrare quanto sancito in materia dai vari statuti. 
Rivolgendosi a questi ultimi, infatti, possono senz’altro essere incontrate 
disposizioni tese a definire meglio ed eventualmente anche ad ampliare 
tali confini: le quali – come già detto313 – risultano del tutto legittime. Al 

                                                        
310 Si prendano ad esempio a riferimento le considerazioni di E. BAURA, Gli ordinariati 
militari dalla prospettiva della “communio Ecclesiarum”, cit., p. 337 ss. 
311 Come annotavamo in G. BONI, La canonizzazione dei santi combattenti nella storia 
della Chiesa, cit., pp. 134-135, si tratta in altri termini di fornire risposta all’esigenza in 
base alla quale «I militari devono essere resi sempre più coscienti della loro importante 
missione, collaborando, sia come singoli sia come comunità ecclesiale assistita dai 
propri pastori, a quel ministerium pacis inter arma che diviene nuovo annuncio del 
Vangelo e di cui Giovanni Paolo II in particolare li ha proclamati araldi: riuscendo così, 
senza in alcun modo disprezzare o tradire il proprio stato ed anzi avvalorando la loro 
diaconia, ad attingere la propria santificazione irripetibilmente e nell’originalità del 
carisma di ciascuno». Recentemente, si sofferma sul tema «The Pastoral Mission of the 
Ordinariate», quale premessa necessaria per le considerazioni sviluppate in seguito, 
anche l’attuale ordinario militare per il Canada S. MCCAIG, Governance and Pastoral 
Care in the Military Ordinariate of Canada and Church-State Relations, in Studia 
canonica, 57 (2023), pp. 132-133. 
312 In aggiunta a quanto già illustrato supra, cap. II, parr. 3-4, ci limitiamo qui a 
rinviare a quanto riportato nei volumi Teologia e vita. Atti della 1a settimana nazionale 
di formazione per cappellani militari, Roma 1986; La condizione morale nel nostro 
tempo. Atti della 2a settimana nazionale di formazione per cappellani militari, Roma 
1988; Il pianeta giovani: nuovi e vecchi valori. Atti della 3a settimana nazionale di 
formazione per cappellani militari, Roma 1989; La missione della Chiesa nel mondo 
militare. Atti della 4a settimana nazionale di formazione per cappellani militari, cit.; 
Percorsi di pastorale familiare. Vademecum della Chiesa Ordinariato Militare. 
Orientamenti e Norme, Milano 2017. 
313 Cfr. supra, cap. II, par. 6. 
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tempo stesso, però, non bisogna mai dimenticare come, in presenza di 
ambiguità che rendano le stesse disposizioni passibili di interpretazioni 
alternative, altrettanto certamente occorrerà privilegiare quelle che 
corrispondano e diano attuazione al principio ispiratore più volte 
richiamato: pena ricadere nel controsenso per cui la citata ‘pastorale 
specializzata’, posta a fondamento della ragion d’essere di un’apposita 
circoscrizione ecclesiastica, venga impropriamente (e abusivamente) 
estesa a soggetti che con la vita militare non hanno collegamenti effettivi. 
Tale impostazione si riscontra d’altronde negli statuti, che ovviamente si 
pongono in questo medesimo solco. Basti guardare a quelli 
dell’ordinariato militare in Italia, che – identicamente nella versione del 
1987 e in quella del 2024 – all’art. 4, aprendo il titolo che definisce 
l’ordinariato stesso, specificano programmaticamente come quest’ultimo 
abbia «la finalità di provvedere all’assistenza spirituale e alla cura 
pastorale degli appartenenti a vario titolo alle Forze Armate Italiane, di 
religione cattolica». Si comprende, allora, come la necessità di un’esegesi 
dei contenuti del documento che sia conforme all’assioma in parola derivi 
non solo dalle istanze di coerenza – comunque già di per sé non ignorabili 
– con la natura dell’ordinariato e con l’apposita legge speciale data nel 
1986, ma pure dall’esigenza ‘endogena’ di un’interpretazione sistematica 
degli Statuti stessi 314 . Non è allora un caso che, quando gli statuti 
intendono ampliare il novero dei fedeli interessati al di là di questa 
dimensione ‘costitutiva’, essi si premurino di chiarirlo esplicitamente: 
come si riscontra anche in quelli italiani, nel momento in cui ci si rivolge 
al «personale civile dipendente dall’Amministrazione militare» (art. 8, 
lett. b])315; oppure in quelli statunitensi, allorquando si fa riferimento ai 
dipendenti governativi che svolgono oltremare il proprio incarico, 
«whether in a military-connected employment or otherwise»316. Laddove 
manchino disposizioni altrettanto univoche in tal senso, non è perciò dato 
presumere un allargamento del novero dei fedeli appartenenti 

                                                        
314 In questo senso anche E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati castrensi, cit., p. 
259, nota 6, commenta la prima parte del successivo art. 6 degli Statuti italiani, 
dedicato alla giurisdizione dell’ordinariato (anch’esso rimasto intatto nonostante la 
revisione conclusa nel 2024: «Poiché la giurisdizione dell’Ordinario Militare è 
personale, ordinaria, propria e nello stesso tempo cumulativa, l’Ordinariato esprime la 
rafforzata attenzione della Chiesa verso questa porzione di popolo di Dio cui, per le 
obiettive difficoltà di vita, viene data una più larga possibilità di sostegno e di scelte 
pastorali»), affermando: «Ecco la ragion d’essere – che va intesa in collegamento con la 
finalità di questa circoscrizione ecclesiastica segnalata nell’art. 4 – e l’importanza 
ecclesiale dell’ordinariato: dare una più larga possibilità di sostegno e di scelte pastorali 
al gruppo sociale castrense». 
315 Cfr. supra, cap. II, par. 6. 
316 Così si legge all’art. XV dei già citati Statutes of the Archdiocese for the Military 
Services, U.S.A. del 1987 e, in maniera inalterata, al corrispondente art. XVI della 
nuova versione del 2021. 
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all’ordinariato militare verso chi sfugga alle dinamiche e alle finalità che 
gli sono proprie. 
Procedendo secondo l’enumerazione delle fonti specifiche sopra 
esposta317, a convogliare la disamina verso la medesima ‘interpretazione 
stretta’ circa i fedeli appartenenti all’ordinariato, per quanto riguarda più 
da vicino il dilemma che qui interessa, concorre altresì lo stesso contenuto 
della succitata Nota Verbale della Nunziatura Apostolica in Italia del 
luglio 1986: la quale, nel dare disposizioni circa i luoghi rientranti nella 
giurisdizione dell’ordinario militare – su cui ci soffermeremo a breve, 
senza sovrapporre caoticamente i piani –, premette che la relativa 
decisione è stata assunta «in considerazione che la Costituzione italiana 
conferisce al Presidente della Repubblica anche il comando delle Forze 
Armate e che i membri di dette Forze prestano servizio permanente 
presso di lui». Ciò non solo appare perfettamente conforme allo schema 
già tratteggiato, derivando l’‘assegnazione’ dei luoghi in parola 
tassativamente da una qualità di ordine personale: ma esplicitamente 
enuncia altresì come le ragioni poste a fondamento della determinazione 
coincidano con il nesso immediato di cui si è detto sopra con l’attività 
militare, senza che possa inferirsi alcun coinvolgimento di soggetti 
estranei a questa sfera. In anni a noi più vicini, del resto, anche la recente 
intesa attuativa dell’art. 11 dell’Accordo di Villa Madama in relazione 
all’assistenza spirituale ai soggetti in questione, formalizzata con lo 
scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede intercorso nel 
2018, si è basata sul presupposto che i cappellani militari attendono al 
proprio ministero al fine di soddisfare le esigenze spirituali «dei membri 
delle Forze armate, dei Corpi militari e del personale impiegato nelle 
strutture militari e dei loro familiari, i quali intendano fruire del loro 
ministero, nel pieno rispetto della libertà religiosa e di coscienza»318. 

                                                        
317 Cfr. supra, cap. II, par. 3. 
318  Epistularum permutatio inter Sanctam Sedem et Rempublicam Italicam de 
spirituali Militum cura, ad applicandum articulum 11 Pactionis recognitae Concordati 
Lateranensis, die 18 mensis Februarii 1984, in Acta Apostolicae Sedis, 2021, p. 98 e p. 
105: il testo predisposto dalla Commissione paritetica Santa Sede-Italia prosegue poi 
specificando che, per i soggetti citati, i cappellani militari «curano la celebrazione dei 
riti liturgici, la catechesi, specie in preparazione ai sacramenti, la formazione cristiana 
delle persone, nonché l’organizzazione di ogni opportuna attività pastorale», svolgendo 
altresì nei loro confronti «le funzioni di parroco» ed esercitando in tal senso «le facoltà 
previste dal Codice di diritto canonico e dalle disposizioni adottate dall’autorità 
ecclesiastica» (ivi, p. 99 e p. 106). Come indicato, lo scambio di Lettere in parola 
costituisce «un’Intesa attuativa dell’articolo 11 dell’Accordo del 1984, che entrerà in 
vigore secondo quanto previsto dall’articolo 14 dell’Intesa stessa» (ivi, p. 104 e p. 111). 
Per la parte statale, si veda anche la Legge n. 70 del 22 aprile 2021 (Ratifica ed 
esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede 
sull’assistenza spirituale alle Forze Armate, fatta a Roma e nella Città del Vaticano il 
13 febbraio 2018, e norme di adeguamento dell’ordinamento interno ad obbligazioni 
internazionali contratte con la Santa Sede), in Gazzetta ufficiale della Repubblica 
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Di conseguenza, trovandosi di fronte alla dizione secondo la quale tra i 
fedeli appartenenti all’ordinariato rientrano anche «coloro che prestano il 
loro servizio nell’ambito del Palazzo del Quirinale e delle residenze facenti 
parte della dotazione del Capo dello Stato», l’interprete è tenuto a ritenere 
tale formulazione non onnicomprensivamente riferita a tutti i soggetti che 
in quel contesto svolgano una qualsiasi mansione: bensì il più possibile 
allineata sia all’obiettivo di cui al citato art. 4, sia alla categoria di «coloro 
che, battezzati nella Chiesa cattolica o in essa accolti, fanno parte a vario 
titolo dell’ordinamento militare» a cui propriamente si dedica l’art. 8 sui 
fedeli dell’ordinariato, iniziando l’enumerazione degli stessi appunto da 
«coloro che prestano servizio militare, temporaneo o continuativo»319. 
Anche la locuzione qui in esame, del tutto congruamente a tale ermeneusi 
e indefettibilmente informata ai principi appena esposti, deve perciò 
risultare circoscritta ai ‘membri delle Forze Armate che prestano servizio 
permanente presso il Presidente della Repubblica’ a cui si rivolgono le 
Note Verbali del luglio 1986: alle quali sembra plausibilmente da 
ricondurre l’origine della precisazione stessa che qui ci interroga, inserita 
negli Statuti dell’anno successivo e poi mantenuta nella nuova versione. 
A corroborare tale delimitazione, peraltro, intervengono anche i più 
immediati precedenti rispetto a queste ultime: potendosene incontrare 
conferme indirette pure nella corrispondenza intercorsa tra le parti 
interessate più da vicino dal ‘vuoto’ che la soppressione dell’ordinariato 
palatino – definitivamente intervenuta qualche mese prima320 – aveva 

                                                                                                                                                                  
italiana. Serie generale, n. 121 del 22 maggio 2021, pp. 1-10. Ancora più di recente, si 
ricorda come sia stata data ufficialmente notizia (con il comunicato stampa del 
Consiglio dei Ministri n. 110 del 9 gennaio 2025, sotto la voce «Ratifiche di accordi 
internazionali», consultabile online all’indirizzo www.governo.it) del disegno di legge 
di «Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la 
Santa Sede, fatto a Roma il 12 novembre 2024 e nella Città del Vaticano il 23 
dicembre 2024 costituente un Accordo emendativo dell’Accordo mediante Scambio di 
Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull’assistenza spirituale alle Forze 
Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 2018», avente tuttavia 
ad oggetto esclusivamente profili tecnici relativi al servizio dei cappellani militari, 
perciò non rilevante ai fini della presente trattazione. 
319 Cfr. supra, cap. II, par. 6. 
320 Così recita il già citato Decreto Presidenziale n. 22 del 4 gennaio 1986 (cfr. supra, 
cap. I, par. 6): «Art. 1. Il ruolo del personale ecclesiastico del Segretariato generale della 
Presidenza della Repubblica è soppresso, a far data dal 15 gennaio 1986, in applicazione 
della Legge 20 maggio 1985 n. 206, richiamata nelle premesse. /Art. 2. Il personale già 
appartenente al soppresso ruolo di cui al precedente articolo cessa contestualmente dal 
prestare servizio presso il Segretariato generale della Presidenza della Repubblica. Allo 
stesso personale verrà corrisposto, ai sensi dell’art. 67, primo comma della Legge 20 
maggio 1985 n. 206 un assegno personale vitalizio pari all’emolumento percepito 
all’atto della cessazione dal servizio e rivalutabile nella misura percentuale ed alle 
scadenze previste dall’accordo triennale dei dipendenti civili dello Stato. /Art. 3. Il 
Segretario generale è incaricato della esecuzione del presente decreto». 
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lasciato negli ambienti quirinalizi321. Così, ad esempio, il coevo appunto 
dell’Ufficio per gli affari diplomatici in cui vengono riepilogati i tentativi 
avanzati fino a quel momento per la composizione delle questioni rimaste 
ancora da definire, in primis quanto all’assistenza spirituale nelle chiese e 
nelle cappelle già palatine, richiama il confronto avviato con il cardinale 
vicario di Roma (una scelta dell’interlocutore già di per sé rivelatrice): 
concludendo poi provvisoriamente con l’annotazione secondo cui «Nelle 
more della soluzione del problema, il Segretario Generale, su incarico del 
Presidente della Repubblica, ha provveduto a prendere contatto con 
l’Ordinario militare per concordare la nomina di un Cappellano militare 
che sia prevalentemente addetto all’assistenza spirituale dei cattolici fra i 
carabinieri guardie del Presidente della Repubblica»322. 
A questo coetus certo e incontrastato di fedeli dell’ordinariato, la cui 
delimitazione permette di dare all’art. 8, lett. d), degli Statuti un 
significato conforme ai summenzionati artt. 4 e 8, lett. a), viene ad essere 
assimilata un’unica figura aggiuntiva – accedendo invero ad un’idea un 
poco istintiva e dal sapore improvvisato, per lo meno canonisticamente, 
come già stigmatizzato323 –: quella, cioè, del Presidente della Repubblica. 
Certamente, per quanto limitata ne sia l’estensione sul piano quantitativo, 
si tratta del resto di un’assimilazione che già di per sé esige alcune cautele 
e precisazioni non scontate, come vedremo a breve, affinché la qualità 
chiaramente atipica del soggetto coinvolto non ingeneri equivoci sul ruolo 
dell’ordinariato nei suoi confronti: per il momento, tuttavia, possiamo 
limitarci a prendere atto di come siano i medesimi accordi da cui abbiamo 
preso le mosse324 a contenere l’‘espansione’ in parola non oltre il profilo 
del Capo dello Stato, al contempo assicurandosi di non misconoscere la 
natura propria dell’ordinariato. Evidentemente, e in maniera 
determinante, sono infatti in primo luogo le stesse Note Verbali del 1986 
a condurre, per volontà bilaterale, a tale conclusione: innestandosi le 
rispettive determinazioni – lo ripetiamo – sul presupposto che, da un 
lato, membri delle Forze Armate prestano servizio permanente presso il 
Presidente della Repubblica (ciò che corrisponde al primo ‘nucleo 
essenziale’ appena ricordato) e dall’altro che questi, per previsione della 
Costituzione italiana, «Ha il comando delle Forze armate, presiede il 
Consiglio supremo di difesa costituito secondo la legge, dichiara lo stato 

                                                        
321 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
322 Anche il testo in questione, di cui qui si cita p. 3, recante l’indicazione «Cons. Dipl.» 
e l’intestazione Appunto ufficio Affari Diplomatici /Settennato Cossiga (pure in questo 
caso facilmente collocabile nel tempo in considerazione dei riferimenti interni, 
nonostante l’assenza di una datazione esplicita, in quanto precedente allo scambio di 
Note del luglio 1986 ma successivo al 10 gennaio dello stesso anno), è conservato 
presso l’Archivio storico della Presidenza della Repubblica. 
323 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
324 Cfr. supra, cap. I, par. 6; cap. III, par. 1. 
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di guerra deliberato dalle Camere» (art. 87). Nelle statuizioni del 1986, 
che pure di per sé hanno ad oggetto principale un elemento territoriale, 
veniva così già fornita un’individuazione limpida della porzione di popolo 
di Dio in favore della quale l’ordinariato castrense sarebbe stato chiamato 
a prestare il proprio servizio pastorale nelle stanze del Quirinale: 
identificazione che, anche quanto all’unico individuo ad esso non già 
univocamente e pianamente riconducibile, ci si premurava comunque di 
fondare su quel ‘legame immediato’ con il mondo militare sopra 
largamente delucidato, sottolineando come la condizione del soggetto in 
questione non fosse in ogni caso estranea alla ragion d’essere 
dell’ordinariato, potendo bensì vantare una qualche connessione con la 
sfera bellica. 
Si tratta d’altronde di un’interpretazione che trova altresì riscontro negli 
studi con cui veniva di fatto preparata la strada, negli anni della revisione 
concordataria, alla soluzione infine adottata: così ad esempio, in aggiunta 
a quanto già segnalato circa l’appunto dell’Ufficio per gli affari 
diplomatici, nella summenzionata proposta che nel 1984 Francesco 
Margiotta Broglio sottoponeva all’attenzione della presidenza della 
Repubblica si può leggere l’esplicito ed esclusivo riferimento al fatto che 
«Il Presidente della Repubblica o l’autorità dello Stato designata a 
supplirlo» – e, si badi bene, non altri soggetti ulteriori rispetto al normale 
‘gregge’ dell’ordinariato – «potranno liberamente avvalersi, per la cura 
spirituale e per l’amministrazione dei Sacramenti, del prelato preposto, ai 
sensi dell’art. 11 [dell’Accordo di Villa Madama: N.d.A.], all’assistenza 
spirituale alle forze armate italiane, facendone richiesta all’autorità 
ecclesiastica»325. Similmente, nello stesso torno di tempo, seppur con 
formulazione diversa, anche Cesare Mirabelli suggeriva al Presidente 
Cossiga che «quale titolare del Comando delle Forze Armate (art. 87 
Cost.) il Capo dello Stato potrebbe essere altrimenti soggetto alla 
giurisdizione personale dell’Ordinario militare»: opzione che veniva presa 
in esame in vista della già allora prospettabile soppressione del clero 
palatino, e in relazione alla quale si annotava che – come poi 
puntualmente avvenne – «uno scambio di note diplomatiche potrebbe 
precisare la comune interpretazione delle parti in relazione a questo 
ordine di problemi» 326 . In tali testi preparatori, pare quindi potersi 
evincere con sufficiente certezza, si sagoma perciò inoppugnabilmente 
l’intenzione con cui la parte secolare si approcciava al successivo scambio 
di Note: i consigli proposti, difatti, incontrarono il favore del loro 
destinatario, ed effettivamente «il presidente Cossiga considerò che il 
Capo dello Stato, quale vertice delle Forze Armate, poteva avvalersi 

                                                        
325 Si riporta qui quanto indicato al punto 4 della già citata «bozza» di Protocollo 
addizionale n° 2 trasmessa da Francesco Margiotta Broglio nel 1984. 
326 Così il già citato Appunto del Prof. Mirabelli al Presidente Cossiga, collocabile nel 
1985-1986, p. 2. 
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dell’assistenza spirituale dell’Ordinario militare. /Pertanto con apposita 
Intesa con la S. Sede [appunto lo scambio di Note del luglio 1986: N.d.A.] 
fu convenuto che le chiese e cappelle e gli edifici ed immobili destinati 
all’uso o, rispettivamente, alla residenza del Presidente della Repubblica, 
rientrassero nella giurisdizione dell’Ordinario militare anzidetto»327. Di 
conseguenza, fermo restando che rimane «riserva[ta] solo e 
personalmente al Papa la cognizione, diretta o per mezzo di un soggetto 
delegato, delle cause contenziose o penale» 328  di cui al can. 1401 329 
(anche) per i Capi di Stato330, deve pertanto concludersi che, ad oggi, della 
cura spirituale offerta dall’ordinariato possa avvalersi pure la persona del 
Presidente della Repubblica. 
Per converso, non sarà sfuggito come nemmeno i succitati progetti – a 
loro volta comunque non esenti da criticità per altro verso, come già 
appuntato e come altresì si vedrà oltre 331  – menzionassero mai i 
dipendenti civili dell’apparato presidenziale. Questi ultimi, infatti, devono 
ritenersi senza indugio alcuno non ricompresi nel diametro di azione 
dell’ordinariato: un’esclusione che, se già emerge con nitore dal dato 
testualmente ricavabile dallo scambio di Note e dalla documentazione che 
l’aveva preceduto, pure si radica in ragioni assai più profonde – anche di 
natura storica 332  –, che difficilmente avrebbero ammesso soluzioni 
alternative. Il punto decisivo, ancora una volta, è tuttavia quello 
dell’appartenenza all’«ordinamento militare» 333  e della conseguente 

                                                        
327 Lo riporta T.L. RIZZO, L’assistenza spirituale al Capo dello Stato dalla Monarchia 
alla Repubblica, in Rivista della Guardia di finanza, 53 (2004) 1, p. 273 (e 
identicamente in ID., Di alcune attribuzioni note e meno note del Capo dello Stato, cit., 
pp. 432-433). 
328 L. DEL AMO, Sub can. 1405, riveduto da J. CALVO – R. RODRÍGUEZ-OCAÑA, in J.I. 
ARRIETA (a cura di), Codice di Diritto Canonico e leggi complementari commentato, 
cit., p. 953. 
329 Così recita il can. 1401 del vigente Codex Iuris Canonici: «Ecclesia iure proprio et 
exclusivo cognoscit: /1° de causis quae respiciunt res spirituales et spiritualibus 
adnexas; /2° de violatione legum ecclesiasticarum deque omnibus in quibus inest ratio 
peccati, quod attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum 
irrogationem». 
330 Cfr. supra, cap. I, par. 4; e infra, par. 4. Ci limitiamo qui a richiamare la sintesi 
proposta da A. STANKIEWICZ, Sub can. 1405, in P.V. PINTO (a cura di), Corpus Iuris 
Canonici, I, Commento al Codice di Diritto Canonico, Seconda edizione, Città del 
Vaticano 2001, p. 836, il quale rileva che «La competenza personale ed esclusiva del 
Romano Pontefice comprende le cause in relazione al grado gerarchico o la dignità di 
ufficio delle persone interessate. In proposito la riserva riguarda tutte le cause di 
competenza del foro ecclesiastico di capi di Stato, dei Cardinali e Legati pontifici e le 
cause penali dei Vescovi. La cognizione di queste cause di regola è deferita alla 
Commissione Speciale». 
331 Cfr. supra, cap. I, par. 6, e infra, par. 4. 
332 Cfr. supra, cap. I, parr. 1-3. 
333 Così il già citato art. 8 dei vigenti Statuti dell’ordinariato militare in Italia (cfr. 
supra, cap. II, par. 6). 
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corrispondenza alla missione propria dell’ordinariato, come premette lo 
stesso art. 8 degli Statuti in via generale prima di procedere 
all’elencazione minuta dei rispettivi fedeli. Una connessione che le Note 
Verbali del 1986 si preoccupano di fare salva almeno formalmente quanto 
alla persona del Presidente della Repubblica, ma alla luce della quale – e 
non a caso nel silenzio delle stesse Note – sarebbe invece del tutto 
peregrino immaginare che nel novero dei fedeli dell’ordinariato rientrino 
anche i dipendenti civili dell’amministrazione presidenziale, i quali con 
tale condizione non presentano alcun tipo di legame. 
Per giungere a una simile irrazionale e paradossale conclusione, l’unica 
via sarebbe quella di considerare l’intero apparato quirinalizio alla stregua 
di un’‘amministrazione militare’, chiudendo gli occhi sui funambolismi 
interpretativi che una classificazione di questo tipo imporrebbe: ciò che 
appare con tutta evidenza insostenibile anche senza bisogno di resuscitare 
l’annoso dibattito dottrinale sulle pluriformi prerogative del Presidente 
della Repubblica334, tra le quali quella in parola – riconosciutagli dall’art. 
87, nono comma, Cost. – non risulta certo assorbente rispetto alle altre, a 
maggior ragione dovendosi escludere per il Capo dello Stato qualsiasi 
«potere di direzione o gerarchico nei confronti dello strumento 
militare» 335 , così come ogni facoltà di comando effettivo delle Forze 
Armate, avendo piuttosto tale attribuzione lo scopo di sigillare la 
neutralità politica delle stesse336. Né il Presidente della Repubblica patisce 
limitazioni alla propria libertà di circolazione, e neppure è oppresso – e 
dunque deve essere sollevato – da quell’aura di negatività che potrebbe 
circonfondere la professione militare. A riprova delle nostre riserve sulla 
soluzione opzionata nel 1986. E comunque, anche a prescindere dal 
difetto, nel Capo dello Stato, di ogni ruolo tecnico-operativo in relazione 
alla guida delle Forze Armate, la letteratura presenta da tempo come un 
dato talmente scontato da essere «superfluo [da] rilevare» quello per cui 
il Segretariato Generale, per parte sua, «non esercita mai le funzioni 
costituzionali del Presidente della Repubblica», limitandosi piuttosto a 
esercitare «sempre competenze inerenti all’amministrazione 

                                                        
334 Sulle attribuzioni del Presidente della Repubblica, ci limitiamo a rinviare, ex multis, 
alle più recenti opere di A. BARBERA – C. FUSARO – C. CARUSO, Corso di diritto 
costituzionale, Settima edizione, Bologna 2024, pp. 410-414; T. MARTINES, Diritto 
costituzionale, Diciassettesima edizione interamente riveduta da G. SILVESTRI, Milano 
2024, pp. 470-471; A. PISANESCHI, Diritto costituzionale, Sesta edizione, Torino 2024, 
pp. 390-395; G.U. RESCIGNO, Corso di diritto pubblico, Diciannovesima edizione, a 
cura di A. GENTILINI, Bologna 2024, pp. 444-447; M. RUOTOLO, Corso di diritto 
costituzionale, Terza edizione, Torino 2025, pp. 53-55. 
335 C. FUSARO, Il Presidente della Repubblica, Bologna 2003, p. 100. 
336 Cfr. per tutti F. D’ADDABBO – M. GORLANI, Il Presidente della Repubblica, in V. 
ONIDA – M. PEDRAZZA GORLERO (a cura di), Compendio di diritto costituzionale, Sesta 
edizione, continuato da M. PEDRAZZA GORLERO, Milano 2023, pp. 277-278. 
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presidenziale»337: e nella sua strutturazione, composta da una pluralità di 
Servizi e Uffici, resta fermo che il personale dipendente gode «di uno 
stato giuridico quasi del tutto eguale a quello previsto per i dipendenti 
civili dello Stato»338. 
Allo stesso modo – pare quasi pleonastico segnalarlo, tanto risulta 
lapalissianamente irricevibile una simile interpretazione – nessuna 
prospettiva di accoglimento potrebbe essere accordata a ipotesi che 
intendessero forzare il dato testuale della Spirituali militum curae e degli 
Statuti dell’ordinariato militare in Italia per ricondurre il personale della 
Presidenza della Repubblica sotto la categoria comprendente i parenti e le 
persone di servizio che abitano nella stessa casa di chi è posto al servizio 
delle Forze Armate 339 , ‘contrabbandando’ l’inserzione di un ambito 
istituzionale e un rapporto lavorativo dotati di loro attributi non 
ignorabili nella cerchia familiare a cui si rivolgono invece le fonti appena 
menzionate. Per di più, non si può trascurare come ciò si porrebbe in 
netta contrapposizione con gli sviluppi sperimentati, in contesti attigui, 
sia dal diritto canonico sia dall’ordinamento statale. Quanto al primo, per 
limitarsi a esempi qui già richiamati più volte, può ricordarsi come, in 
materia giudiziaria, quella stessa disposizione poc’anzi rievocata che 
riserva al pontefice lo ius iudicandi circa i Capi di Stato, tuttora 
mantenuta nonostante forti critiche, già sotto la vigenza del Codex del 
1917 escludesse qualsiasi altra carica istituzionale civile: e, con la 
codificazione giovanneo-paolina, essa è venuta ulteriormente a 
restringere il proprio campo di applicazione, non essendo contemplata 
«alcuna estensione ai figli e alle figlie o agli eredi al trono»340. Quanto al 
secondo, anche in questo caso già la storia sconfessa tali congetture, 
giacché la medesima Convenzione del ’39 – lo abbiamo già segnalato341 – 
lasciava espressamente fuori dalla giurisdizione dell’ordinario palatino gli 
«appartamenti e […] alloggi dei Dignitari di Corte e del Personale, ove» – 
per converso – «resta in vigore la giurisdizione spirituale degli Ordinari 

                                                        
337 N. OCCHIOCUPO, Il Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, Milano 
1973, p. 352. 
338 B. ALLARA, La struttura della Presidenza della Repubblica, Milano 1974, p. 105. 
339 Cfr. l’art. X, n. 2, della Spirituali militum curae e l’art. 8, lett. c), degli Statuti 
dell’ordinariato militare in Italia. 
340 Così L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, cit., p. 154, 
sotto la voce «Capo di Stato»: «Nel can. 1557, § 1, n. 1°, del Codice precedente era 
stabilito: “È diritto proprio ed esclusivo del Romano Pontefice giudicare… coloro che 
detengono la suprema carica dello Stato, i loro figli e figlie e similmente coloro che 
hanno diritto di succedere prossimamente al trono”. Nel can. 1405, § 1, n. 1°, del nuovo 
Codice, la norma è invece limitata esclusivamente, ossia in senso personale ai Capi di 
Stato (Re e Presidenti di Repubblica) e alle loro Consorti, senza alcuna estensione ai 
figli e alle figlie o agli eredi al trono. Evidentemente restano escluse, come prima, tutte 
le altre cariche dello Stato: Capo del Governo, Ministri, Senatori, Deputati ecc.». 
341 Cfr. supra, cap. I, par. 4. 
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dei luoghi» (art. 3): ma, anche volendo essere ‘più realisti del Re’ del 
primo Novecento e indulgendo oggi in improbabili analogie tra il 
personale della Segreteria Generale e la ‘famiglia’ del Capo dello Stato, 
occorrerà rimembrare342 come nella nuova architettura repubblicana «la 
famiglia del Presidente della Repubblica difett[i] di quella rilevanza 
pubblicistica che era propria di quella del Monarca»343, elemento su cui si 
basava la medesima Convenzione ora citata. 
Tra gli Uffici poco sopra menzionati, d’altronde, quello per gli affari 
militari non gode certo di alcuna primazia sugli altri: né esso stesso – 
unico che all’interno del Segretariato Generale si vede assegnato un 
compito di interlocuzione con il Ministero della difesa, del quale 
ovviamente non rappresenta però un’articolazione 344  – può essere 
indebitamente considerato ‘amministrazione militare’, restando a tutti gli 
effetti parte dell’‘amministrazione presidenziale’. Anche in questo caso, 
dunque, l’eventuale appartenenza all’ordinariato non potrà dipendere sic 
et simpliciter dall’inquadramento nell’Ufficio in parola, quanto piuttosto 
dalla qualifica propriamente militare di chi – per ovvie ragioni in misura 
maggiore rispetto a quanto avviene nel resto del Segretariato Generale – 
esercita le sue funzioni presso detto Ufficio345. Non si dà dunque alcun 
elemento per poter ritenere che la condizione del personale civile 
impiegato presso il Palazzo del Quirinale risponda al criterio, sottolineato 
dalla dottrina canonistica proprio commentando il summenzionato art. 8 

                                                        
342 Anche a questo proposito si veda supra, cap. I, par. 4. 
343 T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 138. 
344 Cfr. al riguardo l’art. 11 dell’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi del Segretariato 
Generale della Presidenza della Repubblica (Decreto Presidenziale 18 aprile 2013 n. 
107/N e successive modificazioni e integrazioni, consultabile sul sito internet della 
Presidenza della Repubblica all’indirizzo www.quirinale.it): «All’Ufficio [per gli affari 
militari] sono assegnati i seguenti compiti: /Informazione, analisi e valutazioni delle 
questioni in materia di sicurezza militare e difesa e rapporti con il Ministero della 
difesa. /Pareri ad altri Uffici e Servizi per quanto attiene alle materie di competenza e 
trattazione delle istanze di cittadini di natura o interesse militare. /Collaborazione con 
il Servizio del cerimoniale per quanto attiene al cerimoniale militare e servizi militari, 
servizi di onore, di rappresentanza e di polizia militare del Reggimento Corazzieri, della 
Guardia di onore e degli altri reparti militari eventualmente messi a disposizione della 
Presidenza della Repubblica. /Svolgimento delle altre funzioni previste dal citato 
Regolamento 24 febbraio 2015, n. 2/N». 
345 Stabilisce ancora l’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi del Segretariato Generale 
della Presidenza della Repubblica, stavolta all’art. 5, sesto comma, che «Gli organici 
del personale militare e civile addetto, in posizione di comando, all’Ufficio per gli affari 
militari e Segreteria del Consiglio supremo di difesa, nonché del personale della 
carriera diplomatica addetto, in posizione di comando, all’Ufficio per gli affari 
diplomatici e del personale della carriera prefettizia addetto, in posizione di comando, 
all’Ufficio per gli affari interni sono definiti d’intesa tra il Segretariato generale e le 
Amministrazioni di riferimento»: menzionando appunto solo in relazione all’Ufficio 
per gli affari militari e Segreteria del Consiglio supremo di difesa, in aggiunta al 
personale civile, anche quello militare. 
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degli Statuti dell’ordinariato militare in Italia, secondo cui può 
«usufruire dei servizi pastorali forniti dall’ordinariato un ampio settore 
sociale che entra in qualche modo in rapporto con le Forze Armate»346. 
In proposito, solo per prospettare un indice supplementare di quanto 
infondata risulterebbe l’ipotesi di ritenere estesa la giurisdizione 
dell’ordinariato militare in Italia anche ai dipendenti civili 
dell’amministrazione presidenziale, non pare banale ricordare come, in 
linea generale, neppure chi presta servizio nella polizia di Stato 
appartenga ad esso, nonostante una lampante ‘contiguità professionale’ 
con chi fa parte delle Forze Armate: difatti, «a differenza di altri paesi, il 
personale della Polizia non appartiene all’ordinariato castrense, fra l’altro 
perché la sua condizione non è militare»347. In modo complementare e 
nello stesso senso, si può altresì segnalare come, guardando agli sviluppi 
che si registrano tra i vari ordinariati militari nel mondo, la dottrina abbia 
lamentato «la tendenza ad affidare all’ordinario castrense l’attenzione 
pastorale di ambiti che poco hanno a che fare con la vita castrense»348, 
riferendosi con ciò alla giurisdizione – in specie, dell’ordinario militare 
slovacco – che si estende «anche ai vigili del fuoco e ad altri corpi non 

                                                        
346  E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati castrensi, cit., p. 259, nota 7 (corsivo 
aggiunto). 
347 E. BAURA, Legislazione sugli ordinariati castrensi, cit., p. 260, nota 7. Il personale 
della polizia di Stato – e non solo esso –, com’è noto, gode a sua volta di un’apposita 
assistenza spirituale, ma non attraverso il ‘canale’ dell’ordinariato militare e dei relativi 
cappellani: come stabilisce infatti l’art. 3 dell’Intesa fra il Ministro dell’Interno e il 
Presidente della Conferenza Episcopale Italiana che stabilisce le modalità per 
assicurare l’assistenza spirituale al personale della Polizia di Stato di religione 
cattolica, siglata il 9 settembre 1999 e alla base del successivo Decreto del Presidente 
della Repubblica n. 421 del 27 ottobre 1999, tale funzione «è svolta da cappellani 
incaricati con decreto del Ministro dell’Interno su designazione dell’autorità 
ecclesiastica competente, sentito il cappellano coordinatore nazionale di cui all’articolo 
10. L’autorità ecclesiastica competente: a) per i cappellani territoriali è la Conferenza 
Episcopale della regione ecclesiastica, la quale sente previamente i Vescovi delle diocesi 
interessate; b) per i cappellani degli istituti di istruzione è il Vescovo del luogo ove si 
trova l’istituto di istruzione; c) per il cappellano coordinatore nazionale è la Conferenza 
Episcopale Italiana» (in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana, 1999, p. 419). 
Per una panoramica sul «Modello della missione nella cura pastorale dei poliziotti» nel 
nostro Paese, cfr. anche C. SZABÓ – L. UJHÁZI, La prospettiva canonica della cura 
pastorale dei poliziotti, in Pázmány Law Review, 7 (2019-2020), p. 128 ss., i quali 
peraltro concludono segnalando che «L’istituto pastorale [dei cappellani della polizia di 
Stato] organizza convegni annuali in cui si valutano i risultati e le nuove sfide 
dell’assistenza. In questi incontri si può prendere in considerazione anche la necessità 
dell’estensione della competenza agli altri istituti statali per esempio ai vigili del fuoco» 
(ivi, p. 130), pure questi ultimi, a loro volta, non ricompresi tra le Forze Armate e perciò 
non riconducibili all’ordinariato militare. Per approfondimenti ulteriori, si veda inoltre 
R. PASCALI, La parabola dell’assistenza spirituale alla Polizia di Stato (nella critica 
delle fonti), Torino 2012. 
348  E. BAURA, Gli Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni 
ecclesiastiche, cit., p. 109. 
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militari dedicati al soccorso delle persone»349: e se già un allargamento 
verso simili ambiti, nei quali pure si potrebbe ritenere sussistente qualche 
elemento di contatto con il ‘ministerium pacis inter arma’, viene reso 
bersaglio di critiche in quanto «L’estensione a settori non militari rischia 
di togliere l’incisività pastorale propria degli ordinariati militari»350, non è 
difficile pronosticare quale sarebbe il giudizio di fronte alla prospettiva di 
un ampliamento che si mostra invece del tutto irragionevole, come quello 
che impegna le presenti considerazioni351. 
Si deve perciò concludere che, se si intendesse raccogliere in uno sguardo 
unico l’intero insieme di coloro che prestano il proprio servizio presso i 
luoghi in esame, ci si troverebbe di fronte a una cura pastorale ripartita: 
da un lato, nei confronti di coloro che prestano servizio militare e del 
Presidente della Repubblica, da parte dell’ordinario militare (con natura 
cumulativa rispetto a quella offerta, nel caso di specie, dal vicario generale 
di Sua Santità per la diocesi di Roma); dall’altro, verso il personale civile, 
esclusivamente da parte del vicario generale di Sua Santità per la diocesi 
di Roma.  
 
3. I luoghi dell’ordinariato castrense. Dai criteri generali alla 
peculiare condizione delle cappelle del Palazzo del Quirinale 
 

                                                        
349  E. BAURA, Gli Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni 
ecclesiastiche, cit., p. 109. 
350  E. BAURA, Gli Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni 
ecclesiastiche, cit., p. 110, il quale spiega: «A me sembra che tali estensioni pongano 
qualche problema sotto il profilo pastorale. Penso che sia importante salvaguardare la 
specificità dell’attività pastorale castrense, capace di incidere nella vita dei militari, 
grazie soprattutto all’operato dei cappellani, i quali condividono tanti aspetti della vita 
castrense e riescono a cogliere le problematiche deontologiche della professione 
militare. […]. Ritengo che, qualora si percepiscano necessità pastorali speciali in alcuni 
ambienti professionali diversi dai militari, la Chiesa si potrebbe organizzare creando 
altri enti a carattere personale, approfittando appunto delle strade che il Vaticano II ha 
aperto, come ricorda il proemio della SMC» (ivi, pp. 109-110). 
351 Se anche non si volesse sforzare l’immaginazione, in ogni caso, un aiuto ulteriore è 
offerto dal punto di arrivo a cui perviene lo stesso Autore, che così conclude le proprie 
riflessioni: «In definitiva, la grande sfida pastorale degli ordinariati militari è molto 
legata alla corretta comprensione della natura canonica di queste peculiari 
circoscrizioni ecclesiastiche. Esse perderebbero la loro stessa ragion d’essere se si 
limitassero a svolgere un’attività pastorale comune volta soltanto a sostituire o supplire 
il lavoro pastorale diocesano (seguendo una sbagliata idea dell’analogia giuridica). Al 
contrario, la Chiesa, al servizio pastorale svolto dalle diocesi, ha “cumulato”, ne ha 
aggiunto un altro specializzato, senza sostituire quello diocesano, allo scopo di 
evangelizzare il mondo militare mediante una peculiare azione pastorale specializzata, 
che aiuti i fedeli coinvolti in questo ambiente a compiere la loro vocazione battesimale» 
(E. BAURA, Gli Ordinariati militari nell’attuale tipologia delle circoscrizioni 
ecclesiastiche, cit., p. 118). 
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Fissate quindi le geometrie che interessano i fedeli dell’ordinariato 
militare, possiamo adesso puntare i fari sul versante dei luoghi. Il punto 
di partenza – lo abbiamo già ricordato 352  – è anche in questo caso 
obbligatoriamente rappresentato da quanto sancito dalla Spirituali 
militum curae, in specie all’art. V: in base al quale sottostanno alla 
giurisdizione dell’ordinario militare ‘in primo e principale modo’ gli 
‘ambienti e i luoghi riservati ai militari’ (ciò che tuttavia non elimina la 
giurisdizione del vescovo diocesano, la quale permane ‘in via secondaria’ e 
ogniqualvolta ‘manchino l’ordinario militare e i suoi cappellani’, 
puntualizzandosi anzi che ‘in tal caso, sia il vescovo diocesano che il 
parroco agiscono per diritto proprio’). Determinazioni nello stesso solco, 
di rimando, fanno la loro comparsa negli statuti353 e, in maniera analoga, 
pure il già citato scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa 
Sede del febbraio 2018 ribadisce che, ai cappellani, le autorità militari 
«assicurano la disponibilità dei luoghi e dei mezzi necessari per 
l’assolvimento delle loro funzioni» (art. 2, primo comma). Quest’ultimo 
impegno, assunto da parte statale, si ritrova di conseguenza poi nel 
vigente Codice dell’ordinamento militare (decreto legislativo n. 66 del 15 
marzo 2010), in specie al secondo comma dell’art. 17, così come 
modificato dalla Legge n. 70 del 22 aprile 2021, appunto a seguito del 
predetto scambio di Lettere: ma nello stesso Codice, pure in disposizioni 
precedenti agli adeguamenti degli ultimi anni e da esse non toccate, 
possono altresì riscontrarsi esempi ulteriori e rivolti ad ambiti più 
specifici, come accade in riferimento agli stabilimenti militari di pena, in 
ciascuno dei quali è previsto che sia «istituito un oratorio per il culto 
cattolico, il cui esercizio è affidato alle cure di un cappellano militare» 
(art. 84, secondo comma). 
Tali disposizioni, tuttavia, non esauriscono la ‘dimensione spaziale’ 
dell’ordinariato: d’altronde la chiesa principale di quest’ultimo – fuori da 
ambienti di per sé militari – è notoriamente quella di Santa Caterina da 
Siena a Magnanapoli, situata nel rione Monti in Roma. Una circostanza 

                                                        
352 Cfr. supra, cap. II, par. 7. 
353 Dei vigenti Statuti dell’ordinariato militare in Italia, in specie, si veda quanto 
disposto all’art. 30 («Per l’esercizio della cura pastorale dei fedeli a lui affidati, il 
Cappellano dispone di strutture adeguate. In particolare di un luogo per il culto, di 
ambienti idonei per la catechesi ed altre attività inerenti la sua funzione, in coerente 
applicazione del diritto alla libertà religiosa garantito dalla Costituzione italiana e 
richiamato dall’art. 11 dell’Accordo di revisione del Concordato Lateranense del 18 
febbraio 1984») e all’art. 31 («Nelle località dove esistono più caserme e più Cappellani, 
vengono scelte chiese o cappelle di presidio, a servizio di tutti i fedeli dell’Ordinariato 
ivi residenti. Il Cappellano del presidio viene nominato dall’Ordinario Militare che gli 
conferisce la giurisdizione inerente alla estensione del suo incarico. Esso, conforme al 
can. 543, assolve il ruolo di moderatore del gruppo di Cappellani cui è affidata 
congiuntamente la cura pastorale della zona. In caso di sua assenza o di impedimento, 
il compito è assolto a norma del can. 544»). 
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che, comunque, trova a sua volta fondamento nella stessa Costituzione 
Apostolica, secondo la quale spetta agli statuti precisare ‘in quale luogo 
saranno collocate la chiesa dell’ordinario castrense e la sua curia’ (art. 
XIII): prerogativa che, per il caso italiano, ha trovato seguito nell’art. 15 di 
detti Statuti, essendo tale individuazione rimasta inalterata dalla versione 
del 1987 fino a oggi. Non pare irrilevante a questo proposito – e la ragione 
si mostrerà immediatamente nel prosieguo – ricordare come la dottrina 
sottolinei che la chiesa principale dell’ordinariato rappresenta «la única 
excepción»354 rispetto a quella dinamica in base alla quale la giurisdizione 
di quest’ultimo e quella del vescovo diocesano, anche quanto ai luoghi, 
vengono a sommarsi: ciò che vale, per converso, in ogni altro caso. 
Stando a quanto riportato dallo stesso ordinariato355, vi sono poi almeno 
altri due edifici sacri che per le loro peculiarità meritano un’esplicita 
menzione, entrambi a propria volta collocati nella Città Eterna: il cui 
legame con l’ordinario militare è stato tuttavia intessuto attraverso 
percorsi storicamente più contorti e giuridicamente alternativi. Del primo 
abbiamo già avuto modo di fare menzione trattando del clero palatino356: 
ci riferiamo cioè alla basilica di Santa Maria ad martyres, «l’unica chiesa 
di Roma, a parte le quattro Basiliche Papali, ancora retta da un Capitolo 
di Canonici»357, la quale tuttavia rappresenta un caso eccezionale anche 
quanto al suo rapporto con l’ordinariato, radicalmente differente rispetto 
a quello appena visto. In questo caso, difatti, il suddetto capitolo 
«Gerarchicamente dipende dal Vicario del Papa per Roma»358, il quale 
liberamente ne nomina i canonici «secondo il rescritto del Sommo 
Pontefice Giovanni Paolo II in data 26 marzo 1987», come ricorda l’art. 2 
delle relative Costituzioni359, che oltretutto enumerano tra le funzioni 
liturgiche affidate agli stessi anche quella – tra le altre – di celebrare la 

                                                        
354 J.I. ARRIETA, El Ordinariato castrense (Notas en torno a la Constitución Apostólica 
Spirituali militum curae), cit., p. 739: «El artículo. XIII, 1 señala que los Estatutos 
deberán fijar cuál es la iglesia propia en que el Ordinario castrense – aunque no posea 
la condición episcopal – sentará cátedra de magisterio. Se trata de un elemento típico 
de los entes jerárquicos, como lo muestra la tradición canónica. En dicho reciento 
sagrado – y lo mismo sirve para la Curia y el Seminario del Ordinariato si lo hubiere, si 
no son tenidos propiamente como dependencias militares – sólo ejerce jurisdicción el 
Ordinario castrense, siendo la única excepción que cabe prever a la jurisdicción 
secundaria, pero iure proprio, que reconoce el artículo V al Ordinario diocesano en las 
dependencias militares». 
355 Cfr. Annuario dell’ordinariato militare in Italia 2002, Roma 2002, pp. 29-32. 
356 Cfr. supra, cap. I, par. 4. 
357 Così il sito internet ufficiale della basilica, sotto la sezione Capitolo dei Canonici: 
https://pantheonroma.org. 
358 Annuario dell’ordinariato militare in Italia 2002, cit., p. 29. 
359 Il testo delle Costituzioni del Capitolo della Basilica di Santa Maria ad Martyres 
date per Decreto del Pro-Vicario, 2 maggio 1991, è pubblicato anche in J.I. ARRIETA, Il 
sistema dell’organizzazione ecclesiastica. Norme e documenti, Quinta edizione, Roma 
2022, pp. 703-705. 
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«S. Messa per i militari defunti» (art. 3). Il ruolo dell’ordinario militare 
viene invece introdotto all’art. 5, in base al quale questi «durante munere 
è Preposto della Basilica di S. Maria ad Martyres e del Capitolo della 
Basilica»: veste in virtù della quale, da un lato, gli è concesso di 
intervenire «quando crede opportuno, alle celebrazioni ed alle adunanze 
capitolari» e, dall’altro, gli vengono attribuite «la vigilanza sull’osservanza 
delle Costituzioni e delle disposizioni della Autorità Ecclesiastica» nonché 
il compimento degli «atti di sua competenza circa la Basilica ed il 
Capitolo, salvo altra diversa disposizione», in quanto «delegato dal 
Cardinale Vicario». 
A completare il quadro delle chiese elencate nell’apposita sezione 
dell’Annuario dell’ordinariato militare in Italia, infine, concorre quella 
intitolata al Santissimo Sudario, sita nell’omonima via romana. Già ‘sede 
ufficiale’ del cappellano maggiore palatino, dal punto di vista civilistico la 
gestione dell’intero complesso di cui essa fa parte conobbe successivi 
mutamenti in epoca repubblicana360: e – comunica l’ordinariato stesso – 
«nel 1984, con il nuovo concordato, abolite le Cappelle palatine, la Chiesa 
del Sudario è stata acquisita dall’Ordinariato Militare che ne ha fatto oggi 
sede degli Uffici pastorali e giuridici per la famiglia»361. 
Ora, al di là dei passaggi, non sempre tersi e lineari, che hanno portato 
allo stato attuale, non sfuggirà, alla luce della ricostruzione operata sopra, 
come i due loca sacra da ultimo menzionati, pur giunti all’ordinariato per 
vie e con modalità differenti, risultano congiunti da un dato comune: 
trovandosi espressa menzione di entrambi – con riferimento alla fonte 
più recente e conosciuta – nelle Disposizioni sugli enti e beni ecclesiastici 
in Italia e per il sostentamento del clero cattolico in servizio nelle diocesi 
di cui alla Legge n. 222 del 20 maggio 1985, di cui è nota la natura 
pattizia. È il già citato art. 66, in particolare, a stabilire che il clero addetto 
alle due chiese – e non solo ad esse – sarebbe da tale momento in poi 
tornato ad essere «nominato liberamente, secondo il diritto canonico 
comune, dalla autorità ecclesiastica competente». Come abbiamo 

                                                        
360 Ricorda T.L. RIZZO, sia in Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, 
cit., p. 174, nota 11, sia in La Chiesa in prima linea. Dal Colle più alto al fango delle 
trincee, cit., p. 260, nota 19, che «L’alloggio in questione, già sede dell’Ordinario 
palatino, dopo l’avvento della Repubblica fu amministrato con la chiesa contigua, dalla 
Presidenza della Repubblica, in base alla L. 9 agosto 1948, n. 1077. Nel 1966 il 
complesso di tali immobili fu preso in consistenza fra i beni patrimoniali e consegnato 
dalla predetta Amministrazione al Ministero delle Finanze. Quest’ultimo, tuttavia per 
consentire la prosecuzione delle funzioni del Cappellano maggiore, dette in concessione 
alla Presidenza stessa sia la chiesa che l’alloggio del Sudario, in cambio di un canone 
che fu versato fino al 31 dicembre 1984. Successivamente il compendio del Sudario è 
entrato a far parte della giurisdizione dell’Ordinariato militare. Sul punto, v. Nota del 
29 gennaio 1986, redatta dal Capo del Servizio e Patrimonio Intendenza del S.G.P. 
D.R.». 
361 Annuario dell’ordinariato militare in Italia 2002, cit., p. 32. 
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appurato362, infatti, tale cambio di passo era stato reso necessario dal fatto 
che ambedue gli edifici sacri fino ad allora fossero ancora destinatari di 
disposizioni apposite nell’orizzonte concordatario del 1929, per quanto 
differenti nei contenuti: l’uno in base all’art. 15, che designava l’ordinario 
militare come «preposto al Capitolo della chiesa del Pantheon in Roma»; 
l’altro secondo l’art. 29, lett. g) del Concordato. Quest’ultima lettera, 
nonostante l’incisivo moto di «limitazione dell’istituto della palatinità»363 
che in essa prendeva corpo, escludeva dalla rinuncia espressa dallo Stato 
circa i privilegi di esenzione giurisdizionale ecclesiastica del clero palatino 
in tutta Italia quello addetto – tra le altre – alla chiesa del Sudario di 
Roma: ripetendosi poi nella succitata Convenzione del 1939 che essa 
restava «esent[e] dalla giurisdizione degli Ordinari dei luoghi» e, per 
converso, «sottopost[a] alla giurisdizione ordinaria del Cappellano 
Maggiore di S.M. il Re Imperatore, Ordinario Palatino» (art. 3)364. 
Tale condizione, tuttavia, non era stata cesellata in maniera esclusiva per 
la chiesa del Santissimo Sudario: che la condivideva, invece, con gli altri 
luoghi destinati al culto cattolico ad essa affiancati nelle medesime 
previsioni. Tra questi – per quel che qui più interessa – si contavano 
anche le «cappelle annesse ai palazzi di dimora dei Sovrani e dei Principi 
Reali», secondo la dizione del Concordato, o, se si preferisce, le «cappelle 
entro il Palazzo Reale di Roma, con la Cappella ausiliaria del luogo di 
abituale residenza dei Sovrani», secondo quella della Convenzione del 
1939. Al pari delle due chiese di cui abbiamo finora parlato, anche questi 
sacelli venivano a perdere il loro stato peculiare a seguito della revisione 
del 1984: trovandosi, nel citato art. 66 delle Disposizioni dell’anno 
successivo, altresì il riferimento alle «cappelle annesse ai palazzi ex reali 
di Roma», parimenti restituite alla libera nomina del clero addetto da 
parte dell’autorità ecclesiastica competente secondo il diritto canonico 
comune. Veniva così dato seguito, tornando ai tasselli iniziali dai quali 
abbiamo preso le mosse nell’interrogarci sull’estensione della 
giurisdizione dell’ordinariato militare, alle indicazioni sottoposte alla 
Presidenza della Repubblica negli anni ’80 quanto all’assistenza spirituale 
del Capo di Stato, nelle quali si legge espressamente: «La Santa Sede 
revoca ogni diritto e ogni privilegio accordato alle chiese e cappelle 
predette [quelle di cui alla convenzione del 1939: N.d.A.] che vengono 
sottoposte alla giurisdizione dei vescovi diocesani competenti. /[…] Il 
clero addetto alle chiese e cappelle predette viene nominato secondo le 

                                                        
362 Cfr. supra, cap. I, parr. 4-5. 
363 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 578. 
364 Quanto alla Convenzione fra la Santa Sede e il Governo italiano stipulata il 13 
giugno 1939 per l’applicazione dell’art. 29, lettera g), del Concordato dell’11 febbraio 
1929, si veda supra, cap. I, par. 4. 
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disposizioni generali del codice di diritto canonico»365. Rispetto a questo 
‘ritorno alla normalità’, lo scambio di Note intervenuto nel 1986 avrebbe 
poi aggiunto uno strato ulteriore, che ad esso sarebbe venuto a sommarsi 
con quel carattere cumulativo che abbiamo visto essere proprio 
dell’ordinariato castrense366: dichiarandosi appunto, invocando il già più 
volte rammentato ruolo di comando delle Forze Armate 
costituzionalmente riconosciuto al Presidente della Repubblica e la 
presenza presso di lui di loro membri in servizio permanente, che «la 
Santa Sede – sentito l’Ordinario Militare in Italia – consente che le chiese 
e cappelle e gli edifici ed immobili destinati all’uso o, rispettivamente, alla 
residenza del Presidente della Repubblica rientrino nella giurisdizione del 
medesimo Ordinario Militare». 
Alla luce di una simile determinazione, appare perciò incontestabile che le 
cappelle situate nel Palazzo del Quirinale rientrino nella categoria 
designata dalla formula in parola: un dato spaziale evidente ed oggettivo, 
peraltro confortato dalle esplicite e ricorrenti menzioni che, 
ininterrottamente dall’unità nazionale in avanti, hanno collocato la 
cappella paolina tra i luoghi sacri in più stretta connessione con 
l’apparato del Monarca, prima, e del Presidente, poi367. Se dunque ancora 
in epoca monarchica potevano esserci incertezze su quali locali dovessero 
farsi rientrare in tipologie diverse da quella, per converso univoca, delle 
«Cappelle entro il Palazzo Reale di Roma, con la Cappella ausiliaria del 
luogo di abituale residenza dei Sovrani» di cui all’art. 3 della Convenzione 
del 1939368, così come dubbi venivano espressi nei primi decenni dell’era 
repubblicana circa lo status di spazi già contemplati dallo stesso accordo 
ma oramai non più parte della dotazione ufficiale del Capo dello Stato369, 

                                                        
365 È quanto indicato ai punti 2 e 8 della già citata «bozza» di Protocollo addizionale n° 
2 trasmessa da Francesco Margiotta Broglio nel 1984. 
366 Cfr. supra, cap. II, par. 7. 
367 Cfr. T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 15. 
368 Cfr. ad esempio T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 577: «Disposizioni, 
queste, dunque, indubbiamente assai dettagliate, ma non idonee a risolvere 
esaurientemente il problema concernente l’individuazione delle chiese e cappelle che 
avevano conservato la palatinità, sia perché non indicavano esattamente quali fossero i 
“luoghi di abituale villeggiatura dei Sovrani e della famiglia reale”, genericamente 
menzionati al n. 8 dell’elenco fatto dall’art. 3, né quali fossero “i palazzi e le ville 
riservati ai Sovrani e alla famiglia reale”, richiamati nel capoverso di tale articolo, né 
soprattutto in qual modo questi ultimi si distinguessero dai “luoghi di residenza 
occasionale dei Sovrani e dei membri della famiglia reale”, di cui all’art. 9». 
369 Appunto sulla Convenzione tra la Santa Sede ed il Governo italiano stipulata il 13 
giugno 1939: status giuridico-canonico del Capo dello Stato ed istituzione 
dell’Ordinariato palatino, cit., p. 3: «vi è da rilevare che alcune delle chiese e cappelle 
indicate nell’art. 3 della Convenzione [del 1939: N.d.A.] – e che venivano qualificate 
“palatine” per fare parte di edifizi destinati al servizio del Sovrano – non fanno più 
parte della dotazione del Capo dello Stato (cappelle del palazzo reale di Torino, del 
palazzo reale di Napoli, del palazzo di Genova, del palazzo reale di Firenze e del palazzo 
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appare invece fuori di dubbio che le cappelle del Palazzo del Quirinale 
corrispondano pienamente alla descrizione di cui alle Note Verbali del 
1986, e perciò ‘rientrino nella giurisdizione dell’ordinario militare’. 
Potrebbe anzi dirsi, in relazione a quanto segnalato sopra, che la necessità 
di un’apposita disposizione convenuta tra le Parti affinché i citati 
ambienti fossero da considerarsi affidati all’ordinariato sia di per sé una 
prova in più, anzi una prova del nove dell’insostenibilità di qualsivoglia 
equiparazione tra l’amministrazione presidenziale e quella militare, in 
virtù della quale essi sarebbero stati altrimenti ricondotti 
automaticamente sotto l’ordinariato stesso in forza del citato art. V della 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae. 
In ogni caso, appurato che tale è la condizione delle cappelle in parola in 
conseguenza di quanto deciso nel 1986 – più o meno condivisibilmente, 
ma tant’è –, occorre però chiarire cosa comporta tale qualifica: un nodo il 
cui scioglimento passa per i criteri individuati sopra appunto quanto alla 
giurisdizione dell’ordinariato. Abbiamo già menzionato370, infatti, come a 
suggellare il principio ispiratore in materia intervenga la stessa 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae: la quale spiega 
inequivocamente che la giurisdizione dell’ordinario militare non si 
sostituisce tout court a quella dell’ordinario del luogo, ma a questa viene a 
cumularsi, essendo esercitata in modo prioritario rispetto ad essa quanto 
alla cura spirituale di coloro che appartengono all’ordinariato. È in 
quest’ultima funzione, come abbiamo già detto, che affonda le radici la 
condizione appositamente modellata per l’ordinario militare371: tanto da 
essersi altresì potuto desumere che «Sa juridiction est partielle, c’est-à-
dire celle qui est nécessaire pour que l’Ordinaire puisse remplir la 

                                                                                                                                                                  
reale di Venezia), ed è pertanto venuta meno nei loro confronti la “ratio” su cui 
poggiava il loro particolare statuto giuridico-canonico» (cfr. supra, cap. I, par. 4). Per 
contro, non serve ricordare che, in base alla Legge n. 1077 del 9 agosto 1948, «La 
dotazione del Presidente della Repubblica, prevista dal terzo comma dell’art. 84 della 
Costituzione, è costituita dal Palazzo del Quirinale, dai fabbricati San Felice e 
Martinucci e collegata autorimessa siti in Roma, via della Dataria, rispettivamente ai 
nn. 21, 14, nonché dalla tenuta di Castelporziano esclusi tutti i terreni attualmente 
affittati, e da tutti i mobili e le pertinenze dei beni medesimi» (art. 1, primo comma). 
370 Cfr. supra, cap. II, par. 7. 
371 Cfr. anche J.I. ARRIETA, El Ordinariato castrense (Notas en torno a la Constitución 
Apostólica Spirituali militum curae), cit., p. 740, il quale spiega: «La existencia desde 
antiguo de una jurisdicción eclesiástica dedicada a la asistencia espiritual de los 
militares, sitúa ante la realidad de que las estructuras jerárquicas necesitan 
modalizarse a las objetivas exigencias pastorales que en el plano fáctico plantea en cada 
momento el Pueblo de Dios. En otras palabras, que no siempre la jurisdicción 
eclesiástica establecida con criterios de generalidad está en condiciones de afrontar la 
atención pastoral que por objetivos y razonables motivos plantean determinados coetus 
fidelium, o sectores diversos del Pueblo de Dios». 
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fonction pastorale qui lui a été assignée pour le bien des fidèles»372. La 
giurisdizione dell’ordinario del luogo, per parte sua, non solo non viene 
meno, ma si mantiene propria – e perciò senza alcuna necessità di delega 
–, tornando a dispiegarsi attivamente ogniqualvolta quell’esigenza 
pastorale non sia già soddisfatta dall’ordinariato. D’altro canto, oltre che 
per i luoghi, lo stesso vale – mutatis mutandis – per le persone: cosicché 
può dirsi, secondo l’efficace sintesi proposta in letteratura, che quella 
dell’ordinario militare «Es jurisdicción cumulativa, que por tanto 
mantiene como propia la jurisdicción del Ordinario local en atención 
pastoral de los militares, y no precisamente a título subsidiario o de 
suplencia. En los lugares y dependencias militares, la jurisdicción del 
Ordinario del lugar sigue siendo propia, aunque sólo actúe en un orden 
secundario de prioridad»373. 
Sulla falsariga di queste precisazioni, si mostra come l’‘ingresso’ 
dell’ordinariato in un dato contesto – ‘spaziale’ o ‘personale’ che sia – non 
si traduca tanto in una perimetrazione di nuovi confini mutuamente 
esclusivi, quanto piuttosto implichi una somma di potestà che, pur 
fisiologicamente procedendo secondo un ordine, guarda sempre alla stella 
polare della missione ad esso affidata. Missione consistente nella cura 
spirituale di un popolo che non per questo vede però troncati o affievoliti i 
propri legami con la rispettiva Chiesa particolare, come abbiamo già 
visto374: una dinamica che contribuisce a rendere ulteriormente perspicue 
le ragioni profonde di quell’irrinunciabile collaborazione tra ordinario 
militare e ordinario del luogo richiamata a una voce da documenti ufficiali 
e dottrina, da mantenersi sempre costante e proattiva. 
Se questo è il quadro generale – già di per sé rivelatore – tratteggiato 
dalla stessa legge speciale con riferimento agli ‘ambienti e luoghi riservati 
ai militari’, non sfuggirà come, in aggiunta, il caso che qui interessa 
presenti una spiccata peculiarità, in considerazione della quale si impone 
un bilanciamento ancora più delicato: giacché, alla luce di quanto già 
assodato, il popolo che più abitualmente frequenta la cappella paolina 
risulta ripartito tra la giurisdizione dell’ordinario militare (primaria, ma 
non esclusiva, solo per i christifideles sopra individuati) e la giurisdizione 

                                                        
372 Così D. LE TOURNEAU, La juridiction cumulative de l’ordinariat aux armées, cit., p. 
205. 
373 J.I. ARRIETA, El Ordinariato castrense (Notas en torno a la Constitución Apostólica 
Spirituali militum curae), cit., p. 741. Si veda anche A. VIANA, Complementariedad y 
coordinación entre los ordinariatos militares y las diócesis territoriales, cit., pp. 267-
268, il quale precisa, quanto appunto alla «institución de la potestad cumulativa entre 
el ordinario militar y el obispo diocesano, entre el capellán castrense y el párroco 
local», che essa «se refiere sobre todo al ámbito del ministerium verbi et 
sacramentorum», concludendo che «Para los lugares que no tienen la condición 
militar no hay determinaciones legales explícitas; por consiguiente rige aquí el 
principio de libre elección del fiel entre la jurisdicción castrense y la territorial». 
374 Cfr. supra, cap. II, par. 7. 
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del vicario generale di Sua Santità per la diocesi di Roma (esclusiva per 
tutti gli altri, e comunque ancora sussistente nei termini anzidetti per i 
primi). Va da sé come una simile coesistenza renda quindi ancor più 
imprescindibili quelle istanze di fattiva cooperazione pastorale in base alle 
quali, già in situazioni ‘ordinarie’, «La relación entre los ordinariatos 
militares y las diócesis territoriales debe responder, por consiguiente, a 
un planteamiento comunicativo e integrador, que excluya tanto la 
independencia mutua como también la mutua subordinación»375. Nelle 
circostanze a cui ci rivolgiamo, quindi, il bisogno di permettere l’adeguata 
esplicazione della complementarità «entre el ordinario militar y el obispo 
diocesano, entre el capellán castrense y el párroco local», in riferimento 
«sobre todo al ámbito del ministerium verbi et sacramentorum»376, si 
avverte in maniera ancora più pressante, propiziando la possibilità che 
l’azione pastorale in favore dei dipendenti civili del Palazzo del Quirinale 
sia esercitata in modo consono: a maggior ragione, se si vuole, 
considerata anche la sussistenza di luoghi sacri certamente non 
interessati da tale commistione e perciò a completa disposizione 
dell’ordinariato (per limitarsi a un esempio celebre, basti pensare alla 
cappella intitolata a San Giorgio nella caserma del Reggimento Corazzieri 
‘Maggiore Alessandro Negri di Sanfront’) 377 . Tale situazione di 
‘ripartizione collaborativa’, che dalle persone si riflette sui luoghi, non 
sembra d’altronde costituire una novità per la cappella paolina: come 
attesta, quale sintomo e spia privilegiata di una prassi invalsa oramai da 
decenni, il ripetersi delle celebrazioni, in circostanze ufficiali così come in 
solennità di rilievo e nei periodi più importanti dell’anno liturgico, 
presiedute ora dall’ordinario militare per l’Italia (o, più spesso, da 
cappellani militari) ora dal vicario generale di Sua Santità per la diocesi di 

                                                        
375 A. VIANA, Complementariedad y coordinación entre los ordinariatos militares y las 
diócesis territoriales, cit., pp. 264-265. 
376 A. VIANA, Complementariedad y coordinación entre los ordinariatos militares y las 
diócesis territoriales, cit., p. 267. 
377 Per un approfondimento al riguardo, si veda ad esempio A. VIRDIS, Una cappella 
nella storia dei corazzieri, in Bonus miles Christi, 34 (1988) 6, pp. 444-460, che 
concludeva affermando: «Abbiamo parlato di questa storica cappella, perché di recente 
è entrata a far parte più direttamente della realtà della Chiesa fra i militari. /Nel 1987, è 
stato celebrato il 120° anniversario della costituzione dei Corazzieri. Il quarantesimo 
della costruzione della cappella è passato un po’ in sordina. Importante è che, dopo 
qualche anno di pausa, quel vecchio tratto di chiostro abbia ripreso a pulsare, a 
respirare la gioia e l’entusiasmo delle origini. Sì, perché ai Corazzieri che l’hanno voluta 
e fatta con le proprie mani quella cappella è sempre stata e resterà estremamente cara» 
(ivi, p. 460). Come riportato anche più di recente nel sito internet stesso 
dell’ordinariato militare per l’Italia (www.ordinariatomilitare.it), alla notizia 
pubblicata il 26 giugno 2023 con il titolo Il Comandante dei Corazzieri ha accolto il 
PASFA nella magnifica caserma “Negri di Sanfront” a Roma, «Di particolare pregio la 
Cappella S. Giorgio, completamente affrescata da un Corazziere, dove si celebra la S. 
Messa ogni domenica». 
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Roma, alla presenza – si legge ricorrentemente nel ‘diario storico’ recante 
il calendario degli impegni pubblici del Capo dello Stato – ‘del personale 
civile e militare della presidenza della Repubblica’378. 

                                                        
378  Solo per dare la misura del consolidamento della prassi in parola negli anni, 
limitandosi a quanto risulta dal succitato ‘diario storico’ (accessibile dal portale 
internet della Presidenza della Repubblica all’indirizzo 
https://archivio.quirinale.it/aspr/diari), riferiscono delle messe officiate nella 
cappella paolina dal vicario generale di Sua Santità per la diocesi di Roma i resoconti di 
mercoledì 30 marzo 1988 («Celebrazione della Messa di Pasqua», mercoledì 22 marzo 
1989 («Celebrazione della Messa di Pasqua»), venerdì 22 dicembre 1989 
(«Celebrazione della Messa di Natale»), mercoledì 11 aprile 1990 («Celebrazione della 
Messa di Pasqua»), lunedì 24 dicembre 1990 («Celebrazione della Messa di Natale»), 
mercoledì 27 marzo 1991 («Celebrazione della Messa di Pasqua»), lunedì 23 dicembre 
1991 («Celebrazione della Messa di Pasqua»), sabato 11 aprile 1992 («Celebrazione 
della Messa di Pasqua»), mercoledì 23 dicembre 1992 («Celebrazione della Messa di 
Natale»), mercoledì 21 dicembre 1994 («Celebrazione della Messa di Natale Palazzo del 
Quirinale - Cappella Paolina»), 22 dicembre 1997 («Incontro con il Personale civile e 
militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva 
celebrazione della Messa di Natale»), martedì 22 dicembre 1998 («Incontro con il 
Personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e 
successiva celebrazione della Messa di Natale»), mercoledì 22 dicembre 1999 
(«Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza 
della Repubblica e successiva celebrazione della Messa di Natale»), giovedì 21 dicembre 
2000 («Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato Generale della 
Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della Messa di Natale»), giovedì 
20 dicembre 2001 («Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato 
Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della Messa di 
Natale»), giovedì 19 dicembre 2002 («Incontro con il Personale civile e militare del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della 
Messa di Natale»), giovedì 18 dicembre 2003 («Incontro con il Personale civile e 
militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva 
celebrazione della Santa Messa di Natale»), mercoledì 22 dicembre 2004 («Incontro 
con il Personale civile e militare del Segretariato generale della Presidenza della 
Repubblica e successiva celebrazione della Santa Messa di Natale»), mercoledì 21 
dicembre 2005 («Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato Generale 
della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della Santa Messa di 
Natale»), giovedì 21 dicembre 2006 («Incontro con il personale civile e militare del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della 
Santa Messa di Natale»), venerdì 21 dicembre 2007 («Incontro con il personale civile e 
militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva 
celebrazione della Santa Messa di Natale»), giovedì 18 dicembre 2008 («Incontro con il 
personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e 
successiva celebrazione della Santa Messa di Natale»), mercoledì 21 dicembre 2011 
(«Incontro con il personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza 
della Repubblica e successiva celebrazione della Santa Messa di Natale»), martedì 18 
dicembre 2012 («Incontro con il personale civile e militare del Segretariato Generale 
della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della Santa Messa di 
Natale»), venerdì 20 dicembre 2013 («Incontro con il personale civile e militare del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della 
Santa Messa di Natale»), venerdì 19 dicembre 2014 («Incontro con il personale civile e 
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4. L’insostenibile tesi della continuità tra clero palatino e 
ordinariato militare 
 
Guardando retrospettivamente all’itinerario compiuto, ci si accorge 
peraltro di un dato ulteriore: se dai principi generali su cui poggiano i 
rapporti tra Chiesa particolare e ordinariato militare è possibile ricavare, 
in via fisiologica, la configurazione appena descritta, dagli stessi sembra 
altresì potersi inferire il fraintendimento di fondo da cui discendono le 

                                                                                                                                                                  
militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva 
celebrazione della Santa Messa di Natale»). Si dà invece notizia di messe presiedute 
dall’ordinario militare per l’Italia in data martedì 28 aprile 1992 («Messa nella Cappella 
Paolina celebrata dall’Ordinario Militare per l’Italia e successivi incontri con il 
Personale Militare ed il Personale Civile della Presidenza della Repubblica»), sabato 25 
aprile 1992 (sotto la voce «Diario storico delle dimissioni del Presidente della 
Repubblica, Francesco Cossiga»), lunedì 24 marzo 1997 («Incontro con il personale 
civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, con i 
familiari, per lo scambio degli auguri e successiva celebrazione della Messa di 
Pasqua»), mercoledì 31 marzo 1999 («Incontro con il personale civile e militare del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica, con i familiari, per lo scambio 
degli auguri pasquali - Celebrazione della Messa di Pasqua - Concerto eseguito dalla 
Cappella Strumentale del Duomo di Novara»); in altre occasioni si segnalano 
celebrazioni officiate da cappellani militari, ad esempio mercoledì 7 aprile 1993 
(«Incontro con il personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza 
della Repubblica per lo scambio degli auguri e successiva celebrazione della Messa di 
Pasqua»), mercoledì 30 marzo 1994 («Incontro con il personale civile e militare del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e con i familiari, per lo 
scambio degli auguri e successiva celebrazione della Messa di Pasqua»), mercoledì 12 
aprile 1995 («Incontro con il personale civile e militare del Segretariato Generale della 
Presidenza della Repubblica, con i familiari, per lo scambio degli auguri e successiva 
celebrazione della Messa di Pasqua»), 17 aprile 2000 («Incontro con il Personale civile 
e militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva 
celebrazione della Messa di Pasqua»), mercoledì 11 dicembre 2001 («Incontro con il 
Personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e 
successiva celebrazione della Messa di Pasqua»), mercoledì 27 marzo 2002 («Incontro 
con il Personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza della 
Repubblica e successiva celebrazione della Messa di Pasqua»), martedì 15 aprile 2003 
(«Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato Generale della Presidenza 
della Repubblica e successiva celebrazione della Messa di Pasqua»), martedì 6 aprile 
2004 («Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato Generale della 
Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della Messa di Pasqua»), 
mercoledì 23 marzo 2005 («Incontro con il Personale civile e militare del Segretariato 
Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della Messa di 
Pasqua»), martedì 11 aprile 2006 («Incontro con il Personale civile e militare del 
Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione della 
Messa di Pasqua»), mercoledì 4 aprile 2007 («Incontro con il Personale civile e militare 
del Segretariato Generale della Presidenza della Repubblica e successiva celebrazione 
della Santa Messa di Pasqua»), mercoledì 4 aprile 2012 («Celebrazione della Santa 
Messa di Pasqua»), mercoledì 27 marzo 2013 («Celebrazione della Santa Messa di 
Pasqua»), giovedì 17 dicembre 2014 («Celebrazione della Santa Messa di Pasqua»). 
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letture – invero sempre proposte, o semplicemente accolte, non da 
canonisti – che vorrebbero il personale militare e civile in servizio presso 
il Palazzo del Quirinale indistintamente ricondotto per intero 
all’‘appartenenza’ all’ordinariato militare: il quale viene concepito in 
questo compito – come anticipato – quale ‘erede’ di quell’ordinariato 
palatino che svolgeva la propria attività in favore del Sovrano e della sua 
corte, sopravvissuto, seppur tra molte titubanze e incognite, anche 
nell’era repubblicana e infine soppresso nel contesto della revisione 
concordataria degli anni ’80379. Un’interpretazione non priva forse di 
qualche attrattiva, ma che, a uno sguardo attento e tecnicamente 
attrezzato, rivela più di una criticità che la rende difficilmente sostenibile, 
come già abbiamo per incidens commentato380. 
Se è vero, infatti, che essa potrebbe essere istintivamente suggerita dalla 
presenza dell’ordinariato militare in luoghi oramai tradizionalmente 
associati a quello palatino – a partire dalla chiesa del Santissimo Sudario 
rammentata sopra – e dal fatto che anticamente «con una certa 
frequenza, l’ufficio di cappellano palatino non fu disgiunto dall’ufficio di 
cappellano delle forze armate dello Stato»381, già una simile continuità si 
rivela più illusoria e vacua che effettiva: e ciò anche senza bisogno di 
inoltrarsi nella storia più remota, che a sua volta offrirebbe spunti 
tutt’altro che univoci, risultando la stessa coincidenza da ultimo 
richiamata di per sé contingente e nient’affatto ‘ontologica’. Limitandosi 
però a tempi a noi più vicini e a questioni qui già accennate, è sufficiente 
pensare all’altro luogo sacro che abbiamo menzionato ripercorrendo 
fugacemente le vicende della suddetta chiesa del Santissimo Sudario e 
delle cappelle del Palazzo del Quirinale, che ad esso sia pur solo 
tangenzialmente si intrecciano, vale a dire la basilica di Santa Maria ad 
martyres 382 . Procedendo inevitabilmente per balzi, ci basta infatti 
ricordare come la ‘chiesa del Pantheon’ – com’è altresì comunemente 
indicata – rappresenti di per se stessa una peculiarità, nel panorama della 
storia romana recente, dipendente dalla sua designazione per una 

                                                        
379 È questa, in particolare, la posizione espressa negli scritti di T.L. RIZZO già citati: ai 
quali va ad aggiungersi, da ultimo, il volume La Chiesa in prima linea. Dal Colle più 
alto al fango delle trincee, cit. La medesima tesi si trova poi ripetuta, rifacendosi al solo 
Autore da ultimo menzionato, ad esempio da M. VENTRONE, La Costituzione Apostolica 
Spirituali Militum Curae, in Bonus miles Christi, 65 (2019) 1, pp. 127-128, nota 36, e da 
L.M. DE PALMA, I Capitoli palatini pugliesi nella visita apostolica di Ernesto Bresciani 
(1907), cit., pp. 121-122. 
380 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
381 M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 198, che prosegue: «Specialmente 
nei secoli IV, V, VI, costituì nella maggioranza dei casi un semplice ufficio, e, cioè, il 
Capo dello Stato incaricava un sacerdote o dei sacerdoti di sua fiducia e da lui scelti, per 
il suo servizio religioso particolare; e questo sacerdote o questi sacerdoti non erano che 
degli stipendiati della Casa imperiale o regia». 
382 Cfr. supra, cap. I, par. 4; cap. III, par. 3. 
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«funzione affatto speciale e sui generis, essendo essa destinata non solo al 
culto privato del Capo dello Stato, ma anche alle cerimonie di culto dello 
Stato medesimo»383. Invero, era già dalla fine del XIX secolo che a tale 
luogo, fino ad allora semplicemente noto come «una delle tante chiese 
collegiate romane, dotata, quindi, in quanto tale, di un capitolo di 
canonici»384, venne impresso, a seguito della sepoltura di membri di casa 
Savoia, il carattere di ‘palatinità’, con la nomina del relativo cappellano 
(coesistente, con perimetrazioni alterne, con il suddetto capitolo)385. 
La situazione venne tuttavia nuovamente a mutare quando, con il 
Concordato del 1929 e la Convenzione del 1939, si procedette alla parziale 
«limitazione dell’istituto della palatinità»386 già descritta387: cambiamento 
cui corrispose una nuova veste giuridica della basilica in parola, 
qualificata «non più chiesa palatina, poiché fuori dal Palatium»388, con 
conseguente ‘estromissione’ del clero palatino – al tempo comunque 
ancora ben lontano dalla soppressione che sarebbe intervenuta solo 
successivamente all’Accordo di Villa Madama – in favore proprio 
dell’ordinario militare, che veniva preposto al relativo capitolo, come 
ricordato (art. 15 del Concordato). L’inedita composizione di prerogative, 
di conseguenza, si configurava nei seguenti termini: il capitolo dei 
canonici, sotto la guida dell’ordinario militare, sarebbe stato addetto alle 
funzioni religiose «di carattere ufficiale», cioè a quelle «anche fuori 
Roma, che, in conformità alle regole canoniche, siano richieste dallo Stato 
e dal Capo dello Stato (per es., benedizioni ed uffici solenni in occasione 
della inaugurazione di opere pubbliche; del varo di navi, ecc.)»; 

                                                        
383 D. BARILLARO, Palatine chiese e cappelle, cit., c. 568. 
384 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 578. 
385 Cfr. T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., che 
prende le mosse dalla ripartizione concordata negli ultimi decenni del XIX secolo, in 
base alla quale – tra le altre – erano «dipendenti dal Min. R. Casa: [le] cappelle nel 
palazzo del Quirinale (Paolina, dell’Annunziata, del Presepe)» (p. 15), per arrivare fin 
quasi alle soglie dell’era repubblicana, ricordando che «In Roma “città aperta” continuò 
l’attività pastorale dell’Ordinario palatino, che vide riunito tutto il personale della Real 
Casa in occasione della celebrazione della s. messa del Natale 1944 alla cappella 
Paolina, che il luogotenente Umberto avrebbe voluto per il futuro denominare 
“Cappella Regia”. La stessa cerimonia religiosa si ripeté, per l’ultima volta alla presenza 
di Umberto, nel Natale dell’anno successivo» (p. 131; si veda inoltre ivi, p. 138, p. 140 e 
p. 158, nota 31). 
386 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 578. 
387 Cfr. supra, cap. I, par. 4. 
388 T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 23. 
Inoltre, come già abbiamo ricordato e come segnalava M. PIACENTINI, Chiese e cappelle 
palatine, cit., p. 201, «Questa chiesa non è una palatina, sia perché, come si è detto, 
essa non è al servizio particolare del Capo dello Stato, e sia perché le nomine dei 
canonici non sono sottoposte al privilegio della collazione straordinaria diretta». 
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riconoscendosi per contro che «al servizio religioso particolare del Capo 
dello Stato provvede il clero palatino»389. 
Si aveva così, già al tempo, una bipartizione tra funzioni ben distinte: da 
un lato l’ordinario palatino, con sede nel complesso della chiesa del 
Santissimo Sudario, addetto al servizio della famiglia reale e della sua 
corte; dall’altro l’ordinario militare, preposto al capitolo della chiesa del 
Pantheon, precisamente allo scopo di sottrarla alla funzione anzidetta per 
renderla piuttosto il luogo di riferimento per le ‘celebrazioni ufficiali’ che 
abbisognassero allo Stato. Funzioni che, peraltro, avrebbero continuato 
ad essere svolte parallelamente e disgiuntamente dai due soggetti negli 
anni successivi, benché con durata variabile. Da un lato, infatti, abbiamo 
già riferito che l’ordinario militare rimane tutt’ora preposto al capitolo 
della basilica di Santa Maria ad martyres, secondo le sue nuove 
costituzioni del 1991, ma l’intenzione di fare della stessa «una specie di 
“Chiesa ufficiale di Stato”»390 andò ovviamente incontro a un tramonto 
subitaneo nella nuova cornice costituzionale repubblicana: ancora sotto la 
vigenza del Concordato del 1929, il quale pure ne regolava esplicitamente 
la peculiare condizione, già nel succitato Appunto sulla Convenzione tra 
la Santa Sede ed il Governo italiano stipulata il 13 giugno 1939 si può 
trovare annotato che «Per quanto riguarda la chiesa del Pantheon, al cui 
capitolo è preposto l’arcivescovo ordinario militare ed il cui clero è 
deputato a provvedere a tutte le funzioni religiose che siano richieste 
anche fuori di Roma dallo Stato o dal Presidente della Repubblica (art. 15 
del Concordato), si richiama l’attenzione sul fatto che detta chiesa ed il 
suo clero non esercitano più normalmente le funzioni assegnategli, 
usando ordinariamente lo Stato di altri edifizi di culto per le cerimonie 
religiose di carattere pubblico» 391 . Tale carattere veniva infine anche 
formalmente meno con l’Accordo di Villa Madama, risultando – com’è 
ovvio – incompatibile con le concezioni dei reciproci rapporti maturate 
tanto dall’autorità statale quanto da quella ecclesiastica. Dall’altro, 
l’ordinario palatino avrebbe invece continuato a svolgere i propri compiti, 
nonostante perplessità sempre crescenti, anche nel contesto successivo 
alla Costituzione del ’48, risultando il ‘servizio ecclesiastico’ di cui egli era 
a capo inquadrato nel Segretariato Generale della Presidenza della 
Repubblica, che era succeduto al Ministero della Real Casa, prima 
nell’Ufficio amministrazione e poi nell’Ufficio personale 392 , fino alla 

                                                        
389 M. PIACENTINI, Chiese e cappelle palatine, cit., p. 201. 
390 Così T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 578. 
391 Appunto sulla Convenzione tra la Santa Sede ed il Governo italiano stipulata il 13 
giugno 1939: status giuridico-canonico del Capo dello Stato ed istituzione 
dell’Ordinariato palatino, cit., p. 3. 
392 Cfr. T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., pp. 
137-140. 
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soppressione – anch’essa conseguente alla revisione concordataria del 
1984 – disposta con Decreto Presidenziale nel 1986. 
Se dunque l’excursus appena compiuto mostra come pure nel recente 
passato non si riscontrino sovrapposizioni né commistioni tra le 
prerogative del clero palatino e quelle dell’ordinariato militare, cosicché 
non è dato assumere come automatica l’adozione di una funzione rimasta 
orfana del proprio titolare (il primo) da parte di un soggetto (il secondo) 
che per converso si era già visto sollevato – volutamente e con buone 
ragioni – da un diverso compito ‘al servizio dello Stato’, non è tuttavia 
soltanto questa ‘alterità storica’ a impedire l’accoglimento dell’ipotesi 
della contiguità tra l’uno e l’altro. A indirizzare verso il medesimo esito 
concorre bensì, anche e soprattutto, l’odierna improponibilità di una 
reviviscenza, qualsiasi ne siano le forme, di un clero palatino: le cui 
funzioni non necessitano di essere attribuite ad altri, in quanto è proprio 
intorno alla loro obsolescenza ad essere venuta crescendo e 
consolidandosi, nel tempo, una consapevolezza sempre più solida393. Le 
ragioni che giustificavano l’esistenza di un clero palatino, difatti, sono 
state plurime e hanno conosciuto comunque un certo grado di variabilità 
storica, ma va da sé come esse siano sempre riconducibili alle dinamiche 
degli equilibri costantemente precari caratterizzanti i rapporti tra Stato e 
Chiesa: tanto che la dottrina, nel definire le ‘caratteristiche della 
palatinità’, poteva muovere dalla pacifica constatazione secondo cui esse 
«rispondono alla finalità essenzialmente politica dell’istituto»394. Si tratta 
difatti di una finalità intuibilmente intrinseca e connaturata all’istituto 
stesso, e come tale manifestatasi pienamente fin dalle sue origini: le quali 
si individuano nel fatto che, come abbiamo già in precedenza segnalato395, 
«in conseguenza della commistione allora imperante tra lo ius privatum 
proprietatis e la potestas di diritto pubblico, le capellae palatinae furono 
considerate assoggettate alla piena ed esclusiva giurisdizione sovrana e 
quindi sottratte a qualsiasi ingerenza dell’autorità ecclesiastica e, in 
particolare dell’autorità vescovile. Il che comportava come specifica 
conseguenza la totale indipendenza, dall’anzidetta autorità, del clero 
addetto alle cappelle palatine, il quale dipendeva esclusivamente dal 
sovrano, che, sia pure per lo più attraverso l’opera di un arcicappellano, 
provvedeva liberamente a nominare, a controllare e a revocare i clerici 
palatini»396. 
Chiaramente si tratta di un panorama che nei secoli ha sperimentato 
un’evoluzione, ma non per questo si deve credere che i criteri ispiratori e 
la commistione su cui esso si fonda siano relegati a tempi remoti: difatti, 
quanto ai primi, vi è chi ha reputato – a prescindere dalla fondatezza della 

                                                        
393 Cfr. anche supra, cap. I, par. 6. 
394 D. BARILLARO, Palatine chiese e cappelle, cit., c. 566. 
395 Cfr. supra, cap. I, par. 2. 
396 T. MAURO, Palatine (chiese e cappelle), cit., p. 571. 
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valutazione, che richiamiamo solo come esempio della persistente 
attualità della questione – «in concreto evidente l’esigenza di 
salvaguardare l’autonomia dell’organo Capo dello Stato nei confronti del 
potere ecclesiastico (anche nel caso del religiosamente tiepido Vittorio 
Emanuele III o dei non credenti Saragat e Pertini)»397; così come, circa la 
seconda, viene ricordato che «In merito alle funzioni esercitate dal clero 
palatino nella nuova era, attraverso un esame delle carte dell’Ordinario 
palatino relative al periodo dal Dopoguerra agli anni Sessanta, risulta che 
accanto alle funzioni proprie del ministero sacerdote, svolgeva anche 
alcuni interventi tipici di una segreteria, in soluzione di continuità con 
quanto si è avuto modo di evidenziare riguardo al periodo 
monarchico»398. Tali circostanze, percepite con crescente malessere ma 
‘blindate’ dagli accordi bilaterali ancora in vigore nei primi decenni della 
Repubblica, permettono allora di comprendere chiaramente il cambio di 
passo che si prospettava in maniera inevitabile, finalmente in vista del 
tanto atteso superamento di tale scoglio e appurato che la scelta delle 
modalità tramite cui rivedere il regime giuridico del clero palatino fosse 
«certamente di natura politica»399. Così, tra i pareri resi dai numerosi 
giuristi interpellati per soppesare la modalità più opportuna di procedere, 
non stupisce incontrare risposte univocamente negative circa il 
mantenimento del particolare ‘corpo ecclesiastico’ in parola, obiettandosi 
per contro come un’eventuale «conservazione dell’Ordinariato palatino – 
il quale verrebbe riconsacrato ufficialmente dalle nuove pattuizioni fra 
Stato e Chiesa – trovi ostacoli insormontabili sia dal punto [di vista] degli 
ordinamenti giuridici e politici del primo che da quelli della seconda»400. 

                                                        
397 T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 138. 
398 T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., p. 138. Le 
medesime considerazioni vengono riproposte dall’Autore in La Chiesa in prima linea. 
Dal Colle più alto al fango delle trincee, cit., p. 251. 
399 Così Domenico Barillaro nel già citato parere richiestogli dal Segretariato Generale 
della Presidenza della Repubblica e datato 16 marzo 1981, p. 3 (cfr. supra, cap. I, par. 
5). 
400 A. PEZZANA, Clero palatino, cit., p. 14, che prosegue: «Anche se nella sostanza non 
meno laico (anzi nel periodo 1865-1929 certamente di più) della Repubblica, il Regno 
d’Italia riconosceva pur sempre alla religione cattolica la posizione di “religione dello 
Stato” (art. 1 dello Statuto Albertino); e la Casa Savoia era per definizione cattolica. 
Queste erano le premesse che giustificavano giuridicamente, storicamente e 
politicamente i privilegi dei Sovrani in materia di chiese palatine. /Ora la Repubblica è 
in materia religiosa ufficialmente neutra. Vero è che l’art. 1 del vigente Concordato 
richiama l’art. 1 dello Statuto, ma la giurisprudenza della Corte Costituzionale e 
l’evoluzione della legislazione hanno distrutto l’interpretazione dello art. 7 della 
Costituzione secondo la quale le norme dei Patti Lateranensi dovevano sempre 
prevalere su quelle costituzionali (vedi da ultimo la recentissima sentenza della Corte 
Costituzionale sulla delibazione delle sentenze canoniche in materia matrimoniale). Del 
resto Governo e Santa Sede sono d’accordo sul sopprimere l’art. 1 nel nuovo 
Concordato. /Il Presidente della Repubblica può essere cattolico, ateo, protestante od 
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Sappiamo bene, oggi, come quanto preconizzato in quelle fasi 
preparatorie abbia poi trovato effettivamente seguito al momento di porre 
mano alla revisione del Concordato, richiamandosi anche – l’abbiamo già 
in precedenza evocato401 – nella corrispondente Relazione sui principi 
l’unanime volontà delle parti di «superare un istituto residuale di stampo 
giurisdizionalista dell’antica monarchia» ed esprimendo la Commissione 
paritetica – quanto ai luoghi – la convinzione che «la nomina degli 
ecclesiastici addetti alla cura di quelle chiese già palatine che siano aperte 
al culto debba tornare alla esclusiva competenza del Vescovo diocesano, 
secondo le norme del diritto canonico»402. Una volontà che ovviamente 
non incontrò nessuna resistenza neppure nell’amministrazione 
presidenziale, come risulta esplicitamente da quanto registrato negli 
appunti circolanti all’interno della stessa, nei quali si legge – in relazione 
a documenti già menzionati – che «Il 19 aprile 1984, lo stesso Segretariato 
Generale, con lettera del Capo del Servizio affari giuridici al Prof. 
Francesco Margiotta Broglio, confermò la propria valutazione circa 
l’inattualità dell’istituto e l’opportunità di restituire l’intera questione alle 
competenze ed alle procedure del diritto canonico comune»403. 
All’opposto, come già ampiamente lumeggiato404, del tutto diverso è lo 
scopo dell’ordinariato castrense: in virtù del quale ordinario e cappellani 
militari godono sì di una condizione particolare anche agli occhi dello 

                                                                                                                                                                  
israelita. Come potrebbe un acattolico nominare un “ordinario” (cioè un vescovo o 
quasi) ed averlo alle proprie dipendenze? /Ne sarebbero offese al tempo stesso la 
coscienza del Presidente che dovrebbe compiere – per una presunta “ragion di Stato” – 
un atto riguardante una fede nella quale non crede, e la legislazione della Chiesa, che 
subordina l’esercizio di un diritto del genere alla appartenenza del titolare di esso alla 
religione cattolica. /D’altra parte una “palatinità” nel senso ampio che essa aveva nel 
cessato regime monarchico e che ha conservato dopo il 1946, è per una repubblica del 
tutto inconsueta. E lo è molto più per la Chiesa che sin dal codice di diritto canonico del 
1917, ma maggiormente dopo il Concilio Vaticano II cerca di ottenere la rinuncia degli 
Stati, ed anche dei pochi Sovrani cattolici ancora regnanti, ai superstiti diritti in 
materia di nomine ecclesiastiche. /Infine parlare di un Ordinariato Palatino quando la 
giurisdizione di questo fosse limitata a due o tre cappelle non avrebbe senso. /A mio 
avviso, dunque, il problema del mantenimento della carica di Ordinario palatino 
dovrebbe essere risolta negativamente». 
401 Cfr. supra, cap. I, par. 5. 
402 COMMISSIONE PARITETICA PER GLI ENTI ECCLESIASTICI, Relazione sui principi, II, n. 2, 
cit., cc. 373-374. 
403 Così il già citato Appunto ufficio Affari Diplomatici /Settennato Cossiga, collocabile 
tra gennaio e luglio 1986, premettendo che «Alla definizione normativa data alla 
questione del clero palatino dall’art. 66 della legge 20 maggio 1985, n. 222, ha, almeno 
in parte, contribuito la posizione (non ufficiale e del tutto informale) presa dal 
Segretario Generale della Presidenza della Repubblica con l’invio al Presidente del 
Consiglio, nell’estate del 1981, di un documento in materia, redatto nella prospettiva 
della revisione concordataria» (p. 1). 
404 Cfr. supra, cap. I, par. 6; cap. II, parr. 3-4; cap. III, par. 2. 
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Stato405, ma esclusivamente in funzione di ciò che si rende necessario per 
il perseguimento dello stesso, che niente ha a che spartire con situazioni 
anche solo paragonabili a quelle appena descritte, oggi affatto 
anacronistiche. Per rinvenire attestazioni della concordia tra le Parti sul 
punto, non occorre d’altronde risalire troppo indietro nel tempo: basti 
pensare a come, tra i principi ispiratori della summenzionata intesa 
attuativa oggetto dello scambio di Lettere del 2018, si enuncino la 
«Garanzia più piena della libertà religiosa per gli appartenenti alle Forze 
Armate italiane e [il] recupero delle funzioni più propriamente spirituali e 
pastorali del cappellano militare» 406  in favore degli stessi. Di 
conseguenza, certamente la portata della cura pastorale offerta 
dall’ordinariato militare può essere estesa, per volontà di ambedue le 
Parti, a colui al quale ‘è conferito anche il comando delle Forze Armate’, 
come pare arguirsi dallo scambio di Note Verbali del 1986: altrettanto 
sicuramente, però, allo stesso non può essere attribuito un compito che, 
rispetto alla suddetta finalità, risulti del tutto alieno e che né la 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae né gli Statuti 
intendevano affidargli. 
Sono queste motivazioni che svelano tutta la fragilità di una lettura – non 
‘canonisticamente informata’ e che non a caso è talvolta riecheggiata 
irriflessamente in scritti altrettanto estranei alla schiera dei cultori dello 
ius Ecclesiae – secondo la quale, sulla base dell’«intesa che disciplina 
attualmente l’assistenza spirituale in favore del personale addetto al 
Presidente della Repubblica» e del «combinato disposto dell’art. X della 
predetta Costituzione e dell’art. 8 lettera “d” degli Statuti dell’Ordinariato 
militare in Italia», sarebbero da considerarsi soggetti alla giurisdizione 
dell’ordinariato tutti «coloro che prestano servizio nell’ambito del Palazzo 
del Quirinale e delle residenze facenti parte della dotazione del Capo dello 
Stato, nonché i loro familiari, cioè i coniugi ed i figli, anche maggiorenni, 
se abitano nella stessa casa, e così i parenti e le persone di servizio che, 
parimenti, abitano nella stessa casa. […] Pertanto i dipendenti della 
Presidenza della Repubblica ed i loro familiari conviventi, hanno facoltà 
di usufruire per l’assistenza religiosa in alternativa alle strutture 
territoriali delle parrocchie di appartenenza, della giurisdizione 
parrocchiale ratione personae dei Cappellani militari delegati 
dall’Ordinario militare al servizio pastorale presso tale organo 

                                                        
405 Lo stesso ordinario militare è a sua volta inquadrato nel Segretariato Generale della 
Presidenza della Repubblica: non però secondo le modalità, sopra descritte, che già 
avevano caratterizzato il ruolo del cappellano maggiore palatino, essendo egli piuttosto 
inserito organicamente, com’è appropriato, nell’Ufficio per gli affari militari. 
406 G. DALLA TORRE, Nuova intesa sull’assistenza religiosa ai militari in Italia, in 
Archivio giuridico “Filippo Serafini”, 150 (2018), p. 413. 
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costituzionale»407. Una simile straordinaria espansione, come abbiamo 
largamente dimostrato in questo studio, appare però non solo del tutto 
indebita, ma persino drasticamente contrastante rispetto ai testi e, 
congiuntamente, alla ratio stessa delle fonti prese a riferimento. 
Ecco dunque che, a poter indurre nel travisamento qui scandagliato, 
rimane solo la succitata presenza dell’ordinariato militare, oggi, nei luoghi 
che erano ieri maggiormente rappresentativi del clero palatino, come la 
chiesa del Santissimo Sudario e, appunto, le cappelle del Palazzo del 
Quirinale. Inferire però da questa ‘continuità spaziale’ anche un’‘eredità 
delle funzioni’ che, partendo dal Capo dello Stato-Capo delle Forze 
Armate, attrarrebbe sotto la giurisdizione dell’ordinariato militare tutta la 
sua ‘corte’, ovvero in termini odierni l’amministrazione presidenziale, a 
prescindere da qualsiasi addentellato suggerito dal criterio basilare 
imperniato sul legame immediato con la sfera militare, sarebbe 
patentemente irragionevole ed erroneo sotto almeno tre punti di vista, 
tutti fondamentali: da un lato, in quanto ciò contraddirebbe la natura 
stessa dell’ordinariato castrense e la sua ragion d’essere, come spiegato; 
dall’altro, poiché una simile impostazione presupporrebbe altresì il 
sovvertimento di quell’ordine di priorità tra l’aspetto personale e quello 
spaziale dal quale abbiamo preso le mosse408, dando inconsultamente 
preminenza al secondo sul primo (dal momento che sarebbe la 
giurisdizione sulle cappelle del Palazzo del Quirinale a magnetizzare 
l’appartenenza di tutti i suoi ‘abitanti’ in quanto tali, piuttosto che un loro 
status personale ‘militarmente rilevante’) e finendo così per produrre 
un’inammissibile trasformazione dell’ordinariato in senso ‘quasi-
territoriale’; ultimo ma non ultimo, si porrebbe in frontale contraddizione 
con quella riespansione dell’ordinaria giurisdizione diocesana che ha 
marcato la progressione storica degli istituti analizzati in queste pagine, 
d’altronde in eufonica correlazione agli sviluppi interni allo stesso 
ordinamento canonico409. 
Tale pretesa trasformazione verrebbe a snaturare non solo l’ordinariato in 
sé, ma – quel che è forse più grave – pure i suoi rapporti con le diocesi di 
volta in volta interessate, contrastando proprio con la valorizzazione di 
queste ultime su cui tanto si è speso lo stesso Concilio Vaticano II. Se da 
parte secolare la questione dell’assistenza spirituale al Capo dello Stato 
poteva altresì presentare, anche all’indomani della scomparsa del clero 
palatino, profili di «opportunità istituzionale»410, abbiamo visto come la 
decisione di estendere solo a questi la cura pastorale dell’ordinariato 

                                                        
407 Così T.L. RIZZO, Il clero palatino tra Dio e Cesare. Profili storico giuridici, cit., pp. 
146-147. 
408 Cfr. supra, cap. III, par. 1. 
409 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
410  Così la già citata Breve cronistoria della questione del clero palatino, p. 1, 
riportando l’opinione del Presidente Cossiga. 
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castrense non si esaurisca né trovi ancoraggio in tale motivazione: 
essendosi piuttosto preoccupate le Parti di giustificarla sulla base di una 
continuità con la dimensione militare che risponda ai principi ispiratori 
dell’ordinariato stesso. Per contro, unanime è la valutazione sulla citata 
‘inattualità’ del clero palatino, assolutamente non riproponibile – neppure 
sotto ‘mentite spoglie’ – nel contesto odierno411. Si è già constatato412, 
d’altronde, che anche il mantenimento nel Codex Iuris Canonici di una 
disposizione come quella di cui al vigente can. 1405, pur relativa a una 
sfera diversa – quella delle cause contenziose o penali, non della cura 
pastorale – e sebbene dettata dall’esigenza di salvaguardare «la libertà di 
giudizio nei confronti di materie e di persone, verso le quali altri giudici e 
tribunali potrebbero trovarsi in soggezione o comunque in difficoltà»413 e 
correlativamente di «tutelar enérgicamente los principios constitutivos 
del proceso (de los que la independencia judicial es piedra angular)»414, 
sia andato incontro a un’accoglienza piuttosto fredda: venendo anzi tale 
norma apertamente criticata come un ‘residuo medievale’ del quale 
sarebbe stata più opportuna la rimozione415. A maggior ragione, quindi, lo 
stesso giudizio appare valido nei confronti di un’ipotetica azione pastorale 
speciale per la ‘corte’ del Presidente della Repubblica: una cura pastorale 
‘speciale’ ma nient’affatto ‘specializzata’ – anzi: specializzata sì, ma in un 
ambito del tutto estraneo rispetto a quello in cui operano i destinatari –, 
che non solo non viene giustificata dalla permanenza di alcun altro 
interesse da tutelare, come nel caso appena visto, ma che risulterebbe 
addirittura agli antipodi rispetto a una concezione dei reciproci rapporti 
oramai serenamente e irrevocabilmente adottata da ambedue le Parti e 
tra loro mutuamente riconosciuta. Da parte dello Stato, ammetteva la 
stessa Presidenza della Repubblica all’inizio degli anni ’80, ancora attivo il 
clero palatino, «La permanenza di una siffatta situazione suscita non 

                                                        
411 Cfr. supra, cap. I, par. 6. 
412 Cfr. supra, cap. I, par. 4; cap. III, par. 2. 
413 G. MONTINI, Sub can. 1405, in REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE (a 
cura di), Codice di Diritto Canonico commentato, Sesta edizione, Milano 2022, p. 1165. 
414 J. LLOBELL, Sub can. 1405, in Á. MARZOA – J. MIRAS – R. RODRÍGUEZ-OCAÑA (a cura 
di), Comentario exegético al Código de Derecho Canónico, Terza edizione, IV/1, 
Pamplona 2002, p. 704: «la reserva no comporta un privilegio, sino una manifestación 
de deferencia del ordenamiento canónico hacia la función pública de la que es investida 
tal persona. El argumento de la independencia judicial – aducido por la Comisión 
codificadora, siguiendo la tradición – es también importante pues, aunque este título 
no proteja todas las hipótesis que tal vez lo merecieran, sirve para acentuar la 
necesidad de tutelar enérgicamente los principios constitutivos del proceso (de los que 
la independencia judicial es piedra angular) en otros casos, como en el proceso penal o 
en el contencioso-administrativo». 
415 Oltre a quanto già segnalato al riguardo supra, cap. I, par. 4, cfr. anche L.A. GARCÍA 

MATAMORO, Sub can. 1405, in Código de Derecho Canónico. Edición bilingüe 
comentada por los Profesores de la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad 
Pontificia de Salamanca, Madrid MMXXI, p. 838. 
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poche perplessità in ordine alla compatibilità con l’acquisita 
aconfessionalità dello Stato italiano e vieppiù con la figura del Capo dello 
Stato repubblicano nonché con le funzioni proprie del Segretariato 
Generale della Presidenza della Repubblica»416. Da parte ecclesiale, se un 
ampliamento eccezionale e circoscritto dell’azione pastorale esercitata 
dall’ordinariato militare può giustificarsi nei termini anzidetti – secondo 
la volontà concorde delle parti e con l’appiglio della funzione anche 
militare del Presidente della Repubblica –, resta il fatto che, nell’ottica di 
quel proclamato e perseguito ‘ritorno alla normalità’ sopra rievocato, sia 
la giurisdizione della diocesi a dover essere considerata lo ‘stato naturale’ 
nell’ordine della Chiesa, che torna a dilatarsi ogniqualvolta non incontri 
ostacoli: e che parimenti ogni appartenenza diversa – per quanto 
cumulativa, come in questo caso – rappresenti non la norma ma 
l’eccezione, che in quanto tale non può essere indebitamente piegata a 
interpretazioni estensive, a maggior ragione se confliggenti con la ratio su 
cui l’eccezione stessa si fonda. 
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416 Così l’Appunto già citato che la Presidenza della Repubblica trasmise alla Presidenza 
del Consiglio dei Ministri nell’estate 1981 in tema di clero palatino nella prospettiva 
della revisione concordataria, pp. 1-2.  


