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Abstract
A tre decenni di distanza dall’avvio dei processi di democratizzazione in Africa sub-sah-
ariana è possibile dire che le aspettative di una ‘seconda liberazione’ sono andate in buo-
na parte deluse. Una delle questioni più scottanti riguarda la cittadinanza. I discorsi che 
accompagnano sia le revisioni formali dei criteri che regolano i diritti di cittadinanza, sia 
l’insieme delle politiche che ne condizionano l’attuazione, hanno messo al centro una di-
mensione identitaria fondamentalmente escludente. In più, le priorità dell’agenda politica 
continentale e internazionale sembrano aggravare, invece che risolvere, il cortocircuito tra 
il fallimento dei processi di costruzione della nazione post-coloniale e quello delle politiche 
di sviluppo. Analizzare dunque il rapporto tra sistemi politici, paradigmi dello sviluppo 
e concezioni della cittadinanza nella storia contemporanea dell’Africa sub-sahariana per-
mette di ricostruire un nesso tra questioni spesso prese in considerazione isolatamente. La 
prospettiva storica impiegata nell’indagine di questo rapporto consente lo sviluppo di un 
quadro di conoscenze utile alla comprensione critica di fenomeni di portata globale, oggi 
particolarmente evidenti.
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Introduzione
All’inizio degli anni Novanta del secolo scorso l’avvio dei processi di demo-

cratizzazione in Africa sub-sahariana venne salutato come una seconda indipen-
denza dopo quelle di trent’anni prima. Oggi che sono passati altri tre decenni è 
possibile fare un nuovo bilancio e dire che tali aspettative sono state in buona par-
te disattese. In questo articolo si intende discutere il rapporto tra sistemi politici, 
paradigmi dello sviluppo e concezioni della cittadinanza nella storia contempo-
ranea dell’Africa sub-sahariana, un nesso di cui è già stata segnalata la mancanza 
(Kohnert 2009), per evidenziare le sfide che la stessa questione della cittadinanza, 
nelle sue varie dimensioni, pone al sistema democratico in questa prima parte 
del terzo millennio. Ci si interroga sul perché i discorsi sulla cittadinanza siano 
diventati una delle questioni più scottanti della politica africana proprio a partire 
dall’avvio dei processi di democratizzazione, e su come le priorità dell’agenda 
politica continentale e internazionale sembrano aggravare, invece che risolvere, 
il cortocircuito tra il fallimento dei processi di costruzione della nazione post-co-
loniale e quello delle politiche di sviluppo. Si intende esplicitamente comporre 
un quadro analitico generale tra questioni spesso non affrontate nel loro rapporto 
critico, lasciando aperto il terreno a futuri studi su singoli case-study.1

Il lavoro alla base di questo articolo si basa su un confronto tra dinamiche di 
lungo periodo e congiunture storiche nei processi di formazione dei sistemi po-
litici africani, sul solco della letteratura critica che considera anche il periodo 
precoloniale nelle traiettorie di legittimazione e formazione dei sistemi statali 
africani contemporanei (es. Salih 2001; Niang 2018), e dei lavori che mettono 
al centro i “punti di svolta” nei processi di democratizzazione (Mustapha e 
Whitfield 2009). L’analisi dei diversi snodi della politica africana servirà ad 
individuare come le principali sfide della democrazia e delle politiche di svi-
luppo in Africa si siano intrecciate con le più ampie dinamiche delle relazioni 
internazionali nelle varie fasi della storia globale fino ad oggi.

Dopo un primo sintetico paragrafo di inquadramento generale delle temati-
che alla luce dello stato dell’arte della letteratura in materia, in cui si illustra 
la logica del confronto tra i temi della democrazia e della cittadinanza in 
Africa sub-sahariana, verranno affrontate le varie fasi della storia politica del 
continente fino al periodo delle democratizzazioni, con brevi approfondimenti 
di case-study paradigmatici per le specifiche fasi prese in considerazione. Si 
concluderà con una discussione delle sfide aperte nel nuovo millennio e come 
queste possano rappresentare una prospettiva utile per la comprensione di 
fenomeni di portata globale, oggi particolarmente evidenti.
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Sfide e divisioni della cittadinanza nei sistemi democratici 
dell’Africa sub-sahariana

Gli studi sui progressi e arretramenti della democrazia in Africa sono or-
mai innumerevoli, e compongono un quadro in cui i sistemi politici africani 
sembrano oggi bloccati in una situazione di stallo, con pratiche autoritarie 
che convivono con istituzioni democratiche più formali che reali (es. Arriola, 
Rakner, van de Walle 2022; Bleck e van de Walle 2018; Bratton e van de Walle 
1997; Cheeseman 2018; Gazibo 2016; 2019; Gyimah-Boadi 2015; Herbst 2001; 
Joseph 1999; Lynch e Crawford 2011; Salih 2001). Vari autori si sono concen-
trati sui limiti istituzionali nei processi di transizione alla democrazia, come 
l’appropriazione delle strutture dello stato da parte delle élite al potere (Chee-
seman 2015; 2018; Lindberg 2006). Alcuni hanno comparato il caso africano 
a fenomeni comuni anche ad altri continenti, come nel caso degli studi sul 
populismo (Resnick 2018), mentre altri hanno messo in primo piano le presun-
te caratteristiche “insite” delle società africane per un’analisi dell’evoluzione 
storica del continente (es. Brown e Kaiser 2007; Chabal e Daloz 1999) o per 
una teorizzazione dello status della democrazia nel mondo attraverso approcci 
strutturalisti (Hyden 2024). L’importanza del ricorrere di processi elettorali 
nelle transizioni politiche in Africa non va comunque sottovalutata, in quanto 
costituisce una chiave di volta per consolidare i principi della democrazia 
liberale sia nelle istituzioni che nella società (Lindberg 2006). In un momento 
storico in cui la democrazia viene ora messa in discussione anche nei paesi 
occidentali o del Nord del mondo (Freedom House 2022; Przeworski 2019), si 
può comunque sostenere che gli assi portanti della democrazia liberale si siano 
formalmente radicati nel modus operandi dei sistemi politici africani e siano 
soprattutto un punto fermo delle rivendicazioni di una società civile sempre 
più attiva (Arriola, Rakner e van de Walle 2022; Gazibo 2019).

Quale contributo ad una analisi che non si areni in visioni essenzialiste della 
società africa e nemmeno in una modellistica prescrittiva sulle “mancanze” delle 
istituzioni del continente (Pallotti e Tornimbeni 2021), il focus di questo articolo 
si concentra sul discorso della cittadinanza quale elemento verso cui convergono 
le criticità quanto le potenzialità delle democrazie dei paesi africani. Non si tratta 
certamente di una discussione esaustiva sullo stato della democrazia in Africa, 
bensì di una riflessione sul suo rapporto con la questione della cittadinanza quale 
lente analitica per un ragionamento, in prospettiva storica, sull’inclusività o meno 
dei sistemi politici africani nel contesto delle trasformazioni globali.
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La garanzia dei diritti di cittadinanza in una democrazia, infatti, è alla base 
anche delle strategie per uno sviluppo equo e inclusivo. I recenti dibattiti sul-
la “mercificazione della cittadinanza”, soggetta a transazioni economiche e 
contrattazioni politiche (Kochenov e Surak 2023; Mavelli 2018),2 riprendono 
sostanzialmente l’ipotesi dell’affermazione di un modello di “cittadinanza di 
mercato” escludente, soprattutto nei paesi in via di sviluppo (Somers 2008). 
Quale istituto fondamentale nella formazione di un dato ordine politico (Lund 
2016), la cittadinanza, nei vari livelli in cui può essere declinata (Benhabib 
2004; Cohen 2009; Cooper 2018), costituisce dunque anche uno strumento 
di relazioni di potere che possono implicare la violazione di diritti o negare 
l’accesso a risorse (Cooper 2018; Melber et al. 2023). Anche in questa prospet-
tiva, la grammatica del pensiero politico sulla cittadinanza in ambito europeo 
e nordamericano è stata criticata per non aver adeguatamente considerato la 
rilevanza dell’esperienza coloniale (Isin e Turner 2002; Kabeer 2006), dove la 
nozione di una cittadinanza libera e uguale per tutti è stata promossa solo con 
l’acquisizione dell’indipendenza e la necessità di superare quelle fratture che 
l’esperienza coloniale aveva radicato: “[a]l centro dei dibattiti contemporanei 
sulla cittadinanza in Africa ci sono scambi dinamici tra presente e passato, tra 
teoria politica e pratica politica, tra categorie giuridiche ed esperienza vissuta. 
Tuttavia, gli studi sulla cittadinanza in Africa hanno spesso teso ad accorciare 
il tempo storico e a privilegiare il presente a discapito del passato. Il termine 
stesso di cittadino è spesso inteso come pertinente principalmente allo stato 
postcoloniale [...] questa trascuratezza della storia pone problemi, dato che le 
teorie della politica africana contemporanea spesso poggiano con forza sulle 
letture del passato” (Hunter 2016: 1).

In Africa sub-sahariana, fin dai primi anni delle indipendenze, la cittadinan-
za non solo è stata al centro delle forme di accesso alle risorse garantite dalle 
strategie di sviluppo promosse dai governi, ma ha rappresentato, proprio per 
questo, anche uno strumento chiave per la negoziazione degli ordini politici 
e dei rapporti sociali nei paesi del continente. I processi di costruzione della 
nazione generalmente partivano dall’idea di superare le divisioni identitarie 
sui cui si erano basati i sistemi di potere coloniali (Gentili 2008: cap. 4), ma è 
proprio con i processi di democratizzazione di fine ‘900 che si assiste ad una 
sorta di re-politicizzazione di quelle forme identitarie. Con il nuovo millennio 
nella letteratura africanistica si sono dunque moltiplicati i lavori che hanno 
rimesso in discussione gli storici processi di state- e nation-building del conti-
nente (es. Berman, Eyoh e Kymlicka 2004; Dorman, Hammett e Nugent 2007; 
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Hunter 2016; Lonsdale 1994),3 e certamente oggi non sfugge all’analisi come 
non abbia giovato insistere sulla centralità della “genuina” società tradizionale 
africana per dar voce alla agency locale (Mbembe 2001; Tornimbeni 2013) o, 
infine, relegare i valori della democrazia inclusiva ad un mero ruolo funzionale 
alla priorità internazionale della stabilità politica (Abrahamsen 2000; 2016).

La cittadinanza negata nello stato coloniale e quella “inclusi-
va” dello stato-nazione indipendente

Diversamente dalle precedenti forme di inclusione in o esclusione da sistemi 
di potere in genere non territorialmente definiti (Shack e Skinner 1979; Tor-
nimbeni 2010: cap. 2), lo sviluppo degli stati coloniali in Africa sub-saharia-
na comportò l’imposizione di nuove regole di appartenenza a sistemi politici 
dotati in teoria di una rigida struttura amministrativa territoriale. Seppur con 
molte differenze, le strutture del nuovo stato coloniale si basavano su una ge-
rarchia di status sociali in cui le comunità africane, concepite come “native”, 
“autoctone” e “indigene”, erano collocate al di fuori dell’insieme dei “cittadini” 
e della posizione intermedia occupata a volte da alcune comunità di origine 
non africana (indiani, asiatici ecc.). La negazione agli africani dei diritti ci-
vili, sociali e politici garantiti dalla cittadinanza coloniale seguiva le linee 
dell’indirect rule nei territori britannici così come quelle del progetto in teoria 
assimilazionista del Code de l’indigénat dei domini francesi. L’indigenato 
delle colonie portoghesi in sostanza accoglieva elementi di entrambi i sistemi, 
mentre il regime di apartheid in Sudafrica separava i diritti di cittadinanza 
secondo rigide categorie razziali a cui era collegata l’intera organizzazione 
politico-economica del paese (Cooper 2002: capp. 2–4; Hunter 2016; Mamdani 
1996: cap. 2). I primi apparati legali che regolavano i diritti di cittadinanza 
nelle colonie erano funzionali alle forme di sfruttamento delle popolazioni e 
delle risorse locali (Manby 2018), e la politicizzazione delle differenze sociali 
e identitarie tra le stesse popolazioni africane radicò fratture di lungo periodo 
nei sistemi politici del continente. 

La popolare tesi di Mamdani (1996) sulla persistenza della “cittadinanza 
duale” coloniale (Ekeh 1975) anche dopo le indipendenze è stata oggetto di 
varie revisioni e critiche.4 Alcune hanno messo al centro il contributo delle 
stesse élite africane, altre le trasformazioni che hanno preceduto e seguito la 
formazione del modello proposto da Mamdani (Cooper 1997; Mbembe 2001). 
Nel secondo dopoguerra, ad esempio, sull’onda delle “aspettative crescenti” 
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indotte dalle riforme coloniali stesse (Cooper 2002: capp. 3–4), i nazionalisti 
africani più aperti alle esperienze cosmopolite della decolonizzazione e del 
terzomondismo (Byrne 2016), elaborarono forme di solidarietà “nazionali” 
che ambivano a rovesciare, in un progetto di modernizzazione, le gerarchie 
sociali e divisioni identitarie che avevano retto gli imperi coloniali: comuni-
tà nazionali “di destino”, basate non su comuni radici culturali, bensì sulla 
condivisione di un passato di oppressione e di un futuro di riscatto sociale, 
modernità politica e sviluppo economico (Macamo 1996).

A partire dalla fine degli anni Cinquanta, per i movimenti nazionalisti afri-
cani “modernisti” che rivendicavano lo stato nazionale come modello di rife-
rimento, la liberazione dal giogo coloniale era dunque concepita anche come 
l’acquisizione di un ordine democratico che estendesse i diritti civili e politici 
a tutti i “sudditi coloniali”, trasformati ora in nuovi cittadini (Gentili 2005: 42). 
Salvo alcune importanti eccezioni, l’accesso alle indipendenze in questa fase 
avvenne infatti attraverso processi elettorali a suffragio universale. I governi 
così formati promossero politiche di sviluppo trainate dallo stato secondo mo-
delli di modernizzazione legittimati internazionalmente (lo “stato sviluppista”), 
e a queste coniugarono processi di “nation-building” per una cittadinanza 
nazionale teoricamente inclusiva, sia nella sua dimensione politica e giuridica 
che nelle sue spinte culturali (Gentili 2004; Hunter 2016; Young 2007). Du-
rante la transizione altre visioni nel campo del nazionalismo africano avevano 
messo in discussione queste idee, ambendo ad esempio a fare delle comunità 
identitarie locali la base delle “vere nazionalità” post-coloniali, ma risultarono 
minoritarie o vennero comunque marginalizzate (Willis, Lynch e Cheeseman 
2018; Sadiq 2017; Tornimbeni 2019), come nel caso della costituzione federale 
del Kenya legata all’ideologia del majimboism (si veda sotto). Soprattutto con 
l’instaurazione di regimi a partito unico, ogni rivendicazione che usciva dal 
discorso del “nazionalismo egemonico” e dalla lealtà alle élite dirigenti pote-
va essere repressa in quanto divisiva della comunità nazionale (Gentili 2008: 
348–52; Riggan 2016).

La determinazione della nazionalità delle persone e delle norme sulla cit-
tadinanza era di esclusiva pertinenza dei singoli governi, in conformità an-
che ai principi sanciti in seno all’Organizzazione dell’Unità Africana (OUA). 
Possono comunque essere identificate alcune tendenze generali. Quasi tutte 
le prime carte costituzionali dei paesi indipendenti prevedevano norme di 
stampo liberale per la costruzione di una comune cittadinanza nazionale per 
le popolazioni degli ex territori coloniali. Esse, inoltre, rivelavano l’influenza 
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dei modelli legali vigenti nelle ex madrepatrie durante il periodo delle decolo-
nizzazioni, come nel caso degli equilibri tra esecutivo e giudiziario in merito 
ai poteri di controllo dei requisiti di cittadinanza. Ma negli anni le maggiori 
differenziazioni si consumarono indubbiamente rispetto alle declinazioni e 
tempistiche con cui il principio della discendenza, dello jus sanguinis, andò a 
sostituire o integrare il principio dello jus soli, che invece era risultato netta-
mente prevalente nei primi quadri normativi proprio in virtù dei processi di 
nation-building delle prime indipendenze (Manby 2016; 2018; Mbaku 2017). 
Sarà proprio questo un elemento chiave della “politica della cittadinanza” che 
varie leadership africane porteranno avanti per via di specifici equilibri di 
potere locale e regionale. Emendamenti con riferimenti all’“identità etnica” 
vennero presto introdotti ad esempio in Somalia e Congo/Zaire (si veda sotto) 
(Manby 2018: cap. 5). Espulsioni su base identitaria divennero parte del pa-
norama africano post-coloniale; in Ghana, la causa delle migliaia di persone 
allontanate a fine anni ’60 dopo la revisione dei principi di cittadinanza basati 
sullo jus soli rimase oggetto di contenzioso politico per anni (Kobo 2010). 

Dalla crisi alle revisioni della cittadinanza nei sistemi demo-
cratici

La crisi che si innescò a partire dagli shock petroliferi degli anni Settanta 
provò la debolezza di economie ancora improntate all’esportazione di mate-
rie prime. Le politiche di austerità concordate con le Istituzioni Finanziarie 
Internazionali (IFI) a partire dall’inizio degli anni Ottanta con il c.d. Washin-
gton Consensus comportarono costi altissimi, e con le riforme di mercato 
dei Programmi di Aggiustamento Strutturale (PAS) il divario tra le masse 
impoverite e le élite politico-economiche ora al centro dei meccanismi di 
mercato divenne sempre più pronunciato. Più che il nuovo pluralismo della 
società civile, germinarono invece divisioni sociali alimentate dai canali di 
un patronage politico sempre più allineato a criteri identitari locali. Con 
l’azzeramento delle reti di salvaguardia sociale garantite dal welfare state, 
ai movimenti di protesta urbani che rivendicavano processi decisionali più 
inclusivi faceva da contraltare la resilienza delle affiliazioni identitarie e 
religiose ereditate dal periodo coloniale nei contesti rurali, segnalando come 
in pratica andavano ad esaurirsi rapidamente i processi di nation-building 
avviati alle indipendenze (Adekanye 1995; Harrison 2010; Pallotti e Tornim-
beni 2021).



15

Nel decennio successivo è emersa la necessità di riportare al centro la poli-
tica dopo aver constatato il fallimento delle ricette di mercato, una politica di 
good governance in grado di gestire il mercato in modo più inclusivo e quindi 
sostenibile nel tempo (Hyden 2016). Con il post-Washington consensus, tra 
gli analisti e in seno ad istituzioni internazionali come Banca Mondiale (WB 
1989) e UNDP (2002) la cittadinanza liberale poteva concretizzarsi con l’avvio 
di processi di democratizzazione arricchiti da riforme di decentralizzazione 
e accountability locale. Le numerose revisioni costituzionali dei primi anni 
Novanta in Africa sub-sahariana sancirono infatti il passaggio al pluralismo 
politico e a sistemi democratici, attesi dalla popolazione come simbolo di li-
bertà e giustizia sociale (Bratton e van de Walle 1997).

Il radicamento delle procedure democratiche negli anni successivi è stato 
prima sottovalutato, e poi ricordato da una letteratura attenta a cogliere anche 
le potenzialità delle forme organizzative della società civile, delle istanze dei 
movimenti politici africani e delle alternanze al potere che si sono succedute 
negli anni pur tra varie contraddizioni (Arriola, Rakner, van de Walle 2022; 
Bleck e van de Walle 2018; Gazibo 2016; 2019). Tuttavia, profonde delusioni 
non hanno tardato ad arrivare di fronte alla capacità di molti poteri autocra-
tici di garantirsi comunque al potere e alla mancanza di un reale migliora-
mento nelle condizioni di vita delle fasce più povere e marginalizzate della 
popolazione (Gyimah-Boadi 2015; Pallotti e Tornimbeni 2021). Si è parlato di 
una “mancanza di scelta” per i paesi africani rispetto al sistema democratico 
(Mkandawire 1999), ma il dato più evidente è come i processi di democratiz-
zazione sostenuti dalla comunità internazionale siano risultati in una sorta di 
“democrazia escludente”, in cui le questioni della concentrazione della ric-
chezza e della disuguaglianza economica sono rimaste inalterate (Abrahamsen 
2000; 2016; Harrison 2010).

Liberalizzazione economica e liberalizzazione politica non si stavano raffor-
zando a vicenda. Piuttosto, come mostrato ad esempio da Kanyinga e Katu-
manga (2003) nel caso del Kenya e da Pallotti (2008) in quello della Tanzania, 
la crisi della “cittadinanza sociale” sottraeva terreno al radicamento di una rea-
le democrazia inclusiva e apriva le porte sostanzialmente ad una “cittadinanza 
di mercato” nei sistemi politici africani. Inoltre, negli ultimi anni del ‘900 si 
aggiunse un’altra tendenza che avrebbe presentato il conto alla tenuta dei siste-
mi democratici negli anni 2000 anche su scala globale: la rimodulazione degli 
stessi modelli della cittadinanza secondo criteri legati a logiche identitarie e 
localiste (Halisi, Kaiser e Ndegwa 1998). Tale processo può essere identificato 
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in pratica in due sfere, diverse ma interconnesse nell’esperienza concreta della 
politica africana e non necessariamente in rapporto a forme di affermazione di 
regimi autocratici: in primo luogo, i processi di revisione, secondo criteri di ap-
partenenza tendenzialmente restrittivi ed escludenti, delle leggi costituzionali 
e delle norme sulla cittadinanza; in secondo luogo, l’affermarsi di una logica 
di appartenenza identitaria nel rapporto tra cittadini, stato e mercato anche 
nei nuovi programmi di sviluppo (Geschiere 2009; Tornimbeni 2010; 2013).

Democrazia e cittadinanza “autoctona”
Nel corso dell’ultimo decennio del ‘900 in Africa sub-sahariana i processi di 

democratizzazione hanno incanalato nella competizione pluralistica le divisio-
ni che la crisi economica aveva acuito nelle società del continente. I diritti di 
appartenenza alla comunità nazionale sono divenuti sempre più il cuore della 
contesa politica tra gruppi in competizione per l’accesso alle risorse garantite 
dal potere di governo, ridefinendo quindi la posta in gioco dell’autenticità dei 
criteri di cittadinanza. L’esclusione degli estranei dall’accesso alle risorse lo-
cali e degli stranieri dall’appartenenza a concezioni purificate della comunità 
nazionale hanno rappresentato le due facce della diffusione di contese politiche 
e conflitti. Anche le élite dirigenti in vari casi hanno trovato conveniente caval-
care questi sentimenti, riesumando vecchie gerarchizzazioni dei diritti politici 
e sociali dei propri cittadini, o escludendo in toto dai diritti di cittadinanza 
interi gruppi e i loro leader politici (Bøås, Morten e Dunn 2013; Dorman, 
Hammett e Nugent 2007; Dorman 2014; Geschiere 2009; Young 2007).

Varie tipologie identitarie di “cittadinanza locale” hanno nutrito i tentativi di 
modificare gli equilibri di potere (come nello Zaire/Repubblica Democratica 
del Congo - RDC), di riformulare l’architettura istituzionale dello stato secon-
do progetti federalisti (come in Etiopia), di promuovere nuovi nazionalismi più 
o meno secessionisti (come in Camerun), di incoraggiare nuove concezioni 
razziali “nativiste” (come in Sudafrica e Zimbabwe) e di ridefinire formalmen-
te la cittadinanza nazionale sulla base di criteri legati alla discendenza come 
l’autoctonia (come in Costa d’Avorio) (si veda sotto). In sostanza, nelle sue va-
rie manifestazioni, si può dire che a cavallo del nuovo millennio si è compiuta 
quella “metamorfosi del nazionalismo sviluppista progressista in un naziona-
lismo regressivo culturale” (Ndlovu-Gatsheni 2009: 74) che sembra riportare 
indietro le lancette della storia alle contese della fase delle indipendenze.

Alla vigilia del terzo millennio, d’altronde, queste declinazioni dei nazionali-
smi africani assumevano anche una nuova legittimità alla luce del contesto in-
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ternazionale. In quella che è stata caratterizzata come la “congiuntura globale 
dell’appartenenza” (Murray Li 2000), l’attenzione alla dimensione identitaria 
del livello locale si era guadagnata il centro sia delle politiche del post-Wa-
shington Consensus, sia del movimento globale per il riconoscimento e la 
protezione delle minoranze e dei diritti delle “popolazioni indigene”. Non era 
facile all’epoca, soprattutto per i movimenti della società civile, identificare 
le contraddizioni di un discorso che in fondo mirava a tutelare comunità e 
popolazioni da tempo ai margini dei canali della politica e dello sviluppo, ma 
una maggiore attenzione a quanto accaduto nella politica africana negli anni 
precedenti avrebbe suggerito perlomeno una certa cautela. Nel 2007 la stessa 
Unione Africana (UA) espresse forti perplessità rispetto all’adozione della UN 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, preoccupata che potesse con-
tribuire ad innalzare le tensioni in vari contesti locali, e l’African Commission 
on Human and Peoples’ Rights dovette precisare che quella dichiarazione era 
rivolta solamente ai gruppi di persone realmente discriminate.5 

A partire dagli anni Novanta del ‘900 dunque in Africa sub-sahariana si è 
fatto ricorso ad una varietà di strumenti politici e legali per la ridefinizione, 
sostanziale e formale, dei criteri della cittadinanza. Rapidamente, nelle norme 
costituzionali e nelle legislazioni il principio dello jus sanguinis, magari le-
gato a criteri di “origine indigena” dei propri genitori o avi, si è fatto strada a 
discapito di quello dello jus soli, prevalente nei primi anni delle indipendenze 
(Manby 2016; Riggan 2016). È il caso della costituzione ugandese del 1995, che 
assegnava la cittadinanza alla nascita esplicitamente solo a coloro i cui genitori 
o nonni facevano parte di una delle “comunità indigene” presenti in Uganda 
il 1° febbraio del 1926 (Manby 2016: 6). Secondo Herbst (2000: 237, 247), ad 
esempio, già al volgere del millennio 26 paesi basavano le proprie norme della 
cittadinanza sullo jus sanguinis contro 14 sullo jus soli, e anche tra quest’ul-
timi vi erano casi in cui il conferimento della cittadinanza era contemperato 
da riferimenti alla discendenza.

In più di un caso emendamenti costituzionali sulla cittadinanza sono stati 
impiegati per escludere dalla corsa al potere importanti politici dell’opposizio-
ne, come nel caso di Ouattara in Costa d’Avorio (si veda sotto) e addirittuta di 
Kaunda in Zambia, che era stato presidente del paese dall’indipendenza nel 
1964 al 1991 (Mbaku 2017: 8–9). Allo stesso modo sono stati colpiti anche altri 
protagonisti della competizione politica, come giornalisti, sindacalisti, intellet-
tuali, opinionisti, a cui in certi casi è stato negato anche l’accesso agli organi 
giudiziari sempre sulla base del non riconoscimento dei diritti di cittadinanza 
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(Manby 2018: 318–19). Ma questi esempi hanno reso più che altro lampante la 
tendenza a restringere, per questioni di potere e accesso alle risorse, i criteri 
di cittadinanza, colpendo ampi settori della popolazione attraverso una nuova 
politicizzazione dell’appartenenza identitaria/etnica (Gentili 2005: 49). Infatti, 
le contese sui criteri di cittadinanza sulla base di nozioni di appartenenza a 
vere comunità “autoctone” hanno innescato conflitti spesso letti come etnici 
o tribali (Halisi, Kaiser e Ndegwa 1998). Diritti sociali, economici e politici 
anche a livello nazionale sono stati progressivamente collegati all’appartenenza 
ad una comunità identitaria locale dei “figli del territorio”, degli “autoctoni”, 
la cui veridicità, solo apparentemente scontata, è diventata invece il principale 
terreno di scontro anche violento (Ceuppens e Geschiere 2005; Geschiere e 
Jackson 2006). L’etichetta di stranieri non autoctoni attribuita ai ribelli musul-
mani nella Repubblica Centrafricana tra il 2012 e il 2013 si avvaleva dell’uso 
di un mito simbolico senza un reale riferimento alla lunga storia di mobilità 
sul territorio (Vlavonou 2023), e così in vari paesi, soprattutto dell’Africa oc-
cidentale, in cui in una escalation di violenze si è assistito alla trasformazione 
in “stranieri” di gruppi che da tempo magari condividevano una comune citta-
dinanza. I nuovi criteri delle legislazioni africane sulla cittadinanza legati alla 
discendenza hanno creato ampi spazi di indeterminatezza, che hanno aperto le 
porte ad un’ondata di conflitti, a volte in occasione di tornate elettorali giocate 
proprio sulla politicizzazione dell’appartenenza nazionale (Riggan 2016).

In Costa d’Avorio dal 1972 teoricamente la cittadinanza poteva essere con-
ferita ad ogni persona che nasceva sul suolo nazionale, ma questo principio ha 
cominciato ad essere messo in questione quando, a partire dagli anni Ottanta, 
la crisi economica che aveva investito tutto il continente ha colpito pesante-
mente il sistema di piantagione delle aree costiere, in cui un articolato sistema 
tradizionale aveva garantito l’insediamento di generazioni di famiglie immi-
grate dal nord del paese e dai paesi vicini (Chauveau 2006). Questa crisi si è 
riverberata su scala nazionale nel decennio successivo con l’apertura democra-
tica. Il presidente del paese, Houphouët-Boigny, ha vinto le prime elezioni plu-
raliste nel 1990, ma con l’accusa che l’ago della bilancia era stato rappresentato 
dal sostegno che aveva ricevuto dagli immigrati. Dopo la sua morte nel 1993, le 
successive contese politiche sono state dominate, in un crescendo di tensioni, 
dallo sviluppo dell’ideologia dell’ivoirité: un nuovo discorso sulla nazionalità 
ivoriana per cui la cittadinanza doveva essere riservata solo alle popolazioni 
“autoctone”, agli “autentici ivoriani”. Il nuovo codice elettorale del 1994 san-
civa che i candidati presidenziali dovevano essere nati in Costa d’Avorio da 
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genitori entrambi nati nel Paese, provvedimento che colpiva tra l’altro le am-
bizioni dell’ex primo ministro Alassane Dramane Ouattara. Questo principio è 
stato sostanzialmente ribadito dalla revisione costituzionale del 2000, mentre 
la nuova legge sulla terra del 1998 ha abolito ogni possibile diritto acquisito 
dai discendenti di famiglie immigrate dalla regione (Chauveau 2006).

Sotto la presidenza di Gbagbo, la situazione è diventata esplosiva quando, 
nel 2002, l’Opération Nationale d’Identification ha sancito che bisognava far-
si registrare come cittadini ivoriani tramite un processo di riconoscimento 
della propria discendenza presso il villaggio di origine. Da quel momento, le 
divisioni sul terreno si sono cristallizzate su scala nazionale tra le forze fedeli 
al regime da una parte, e le opposizioni guidate da Ouattara più vari gruppi 
ribelli del “grande nord” dall’altra, in uno scontro che è diventato una vera e 
proprio guerra civile su sfondo xenofobo con drammatici episodi di “pulizia 
etnica” per le strade e campagne del sud (Chauveau 2006; Dembélé 2000; Ge-
schiere 2009; Marshall-Fratani 2006). Anche dopo la conclusione del conflitto 
nel 2011, la questione della definizione dei diritti di appartenenza alla comunità 
nazionale è rimasta al centro dell’instabilità del paese: secondo i dati raccolti 
da Afrobarometer all’inizio del secondo decennio degli anni 2000, ben il 79 
percento degli ivoriani riteneva che una persona nata nel paese da genitori non 
cittadini della Costa d’Avorio non doveva avere il diritto alla cittadinanza.6

Anche in Camerun le tensioni tra chi si definiva come autoctono e chi veniva 
percepito come straniero si sono fatte particolarmente visibili proprio con l’a-
pertura democratica degli anni Novanta. In un paese in cui la dinamica politica 
fin dall’indipendenza era stata condizionata dalla dialettica tra le regioni fran-
cofone e quelle anglofone, sullo sfondo della crisi economica che aveva colpito 
duramente le aree di piantagioni (Konings 2001) il presidente Biya ha cavalcato 
la politicizzazione dell’identità autoctona per dividere l’opposizione anglofona 
al suo governo francofono. Mentre quell’opposizione rivendicava maggiore 
autonomia all’interno di un sistema federale, se non con il diritto all’autodeter-
minazione della proclamata Repubblica Federale dell’Ambazonia (Chukwudi 
e Chukwuma 2020), il sostegno alle “minoranze autoctone” ha trovato spazio 
sia nelle modifiche alle norme elettorali, sia nella nuova costituzione del 1996 
che ha ribaltato l’enfasi sull’integrazione nazionale della precedente (Geschiere 
2009; Konings 2001; Konings e Nyamnjoh 2003; Mbaku 2017: 33–34).

Nella Repubblica Democratica del Congo, ex Zaire, lo status della cittadi-
nanza dei discendenti da popolazioni immigrate a più riprese nelle regioni 
orientali è stato al centro delle politiche di potere locali e nazionali in varie fasi 
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della storia del paese (Nzongola-Ntalaja 2007). A partire dall’indipendenza nel 
1960, e poi dal definitivo colpo di stato del 1965 che portò al potere Mobutu, 
la legislazione sulla cittadinanza è stata più volte modificata per includere o 
escludere gruppi di persone ai fini dei suoi equilibri di potere. Con la prima 
costituzione del 1964, la data di insediamento in Congo di un antenato di rife-
rimento all’interno di una comunità “etnica” è diventata una discriminante per 
il riconoscimento del diritto alla cittadinanza, e quella data è stata modificata 
dalle revisioni della legislazione nel 1971 e nel 1981 a seconda delle circostanze 
politiche. L’oggetto del contendere erano soprattutto i discendenti di popolazio-
ni tutsi dal Rwanda, i banyamulenge, al centro delle contese sull’accesso alle 
risorse locali nella regione congolese del Kivu. La situazione è diventata infine 
esplosiva con l’enorme flusso di immigrati dal Rwanda a inizio anni Novanta 
nel contesto del conflitto culminato con il genocidio del 1994 (Jackson 2007; 
Manby 2018: 323–24; Nzongola-Ntalaja 2007).

Dopo la fine del regime di Mobutu nel 1997, proprio per mano di una ribel-
lione innescata dall’instabilità nelle regioni orientali, e l’apertura al pluralismo 
politico sotto il governo di Kabila, si ritiene che parte delle vecchie modalità 
di gestione degli equilibri politici siano sopravvissute proprio nelle maglie 
della questione della cittadinanza congolese. La legislazione sulla nazionalità 
del 2004 e la nuova Costituzione del 2005 hanno di nuovo messo al centro 
il criterio della discendenza da un “gruppo etnico” o “nazionalità” del Con-
go al momento dell’indipendenza nel 1960 (Manby 2016: 60–61), lasciando 
tuttavia il campo aperto alla contrattazione politica per la determinazione 
dell’autenticità delle rivendicazioni di nazionalità, e sedimentando il discorso 
dell’autoctonia nelle contese locali per l’accesso alle risorse (Jackson 2007; 
Nzongola-Ntalaja 2007).

In Kenya gli scontri drammatici che hanno caratterizzato le elezioni del 
2007 sono stati trainati anche dagli aspetti più violenti della riproposizione del 
majimboism: un discorso che, all’epoca del passaggio all’indipendenza, aveva 
collegato la dimensione della sovranità sulle risorse locali da parte delle varie 
componenti della popolazione ad una proposta costituzionale per un assetto 
federale del paese (Anderson e Lochery 2008). La costituzione che invece si 
era affermata nel Kenya indipendente con la presidenza di Kenyatta esprimeva 
l’unitarietà delle istituzioni come della nazione kenyana, e si era retta sugli 
equilibri politici che il presidente aveva saputo costruire nell’amministrazione 
statale e nella distribuzione delle risorse, in primis la terra, tra le comunità 
del paese. Ma con la transizione al multipartitismo, il discorso reale o perce-
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pito di disuguaglianze storiche nell’accesso alla terra a favore delle comunità 
kikuyu ha trovato una nuova legittimità con la promozione dei “diritti delle 
popolazioni locali sulle risorse locali” in voga a livello globale a fine secolo. 
Il majimboism è diventato di nuovo la bandiera delle opposizioni soprattut-
to in occasione dei passaggi elettorali, come nel 2007 per mano dell’Orange 
Democratic Movement (ODM) di Raila Odinga quando gli scontri, scoppiati 
con particolare violenza nella Rift Valley, hanno colto di sorpresa la comunità 
internazionale (Anderson e Lochery 2008; Keller 2014: cap. 7; Lynch 2016; 
Mueller 2008). Anche in Kenya, la temporanea stabilizzazione politica non ha 
impedito che la questione della cittadinanza nazionale si sia consolidata quale 
nodo centrale delle convulsioni politiche del sistema democratico: nella nuova 
costituzione del 2010 il discorso “indigenista” si è rivelato nella prevalenza del 
principio dello jus sanguinis sugli elementi di jus soli, presenti invece nella 
versione precedente.

Dopo la storica esperienza imperiale e poi il governo militare del Derg, in 
Etiopia il passaggio al pluralismo politico è avvenuto, sempre negli anni No-
vanta, con un disegno costituzionale esplicitamente “etnico”, promosso dalla 
coalizione di movimenti politici su base regionale che aveva abbattuto il pre-
cedente regime: ciascuna “nazionalità” regionale è stata identificata anche su 
base identitaria e si poteva avvalere, teoricamente, del diritto alla secessione 
costituzionalmente garantito (Aalen 2011; Mengisteab 2007). L’“etno-nazio-
nalismo”, elevato dunque allo stesso rango della cittadinanza nazionale, e co-
niugato al gioco della distribuzione delle risorse per gli equilibri di potere del 
nuovo regime dell’Ethiopian People’s Revolutionary Democratic Front (EPR-
DF), è diventato il vulnus della stabilità dello stato etiope nel terzo millennio, e 
non ha mancato di nutrire anche drammatici conflitti come quello con l’Eritrea 
indipendente (Abbink e Hagmann 2013) e, di recente, quello tra il governo 
federale del nuovo primo ministro Abiy Ahmed e la regione del Tigray.

Sviluppo e appartenenza identitaria
L’intreccio tra questioni della cittadinanza e contese per l’“ordine democra-

tico” va compreso anche alla luce dei programmi di sviluppo sulla terra e le 
risorse naturali promossi sempre sul finire del XX secolo (Pallotti e Tornim-
beni 2015; Tornimbeni 2013). Come ben spiegato da Boone (2014), infatti, i 
sistemi agrari delle società rurali africane sono parte integrante di come si 
sono formate le istituzioni statali e quindi anche, più di recente, i sistemi de-
mocratici nel continente. Si ritiene che la centralità del livello locale e degli 
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approcci partecipativi nei processi decisionali e nelle politiche di sviluppo 
della good governance, appoggiata dalle principali agenzie della comunità 
internazionale, abbia tuttavia ulteriormente rafforzato i discorsi e le politiche 
dell’appartenenza nelle aree rurali di vari paesi africani, senza apparentemen-
te una chiara corrispondenza con la formalizzazione di principi basati sulla 
discendenza nelle legislazioni nazionali sulla cittadinanza.7

Così come nelle riforme di decentralizzazione, spesso si è ritenuto che nelle 
aree rurali di vari paesi il ruolo della società civile potesse e dovesse essere 
sostituito dal coinvolgimento delle cd. comunità tradizionali in politiche bot-
tom-up per l’accesso e la gestione delle risorse naturali. Sono stati dunque 
promossi processi partecipativi con la cooptazione della “autorità tradizionali” 
nell’attuazione delle politiche governative, nelle riforme della terra e in una 
serie di programmi di gestione comunitaria delle risorse naturali, a partire da 
modelli sperimentati soprattutto in Africa australe (Potts 2007; Tornimbeni 
2013; Zamponi 2005). Diritti sulla terra e le risorse naturali sono stati asse-
gnati non sulla base della categoria universalista della cittadinanza nazionale 
e di quei diritti individuali ritenuti imprescindibili dai modelli liberali della 
democrazia, bensì secondo i diritti collettivi delle norme consuetudinarie dati 
dall’appartenenza comunitaria. Comunità “tradizionali” i cui contenuti peraltro 
sarebbero stati oggetto di conflitti per la loro definizione, e che spesso hanno 
affermato forme di appartenenza su base identitaria — indigena o autoctona 
— tendenzialmente escludenti rispetto a persone o gruppi via via definiti come 
estranei o stranieri (Berry 2009; Dorman, Hammett e Nugent 2007; Kuba e 
Lentz 2006).

I processi partecipativi centrati sulle comunità tradizionali locali per le nuove 
politiche di sviluppo hanno rappresentato dunque il punto di convergenza con 
l’enfasi sulle forme di sovranità locale che stavano emergendo proprio in que-
gli anni nelle revisioni delle concezioni della cittadinanza in Africa (Gaventa 
2002: 5). I discorsi sulla cittadinanza autoctona hanno trovato riscontro, si è 
sostenuto, nella crescente “indigenizzazione” dei diritti sulla terra e le risorse 
naturali, perno della ricostituzione dei rapporti di potere nei sistemi politici 
del continente (Berry 2009; Boone 2014; Chauveau et al. 2006; Kuba e Lentz 
2006; Lund 2016; Moyo, Tsikata e Diop 2015). Secondo Lund (2016: 1215), 
ad esempio, in Ghana il potere nuovamente assegnato ai capi tradizionali ha 
trovato una dimostrazione nella “capacità di definire e imporre diritti locali di 
cittadinanza — producendo cittadini di prima e seconda classe tra coloro che, 
in teoria, godrebbero tutti dei diritti di cittadinanza ghaniana”.
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Esemplare è il caso del Mozambico, in cui a partire dalla seconda metà de-
gli anni Novanta del ‘900 i donatori hanno fortemente finanziato un serie di 
riforme politiche e programmi di sviluppo che rispondevano ai principi della 
good governance, contando sulla piena collaborazione del partito di governo, 
il Frente de Libertação de Moçambique (FRELIMO). Questi all’indipendenza 
aveva fatto della costruzione della nazione uno dei capisaldi di una ambiziosa 
politica di modernizzazione politica, sociale ed economica, con una cittadi-
nanza nazionale che superasse le divisioni “tribali” frutto della dominazione 
coloniale (Gentili 2004). Si è sostenuto che solo chi aderiva agli ideali rivo-
luzionari del modello dell’“uomo nuovo” del FRELIMO poteva considerarsi 
pienamente cittadino della nuova nazione (Sumich 2013), ma di fatto le norme 
avevano disegnato una cittadinanza di tipo liberale basata su diritti individuali 
pur nel contesto del disegno ideologico socialista.

Nel 1992 gli accordi di pace con la Resistência Nacional Moçambicana (RE-
NAMO) avevano posto termine ad una lunga guerra interna e aperto la strada 
al pluralismo politico. Il FRELIMO, vincitore delle prima elezioni democra-
tiche nel 1994, ha fatto della piena adesione ai desiderata delle Istituzioni 
Finanziarie Internazionali (IFI) e dei donors la strategia principe per attirare i 
fondi per la ricostruzione e lo sviluppo del paese in un’ottica macroeconomica 
di mercato (Tornimbeni 2012). Oltre al sistema democratico, nel 1997 è stato 
avviato un processo di decentralizzazione, completato nel 2000 da un Decre-
to Legge sulle “autorità comunitarie”: nelle aree rurali, “decentralizzazione” 
significava meramente un processo di consultazione delle comunità rurali 
rappresentate dai propri capi tradizionali (West e Kloeck-Jenson 1999; Kyed 
e Buur 2006). I più critici non mancarono di riconoscervi la riproposizione di 
un modello di cittadinanza duale di stampo coloniale, con le popolazioni rurali 
inquadrate perlopiù in forme di appartenenza di gruppo all’interno di comunità 
tradizionali. E a cavallo del nuovo millennio la stessa logica è stata rafforzata 
da una serie di programmi di sviluppo quali la Riforma del regime fondiario 
(1997–2000), la Legge sulle Foreste e la Fauna Selvatica (1999) e i Programmi 
di gestione comunitaria delle risorse naturali in specifiche aree del paese di 
interesse per gli investimenti internazionali. In tutti e tre i casi, era previsto 
che fosse la “comunità tradizionale”, e non gli individui, ad essere titolare 
di diritti (collettivi) sulle risorse, ma non sarebbero mancati i conflitti per la 
definizione dei criteri e dei poteri di inclusione ed esclusione rispetto a quelle 
stesse comunità (McDermott Hughes 2001; Hanlon 2004; Tornimbeni 2007).

Nel Sudafrica democratico, la rainbow nation doveva rappresentare un mo-
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dello di integrazione tra comunità razzialmente definite e gerarchizzate dal 
precedente regime di apartheid. Il primo governo eletto a suffragio universale 
nel 1994, con la schiacciante vittoria dell’African National Congress (ANC) di 
Mandela, si prefiggeva innanzitutto di promuovere la riconciliazione in un’uni-
ca comunità nazionale che si riconoscesse nei principi della libertà, dei diritti 
umani e della democrazia. La prima costituzione post-apartheid prevedeva 
una cittadinanza nazionale retta da un ordine liberale di diritti civili e politici 
per tutti, senza concessioni al ruolo politico delle differenze identitarie. Negli 
anni successivi, tuttavia, a mettere in discussione la vera realizzazione di uno 
sviluppo sociale e politico inclusivo nel paese hanno contribuito innanzitutto 
le politiche economiche dirette alla promozione delle classi imprenditoriali nel 
quadro macroeconomico di mercato, abbandonando gli aspetti più redistribu-
tivi dell’originario programma del 1994: i movimenti sociali di protesta fioriti 
negli anni successivi hanno messo in luce la sostanziale marginalizzazione 
delle classi più povere del paese (Barchiesi 2011; Pallotti ed Engel 2016).

Sullo sfondo dell’approfondirsi delle disuguaglianze sociali nel paese, non 
sorprende che grandi contraddizioni sono sorte rispetto a due settori con un 
alto valore simbolico per ciò che era stata la storia dell’apartheid in Sudafrica. 
Innanzitutto, la tanto attesa riforma della terra è rimasta imbrigliata non solo 
nel dibattito tra i principi della restituzione e della redistribuzione, ma anche 
nelle contorsioni di un sistema che, come in Mozambico e altri paesi del con-
tinente, tentava di coniugare i principi del mercato con forme di diritti collet-
tivi “comunitari” sull’accesso e possesso della terra (Cousins e Walker 2015; 
James 2007). Inoltre, le gravi ondate di xenofobia scoppiate nel paese dalla 
fine degli anni Novanta contro gli immigrati, sempre africani, dalla regione, 
si ritiene che siano state alimentate anche da una legislazione basata in parte 
sulle logiche securitarie del precedente regime e che ha finito per coinvolgere, 
in virtù di letture identitarie locali, pure individui formalmente cittadini del 
nuovo Sudafrica (Chipkin 2007; Crush 2001; Nyamnjoh 2006).

In Zimbabwe, le difficoltà se non il fallimento delle varie fasi della rifor-
ma della terra dopo l’indipendenza nel 1980 hanno inciso sulle possibilità di 
sviluppo del paese, ma anche sulla costruzione stessa della nuova nazione 
zimbabwana dopo le disparità imposte dal precedente regime razziale bianco 
(Alexander 2006). In una situazione di sostanziale sospensione del proces-
so democratico, grande clamore internazionale hanno sollevato i processi di 
espropriazione cavalcati dal regime di Mugabe nella nuova fase della riforma 
avviata ad inizio anni Duemila (Hammar, Raftopoulos e Jensen 2003). Con 
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la riappropriazione della terra codificata seconda la narrativa nazionalista del 
completamento della lotta anticoloniale, si è fatto strada anche un discorso 
morale e “nativista” della nuova cittadinanza zimbabwana che ha emarginato 
alcune categorie di persone, come gli ex lavoratori migranti che erano alle 
dipendenze dei farmer bianchi (Ndlovu-Gatsheni 2009; Rutherford 2007). Sep-
pur in forme non lineari, la prospettiva identitaria sull’appartenenza nazionale 
si è fatta largo negli anni anche nelle risposte locali ai programmi di gestione 
comunitaria delle risorse naturali, sperimentati per la prima volta proprio in 
Zimbabwe e poi estesi nella regione (Dzingirai 2003).

Cittadinanza per chi? Autoritarismo e sicurezza nel terzo 
millennio

Il restringimento della cittadinanza in Africa sub-sahariana, sul piano so-
stanziale, sembra infine essere entrato negli anni Duemila in un rapporto di-
rettamente proporzionale con le spinte autoritarie che hanno accompagnato 
l’affermazione della stabilità politica at all costs per la sicurezza.

A partire dal 2001, varie classi dirigenti africane non hanno esitato a cogliere 
nel nuovo paradigma internazionale della lotta al terrorismo e della sicurezza 
l’occasione per rafforzare il controllo politico sulla società dei propri paesi. So-
lidità istituzionale, stabilità politica, lotta al terrorismo e capacità di assicurare 
la sicurezza nei territori in cui vengono concordati i grandi investimenti inter-
nazionali sono diventate le nuove parole d’ordine per gli aiuti allo sviluppo, e 
la comunità internazionale ha cominciato a mostrare una certa condiscendenza 
verso le crescenti tendenze autoritarie (Anderson e Fisher 2015; Soares de Oli-
veira e Verhoeven 2018). Tra le IFI e i donors la priorità precedentemente ac-
cordata alla costruzione di un ordine democratico inclusivo è sostanzialmente 
retrocessa di fronte alla capacità di alcuni regimi di assicurare la sicurezza non 
solo all’interno dei loro paesi: l’Uganda di Museveni, il Rwanda di Kagame, 
il Sudafrica post-apartheid, l’Etiopia dell’EPRDF, tra i vari, si sono guada-
gnati un posto in prima fila quali hub regionali della “securitizzazione dello 
sviluppo”. Tutti paesi in cui alla buona performance securitaria si è associata 
una bassa performance rispetto ai meccanismi di inclusione dei cittadini nelle 
opportunità di sviluppo, se non di quei settori più funzionali alla stabilità degli 
investimenti internazionali. Una cittadinanza sostanzialmente selettiva che ha 
spesso accompagnato l’affermarsi di economie estrattive in cui solo una parte 
della popolazione è potuta rimanere collegata ai centri governativi che regolano 
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i flussi finanziari con la comunità internazionale, in una sorta di riproposizione 
del modello del gatekeeper state (Cooper 2020). Una cittadinanza discrimi-
nante che, come ammoniva Abrahamsen (2016), ha accompagnato l’abbandono 
della democrazia inclusiva come valore in sé di fronte ad una democrazia for-
male funzionale quasi unicamente alla stabilità del quadro politico, lasciando 
tuttavia sul campo quelle grandi disuguaglianze e instabilità sociali che nel 
lungo periodo, in una sorta di circolo vizioso, “paradossalmente” minano le 
basi dell’ordine democratico e della sua stabilità.

In Uganda, le pratiche autoritarie del presidente Museveni, al potere dal 
1986, sono state solo saltuariamente criticate dalla comunità internazionale. 
Dalla metà degli anni Novanta, in particolare, il rafforzamento dell’apparato 
militare ugandese, finanziato dai donors per la lotta al terrorismo e il ruolo 
che Kampala poteva giocare in alcune importanti operazioni di peace-keeping 
nella regione, ha sostenuto anche l’obiettivo di Museveni di rafforzare il con-
trollo del paese e perseguire le fonti di opposizione (Anderson e Fisher 2016). 
Anche in Camerun il governo di Biya nel corso degli anni Duemila ha fatto 
uso della legislazione per combattere l’espansione di Boko Haram nelle regioni 
settentrionali del paese per perseguire anche la ribellione delle regioni indi-
pendentiste anglofone (Mbaku 2017). Nella RDC, dopo anni di conflitti una 
certa stabilità è stata trovata con la presidenza di Kabila figlio. Questi è stato 
accusato di aver manipolato le elezioni del 2019, ma i donors non sarebbero 
andati oltre alcune timide proteste verbali per non minare la stabilità politica 
di questo importante stato (Englebert 2019).

Secondo Martins (2017), nell’Angola che ha basato gran parte della sua ri-
costruzione post-bellica negli anni Duemila sul rapporto securitario con gli 
investitori internazionali, in primis la Cina, la maggior parte degli angolani, 
seppur formalmente cittadini, avrebbero accesso a reali diritti di cittadinanza 
solamente attraverso i canali di cooptazione del partito di governo dall’indi-
pendenza, il Movimento Popular de Libertação de Angola (MPLA), in una 
struttura di “gerarchie di cittadinanza”. In Mozambico, i richiami all’irrigidirsi 
di una cultura politica autoritaria ostile ai reali diritti di cittadinanza della 
popolazione, a partire dalle libertà individuali, non sono serviti ad incrinare 
l’appoggio delle istituzioni internazionali e dell’industria dello sviluppo all’élite 
di un FRELIMO considerato custode della democrazia nel paese, complice 
anche l’assenza di ogni segnale di affidabilità in tal senso da parte della storica 
opposizione della RENAMO (Macamo 2017; Tornimbeni 2012). Ma l’attua-
le confronto tra il governo e la ribellione islamista in una regione del Nord 
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rappresenta una cartina al tornasole degli squilibri che, anche sullo sfondo 
della possibile “mineralizzazione” dell’economia del paese, si sono radicati 
in rapporto alla partecipazione dei vari settori sociali e regionali alla vita de-
mocratica e alle opportunità di sviluppo del paese (Macuane, Buur e Monjane 
2018; Morier-Genoud 2020). 

Oltre alla ri-politicizzazione dei discorsi identitari presa in considerazione 
nei precedenti paragrafi, questi ultimi casi suggeriscono dunque che la citta-
dinanza sostanziale che determina la reale possibilità di partecipazione della 
popolazione alla vita democratica e alle opportunità di sviluppo dei paesi 
africani in questi primi due decenni del terzo millennio è fortemente con-
dizionata anche dalle storiche asimmetrie che si sono radicate nei sistemi di 
potere dello stato africano (Hunter 2016). Queste, anche sul solco delle disu-
guaglianze economiche, continuano in vari casi ad alimentare oggi i canali 
del gioco politico con cui alcune élite consolidano il proprio rapporto con i 
finanziatori internazionali. Non a caso, nell’indagine di Afrobarometer sulla 
democrazia e la cittadinanza in Africa uscita nel 2013, i due paesi in cui tra la 
popolazione vi sarebbe stata la più alta identificazione con la “comunità etnica” 
rispetto a quella nazionale erano Nigeria e Uganda (Manby 2018: 326),8 ossia i 
due classici casi in cui la costituzione federale con cui avevano avuto accesso 
all’indipendenza aveva sancito la trasposizione ai decenni successivi di quelle 
asimmetrie di potere su cui si era basato il governo coloniale (Gentili 2008; 
Oloruntoba 2022). Nonostante tutto, l’apparente prevalere dell’identificazione 
nazionale nella maggior parte dei paesi in cui sono stati condotti i sondaggi 
segnala il tendenziale radicamento del discorso della cittadinanza nazionale, 
così come era evidente rispetto a quello delle regole del sistema democratico, 
anche se nulla toglie ai fallimenti delle politiche di sviluppo e alle priorità con-
divise sul piano internazionale che mettono sempre più in discussione quelle 
conquiste.

Conclusioni
In Africa sub-sahariana l’onda lunga della crisi economica iniziata negli anni 

Settanta–Ottanta del ‘900 ha scatenato conflitti che hanno assunto una nuova 
dimensione e visibilità durante i processi di democratizzazione a cavallo del 
nuovo millennio. I paradigmi internazionalmente riconosciuti del pluralismo 
politico e della good governance sono entrati in cortocircuito con la tendenza 
delle contese locali su risorse sempre più scarse ad irradiarsi in concezioni 
identitarie ed escludenti della cittadinanza su scala nazionale. Teoricamente, 
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la cittadinanza nazionale era stata concepita all’indipendenza come un eser-
cizio inclusivo delle varie comunità del territorio statale, con l’ambizione di 
fare del consolidamento della comunità nazionale un asse portante delle nuove 
concezioni moderniste dello sviluppo. La crisi di quei modelli di sviluppo, 
tuttavia, sempre più autoritari ma mai sostituiti da strategie alternative capaci 
di promuovere veri processi inclusivi, ha presentato il conto quando la com-
petizione politica pluralista ha portato alla luce ciò che in fondo alcune delle 
prime leadership africane temevano, ossia la politicizzazione delle identità 
locali in conflitti, anche drammatici, per la spartizione delle risorse.

Così, alla revisione anche formale delle regole che determinano i vari livel-
li della cittadinanza, come in Costa d’Avorio, Camerun, Kenya, Repubblica 
Democratica del Congo, Etiopia, tra i vari esempi, si sono sommate quelle 
politiche di sviluppo che di fatto hanno inquadrato la partecipazione reale 
delle popolazioni rurali alle opportunità del mercato attraverso modelli di co-
munità tradizionali africane fatte di diritti collettivi, e non individuali, come 
in Mozambico, Sudafrica, Zimbabwe. La possibilità che il XXI secolo aprisse 
nuove prospettive per una democrazia veramente inclusiva si è poi arenata 
con l’arretramento degli stessi valori della democrazia di fronte alle priorità, 
concordate sul piano internazionale, della securitizzazione degli investimenti 
e della lotta al terrorismo, come in Uganda. Infine, un esercizio selettivo dei 
diritti della cittadinanza si compie ora nei nuovi esempi di “mineralizzazione” 
dell’economia, come in Mozambico, dove le lancette dell’orologio sembrano 
tornare indietro a modalità di gestione del potere e del rapporto con la comu-
nità internazionale vicine al modello coloniale.

Le varie declinazioni della frammentazione della cittadinanza suggeriscono 
ancora una volta come l’Africa sub-sahariana rappresenti una lente privile-
giata da cui osservare fenomeni globali, in questo caso la crisi dell’ordine 
politico della democrazia liberale. Nel continente, tuttavia, queste tensioni 
risentano della specifica esperienza storica della costituzione dello stato, a 
partire dall’epoca coloniale, sulla base di precise divisioni sociali, ed è dal 
confronto tra questa esperienza storica e la realtà politico-economico attuale 
che bisogna partire per comprendere le sfide della cittadinanza per la democra-
zia. Come scritto da Sarah Rich Dorman (2014: 169–70), “una ragione chiave 
di queste debolezze istituzionali [della democrazia] riguarda direttamente le 
radici istituzionali e storiche della cittadinanza negli Stati africani. Questo è 
importante perché sposta la nostra comprensione dei limiti dell’attuale ‘demo-
cratizzazione’ al di là del semplice focus sui fattori attitudinali (‘gli africani 
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sono democratici?’) o sul disegno istituzionale”. Non è da sottovalutare quanto 
i discorsi e le regole della cittadinanza nazionale, così come quelli della de-
mocrazia liberale, si siano radicati nei paesi del continente, ma è quanto mai 
opportuno non perdere di vista una prospettiva sulla storia del continente per 
comprendere come i fallimenti dello sviluppo e le distorsioni del rapporto con 
la comunità internazionale possano incrinare quelle conquiste.

Corrado Tornimbeni è Professore associato in Storia e istituzioni dell’Africa 
presso il Dipartimento di Scienze politiche e sociali dell’Università di Bologna.

Note
1 - Salvo i casi qui presentati sinteticamente, l’approfondimento di un contesto o paese 
specifico va oltre lo scopo di questo articolo.
2  - Milanovic, B, Is Citizenship Just a Rent?, “Global Policy”, 14 luglio 2020 https://www.
globalpolicyjournal.com/blog/14/07/2020/citizenship-just-rent (ultimo accesso 28 giugno).
3  - Mamdani, M., Political identity, citizenship and ethnicity in post-colonial Africa. Keynote 
address to the World Bank conference “New frontiers of social policy”, dicembre 2005, 
https://thinkingafrica.blogspot.com/2013/05/political-identity-citizenship-and.html (ultimo 
accesso 28 giugno 2025).
4  - Mamdani, M., Political identity, citizenship and ethnicity in post-colonial Africa. Keynote 
address to the World Bank conference “New frontiers of social policy”, dicembre 2005, 
https://thinkingafrica.blogspot.com/2013/05/political-identity-citizenship-and.html (ultimo 
accesso 28 giugno 2025).
5  - African Union, Advisory Opinion of the African Commission on Human & Peoples’ 
Rights on the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, “African 
Commission on Human & Peoples’ Rights 41st Ordinary Session”, Accra, Ghana, maggio 
2007, https://www.iwgia.org/images/publications/Advisory_Opinion_ENG.pdf (ultimo 
accesso 28 giugno 2025).
6  - Afrobarometer, Online Data Analysis Tool, Round 5 (questions on citizenship and 
identity), 2013, https://www.afrobarometer.org/online-data-analysis (ultimo accesso 28 giugno 
2025).
7  - Si tratta di un nesso che meriterebbe di essere ulteriormente esplorato tramite futuri 
percorsi di ricerca su singoli case study.
8  - Afrobarometer, Online Data Analysis Tool, Round 5 (questions on citizenship and 
identity), 2013, https://www.afrobarometer.org/online-data-analysis (ultimo accesso 28 giugno 
2025).
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