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Abstract [It]: 1l presente contributo sfrutta 'occasione della sentenza n. 135/2024, quale /eading case del sindacato
sulle addizioni normative del Giudice delle leggi, per riflettere sul fenomeno di una “Corte costituzionale che
giudica se stessa”. In particolare, il saggio sostiene che la Corte, attraverso le sue sentenze “manipolative”, possa
produrre disposizioni pretorie aventi valore di legge. Pertanto, non solo tali disposizioni devono poter essere oggetto del
sindacato di legittimita costituzionale ma, in questi casi, occorre che la Corte costituzionale ponga in essere, sul
piano dell’interpretazione della ratio legis, un “tentativo di estraneazione” dal ruolo di autrice della disposizione, al
fine di controbilanciare la carenza di alterita istituzionale che caratterizza queste situazioni.

Title: The Constitutional Court “facing itself”: Cappato 1I and constitutionality judgment on its own precedents.
What minimal coordinates?

Abstract [En]: This paper takes Judgment No. 135/2024 as a leading case in the judicial review of laws created
by the Constitutional Court, in order to reflect on the phenomenon of a “Constitutional Court judging itself.” I
argue that, by means of its manipulative rulings, the Court may produce provisions having the force of law.
Consequently, such provisions, must not only be subject to constitutional review, but the Court must also attempt
an interpretive “detachment” from its role as author of the norm, in order to counterbalance the institutional lack
of otherness that inherently marks this dynamic.

Parole chiave: giudizio di legittimita costituzionale, sentenze manipolative, giudizio di uguaglianza, ratio legis, fine
vita
Keywords: Constitutional review, manipulative judgments, equality review, ratio legis, end of life issues

Sommario: 1. Introduzione. 2. Il nuovo dictum della Corte: 'ammissibilita delle questioni di costituzionalita aventi
ad oggetto le disposizioni di legge risultanti da sentenze “manipolative”. 3. Le motivazioni del rigetto nella sentenza
n. 135/2024. Un’inammissibilita sostanziale travestita da infondatezza?. 4. Segue. 1’area di non punibilita dell’aiuto
al suicidio: un zertium comparationis diabolicum ? 5. Alcune coordinate minime per orientarsi nei futuri giudizi di
costituzionalita sulle addizioni normative della Corte. 5.1. L’inquadramento giuridico dell’oggetto: si puo patlare di
disposizioni pretorie aventi valore di legge? 5.2. L’interpretazione dell’oggetto: il necessario tentativo di
estraneazione della Corte dalla propria disposizione. 6. Conclusioni.

1. Introduzione
Nel contesto di un crescente protagonismo della Corte costituzionale all’interno della nostra forma di

governo', assume particolare rilievo il fenomeno del “ritorno” alla Corte di una normativa emersa dalla

* Articolo sottoposto a referaggio.
! Sul punto v. A. MORRONE, Corte costituzionale: fattore condizionante o elemento strutturale?, in Riv. AIC, n. 3/2024.
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sua stessa giurisprudenza®. In questa prospettiva, la sentenza n. 135/2024 rappresenta una preziosa
occasione per riflettere sul punto’.

Com’¢ noto, per effetto dell’applicazione della nuova area di liceita dell’aiuto al suicidio, meticolosamente
“cucita” nella trama dell’art. 580 c.p. dalla Corte costituzionale all’esito del celebre “caso Cappato™, una
delle condizioni di non punibilita — la dipendenza da trattamenti di sostegno vitale (TSV) — ¢ presto
tornata al suo cospetto sotto forma di oggetto di una nuova questione di legittimita costituzionale.
Rispetto al passato, con la sentenza n. 135/2024, si registra un chiaro cambio di otientamento sul punto:
la Corte dichiara, per la prima volta, che oggetto dello scrutinio di costituzionalita puo ben essere una
«disposizione di legge quale risultante da nuna sua sentenza “manipolativa’®’. 1apertura del giudice costituzionale a

questa tipologia di giudizi da una parte ufficializza 'inizio di una nuova stagione giurisprudenziale,

caratterizzata dal possibile frequente ritorno innanzi alla Corte di discipline normative di sua produzione

2 «Non ¢ inusuale che la Corte costituzionale progressivamente costruisca un disegno sistematico, nelle diverse branche
dell’ordinamento, alternativo a quello positivizzato dalle istituzioni rappresentative. Della complessiva razionalita di tali
regimi, che vengono a crearsi per via di progressiva sedimentazione alluvionale di origine giurisprudenziale, ¢ pero lecito
dubitare: la naturale vocazione casistica porta la giurisdizione costituzionale a rispondere alla singola questione proposta,
lasciando inevasa tutta una serie di problemi che, in via consequenziale, possono presentarsi a causa degli innesti
apportati alla Corte. Una sorta di sus singulare su cui lo stesso Giudice costituzionale ¢ spesso costretto a tornare, per
correggere o specificare le soluzioni o le combinazioni normative risultanti dai suoi stessi interventi» S.B. CARUSO e
C. CARUSO, Licenziamento e «politichey ginrisdizionali del lavoro. (Riflessioni interdisciplinari a partire dalle sentenze nn. 128 ¢
129/ 2024 della Corte costituzionale), in Rivista italiana di diritto del lavoro, n. 3/2024, p. 542. Peraltro, questo fenomeno puo
assumere contorni anche piu ampi di quelli circoscritti al ricorso in via incidentale. Basti pensare, da ultimo, alla sent. n.
10/2025, con cui la Corte costituzionale ha dichiarato inammissibile la richiesta di referendum per 'abrogazione della legge
sull’autonomia differenziata (I. n. 86/2024), quale tisultante a seguito della sentenza “manipolativa” n. 192/2024, che ha
determinato 'oscurita del quesito precedentemente formulato, e dunque 'inammissibilita della richiesta referendaria.

3 Con la sentenza n. 242/2019, la Corte ha introdotto per la ptima volta nell’ordinamento una circoscritta area di non
punibilita del suicidio assistito, presidiata da specifiche condizioni sostanziali e procedurali. Tra queste, la dipendenza da
trattamenti di sostegno vitale ¢ stata ritenuta dal GIP di Firenze irragionevolmente preclusiva nei confronti di una classe
di pazienti diversa da quella presa in considerazione nel primo caso Cappato e, dunque, lesiva non solo del principio di
uguaglianza, ma anche della liberta di autodeterminazione nella scelta delle cure fondata sugli artt. 2, 13 e 32 Cost, nonché
della dignita del malato. Pertanto, il giudice @ gz#o0 ha sollevato la questione dinnanzi alla Corte, chiedendole di eliminare
dall’attuale art. 580 c.p. il requisito in parola. Il giudizio principale dal quale trae origine la questione in esame ¢ un
procedimento penale che ha visto indagati, a seguito di autodenuncia, Marco Cappato, Felicetta Maltese e Chiara Lalli
per il delitto di cui all’art. 580 c. p., per aver accompagnato M.S., un uomo da anni affetto da sclerosi multipla, in una
clinica svizzera dove ha potuto realizzare il suo proposito suicidario. A seguito di un rapido deterioramento delle sue
condizioni di salute, il paziente era rimasto totalmente immobilizzato, salvo per una residua capacita di utilizzazione del
braccio destro. Nel caso di specie, quindi, sebbene a causa di un’immobilizzazione progtressiva quasi totale, il paziente
necessitasse dell’aiuto di terze persone per lo svolgimento di tutte le attivita fisiologiche quotidiane, egli manteneva
integre le funzionalita corporee (comprese quelle legate alla muscolatura involontaria e la capacita di svuotamento
intestinale) e, pertanto, non beneficiava di alcun supporto meccanico (né in termini di ventilazione, né di nutrizione, né
di idratazione), non era sottoposto a terapie farmacologiche salva-vita e non richiedeva manovre di evacuazione o
interventi sanitati assimilabili. La situazione del paziente, quindi, integrava tutte le condizioni sostanziali di non punibilita
dell’aiuto al suicidio, tranne una: la dipendenza da un trattamento di sostegno vitale (TSV) e, per questo motivo, il malato
non avrebbe potuto ottenere una lecita assistenza al suicidio in Italia e ’'agevolante non avrebbe potuto beneficiare della
scriminate (¢f7. Trib. Firenze, ordinanza n. 32 del 17 gennaio 2024).

4 Exe multis v. U. ADAMO, La Corte costituzionale apre (ma non troppo) al suicidio medicalmente assistito mediante una inedita doppia
pronuncia, in Biolaw journal, n. 1/2020, pp. 27-64.

5 Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. 3.2.

51 Sfederalismi.it - ISSN 1826-3534 |n. 22/2025



* *

* %

— complice la «latitanza del potere legislativo»® — dall’altra apre, inevitabilmente, la strada ad un nuovo
ventaglio di questioni teoriche da risolvere.

L’impostazione della sentenza n. 135/2024 ¢ stata peraltro confermata da una seconda pronuncia sul
requisito del sostegno vitale (sent. n. 66 del 2025"). In quest’ultima decisione, la Corte afferma che «le
censure del rimettente debbono essere ritenute infondate, sostanzialmente per le medesime ragioni poste
a base della sentenza n. 135 del 2024, che questa Corte ritiene di dovere qui integralmente confermare»’.
Il presente contributo intende allora analizzare il primo vero esperimento di un confronto cosi diretto
della Corte costituzionale “con se stessa”, sfruttando 'occasione della sentenza n. 135/2024, quale /ading
case del sindacato del Giudice delle leggi sulle proprie addizioni normative, al fine di ragionare su due
questioni teoriche strettamente connesse tra loro: I'inquadramento giuridico di questo particolare
“oggetto” delle questioni di legittimita costituzionale e le relative modalita interpretative in sede di
sindacato di legittimita. Per farlo, si iniziera mettendo in evidenza il nuovo punto fermo fissato dalla Corte
costituzionale rispetto all’ammissibilita di simili questioni (§ 2); si procedera, poi, a illustrare
sinteticamente le ragioni che hanno condotto al rigetto della questione in esame, al solo fine di far
emergere — mediante un foeus specifico — le criticita che hanno investito il giudizio di uguaglianza-
ragionevolezza e, in particolare, I'attivita interpretativa ad esso sottesa (§ 3 e § 4). Alla luce di quanto
emerso, si proporranno, infine, quelle che si ritengono le coordinate minime che dovrebbero essere

rispettate dalla Corte in vista di questa nuova stagione giurisprudenziale di “grandi ritorni” (§ 5).

¢ Questa “latitanza” si connette, com’¢ noto, al «fenomeno tendenzialmente globale della giurisdizionalizzazione dello
Stato costituzionale, [che] in Italia addirittura diventa "epifenomeno", a causa delle tradizionali e storiche defaillance,
quando non vere e proprie latitanze, del potere legislativoy (A. SPADARO, Involuzione — o evoluzione? — del rapporto fra
Corte costituzionale e legislatore (notazioni ricostruttive), in Riv. AIC, n.2/2023, p. 105).

71l caso di specie trae origine da un procedimento penale che ha visto indagato, a seguito di autodenuncia, Matrco
Cappato per aiuto al suicidio ex art. 580 c.p., dopo aver accompagnato E.A., affetta da malattia oncologica in stadio
terminale e R.N., affetto da malattia neurodegenerativa grave, in Svizzera per accedere all’autosomministrazione di un
farmaco letale. In entrambi 1 casi, si trattava di pazienti giunti nella fase terminale della propria vita, che tuttavia non
risultavano dipendenti da trattamenti di sostegno vitale a causa del rifiuto di entrambi di sottoporvisi. Pertanto, il GIP
di Milano, ritenendo assente una delle quattro condizioni di non punibilita previste dalla Corte, con ordinanza n. 164
del 21 giugno 2024, ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 580 c.p., in riferimento agli artt. 2, 3, 13,
32 e 117 Cost., quest’ultimo in relazione agli artt. 8 e 14 CEDU, chiedendo Ieliminazione #ou# court del requisito del TSV
dall’attuale formulazione dell’art. 580. Poiché tali censure si fondano prevalentemente sul presupposto interpretativo
secondo cui I’area di non punibilita sancita dalla sentenza n. 242 del 2019 non si estenderebbe alla situazione in cui il
paziente rifiuti 'attivazione di un trattamento di sostegno vitale, pur in presenza di una indicazione medica in tal senso,
la Corte, coerentemente con quanto gia chiarito nella sentenza n. 135/2024 — pubblicata successivamente al deposito
dell’ordinanza del GIP di Milano — ha dichiarato infondata la questione, ribadendo che «dal punto di vista costituzionale,
non vi puod essere (...) distinzione tra la situazione del paziente gia sottoposto a trattamenti di sostegno vitale (...) e
quella del paziente che, per sopravvivere, necessiti, in base a valutazione medica, dell’attivazione di simili trattamenti,
che perd puo rifiutare» (Cotrte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. 7.1., ¢ sent. n. 66/2025, Cons. in dir. n. 5.1).

8 Corte cost., sent. n. 66/2025, Cons. in dir. 6.
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Poiché la sentenza in commento costituisce solo 'occasione per riflettere sul tema da un punto di vista
piu generale, il presente conttibuto non analizza la pronuncia n. 135/2024 nella sua completezza, ma si

concentra sui soli aspetti che interessano gli scopi dichiarati’.

2. Il nuovo dictum della Corte: Pammissibilita delle questioni di costituzionalita aventi ad
oggetto le disposizioni di legge risultanti da precedenti sentenze “manipolative”

Anche alla luce del quadro brevemente delineato, ¢ difficile non accorgersi dell elefante nella stanza di
Palazzo della Consulta, ossia 'anomalia di un giudizio di legittimita costituzionale che abbia ad oggetto
proprio una delle condizioni di non punibilita introdotte ex #ovo dalla Corte costituzionale nel tessuto
normativo dell’art. 580 c.p. (aiuto e istigazione al suicidio) e mai armonizzate dal legislatore. I giudici
costituzionali si sono trovati a dover affrontare un giudizio di costituzionalita nel quale veniva contestata
Iillegittimita di un segmento dell’addizione normativa operata con la sentenza n. 242/2019, grazie alla
quale ¢ stata delineata per la prima volta in Italia una circoscritta area di liceita del suicidio assistito".
I’identita istituzionale tra 'organo giudicante e I'organo che ha formulato la norma tornata sub iudice
potrebbe apparire una circostanza “patologica” del controllo di legittimita costituzionale, in quanto
ritenuta in re jpsa confliggente con I'intangibilita del giudicato costituzionale. Ed invero, in casi analoghi,
nei quali cio¢ la Corte sia stata investita del vaglio di legittimita della normativa risultante dai suoi

precedenti interventi “manipolativi”, la stessa si ¢ ripetutamente sottratta, dichiarando I'inammissibilita

9 Pertanto, non si prendera parte al dibattito, gia molto florido, sui contorni della nozione di “trattamento di sostegno
vitale” meglio specificati dalla Corte nella sentenza n. 135/2024. La dottrina di commento, infatti, si ¢ concentrata
sull’elemento che ha reso la pronuncia in esame una sentenza interpretativa di rigetto «anomala», G. AZZARITI, La
Consulta ha posto le basi: sul fine vita ora decida il Parlamento, su I/ Dubbio del 20 luglio 2024, se non addirittura «mascherata»,
perché con la stessa «si avalla una interpretazione di tipo estensivo di uno dei requisiti richiesti dalla giurisprudenza
costituzionale pregressa» (U. ADAMO, La Corte costituzionale ritorna ancora sui suicidio assistito ma non serive 'nltima parola, in
LeCostituzionaliste, settembre 2024, p. 1). Altri, invece, come S. CURRERI, Swicidio assistito: non ancora un diritto, su 'Unita
del 23 luglio 2024 ¢ P. VERONESI, A primissima lettura: se cambia, come cambia e se puo ulteriormente cambiare il “fine vita” in
Italia dopo la sentenza n. 135 del 2024, in Biolaw Joumnal, n. 3/2024, p. 17, hanno definito I'opera della Consulta
un’interpretazione “autentica”. Sul punto v. anche A. PUGIOTTO, Caso Cappato-bis: l'altra faccia della sent. n. 135/2024
in Quad. Cost., 4/2024, p. 791 ss. Infine, per una ricostruzione completa di tutti gli elementi della pronuncia v. F.
VIVALDELLL, «Questa Corte intende qui integralmente confermares. Note a margine di Corte costituzionale n. 135/2024 in tema di
trattamenti di sostegno vitale ¢ ainto al suicidio, in Corti supreme e salute, n. 3/2024, p. 217 ss.

10 Per due differenti valutazioni del modus gperandi della Consulta nella sent. n. 242/2019 v. A. MORRONE, I/ ¢aso ¢ /a
sua legge. Note sulla vicenda Cappato/ Dj Fabo, in Famiglia e diritto, n. 3/2020, p. 221 ss. ¢ G. SILVESTRI, De/ rendere ginstizia
costitugionale, in www.questionegiustizia.it, 4/2020, p. 24 ss.; per un commento sui profili penali della sentenza si rinvia a S.
CANESTRARI, Una sentenga «inevitabilmente infelice»: la «riformay dell'art. 580 c.p. da parte della Corte costituzionale, in Riv. it.
dir. e proc. pen., 2019, p. 2159 ss. Sulle difficolta applicative della sent. n. 242/2019 v. a M.E. BUCALO, I/ cammino indicato
dalla Corte costituzionale per la disciplina del suicidio medicalmente assistito fra ginrisprudenza di merito e perdurante attesa del legislatore,
in questa BioLaw Journal, 3/2021, p. 281 ss. Infine, sulla regionalizzazione del fine vita come mezzo per dare attuazione
alla pronuncia Cappato nella perdurante attesa di un intervento statale, v. C. CARUSO, A/ servizio del/'unita. Perché le
Regioni possono disciplinare (con limiti) lainto al suicido, in «1/ Piemonte delle autonomie», 2024, p. 8 ss. nonche P.F. BRESCIANI,
Sull'idea di regionalizzare il fine vita. Uno studio su antonomia regionale e prestazioni sanitarie eticamente sensibili, in Corti supreme e
salute, p. 1 ss.
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di tali ricorsi, ravvisandovi un tentativo di eludere gli artt. 136 e 137 Cost., mediante la richiesta, anche
indiretta, di un sindacato del merito di una precedente decisione di accoglimento''. Del resto, se «contro le
decisioni della Corte costituzionale non ¢ ammessa alcuna impugnazione» (art. 137 Cost.), ¢ difficile
immaginare ’accoglimento di questioni di costituzionalita che chiedano al Giudice delle leggi di rimettere
in discussione le sue precedenti pronunce. Il punto cruciale della questione, allora, sembra ruotare attorno
alla vexata quaestio della natura giuridica delle sentenze della Corte costituzionale, una volta che il
precipitato normativo delle stesse sia confluito nel circuito delle norme che producono effetti giuridici
vincolanti nell’ordinamento.

In altre parole: se delle sentenze di accoglimento della Corte si puo cogliere una sola natura giuridica,
ossia quella di mere decisioni gindiziarie, allora la prospettazione di simili questioni di costituzionalita non
puo che essere del tutto contraria al dettato dell’art. 137 Cost.; se, invece, delle pronunce della Corte
costituzionale, si potesse cogliere anche una seconda natura, — che coesiste con la prima — e che prende
vita dalla capacita di alcune decisioni di innovare il diritto vigente in senso positivo, allora certamente si
aprirebbe uno spiraglio per I'accoglimento di simili questioni, volte a sindacare — non la precedente
decisione, bensi — quel guid pluris introdotto nell’ordinamento mediante interpretazione, addizione o
sostituzione di leggi o atti aventi forza di legge.

Rispetto alla capacita di incidere sul diritto oggettivo, innovandolo, la stessa Corte, pur non essendosi mai

spinta sino a definire le proprie pronunce “fonti del diritto”; ha piu volte riconosciuto che le sue sentenze

1 Cfr. le ordinanze di manifesta inammissibilita n. 27, 93 e 203 del 1990, relative alla normativa di risulta della sent. n.
409/1989, con cui la Corte ha sostanzialmente equiparato 7 melius il regime sanzionatotio previsto per chi rifiutava il
servizio militare per motivi di coscienza al regime sanzionatorio, pit mite, previsto per il reato di mancata presentazione
del militare chiamato alle armi; ord. n. 482/1990, riguardante Iintervento manipolativo di cui alla sent. n. 569/1989 con
cul ¢ stata dichiarata P'incostituzionalita dell’art. 47, 3° c., ord. pen., nella parte in cui non prevede che, anche
indipendentemente dalla detenzione per espiazione di pena o per custodia cautelare, il condannato possa essere ammesso
all’affidamento in prova al servizio sociale anche se, in presenza delle altre condizioni, abbia serbato un comportamento
tale da consentire il giudizio collegiale svolto in istituto di cui al comma precedente; ord. n. 7/1991, riferita all’esito della
sentenza manipolativa n. 66/1990, con cui ¢ stato annullato art. 247 del testo delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del c.p.p., nella parte in cui non prevede che il giudice, quando, a dibattimento concluso,
ritenga ingiustificato il dissenso del pubblico ministero, possa applicare all'imputato la riduzione di pena contemplata
dall’art. 442, 2° c., c.p.p.; sent. n. 17/1992, con cui si dichiara inammissibile la questione sollevata in relazione al risultato
della pronuncia manipolativa n. 386/1989, che ha censurato I’art. 47, ord. pen. sull’affidamento in prova del condannato
al servizi sociali, nella parte in cui non prevede che, nel computo delle pene, ai fini della determinazione del limite dei
tre anni, non si debba tener conto (agli effetti della detraibilita del quantum originariamente irrogato) anche delle pene
espiate (al pati di quelle condonate od estinte); ord. n. 461/1999, in riferimento alla sent. n. 46/1975 con la quale la
Corte ha censurato l'art. 21, 3° comma della legge fallimentare, nella parte in cui, nel caso di revoca della dichiarazione
di fallimento, poneva le spese di procedura e il compenso al curatore a carico di chi I’avesse subita, senza che ne
ticortessero i presuppostl e senza che vi avesse dato causa col suo comportamento; ord. 108/2001, riferita alla sent. n.
186/1992, con cui ¢ stata stabilita illegittimita costituzionale dell’art. 34, 2°c., c.p.p., nella patte in cui non prevede
I'incompatibilita del GIP che abbia rigettato la richiesta di applicazione di pena concordata di cui all’art. 444 dello stesso
codice a partecipare al giudizio. Ha analizzato questo otrientamento preclusivo della Corte costituzionale A. BONOMI,
Le questioni di legittimita costituzionale relative a disposizioni su cui e gia intervenuta sentenza di accoglimento: aspetti problematici, in Rip.
AICn. 4/2016, p. 22 ss.
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ben possono produrre zs superveniens, mutando significativamente il quadro normativo delle disposizioni
di legge'.

Del resto, gia a partire dagli anni ’80, Alessandro Pizzorusso si contrapponeva al filone dottrinale
maggioritario di esclusione delle pronunce della Corte dal catalogo delle fonti normative, sostenendo la
riconducibilita delle sentenze di accoglimento nell’alveo degli atti-fonte dell’ordinamento giuridico, al pari
della legge e degli atti aventi forza di legge di volta in volta incisi dalla Corte””. Com’¢ noto, il principale
argine al consolidamento della tesi di Pizzorusso, ¢ stato il grande successo riscosso dalla teoria
crisafulliana delle “rime obbligate” che, intendendo anche gli interventi piu incisivi come esplicitazione
di una norma «gia implicata nel sistema», consentiva di escludere che attraverso tali pronunce la Corte
“creasse” veti e propri atti equiparabili alla legge'*.

Sin dagli albori del suddetto orientamento preclusivo della Corte rispetto all’ammissibilita di questioni
aventi ad oggetto il contenuto delle sue decisioni, una parte di dottrina si ¢ inserita nel dibattito,
proponendo una terza via per la qualificazione giuridica delle pronunce di incostituzionalita, in modo da
consentirne la rimessione innanzi al Giudice delle leggi. Si pensi, ad esempio, alla tesi di Andrea Pugiotto,
secondo il quale solo la parte demolitoria delle sentenze costituzionali sarebbe coperta dagli artt. 136 e
137 Cost. e, di conseguenza, nel caso di un dubbio di costituzionalita vertente sulla pars construens di un
precedente della Corte, 'oggetto della contestazione non sarebbe né una sentenza né una legge, bensi «l

diritto vivente di matrice giutisprudenzialex'.

12 Basti pensare alla giurisprudenza di restituzione agli atti per zus superveniens determinato dalle declaratorie di
incostituzionalita della Corte (¢fi. ex nuitis ordd. nn. 160/1980, 463/1990, 412 e 427/1992, 386/1995, 56, 81,397/ 1999,
456/2002 e 7/2003). Oppute, piu recentemente, si pensi alla sent. n. 161/2023, in tema di itrevocabilita del consenso
paterno alla PMA, in cui si legge che «a seguito degli interventi di questa Corte, la norma che stabilisce lirrevocabilita
del consenso dopo la fecondazione dell’ovulo i ¢ trovata a operare in un contesto profondamente diverso da quello definito ab
origine dalla Jegge n. 40 del 2004» (corsivo aggiunto).

13 A. PIZZORUSSO, Ancora sulle sentenze di accoglimento della corte costituzionale e sulla metodologia dello studio delle fonti del diritto,
in Pol. Dir., 1987, p. 139 ss., nonché in Sistemi giuridici comparati, Milano, 1998, p. 314, ove I’A. afferma chiaramente che
le decisioni di accoglimento «assumono nella gerarchia delle fonti grado corrispondente a quello che era proprio della
disposizione o della norma dichiarata incostituzionale e non a quello dei principi costituzionali adottati come parametro
ai fini del controllow.

14 Cfr. V. CRISAFULLL, Lezioni di diritto costituzionale, 11, CEDAM, Padova, 1984, p. 407 ss.

15 Rientrando, cosi, nello «schema abituale e consueto del giudizio sul fatto storico dell’applicazione normativa
dominante, senza alcuna elusione né della forza cogente ex art 136 Cost del precedente intervento della corte (giacché il
profilo ablatorio non ¢ in causa) né del divieto di impugnazione delle sentenze costituzionali (poiché oggetto della
questione ¢ la normativa di risulta quale concretamente definita dall’applicazione dell’autorita giudiziaria)» A.
PUGIOTTO, Sindacato di costituzionalita e “diritto vivente”. Genesi, nso, implicazionz, Giuftre, Milano, 1994, p. 607 ss. Una
posizione simile ¢ stata sostenuta da E. CATELANLI, Tecniche processuali e rapporto tra Corte costituzionale e Parlamento. Spunti
in margine alla dichiarazione di illegittimita costituzionale di meccanismo, in Quad. Cost., 1994, p. 155. 1’Autrice ritiene che la
normativa di risulta di una decisione di accoglimento manipolativa sia il frutto «solo indiretto dell'intervento del giudice
costituzionale», in quanto formata «dai dati normativi contenuti nella originaria sentenza della Corte costituzionale e
dall’elaborazione autonoma della disciplina operata dal giudice». D’altro canto, I’A. si era gia espressa in tal senso proptio
in un commento alla sentenza n. 17/1992, nella parte in cui dichiara inammissibile la questione sollevata in relazione al
risultato normativo della pronuncia manipolativa n. 386/1989, ¢fi. 1D, Sull’ammissibilita della riproposizione di questioni gia
decise con sentenza di accoglimento (sent. n. 17/1992), in A. ANZON, B. CARAVITA, M. LUCIANI, M. VOLPI (a cura di)
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Tuttavia, sino a quando la tesi delle rime obbligate ¢ rimasta saldamente in piedi, nessuna di queste teorie
ha spinto la Corte costituzionale a mutare orientamento sul punto. F per questo che, ai fini della
pronuncia sul caso Cappato bis, forte del consolidato orientamento giurisprudenziale di segno contrario
all’ammissibilita di questioni volte a mettere in discussione la normativa di risulta di precedenti decisioni
“manipolative” della Corte, ’Avvocatura di Stato ha segnalato come, nell’ordinanza di rimessione, il
giudice a guo stesse in sostanza chiedendo alla Corte di «sconfess|[are] se stessa»'’. Proprio su questo punto
la Corte costituzionale, nella sentenza n. 135/2024, fornisce una precisazione che opera sul piano generale
della giustizia costituzionale e che, pertanto, non puo passare inosservata. Per la prima volta, la Corte
sembra sciogliere apertamente 'annosa guaestio della natura giuridica dell’addendum delle sue sentenze
“manipolative” a favore dell’equiparazione — quantomeno ai fini di un successivo controllo di legittimita
costituzionale — a vere e proprie disposizioni legislative. Il Giudice delle leggi, infatti, ha affermato che
«oggetto dello scrutinio di costituzionalita puo, d’altro canto, ben essere una disposizione di legge quale

risultante da una sentenza “manipolativa” di questa Corter"".

La Corte costituzionale e gli altri poteri dello Stato, Torino, 1993, p. 18 ss. Parla delle sentenze manipolative della Corte
costituzionale in termini di «fonte autonoma di automatica integrazione della legge viziata» G. RIZZA, La Corte
costituzionale fra politica e diritto: appunti preliminari, in Dir. Soc., 1973, p.327. Sul punto anche G. BASCHERINI, La diversa
valenza della manifesta infondatezza e della manifesta inammissibilita, in Giurisprudenza costituzionale, 1997, p. 680, il quale ritiene
che da una sentenza additiva derivi «una norma nuova rispetto a quella preesistente; in tal caso quindi sembrerebbe non
doversi porre il problema della inoppugnabilita delle sentenze della Corte, poiché in tal caso oggetto del giudizio della
Corte ¢ una normativa che si inserisce nell’ordinamento come fonte autonoma. 1l nuovo intervento della Corte quindi,
senza violare il principio di inoppugnabilita delle sentenze costituzionali, si svolgera su questione di incostituzionalita
riferentesi al risultato normativo della sentenza della Corte ed all’interpretazione fornitane dai giudici».

16 Corte cost., sent. n. 135/2024, Rit. in fatto 2.1.2.

17 Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. 3.2 (corsivo aggiunto). La Consulta, a conferma di cid, tiporta tra parentesi
I'esempio di una dinamica simile, sebbene non identica: quella delle sentenze n. 131/2022 ¢ n. 286/2016 sulla
trasmissibilita del cognome materno. Tuttavia, i due casi — quello sul cognome materno, da una parte, e quello sul TSV
ai fini del suicidio assistito, dall’altra — non sono del tutto assimilabili. Nel caso del cognome, la Corte, nel 2016, aveva
dichiarato l'incostituzionalita della regola dell’automatica acquisizione del cognome paterno, nella parte in cui non
consentiva ai coniugi, di comune accordo, di trasmettere ai figli, al momento della nascita, anche il cognome materno.
Costi facendo, pur avendo attenuato gli effetti discriminatori della regola dell’automatica trasmissione del patronimico,
aveva consapevolmente lasciato nell’ordinamento una norma in contrasto con il principio di parita dei coniugi, che
affidava al coniuge maschio il potere di veto sulla scelta di aggiungere il cognome materno, confidando nell’intervento
del legislatore (7. sent. 286/2016, Cons. in dir. 6). Con la successiva sentenza n. 131/2022, quindji, ¢ vero che la Corte &
tornata a vagliare la legittimita costituzionale di una norma gia incisa dalla sua giurisprudenza — che rappresenta il profilo
di contatto con i casi Cappato II e III — ma la parte di disposizione censurata non era propriamente ’addizione operata
dalla Corte nel 2016. Infatt, nella sentenza n. 131/2022, viene dichiarata l'incostituzionalita della regola legislativa di
fondo, mai mutata, ossia 'automatismo della trasmissione del solo patronimico. Quindi, nel caso della pronuncia sul
cognome, la norma censurata ¢ una regola rimasta nell’ordinamento a causa di un precedente intervento della Corte non
sufficientemente incisivo, mentre nel caso delle pronunce nn. 135/2024 e 66/2025, Poggetto immediato delle questioni
¢ proptio un segmento dell’addizione normativa operata con la sentenza n. 242/2019. In ogni caso, 'aspetto della
rimessione innanzi a se stessa, con ordinanza n. 18/2021, di una questione di legittimita costituzionale su una norma
emersa dalla sua giurisprudenza, rappresenta indubbiamente un profilo giuridico molto interessante ai fini dello studio
del pit ampio fenomeno di una “Corte costituzionale che giudica se stessa”. Per un approfondimento della
glurisprudenza costituzionale sul doppio cognome v. C. INGENITO, Stria del nuovo cognome dei figh tra tutela dell'nnita
Sfamiliare ¢ diritto all’identita. Riflessioni a margine della sentenza n. 131/2022, in Osservatorio Costitnzionale AIC, 6/2022, p. 355
ss., nonché B. SBORO, I/ doppio cognome tra pari dignita dei genitori e diritto all'identita personale del figlio, in 1/ diritto nella
ginrisprudenza costituzionale, in A. MORRONE (a cura di), Wolters Kluwer, Milano, X ed. 2024, p. 147 ss.
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La conferma di questa eventualita da parte dei giudici costituzionali, pur nella sua dirompenza rispetto a
quanto affermato in passato, non puo dirsi del tutto inaspettata. La possibilita che il risultato normativo
di una pronuncia del Giudice delle leggi torni al suo cospetto mediante il ricorso in via incidentale senza
che, medio tempore, 1l legislatore sia intervenuto ad armonizzare la disciplina, puo, infatti, solo essere
destinata ad aumentare per effetto del circolo vizioso “inerzia del legislatore - supplenza del giudice
costituzionale - inetzia del legislatore”".

Il cambio di rotta della Corte non puo non essere letto anche e soprattutto in relazione al recente

abbandono del tradizionale schema delle rime obbligate, in favore delle c.d. rime adeguate”. Del resto,

non vi ¢ dubbio che tale superamento abbia spostato il “pendolo della Corte”, in perenne oscillazione tra

9520
>

Panima “giurisdizionale” e I'anima “politica”, a favore di quest’ultima, con tutte le conseguenze

giuridiche che possono derivare da una maggiore “creativita” adoperata per mezzo di “versi sciolti™".
Ecco che, tra i necessari corollari dell’abbandono delle rime obbligate pare proprio doversi annoverare

anche l'ulteriore sindacabilita delle addizioni normative della Corte costituzionale.

18 Sulla creativita della Corte costituzionale e, in particolare, sull’intricatissimo tema della sindacabilita delle omissioni
del legislatore v. da ultimo A. MORRONE, Positivismo gindiziario. Appunti a partire dalle c.d. omissioni legislative, in Quad. Cost,
1/2024, pp. 127-162.

19 In questo senso, P. VERONESI, A primissima lettura, cit., p. 7., afferma che questa apertura della Corte «&¢ ormai
inevitabile, soprattutto a fronte del recente e frequente abbandono, da parte della Corte, delle piu rigorose coordinate
della teotia delle “rime obbligate” (come accade anche e proptio nella sent. n. 242/2019, in cui si fa ampio sfoggio di
rime solo “possibili”)».

20 Cfr. R. ROMBOLI (a cura di), Ricordando Alessandro Pizzorusso. 1/ pendolo della Corte. Le oscillazioni della Corte costituzionale
tra lanima ‘“politica” ¢ quella “ginrisdizionale”, Giappichelli, Torino, 2017. Piu recentemente, sul punto anche A.
MORRONE, Corte costituzionale: fattore condizionante o elemento strutturale?, cit., p. 1806 ss.

21 Per una esaustiva ricostruzione delle tappe, nonché delle concause sottese all’abbandono del tradizionale schema delle
“rime obbligate”, e all'utilizzo della nuova tecnica dei «versi sciolti», v. D. TEGA, La Corte nel contesto, Percorsi di ri-
accentramento della ginstizia costitnzionale in Italia, BUP, Bologna, 2020, p. 101 ss. (per il primo utilizzo della denominazione
“versi sciolti” v. v, p. 38). Sul punto A. MORRONE, Positivismo gindiziario, cit., osserva che il fatto «[clhe si possa
decidere, al posto del legislatore, di potte Iaddendum anche in assenza di una norma costituzionalmente obbligatoria e in
presenza di diverse possibilita normative tra cui scegliere quella adeguata al contesto, si giustifica proprio in ragione del
cambiamento di paradigma del sindacato di legittimita costituzionale, passato integralmente dal necessario al ragionevole,
che permette alla Corte costituzionale di attingere dalla Costituzione potenzialmente qualsiasi significato utile allo scopo
nel contesto dato. In queste, e in ipotesi simili, la Corte “crea la norma mancante”», riprendendo cosi le parole di A.
SPADARO, Involuzione o evoluzione, cit. p. 127. Da ultimo, S. TALINI, Le addizioni di sistema. A proposito di interventi
manipolativi e silenzy legislativi, in Federalismi.it, n. 14/2025, p. 138 ss. auspica il ritorno alla logica delle “rime obbligate” per
provare a limitare i rischi delle decisioni con cui la Corte rimedia ad un vu/nus causato dall'inerzia del Legislatore. In
particolare, ’Autrice affrma che «la “morsa” delle rime obbligate si ¢ progressivamente attenuata laddove il Legislatore,
nonostante 'invito della Corte a intervenire a fronte di omissioni incostituzionali, abbia rinunciato all’esercizio del
proprio potere discrezionale”, tale logica potrebbe ancora sorreggere quelle ipotesi in cui Giudice delle leggi decida di
affiancare alla dichiarazione di incostituzionalita addizioni “di sistema”, al fine di rendere quanto piu possibile coerenti
e sistematicamente in armonia con il contesto normativo in cui andranno a inseritsi (almeno nell'attesa di un intervento
legislativo che, naturalmente, resta sempre auspicabile a fronte di qualunque manipolazione giurisprudenziale). F una
soluzione che permetterebbe alla Corte di conseguire un duplice risultato: adottare una disciplina volta a colmare i vuoti
di tutela - anche attraverso un'intetlocuzione ditetta con le autorita amministrative - e, al contempo, non compiere scelte
discrezionali spettanti unicamente al Legislatore» (p. 153).
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3. Le motivazioni del rigetto nella sentenza n. 135/2024. Un’inammissibilitd sostanziale
travestita da infondatezza?

Fugato il dubbio sul’ammissibilita della questione, la Corte rigetta tutte le censure sollevate,
concentrandosi sui tre pilastri sostanziali dell’ordinanza di rimessione: uguaglianza, liberta di
autodeterminazione nella scelta delle cure e dignita umana in senso soggettivo.

Il problema sembra essere, nuovamente — ma questa volta in senso assolutamente ostativo all’intervento
“manipolativo” della Corte — la perdurante assenza di una cornice legislativa ad hoc, corredata di adeguati
contrappesi a tutela dei soggetti pitt vulnerabili. Il ridimensionamento della liberta exartt. 2, 13 e 32 Cost.”
e il ritorno ad una dimensione oggettiva della dignita umana, con conseguente soccombenza della dignita
in senso soggettivo, risultano infatti argomenti meramente accessori — e per questo ulteriormente
criticabili — rispetto alla statuizione centrale di questa pronuncia che da sola sarebbe stata sufficiente a
motivare una sentenza di inammissibilita: allo stato, la Corte ritiene di non poter procedere oltre quanto
gia stabilito nella doppia pronuncia Cappato™ e, pertanto, «intende qui integralmente confermare» le
conclusioni ivi raggiunte™.

Questo minimalismo dichiarato, ma non pienamente perseguito, ¢ il fi/ rouge di tutta la sentenza.
Rispetto alla violazione dell’art. 3 Cost. per irragionevole discriminazione tra piu categorie di pazienti, la
Corte ha richiamato la ratio decidendi dei precedenti attraverso 1 quali essa stessa ha delineato I'area di liceita
dell’aiuto al suicidio (ord. n. 207/2018 e sent. n. 242/2019). Tale ratio, lungi dal voler riconoscete ai malati
irreversibili un generale diritto a terminare la propria vita, ad avviso della Corte, risiedeva solo ed

esclusivamente nell’intento di non precludere irragionevolmente I’accesso al suicidio assistito di pazienti

22 La Corte ha affermato che il giudice 2 g#o muove da una nozione «diversa, e pit ampia, di “autodeterminazione
terapeutica”, in quanto connotata da una componente positiva molto piu marcata rispetto alla natura di liberta
prevalentemente negativa del diritto al rifiuto delle cure. La posizione soggettiva invocata dal rimettente rientrerebbe,
infatti, nella «sfera di autonomia nelle decisioni che coinvolgono il proprio corpo, (...) che ¢ a sua volta un aspetto del
pit generale diritto al libero sviluppo della propria persona». Pertanto, un’eventuale scelta permissiva di segno
“eutanasico” che si basi su questa sfera di autonomia, o sulla dignita in senso soggettivo del paziente, dovrebbe
necessariamente essere controbilanciata da una disciplina legislativa volta a prevenire rischi eccessivi per la vita umana.
La Corte, infatti, ha intravisto il pericolo che, «in presenza di una legislazione permissiva non accompagnata dalle
necessatie garanzie sostanziali e procedimentali, si crei una “pressione sociale indiretta” su altre persone malate o
semplicemente anziane e sole, le quali potrebbero convincersi di essere divenute ormai un peso per i propri familiari e
pet Pintera societa, e di decidere cosi di farsi anzitempo da parte» (Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. n. 7.2. ¢
7.3). Prevale, dunque, la concezione oggettiva di vita dignitosa, in virta della quale, «dal punto di vista dell’ordinamento,
ogni vita ¢ portatrice di una inalienabile dignita, indipendentemente dalle concrete condizioni in cui essa si svolga» (#bid.).
Condivide questo ritorno esplicito della Corte a ribadire che la dignita costituzionalmente rilevante ¢ quella oggettiva,
come argine ad una pericolosa espansione del suicidio assistito A. RUGGERI, La Consulta equilibrista sul filo del fine-vita (a
prima lettura di Corte cost. n. 135 del 2024), in Consultaonline, n. 2/2024, p. 933. Analizza le vatie sfumature del diritto
all’autodeterminazione nella sua declinazione di diritto a disporre del proprio corpo, giungendo a ritenere che questo
trovi sicuro fondamento costituzionale solo nell’art. 32 Cost. e dunque solo nel rifiuto delle cure A. BARBERA, Uxr
moderno “Habeas Corpus”?, in Quad. Cost., 2013.

2 In questo senso P. VERONESI, A primissima lettura, cit., p. 13, secondo il quale la Consulta sembra voler dire che se
andasse oltre quanto gia stabilito «varcherebbe i confini assegnati ai suoi poteri».

24 Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. 6.
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che gia avrebbero potuto decidere di porre fine alla propria vita, riftutando trattamenti necessari ad
assicurarne la sopravvivenza, grazie all’art. 32 Cost. e alla legge n. 219/2017 sul consenso informato e
sulle DAT?. Pertanto, le due situazioni — di chi dipenda da un trattamento sanitario salva-vita e chi no —
sarebbero «differenti dal punto di vista della ratio adottata nelle due decisioni menzionate; sicché viene
meno il presupposto stesso della censura di irragionevole disparita di trattamento di situazioni analoghe,
formulata con riferimento all’art. 3 Cost.»™.

Emerge, sin dal rigetto della prima censura, che il contestato requisito del TSV, pur rappresentando un
«unicum nell’orizzonte comparato»”’, viene ritenuto un pezzo del puzz/e non sacrificabile, non tanto perché
si pone a tutela di uno dei valori sottesi all’attuale art. 580 c.p.”, quanto a causa del ruolo che tale criterio
ha svolto nella logica della doppia pronuncia Cappato. La Corte lo dice apertamente: il requisito della
dipendenza da trattamenti di sostegno vitale «svolge, 7 assenga di un intervento legislativo, un ruolo cardine nella
logica della soluzione adottata con 'ordinanza n. 207 del 2018, poi ripresa nella sentenza n. 242 del
2019»”. In effetti, nei precedenti richiamati, I’assenza del tradizionale schema delle “rime obbligate”, ha
indotto la Corte a disegnare I’area di legittimita dell’aiuto al suicidio sulla falsariga di quanto gia consentito
dalla legge sul consenso informato, in quanto unico punto di riferimento normativo gia presente nel
sistema dal quale poter attingere, per tidurtre al minimo la portata “creatrice” della sentenza n. 242/2019”.
La Corte sembra affermare tra le righe che, con I'eliminazione del requisito del TSV, sarebbe venuto
meno anche 'unico punto di giuntura, il cardine per 'appunto, tra la nuova area di non punibilita ex art.
580 c.p. e Pordinamento giuridico vigente in materia di “biotestamento”.

Tuttavia, una simile argomentazione — che va dichiaratamente al di la del merito del bilanciamento e che

rivela da subito I'indisponibilita a rinunciare al requisito del TSV, a favore di un approccio votato al se/f

25 Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons in dir. 7.1.

26 Thid.

27 Ibid.

28 Ipotesi esclusa espressamente dalla stessa Corte che afferma che in effetti la dipendenza o meno da TSV non altera il
bilanciamento dei valori in gioco, nel senso che la presenza o I'assenza della necessita di un TSV non ¢ indicativa di una
maggiore o minore vulnerabilita del paziente, né di una maggiore o minore liberta e consapevolezza della sua decisione
di andare incontro alla morte; né, ancora, la sottoposizione o l'esigenza di trattamenti di sostegno vitale sarebbe di per
sé portatrice di una maggiore sofferenza, che renda pit umanamente comprensibile la decisione di ricorrere al suicidio
assistito (¢f. Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. 7.1.).

2 Ibid. (Cotsivo aggiunto).

3011 ruolo della legge n. 219/2017 in tal senso si evince chiaramente dalle parole della Consulta che, nella sentenza n.
242/2019, richiama la legge sul consenso informato in qualita di unico «preciso punto di riferimento (...) gia presente
nel sistema - utilizzabile ai fini considerati, nelle more dell'intervento del parlamentor, e cioe al fine di «dare risposta a
buona parte delle esigenze di disciplina poste in evidenza nell’ordinanza n. 207 del 2018». Pertanto, la Corte ha ricavato
«dalle coordinate del sistema vigente i criteri di riempimento costituzionalmente necessati, ancorché non a contenuto
costituzionalmente vincolator, validi «nelle more dell’intervento del legislatore» (Cortte cost., sent. n. 242/2019, Cons. in
dir. 4 ¢ 5).
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restraint — avrebbe potuto giustificare, tuttalpit, una pronuncia di inammissibilita per rispetto della
discrezionalita legislativa®, non certo I'infondatezza della censura relativa al principio di uguaglianza.

Ed infatti, la Corte scioglie tutte le riserve quando ribadisce che il suo compito non ¢ quello «di sostituirsi
al legislatore nella individuazione del punto di equilibrio in astratto piu appropriato tra il diritto
all’autodeterminazione (...) e le contrapposte istanze di tutela della vita umana (...); bensi, soltanto, quello
di fissare il limite minimo (...) della tutela di ciascuno di questi principi»’. Sul vatiegato ventaglio di
situazioni che si discostano da queste soglie minime, e dunque dai precedenti della Corte sul punto, si
deve riconoscere «un significativo spazio alla discrezionalita del legislatore, al quale spetta primariamente
il compito di offrire una tutela equilibrata a tutti i diritti di pazienti che versino in situazioni di intensa
sofferenza»™.

Questa inammissibilita “sostanziale”, mascherata da infondatezza, scandita dalla decisione di entrare nel
merito della questione nonostante I'evidente indisponibilita ad andare oltre quanto gia stabilito nei
precedenti, offre una preziosa occasione di studio al fine di mettere a fuoco i cortocircuiti che possono
derivare dalla comprensibile difficolta per la Corte costituzionale di interpretare la ratio di una regola che
sia il frutto di un suo stesso precedente.

Pertanto, nel paragrafo che segue si approfondira la modalita con cui la Corte ha esperito il test di
uguaglianza-ragionevolezza, al fine di mettere in luce quanto sia problematico sovrapporre
automaticamente il concetto di “ratio decidend?” al concetto di “ratio legis”, anche nei casi in cui la “legge”

in esame sia stata formulata proprio dalla Corte.

4. Segue. I’area di non punibilita dell’aiuto al suicidio: un tertium comparationis diabolicum?

Lamentando la suddetta irragionevole disparita di trattamento, il ricorrente in sostanza chiede alla Corte
di rimuovere il requisito in parola, al fine di estendere la disciplina derogatoria, introdotta con la doppia
pronuncia Cappato, a situazioni ritenute sostanzialmente analoghe e dunque sorrette dalla medesima razio
derogandi. Correttamente, quindi, il Giudice delle leggi decide di avviare il test di ragionevolezza-

uguaglianza, al fine di verificare se esista, in effetti, tra le situazioni trattate diversamente, una similitudine

31 Sulle quali v., ex multis, G. ZAGREBELSKY-V. MARCENO, Ginstizia costituzionale, 11 Mulino, Bologna, 2018, p. 239
ss.

32 Corte cost., sent. n. 242/2019, Cons. in dir. 4 e 5. Le soglie minime di garanzia di questi due estremi del bilanciamento
sono gia state fissate nella pronuncia di inammissibilita del referendum sull’omicidio del consenziente n. 50/2022 e nella
doppia pronuncia formata dallord. n. 207/2018 e dalla sent. n. 242/2019. In particolare, da questa cornice
giurisprudenziale emerge che, se da una parte non ¢ costituzionalmente possibile giungere sino a riconoscere ad un
soggetto la facolta di ucciderne un altro sulla base della mera volonta di questultimo, poiché si finirebbe per conferire
ai consociati una disponibilita piena sulla propria vita in contrasto con I’art. 2 Cost., dall’altra, I’art. 32 Cost., 2° comma
rende costituzionalmente necessario garantire, almeno a coloro che potrebbero gia lasciarsi morire rifiutando le cure, la
possibilita di richiedere assistenza nel darsi la morte.

33 Corte cost., sent. n. 135/2024, Cons. in dir. 7.2.
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tale per cui anche la situazione del paziente non tenuto in vita da un trattamento di sostegno vitale, ma
gravato da tutte le altre condizioni previste, risponda alla ratio della norma di esclusione, ossia I’art. 580
c.p. laddove oggi stabilisce una circoscritta area di non punibilita.

Eppure, I'impressione ¢ che la Corte non porti davvero a termine questa valutazione, lasciandola
incompiuta, con I'effetto di vanificarne lo scopo.

I test di eguaglianza-ragionevolezza svolto in questa sentenza si compone, infatti, di due brevissimi
passaggi: il primo consiste nell’affermare che il motivo della previsione dell’area di non punibilita
introdotta con la sentenza n. 242/2019 non risiedeva tanto nel riconoscimento di un diritto a morire
dignitosamente alle condizioni stabilite, quanto, piuttosto, nell’intento di non negare una soluzione
alternativa ai pazienti che gia potevano lasciarsi morire secondo quanto previsto dalla legge sul consenso
informato; con il secondo passaggio, poi, la Corte giunge direttamente alla conclusione logica e
soprattutto tautologica, di non poter estendere una simile ratio decidendz, e dunque derogandi, a chi neanche
oggi possa lasciarsi morire per mezzo della legge 219/2017.

Il giudice costituzionale non sembra trattare la nuova fattispecie di non punibilita dell’aiuto al suicidio
alla stregua di una nuova norma ma, al contrario, questa viene trattata come inscindibilmente legata ad
altra legge: quella del 2017, sul consenso informato e sulle DAT. Avviene una sorta di “salto del zertiun”,
perché la Corte, invece di usare come termine di paragone chi oggi puo legittimamente accedere al suicidio
assistito in virtu del riformato art. 580 c.p. — come richiesto dal ricorrente — usa come termine di paragone
chi puo — oggi, come “ieri” — lasciarsi morire per mezzo della legge sul “testamento biologico” del 2017
(artt. 1 e 2, sull'interruzione di trattamenti salva-vita con contestuale sottoposizione a sedazione palliativa
profonda continua). In pratica, la Corte riproduce il giudizio di uguaglianza sotteso alla “doppia
pronuncia Cappato”, come se nel frattempo la sua addizione normativa non avesse creato un nuovo
punto di partenza per i futuri giudizi*. Tuttavia, dal momento in cui esiste nell’ordinamento una categoria
di soggetti che, in presenza di quattro condizioni sostanziali, puo esercitare la sua liberta di scelta delle
cure sino a decidere — non di Zasciarsi morire, bensi — di farsi aiutare a morire, un passo avanti nel cammino
dei diritti di fine vita ¢ stato compiuto. Ne consegue che il punto di equilibrio del bilanciamento sotteso
a questa nuova “facolta” — se proprio non la si vuole chiamare “diritto”— si ¢ gid spostato rispetto al
bilanciamento sotteso alla legge n. 219/2017, a favore di un pit ampio spazio di autonomia della persona

sul proptio corpo. Ed ¢ rispetto a questo nuovo passo, sigillato con la sentenza n. 242/2019, che la Corte

34 Gia C. TRIPODINA, La “circoscritta area di non punibilita dell'ainto al suicidio”, Cronaca e commento di una sentenza annunciata,
in Corti supreme e salute, 2019, 1L, p. 225 aveva osservato che la sentenza n. 242/2019 in realta costituisce il frutto di un
giudizio di uguaglianza ragionevolezza — rispetto alle facolta consentite dalla legge sul consenso informato — senza la
«finzione retorica del suo aggancio all’art. 3.1 Cost.».
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era stata chiamata a verificare D’esistenza di situazioni simili irragionevolmente escluse dall’attuale
formulazione dell’art. 580 c.p.

Non si puo negare, dunque, che attraverso la “doppia pronuncia Cappato”, la Corte costituzionale abbia
aggiunto al diritto preesistente una fattispecie del tutto nuova che, in quanto tale, presenta oggi una ratio
intrinseca, desumibile da cio che essa consente in concreto. Una ratio, cioe€, che va al di la dell’intenzione
con cui ¢ stata scritta la “legge”™”.

Sono molteplici le rationes che il giudice costituzionale avrebbe potuto ricavare dalla nuova fattispecie di
suicidio assistito, se solo I’avesse trattata alla stregua di una qualsiasi altra disposizione censurata,
coerentemente con la scelta di dichiarare ammissibili i giudizi aventi ad oggetto le sue addizioni normative.
Ad esempio, assumendo che esista una ragionevole correlazione tra i quattro requisiti sostanziali richiesti
e che il bene costituzionale tutelato sia quello piu volte rammentato dalla Corte —la liberta di scelta delle

cure”— si potrebbe logicamente ritenere che I'esistenza di una circoscritta area di liceita dell’aiuto al

suicidio risponda allo scopo di restituire a chi versi in una situazione clinica di particolare gravita (perché

35 Cfr. RBIN, Ragionevolezza, eguaglianga e analogia, lezione tenuta al Palazzo della Consulta nel corso di giustizia
costituzionale della SSM, il 30 maggio 2023, in Lo Stato 2023, p. 323 ss. il quale afferma che «oggi, in un sistema
costituzionale imperniato sulla separazione dei poteri, la “volonta” o — per ditla con lart. 12 delle Preleggi — la
“intenzione” del legislatore conta poco: la legge si “estranea” dal corpo politico che I'approva, cio che vale
(giuridicamente) ¢ solo il testo licenziato dal procedimento legislativor. Infatti, Bin continua citando E. BETTI,
Interpretazione della legge e degli atti ginridici, Giuffre, Milano, 1971, p. 265, laddove I’Autore scrive che I'«ntenzione del
legislatore (...) sta ad indicare il problema pratico, del quale la norma da interpretare rappresenta la soluzione». E per
questo che «oggi, quando si parla di razio legis si fa riferimento essenzialmente all’assetto degli interessi che entrano in
gioco e che la norma legislativa cerca di trattare con il dovuto bilanciamento». Sul punto, B.BIONDI, Voce Ratio legis,
in Nuovo digesto italiano, Vol. X, Torino, 1939, p. 1121, afferma che «Ratio legis si intende (...)come lo scopo, il motivo, lo
spirito della legge, quale si ricava non da elementi estranei, ma dalla stessa legge. La ratio legis perd non ¢ cristallizzata nel
momento in cui la legge ¢ fatta, ma costituisce piuttosto quasi una forza vivente che accompagna la legge in tutta la sua
vita, in guisa che puo variare col mutare delle circostanze e dei tempi in cui la legge successivamente si applica. La ratio
legis non si identifica con la occasio legis, che ¢ la circostanza storica contingente che ha suggerito la creazione della legge:
come la volonta della legge non si identifica con la volonta di colui o di coloro che hanno creato la legge, cosi la ratio
legis non coincide con la occasio legis». In questo senso anche G. CARCATERRA, Analogia, 1, Teoria generale, in Enc. ginr.,
11, 1988, p. 14, «Oggi generalmente si respinge la concezione puramente soggettivistica che individua la ratio negli scopi
mirati di fatto dal legislatore storico, in carne e ossa, ricavabili esclusivamente dai lavori preparatori, e si parla della ragion
d’essere della legge appunto in una prospettiva oggettivistica ed evolutiva della ratio appunto /legis e non legislatoris,
desumibile da un quadro pragmatico pit ampio che, oltre al contesto normativo e ai lavori preparatori, include gli
interessi della comunita che nella legge hanno trovato protezione e tiene conto persino di nuove esigenze sociali, che
potrebbero allargare o mutare la originaria giustificazione delle normex». Cosi anche A. MORRONE, Fonti normative.
Concetti generali, problemi, casi, 11 Mulino, 11 ed., 2022, p. 85, afferma che «dal punto di vista strutturale, accanto alla voluntas
legislatoris tileva la ratio legis, termine che, appunto, vuol sottolineare la possibilita che di un testo, accanto all'intenzione
del legislatore storico, possa essere colto il fine in senso oggettivo, il Ze/os intrinseco dell’atto da interpretarex; nello stesso
senso F. SORRENTINO, Le fonti del diritto italiano, Cedam, IV ed., 2023, p. 56 ss., afferma che «sebbene il disposto del
comma 1 dell'art. 12 delle preleggi indichi nell'intenzione del legislatore uno dei riferimenti mentali dell'interpretazione,
l'orientamento oggi dominante e nel senso della prevalenza di un'interpretazione oggettivo-sistematica, che non ancori
necessariamente il significato della legge alla volonta del legislatore cui essa sia storicamente riconducibile. In altri termini,
la volonta del legislatore non ¢ intesa come volonta del o dei soggetti cui sia giutidicamente riferibile l'atto normativo,
ma come ratio aperta parentesi o scopo chiusa la parentesi immanente alle disposizioni legislative».

36 Piu precisamente la «liberta di autodeterminazione del malato nella scelta delle terapie, comprese quelle finalizzate a
liberatlo dalle sofferenze, scaturente dagli artt. 2, 13 e 32, secondo comma, Cost.» (Cotte cost., sent. n. 242/2019, Cons.
in dir. 2.3, e Cons. in dir. 8).
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a) irreversibilmente malato, b) gravemente sofferente, c) tenuto in vita da un trattamento sanitario e d)
ancora mentalmente capace) il pieno dominio sul proptio corpo, finché ancora possa disporne. Proprio
alla luce del criterio discusso, che richiede una sopravvivenza condizionata a qualcosa che sfugge al
dominio del singolo, parrebbe altrettanto logico valorizzare, come gia fatto da una certa giurisprudenza

di merito™, I’

elemento della perdita irreversibile di autonomia nell’esercizio delle funzioni vitali essenziali
(come alimentarsi, idratarsi o muoversi ai fini dell’espletamento delle funzioni biologiche primarie). In
quest’ottica la Corte avrebbe potuto accogliere parzialmente la questione sollevata, senza eliminare del
tutto il requisito bensi limitandosi a modificarlo, richiedendo la dipendenza da trattamenti sanitari di
sostegno vitale gppure dall’assistenza di cose o persone per le necessita piu basilari della vita quotidiana, a
prescindere dall’apporto tecnico-sanitario sotteso a tale seconda tipologia di “sostegno vitale’.

Cio detto, ¢ evidente che pur ricostruendo la ratio della disposizione censurata mediante tutti i criteri
interpretativi che normalmente concorrono all’emersione della stessa (interpretazione letterale,
teleologica oggettiva, logico-sistematica ed evolutiva), la Corte sarebbe potuta giungere a conclusioni di
segno diverso da quelle richieste dal ricorrente o proposte a titolo esemplificativo da chi scrive. Cio che
piu interessa in questa sede ¢ I'impropria identificazione della ratio decidendi (che qui coincide con /intentio
anctoris del testo censurato) con il pitt ampio concetto di ratio legis, che ha fatto si che il test di eguaglianza-
ragionevolezza iniziato dalla Corte rimanesse involuto.

In altre parole, nella sentenza n. 135/2024, cosi come nella successiva n. 66/2025”, interpretazione della

norma alla luce del suo solo scopo originario finisce inevitabilmente per cristallizzare I'area di non

37 Corte d’Assise di Massa, sentenza 27 luglio 2020, confermata 'anno successivo dalla Corte d’Assise d’Appello di
Genova. Si precisa che ovviamente i giudici hanno potuto rilevare 'equivalenza sostanziale tra la dipendenza da TSV e
la dipendenza da “cose o persone” per la sopravvivenza del malato, ai fini della sussistenza di tutte le condizioni di non
punibilita richieste dalla sentenza 242/2019, solo perché il fatto era stato commesso prima della sentenza Cappato e
pertanto poteva essere regolato sulla base del principio di equivalenza sostanziale stabilito dalla Corte per i fatti anteriori
alla sua decisione.

38 Cio, a parere di chi scrive, avrebbe permesso alla Corte di mantenere la norma di esclusione della punibilita coerente
con la ratio derogandi, lasciando la facolta di ricorrere al suicidio assistito circoscritta ai soli quadri clinici talmente gravi e
complessi da aver privato il titolare del corpo della sua indipendenza fisica, fugando ad un tempo i rischi di
un’incontrollata espansione dell’area di liceita dell’aiuto al suicidio e 1 rischi connessi all’eccessiva rigidita del criterio del
TSV. In continuita, peraltro, con lo stesso spirito della legge sul consenso informato che, in controtendenza rispetto al
paternalismo giuridico imperante nel campo delle questioni eticamente sensibili, pone al centro del rapporto medico-
paziente I'«autonomia decisionale» di quest™ultimo, nel dichiarato intento di «tutelare il diritto alla vita, alla salute, alla
dignita e all’autodeterminazione della personax (art. 1, 1. n. 21972017). Sul paternalismo giuridico che caratterizza molte
leggi in vigore sulle questioni eticamente sensibili v. P.F. BRESCIANI, Prospettive sulla legge paternalista come categoria
ginridica, in Ginrisprudenza Costituzionale, 1/2021, p. 223 ss; sul nuovo rapporto medico paziente delineato dalla legge n.
219/2017 come rovesciamento del tradizionale paradigma paternalistico della funzione del medico v., ex muitis, il lavoro
monografico di L. CHIEFFI, I/ diritto all’antodeterminazione terapentica. Origine ed evoluzione di un wvalore costituzionale,
Giappichelli, 2019, p. 134.

3 Nella sentenza n. 66/2025, la Corte costituzionale riaffronta il tema della portata discriminatoria generale del requisito
del TSV, confermando questo schema argomentativo del “salto del Zertium” e dell'interpretazione “originalista” della
propria addizione normativa. Infatti, sebbene la questione di costituzionalita che ha portato alla sent. n. 66/2025 ruoti
prevalentemente intorno alla differenza interpretativa tra interruzione di un trattamento in corso e rifiuto ab origine dello
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punibilita individuata dalla Corte nel 2019, trasformandola in un fertzum comparationis diabolicum,
irraggiungibile in quanto non estendibile neanche in astratto, dato che tutti i criteri sostanziali che si
pongono a presidio dell’area di non punibilita dell’aiuto al suicidio sono stati plasmati sulla base del
“paziente-tipo” cui si rivolge la legge 219/2017. Se, infatt, il test di eguaglianza-ragionevolezza, invocato
rispetto all’addizione della Corte all’art. 580 c.p., si arrestasse sempre alla ratio decidendi delle pronunce sul
caso Cappato-Antoniani — invece di isolare una ratio autonoma della norma e vagliare di volta in volta
I'eventuale esistenza di un’eadem ratio — dovremmo concludere che non puo esistere, neanche in astratto,
un’altra classe di casi, diversa da quella gia individuata, che necessiti — dal punto di vista costituzionale —
di essere sottratta alla punibilita dell’aiuto al suicidio. Pertanto, se non corretta nelle future tappe della
giurisprudenza costituzionale sul fine vita, questa identificazione tra ratio decidendi e ratio legis rischia di
chiudere sul nascere le porte di uno dei canali pit importanti di messa in discussione della legittimita
costituzionale delle leggi, privando questa nuova disciplina di un adeguato vaglio di ragionevolezza-

uguaglianza.

5. Alcune coordinate minime per orientarsi nei futuri giudizi di costituzionalita sulle addizioni
normative della Corte

Una volta esaminate le criticita della sentenza n. 135/2024 derivanti dalla natura “ibrida” delle pronunce
della Corte costituzionale, ravvisabili anche nella successiva sentenza “fotocopia” del 2025, si intende
trarre spunto da quanto emerso per svolgere alcune riflessioni sul piano generale della giustizia
costituzionale, passando dall'inquadramento giuridico dell’oggetto di simili questioni di legittimita
costituzionale, al piano dell’interpretazione dello stesso ai fini del giudizio di costituzionalita. Da queste
riflessioni saranno infine tratte alcune prime coordinate minime che la Corte dovrebbe rispettare al fine

di controbilanciare la carenza di alterita istituzionale che caratterizza le situazioni in esame.

stesso, il giudice # gno lamenta anche I'irragionevole discriminazione nei confronti delle classi di pazienti che, per fattori
del tutto accidentali connessi alla singola patologia, non necessitino a#ualmente di un trattamento di sostegno vitale,
benché tale esigenza sia certa e prossima, come i malati oncologici che hanno raggiunto gli stadi terminali della malattia
o come i soggetti affetti da patologia neurodegenerativa grave. Sul punto, la Corte costituzionale, oltre a richiamare
integralmente le considerazioni gia formulate nella sentenza n. 135/2024, ribadisce che la situazione del paziente che
necessiti di un TSV e quella del paziente che non ne necessiti, non possono essere assimilate perché «in assenza di un
trattamento di sostegno vitale in atto, o almeno di un’indicazione medica relativa alla necessita di attivare un simile
trattamento, 7/ pagiente non si trova ancora nella condizione di poter optare per la propria morte sulla base della legge n. 219 del 2017,
rifiutando (rispettivamente) la prosecuzione o la stessa attivazione di un tale trattamento» (Cotte cost., sent. n. 66/2025,
Cons. in dir. 6.1., corsivo aggiunto).
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5.1. L’inquadramento giuridico dell’oggetto: si puo parlare di disposizioni pretorie aventi valore
di legge?

A prescindere dal fatto che la Corte, nel riferirsi a “disposizioni di legge quali risultanti da precedenti sentenze
manipolative” per definire Poggetto della questione sollevata, abbia effettivamente voluto attribuire alle
regole da lei formulate la natura di vere e proprie disposizioni legislative, ¢ comunque utile interrogarsi
su tale qualificazione. Esplorare questa ipotesi, infatti, puo offrire spunti interessanti per mettere a sistema
questa particolare categoria di giudizi di legittimita costituzionale, senza perdere di vista la coincidenza
istituzionale tra I'autore della disposizione censurata e il giudice chiamato a controllarla.

Infatti, al di la dall’esistenza di un reale intento classificatorio dietro le parole della Corte, risulta evidente
che la possibilita di mettere in discussione la legittimita costituzionale delle regole coniate in via
giurisprudenziale dal Giudice delle leggi non possa che derivare dall’apprezzabilita delle stesse sul piano
degli atti-fonte. Del resto, la Corte ¢ chiamata sempre piu spesso a subentrare al legislatore nel processo
di attuazione della Costituzione, divenendone — pitt che “temporanea supplente” — “co-protagonista”*’,
Cosi facendo, da vita a nuovo diritto, capace di esplicare i propri effetti giuridici direttamente nelle aule
dei tribunali. Ne consegue che, al momento dell’applicabilita in concreto della nuova regola statuita con
sentenza, questa ben potrebbe condurre ad esiti incostituzionali prima non immaginati o inimmaginabili*'.
Appare quindi del tutto coerente la scelta della Corte costituzionale di non negare la possibilita di attivare
il controllo di legittimita costituzionale ai giudici che, al momento dell’applicazione in concreto di quanto
da lei disposto, ritengano di aver riscontrato effetti illegittimi. D’altro canto, vietare in radice la possibilita
)

di esperire un normale scrutinio di costituzionalita sulle disposizioni di legge risultanti da “sentenze manipolative’

della Corte rischierebbe di determinare I'esistenza di una vasta “zona franca” del sindacato di legittimita

40 A. MORRONE, Positivismo gindiziario., cit., p. 154, osserva che «mediante il controllo sulla concretizzazione della
Costituzione, la Corte costituzionale si inserisce direttamente nel processo di attuazione della Costituzione nella sua pit
ampia accezione. La Costituzione diventa fonte di nuove norme in grado di rispondere ai casi della vita anche senza la
necessatia mediazione del legislatore dato che in caso di omissione interviene il giudice. Siamo al completo superamento
del positivismo legalistico, che puntava sul primato della legislazione, mediante una diversa e opposta versione di
positivismo giudiziario che investe tutte le sue risorse sul primato della giurisdizione nel processo di inveramento della
Costituzione, specie quando si tratta di (spesso generici) diritti. Se nello stato legislativo la primarieta della legge aveva
lo scopo di limitare il diritto giurisprudenziale come fonte normativa in favore del parlamento eletto democraticamente
(separando cosi la lgis-latio dalla legis-execntio e subordinando questa a quella), nello stato costituzionale la supremazia
della Costituzione e la giustizia costituzionale limitano il potere legislativo con l'effetto, proprio alla luce della
giurisprudenza sulle omissioni legislative, di riportare in auge il diritto giurisprudenziale come dispositivo di realizzazione
della Costituzione e, quindi, di produzione del diritto (superando la divisione e confondendo /egis-latio e legis-executio)».
Sulla funzione di codeterminazione dell’indirizzo politico della Corte costituzionale, parallela a quella del legislatore v.
gia F. MODUGNO, La fungione legislativa complementare della Corte costituzionale, in Ginr. Cost., 1981, p. 1646 ss.

# Ta Corte deve poter eliminare dall’ordinamento il risultato normativo di un suo precedente «qualora un domani —
mutando interpretazione del parametro o rapportandola ad altro differente parametro costituzionale — la ritenesse
illegittimax (G. RIZZA, La Corte costituzionale fra politica e diritto: appunti preliminari, in Dir. Soc., 1973, p. 327).
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costituzionale, a discapito dell’esigenza di «coprire nella misura pit ampia possibile 'ordinamento
giuridico» mediante la garanzia del controllo di legittimita costituzionale®.

Attraverso questa scelta di principio, dunque, il Giudice delle leggi sembra sposare la visione della natura
giuridica ambivalente delle sue pronunce di accoglimento, in quanto certamente dotate di un contenuto
ablativo coperto dal giudicato costituzionale ex art. 137 Cost., ma potenzialmente portatrici anche di un
contenuto ulteriore, ancora “costituzionalmente malleabile” e dunque non definitivo.

Rimane allora da chiedersi se la qualificazione di questo addendum come “disposizione di legge risultante da nna
precedente sentenza manipolativa”, consenta il corretto inquadramento giuridico dell’oggetto delle questioni
di costituzionalita che presentino tale peculiarita.

Ferma l'incontestabile derivazione dell’oggetto in questione dalle sentenze “manipolative” della Corte
costituzionale, occorre zn primis ragionare sull’utilizzo del termine “disposizione” e, i secundss, sulla
locuzione “di legge”.

Nella cornice del piu ampio genus delle questioni di legittimita costituzionale aventi ad oggetto il 7isultato
normative di una o piu sentenze di accoglimento, il ricorso al termine “disposizione”, potrebbe cogliere a
pieno P’essenza specifica di quei ricorsi proposti avverso proposizioni linguistiche prescrittive® formulate
proprio dalla Corte e inserite ex 7000 nel tessuto legislativo preesistente. Con cio, dunque, prospettandosi
una prima differenza, ad esempio, rispetto a quei ricorsi che abbiano ad oggetto disposizioni formulate
dal legislatore e rimaste inalterate nel tempo, il cui significato normativo, tuttavia, potrebbe essere mutato
rispetto a quello originario — e dunque presentare profili di incostituzionalita sopravvenuta — a causa di
precedenti sentenze “manipolative” che ne abbiano trasformato il contesto applicativo e quindi anche il

significato attuale®,

42V, ex multis Corte cost., sent. n. 387/1996, n. 384/1991, n. 226/1976, n. 1/2014. Secondo G. ZAGREBELSKY-V.
MARCENO, Ginstizia costituzionale, 11 Mulino, Bologna, 2018, p. 260 ss. «L’eventuale questione di costituzionalita
proposta sulle norme quali detivano da una sentenza d'accoglimento non pud essere considerata un'indebita
contestazione del giudicato: nemmeno quando la norma in questione sia stata introdotta da una sentenza “additiva”. Se
cosi fosse, ci troveremmo di fronte alla produzione di norme di valore costituzionale, e non invece di fronte a
ridefinizioni delle leggi - cio¢ a leggi pur sempre sottoposte al loro normale regime di controllo di costituzionalitay.
Secondo gli Autori, infatti, il giudicato non puo «trasformare la proptia natura fino a diventare sigillo obiettivo d'intoccabilita,
impresso in parti dell'ordinamento legislativo» (cotsivo aggiunto).

# 11 riferimento dottrinale ¢, ovviamente, alla nota distinzione tra disposizione e norma teorizzata da V. CRISAFULLI,
Voce Disposizione (e norma), in Enc. Dir., 1964, pp. 195-2009.

4 In questi casi 'oggetto in senso stretto della questione di legittimita costituzionale rimane una disposizione scritta dal
legislatore, ma la Corte si pronuncia su una norma diversa, che ¢ il frutto dell’'unione tra zus positum e la sua giurisprudenza
costituzionale sul punto. Basti pensare alla legge sulla procreazione medicalmente assistita, nell’ambito della quale i
plurimi interventi “normativi” della Corte sono stati talmente profondi, in quanto modificativi dei tratti essenziali della
legge, da mutare, indirettamente, anche il significato delle disposizioni legislative di contorno, come quella
sullirrevocabilita del consenso della coppia a seguito della fecondazione dellovulo. E la stessa Consulta, del resto, ad
affermare, nella sentenza n. 161/2023, che «a seguito degli interventi di questa Corte, la norma che stabilisce
Pirrevocabilita del consenso dopo la fecondazione dell’ovulo 7 ¢ frovata a operare in un contesto profondamente diverso da guello
definito ab origine dalla legge n. 40 del 2004» (cotsivo aggiunto). Sulla sentenza n. 161/2023 e, in patticolare, su quest’altra
declinazione del fenomeno del ritorno alla Corte del risultato normativo dei suoi precedenti, cfr. G. ATZORI, La Corte
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In altre parole, parlare di “disposizioni” enunciate in via giurisprudenziale dalla Corte costituzionale,
consente di cogliere la principale peculiarita di questi giudizi, che risiede nella circostanza per cui alla
“creazione” della prescrizione giuridica censurata il legislatore non abbia contribuito in alcun modo,
essendo questa il frutto esclusivo di una precedente “riscrittura” della Corte®. Consente, ciog, di percepire
immediatamente 'anomalia di una Corte che si trovi a “giudicare se stessa”, dalla quale deriva una forte
attenuazione dell’alterita istituzionale tipica del controllo binario di conformita tra legge e Costituzione,
che merita di essere “vista” e dunque attenzionata.

Per lo stesso motivo, le principali perplessita ricadono sulla locuzione “di legge”, che sembra conferire
natura legislativa alle disposizioni formulate dalla Corte. Non appare, infatti, auspicabile percorrere la
strada della riconducibilita del guid novi delle pronunce di incostituzionalita a vere e proprie disposizioni
“di legge”, poiché si rischierebbe di trascurare indebitamente le differenze formali intercorrenti tra due
atti giuridici molto diversi. Differenze, queste, irriducibili tra loro, quanto al soggetto istituzionale che
adotta ’atto, alla sua legittimazione, al procedimento e alle finalita tipiche dell’uno e dell’altro strumento
normativo*.

La “somiglianza” ormai innegabile tra giurisprudenza costituzionale e legislazione, nel senso che
entrambe contribuiscono alla costruzione di nuove norme, non puo giungere sino ad investire anche la
forma del risultato dell’una e dall’altra attivita, mediante un’impropria reductio ad un unum — ossia alla “legge”

— dell’esito di due distinti processi normativi. La progressiva assimilazione tra giurisprudenza

gindica se stessa. Note a margine della sentenza n. 161 del 2023 sull'irrevocabilita del consenso maschile alla PMA, in Consulta Online,
2024, 11, p. 758 ss. Ancora, tra le questioni di legittimita costituzionale che hanno ad oggetto il risultato normativo della
glurisprudenza costituzionale, pur non avendo ad oggetto una regola scritta dalla Corte, si annoverano tutti quei casi in
cui un orientamento dei giudici costituzionali ¢ suscettibile di investire varie parti dell’ordinamento giuridico. Ex nultis,
v. sent. n. 103/1982 in tema di sanzioni penali e proporzionalita, con particolare riferimento al reato di insubordinazione
ex art. 186 c.p.m.p. come modificato dalla sent. n. 26/1979, nella quale si legge che, per effetto della decisione del 1979,
la disposizione censurata «trasmoda di certo in irragionevolezza e impone pertanto alla Corte di intervenire al fine di
eliminare una situazione normativa, il cui perdurare non ¢ costituzionalmente consentiton; sent. n. 469/1990 con cui la
Corte dichiara illegittimo ’art. 377 c.p.m.p. che non consentiva di processare i disertori in contumacia, a causa del
«petverso effetto della sent. n. 503/1989 di questa Corte» che aveva stabilito che i casi di atresto in flagranza per reati
militati dovessero essere regolati dalle norme del codice di procedura penale; sent. n. 215/1983 in cui la Corte, «facendo
leva su un tiverbero della sentenza n. 131/1979, [artiva] a concludere nel senso di una palese irrazionalita delle
prescrizioni in esamey.

4 Sul punto, sembra cogliere questa sfumatura F. SORRENTINO, in Fon/i del diritto italiano, cit., p. 51, laddove osserva
che le disposizioni legislative possono essete colpite da eventi modificativi e/o sostitutivi che ne alterano il testo e che,
sebbene generalmente siano frutto dell'intervento del legislatore, possono essere determinati anche da interventi della
Corte costituzionale. In particolare, ’A. fa I'esempio delle sentenze di illegittimita costituzionale parziale e delle sentenze
sostitutive: «le prime producono il venit meno di parte della disposizione legislativa, determinandone una vatiazione di
significato, le seconde Ieliminazione totale o parziale di una disposizione con la sostituzione di disposizioni o di frammenti di
disposizioni indicati nel dispositivo della sentenza», con la sola differenza, rispetto all’abrogazione e alla creazione di nuovo
diritto per mano del legislatore rappresentativo, che I'intervento della Corte costituzionale assume normalmente efficacia
retroattiva.

46 Sull'importanza della forma (intesa in un’accezione lata, comprensiva dei procedimenti) delle fonti del dititto v. da
ultimo A. ARCURI, La forma delle fonti. La problematica del potere normativo nello Stato membro dell’'Unione europea, BUP,
Bologna, 2024.
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costituzionale e legislazione riguarda non tanto la forma, quanto piuttosto la struttura e gli effetti di una
declaratoria di incostituzionalita, quando essa riscriva il senso di un testo legislativo (per manipolazione
del significato o per alterazione testuale della disposizione censurata). In questi casi, infatti, ¢ evidente
che la Corte concorra ad integrare il diritto positivo, rispettivamente attraverso una nuova norma o —
come nel caso di specie — una nuova disposizione. Una “disposizione” certamente su7 generss, in quanto
pretoria e dunque non espressione della funzione legislativa in senso stretto, ma pur sempre una regola

che costituisce il frutto di un “atto di potere”47

, contenuto nel dispositivo delle sentenze “manipolative”
e strutturato dalla Corte proprio come se fosse una modifica o un’integrazione del preesistente atto
normativo. Ed invero, la legge o I'atto avente forza di legge cosi incisi, non potrebbero trovare corretta
applicazione concreta in assenza dell’addendum del giudice costituzionale. Trattasi quasi di “disposizioni
specchio” poiché, per operare nell’ordinamento, necessitano di una precedente disposizione — quella si,
propriamente d7 legge o di atto avente forza di legge o di legge costituzionale — della quale riprodurre gli effetti
giuridici e la forza normativa fintantoché il legislatore decida di lasciarle nell’ordinamento cosi come sono.
Disposizioni pretorie, dunque, a “forza variabile”, in quanto capaci di riflettere 1a forza normativa degli atti
di volta in volta incisi mediante sentenza.

In sintesi, anche se le pronunce della Corte costituzionale che introducono una nuova regola prescrittiva
non sono generalmente considerate fonti del diritto, ne fanno comunque le veci, in termini di struttura
ed effetti, sino al momento — eventuale perché frutto di una scelta politica — in cui il legislatore decida di
intervenire sul punto, o integrando il decisum in una legge ad hoc, eventualmente modificando le parti che
siano frutto di rime solo “adeguate”, oppure rovesciandolo, ove possibile, mediante il procedimento di
revisione costituzionale.

Del resto, ricorrendo alla locuzione “disposizioni di legge”, la Corte ha probabilmente voluto far
riferimento proprio a questa equipollenza sostanziale che viene ad instaurarsi, in termini di struttura ed
effetti, tra gli atti normativi primari e le disposizioni che in essi si inseriscono per effetto delle sue
pronunce “manipolative”, coerentemente con la vincolativita erga ommnes che la nostra Costituzione

attribuisce alle sentenze di illegittimita costituzionale.

#'Secondo R. BIN, La Corte costitugionale tra potere e retorica: spunti per la costrugione di un nunovo modello ermenentico dei rapporti
tra Corte e gindici di merito, in La Corte costituzionale gli altri poteri dello Stato, A. ANZON, B. CARAVITA, M. LUCIANI, M.
VOLPI (a cura di), Giappichelli, Torino, 1993, p. 14 ss., «l dispositivo, atto di potere, appartiene al mondo dei testi».
Questo perché «a particolarita della Corte ¢ di poter fare quello che a nessun altro giudice ¢ consentito, cioé “disporre”
sullo stesso piano del legislatore, emanate “atti di potere” che incidono, trasformandoli, sugli stessi atti di potere che vincolano
i giudici. Quando la Corte pronuncia una sentenza di accoglimento, modifica 'ordine delle disposizioni legislative vigenti.
E la comunita degli interpreti deve rivolgersi alla Corte perché operi questa “trasformazione”, liberandola dal legame
con un testo ritenuto incompatibile con il sistema normativoy.
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Pertanto, prendendo come riferimento il caso classico della declaratoria di incostituzionalita di una legge
o di un atto avente forza di legge®, si ritiene che, per meglio inquadrare la specificita di tali disposizioni,
nonché dei relativi giudizi di incostituzionalita, anziché parlare di disposizioni di legge risultanti da sentenge
manipolative, si potrebbe patlare di disposizioni pretorie aventi valore di legge. In questo modo, si eviterebbe di
attribuire impropriamente forma legislativa alla componente ricostruttiva delle declaratorie di
incostituzionalita, valorizzandone al tempo stesso I'idoneita a produrre effetti normativi primari che ne

giustifica 'ulteriore assoggettabilita al sindacato della Corte costituzionale, nel rispetto dell’art. 134 Cost.

5.2. L’interpretazione dell’oggetto: il necessario tentativo di estraneazione della Corte dalla
propria disposizione

Una volta chiarito che la Corte costituzionale puo dare vita a disposigion: pretorie aventi valore di legge € che
queste possono divenire 'oggetto di una nuova questione di legittimita costituzionale, occorre soffermarsi
su come vada interpretato tale oggetto in sede di sindacato di costituzionalita, per evitare che la
circostanza di un giudice in causa propria rischi di predeterminare il risultato del sindacato, vanificando
ad un tempo il senso dell’ammissibilita di simili questioni e linteresse collettivo all’accertamento
dell’incostituzionalita delle leggi o degli atti aventi forza di legge.

Com’¢ noto, la Corte costituzionale «giudica su norme, ma pronuncia su disposizioni»*’, nel senso che,
attraverso lattivita interpretativa, mira a ricavare dalla disposizione censurata il suo significato e, quindi,
la norma che da essa puo essere desunta. Tale attivita assume un rilievo fondamentale ai fini di quella che
oggi rappresenta la «pietra miliare»™ dell’attivita giurisdizionale della Corte: il sindacato di ragionevolezza

delle leggi in tutte le sue forme e, in particolare, nella sua accezione di ragionevolezza-eguaglianza.

4 Naturalmente, in questa sede si patla di equiparazione alla “legge” riferendosi al caso pit comune dell’addizione
normativa al testo di una fonte di rango primario ma qualora, ad esempio, la Corte intervenisse su leggi di rango
costituzionale, allora il suo addendum rifletterebbe, in termini di effetti, il valore di legge costituzionale.

4 «In generale la disposizione (...) costituisce il necessatio veicolo di accesso della norma al giudizio della Corte, che si
svolge sulla norma quale oggetto del raffronto con il contenuto precettivo del parametro costituzionale, e rappresenta
poi patimenti il tramite di ritrasferimento nell’ordinamento della valutazione cosi operata, a seguito di tale raffronto,
dalla Corte medesima, la quale quindi giudica su norme, ma pronuncia su disposizioni» (Cotte cost., sent. n. 84/1996,
Cons. in dir. 4.2.1). 1l ptincipio ¢ stato piu volte ribadito dalla Cotte costituzionale, ex multis ¢fr. sentt. nn. n. 270/1996,
247/2015 e 58/2018. L’accoglimento di questa distinzione nella giurisprudenza costituzionale ¢ desumibile anche dalla
tipologia decisoria delle sentenze interpretative di accoglimento e di rigetto, nonché dalla tendenza della Corte, nei giudizi
di ammissibilita dei referendum, a ritenere decisiva la norma piuttosto che la disposizione. Sul punto v. A. MORRONE,
Fonti normative, cit., p. 23.

50 E. MALFATTI, S. PANIZZA, R. ROMBOLL, Giustizia costituzionale, 8 ed., Giappichelli, Torino, 2022, p. 348, nel
quale si afferma anche che la ratio legis funge da argine ai poteri della Corte costituzionale. Sul sindacato di ragionevolezza
v. A. MORRONE, I/ Custode della ragionevolezza, Giuffre, Milano, 2001 nonché, da ultimo, per una ricostruzione della
trasformazione «dal modello kelseniano del giudice delle leggi al custode della ragionevolezzax v. 1D, La Corte costitugionale
come gindice dell 'esperienza ginridica, in Quad. Cost., 1/2021, p. 117.
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Quindi, nella «possibile plurivocita della norma (per difetto della formulazione o per la molteplicita delle
connessioni sistemiche esperibili)»”', diventa prioritario chiedersi come si possa trarre la norma dalla
disposizione, nei casi in cui 'autore e I'interprete della stessa coincidano. Prima facie, verrebbe da affermare
che la Corte possa, anzi debba, per ragioni di coerenza, interpretare la sua disposizione alla luce della
stessa motivazione addotta al momento della sua formulazione, ossia alla luce della sola ratio decidends.
Tuttavia, quando wuna disposizione viene letta solo ed esclusivamente mediante la lente
dell’interpretazione storica — che qui coincide con la ratio decidendi — difficilmente potra essere estesa a
situazioni diverse da quelle espressamente considerate in punto di elaborazione della norma, tanto piu se
la stessa ¢ di matrice giurisprudenziale e quindi nata proprio per correggere situazioni specifiche.

11 limite di questo approccio interpretativo ¢ non considerare che, una volta posto 'atto, la norma si
emancipa dalla volonta del suo autore, seguendo le coordinate della c.d. Entfremdung”. 11 fenomeno del
distaccamento della norma dalla sua disposizione, a causa di una sua progressiva “oggettivazione” nel
sistema dinamico del diritto, presuppone che le disposizioni vivano in relazione all’ordinamento giuridico
che evolve nel tempo®. E per questo che, «mentre ’enunciato normativo (ovvero la disposizione) pud
rimanere sempre lo stesso, testualmente e linguisticamente, la norma giuridica che da quello puo essere
desunta ¢ in continuo divenire, in relazione ai soggetti, al tempo, al contesto applicativo, all’ordinamento
giuridico vivente»™'. Relegare l'interpretazione delle disposizioni della Corte costituzionale alla norma che

se ne trae alla luce della sola ratio decidends, infatti, sarebbe come affermare — contrariamente ad un

SI'V. CRISAFULLI, Voce Disposizione (¢ norma), cit., p. 209.

52 Nel senso che la disposizione normativa si es#rania dalla volonta di chi 'ha posta. Cfi. A.M. SANDULLL, Fonti del
diritto, in Novissimo digesto italiano, 1961, V11, p. 526 ¢ G.U. RESCIGNO, L’atto normative, Zanichelli, Bologna, 1998, p. 51
ss. Questo processo di estraniazione della norma dalla sua disposizione originaria ¢ pacificamente assodato in dottrina,
poiché consente di dare vita alla c.d. interpretazione evolutiva del diritto, senza la quale 'ordinamento giuridico non
sarebbe capace di evolversi insieme alla societa di riferimento. Sul punto, v. F. SORRENTINO, Fonti del diritto italiano,
¢it., p. 57, il quale osserva che «proprio perché la norma si estrania dalla volonta del legislatore storico, inserendosi nel
sistema normativo nel quale opera, essa, ad un tempo, subisce e determina ’evoluzione del sistema; come, ad esempio,
avviene quando, in un tessuto normativo ispirato a determinati valori, sopravvengano testi normativi (...), espressione
di valoti diversi e contrapposti».

53 Secondo V. CRISAFULLL, Voce Disposizione (e norma), cit., p. 207 ss., il significato di ciascuna disposizione «deve essere
tratto dalla formula testuale in relazione con I'ordinamento normativo complessivo, e cio¢ con tutte le altre norme,
prodotte dalle piu diverse fonti che, ad un momento dato, lo costituiscono». Questo conferisce un margine di incertezza
perpetuo alla norma, a causa della «progtessiva evoluzione del sistema con il sopravvenire di norme nuove ed il cessarne
di antiche e il graduale modificarsi dei principi, cosi da alterare via via il significato iniziale delle disposizioni, sino a far
loro esprimere norme anche molto diverse, non soltanto da quelle che letteralmente sembravano esprimere, a
considerarle isolatamente in sé e per sé (come non si deve), ma altresi da quelle dalle stesse originatiamente ricavabili nel
quadro del diritto vigente al tempo in cui furono poste». Sulla vitalita e sulla capacita di evolversi dell’ordinamento
giuridico ¢ d’obbligo il riferimento a S. ROMANO, “Interpretazione evolutiva”, 1947, ora in 1D, L’ ultimo’ Santi Romano,
Milano, Giuffre, 2013, p. 713 ss. In questa sede, giova richiamare in particolare quanto osservato dall’A. laddove afferma
che «a legge (...), sempre quando la si consideri in sé e per sé, ¢ del tutto inerte, non ha una sua “voluntas" o “mens’
diversa da quella che in essa si ¢, per dir cosi, cristallizzata ¢ immobilizzata perché duri, e, quindi, non ha nemmeno una
propria “vita”».

> A. MORRONE, Fonti normative, cit., p. 21.
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orientamento dottrinale ormai pacifico — che la ratio delle leggi va ricostruita solo alla luce dell’znzentio
anctoris, con il conseguente rischio di cristallizzare il significato normativo originario dell’atto,
ostacolandone la fisiologica evoluzione™. Dalla disamina della sentenza n. 135/2024, & emerso come uno
scrutinio di costituzionalita cosi condotto rischi di causare un cortocircuito proprio in punto di
interpretazione della ratio della norma censurata ai fini del test di uguaglianza. Infatti, se nello svolgimento
di tale attivita il Giudice delle leggi si limita a richiamare la ratio decidendi delle pronunce attraverso le quali
ha precedentemente formulato la disposizione — valorizzando solo I'intenzione dell’autore e tralasciando
gli altri criteri interpretativi che normalmente concorrono all’emersione della razio — questa rischia di
degenerare in un fertium diabolicum. La disposizione cosi interpretata, in quanto inscindibilmente ancorata
alle logiche del precedente dal quale ha tratto origine, difficilmente puo risultare idonea a fungere da
termine di comparazione per la valutazione di nuove situazioni simili, seppur non identiche.

Pertanto, al fine di non frustrare l'interesse oggettivo all’accertamento dell’illegittimita costituzionale delle
leggi o degli atti aventi forza di legge, non ¢ sufficiente garantire in via di principio la possibilita di sollevare
una questione di legittimita su una disposizione formulata dalla Corte. Occorre anche garantire che tale
disposizione venga esaminata — ai fini del giudizio di uguaglianza — alla stregua di una qualsiasi altra
disposizione avente valore di legge. Occorre, cio¢, che il Giudice delle leggi si astragga dal ruolo di
“autore”, in modo da poter compiere un controllo di legittimita costituzionale completo, che non guardi
alla disposizione impugnata nella sua sola veste di precedente giurisprudenziale, ma che ne colga la portata
normativa autonoma che le consente di dispiegare effetti giuridici nell’ordinamento. Come se, al
fisiologico processo di “estraneazione” della norma dalla sua disposizione, debba parallelamente
accompagnarsi, in questi giudizi, il tentativo di “estraneazione” del suo autore dalla stessa.

Questo “tentativo di estraneazione” serve a mantenere salda la legittimazione della Corte costituzionale
anche nei “giudizi su se stessa” ed ¢ quindi un processo che meriterebbe di essere “verbalizzato” nella
motivazione della sentenza, partendo certamente dalla ratio decidend: del precedente, per poi ricostruire la
ratio autonoma della disposizione mediante tutti i criteri ermeneutici disponibili®. Al termine di questo
tentativo, ben potrebbe succedere che la ratio decidend; del precedente venga ritenuta dalla Corte

assolutamente sovrapponibile alla ratio legis della disposizione, ma ¢ comunque necessario che i passaggi

5 Cfr. S. ROMANO, Frammenti di un dizionario ginridico, Milano, 1946, pp. 122, 136 ¢ 142; E. BETTI, Interpretazione della
legge e degli atti ginridics, Milano, Giuffre, 1949, p. 33 ss. e p. 163 ss.; V. CRISAFULLIL, Ve Disposizione (¢ norma), cit., p.
204.

5 G. ZAGREBELSKY, Mannale di diritto costituzionale, vol. 1, I/ sistema delle fonti del diritto, UTET, Tortino, 1990, p. 72 ss.
si interroga sull’ordine di prevalenza tra intenzione soggettiva e oggettiva della legge al fine di individuarne la ratio,
giungendo a ritenere che «'interpretazione si svolge a partire dalla considerazione degli elementi soggettivi della ratio per
spostarsi a quelli oggettivi. Gli uni sono il punto di partenza, gli altri di arrivo. Non vi ¢ una vera alternativa, ma una
concorrenza, nella quale tuttavia, in caso di contrasto tra aspetti soggettivi e aspetti oggettivi della ratio, sono questi
ultimi a prevalerey.
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logici che I’'hanno condotta a questa conclusione risultino chiaramente scanditi nella parte motiva della
pronuncia, in modo da preservare le caratteristiche di «razionalita, neutralita e conformita alle
metodologie interpretative avvalorate»”’, che consentono di percepire 'operato della Corte come
espressione del solo fine di garantire il rispetto della Costituzione, quandanche per realizzarlo sia stato
necessario incidere profondamente sul diritto positivo.

L’importanza di esperire un “tentativo di estraneazione” risulta facilmente intuibile soprattutto nei casi —
come quello in commento — in cui la ratio decidendi non riguardi tanto 1 beni costituzionali protetti dalla

disposizione censurata, quanto piuttosto 'esigenza di non “sconfinare”

nel territorio di pertinenza
legislativa. In queste ipotesi, qualora tale esigenza sia rimasta invariata, rimane del resto sempre salva la
possibilita per la Corte di decidere mediante una declaratoria di inammissibilita per rispetto della
discrezionalita del legislatore. I.addove pero il giudice costituzionale decida di entrare nel merito della
questione, sara necessario che lo stesso interpreti la sua disposizione andando oltre 1"“occasio legis”, poiché
¢ evidente che I'esigenza di non alterare I’equilibrio tra poteri puo costituire solo la ratio di una decisione
giurisprudenziale e non certo quella di una fattispecie normativa vivente nell’ordinamento.

Questo accorgimento, che al momento potrebbe concretizzarsi solo mediante un’autoimposizione della
Corte nella gestione della motivazione delle sue pronunce, consentirebbe di tutelare uno dei principali
canali del progressivo adeguamento del diritto vivente all’evoluzione degli ordinamenti pluralisti — il

giudizio di uguaglianza-ragionevolezza — anche nei casi in cui sia la Corte ad aver costruito la disposizione

sospettata di incostituzionalita.

6. Conclusioni

Coerentemente con le premesse iniziali, si riassumeranno le coordinate minime che si ritengono
necessarie per questa nuova stagione della nostra giurisprudenza costituzionale. Quella in cui, cioe,
sempre piu spesso, la Corte potrebbe essere chiamata a “giudicare se stessa”. A tal fine si suggeriscono
due accorgimenti: il primo, sul piano dell’oggetto delle questioni di legittimita costituzionale
specificamente volte ad espungere dall’ordinamento una regola (o parte di essa) introdotta ex novo dalla
Corte costituzionale; il secondo, sul piano dell’interpretazione di questo particolare oggetto in sede di
sindacato di legittimita costituzionale.

Per il corretto inquadramento giuridico dell’oggetto di tali questioni, ¢ stata sondata I'idea di sostituire

alla qualificazione “suggerita” dalla Corte — disposigioni di legge guali risultanti da precedenti sentenze manipolative

57 R. BIN, La Corte costituzionale tra potere e retorica, cit., p. 14.

5 A. MORRONE, Suprematismo giudiziario. Su sconfinamenti e legittimazione politica della Corte costituzionale, in Quad. Cost.,
2019, nel quale ’A. definisce gli “sconfinamenti” della Corte costituzionale come le e situazioni nelle quali il giudice
supera il recinto della legittimazione e della Costituzione» (p. 251).
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— quella di disposizioni pretorie aventi valore di legge. Questa qualificazione presenta tre vantaggi: in primis,
permette di cogliere I'idoneita delle stesse a produrre effetti normativi primari, il che ne giustifica
I'ulteriore sindacabilita nel rispetto dell’art. 134 Cost.; in secondo luogo, mantiene ferma la differenza tra
la matrice legislativa e la matrice giurisprudenziale delle disposizioni, senza cadere nell'impropria
assimilazione tra i due processi normativi; da ultimo, consente di comprendere che nel pit ampio genus
delle questioni aventi ad oggetto il “risultato normativo” delle declaratorie di incostituzionalita, esiste la
species delle questioni aventi ad oggetto immediato una disposizione scritta dalla Corte (e non una
disposizione legislativa il cui significato normativo sia stato alterato dalle sentenze della Corte).
Quest’ultimo aspetto ¢ quello che piu di tutti consente di mettere a fuoco il punto nevralgico delle
questioni in esame: la riduzione al minimo dell’alterita istituzionale tipica del controllo di legittimita delle
leggi e degli atti aventi forza di legge, nel quale il compito della Corte costituzionale — dalla stessa definito
«naturale» — dovrebbe essere «quello di verificare la compatibilita di scelte gia compiute dal legislatore,
nell’esercizio della propria discrezionalita politica»™. Pertanto, che esistano delle situazioni in cui il
Giudice delle leggi sia anche 'autore della disposizione sub iudice rappresenta un caso particolare all'interno
della categoria dei giudizi sul “risultato normativo” della giurisprudenza costituzionale. Questa
circostanza merita un’autonoma classificazione proprio al fine di individuare gli strumenti che possano
controbilanciare il deficit di alterita istituzionale, aiutando la Corte a condurre un sindacato neutrale e
completo anche sulle sue stesse disposizioni.

Questa ¢ la ragione per la quale ci si ¢ concentrati, infine, sull’esigenza di garantire che anche questi giudizi
rimangano conformi alle metodologie interpretative tradizionalmente volte a trarre dalla disposizione
censurata il suo significato normativo, cosi da non cadere nel fuorviante automatismo della coincidenza
tra ratio decidendi del precedente e ratio legis della disposizione risultante dal precedente.

Ora, che la ratio decidendi costituisca un elemento fondamentale per leggere il prodotto normativo delle

sentenze della Corte costituzionale non ¢ in discussione®

. Tuttavia, non puo essere I'unico criterio e il
seguito del caso Cappato ne ¢ la conferma, poiché dalle sentenze nn. 135/2024 e 66/2025 si evince
chiaramente che le ragioni che hanno guidato la Corte nell’adozione di una determinata pronuncia e la

ratio della disposizione che ne ¢ il risultato non sempre afferiscono a concetti tra loro fungibili.

5 Corte cost., ord. n. 207/2018, Cons. in dir. 10 (cotsivo aggiunto).

0 Di recente, gli stessi giudici costituzionali hanno ribadito I'importanza della coerenza della giurisprudenza
costituzionale, svolgendo alcune considerazioni interessanti proprio in relazione alla possibilita di rimeditare 1 propri
orientamenti ed eventualmente modificarli. A tal proposito, hanno affermato che «l tendenziale rispetto dei propri
precedenti — unitamente alla coerenza dell’interpretazione con il testo delle norme interpretate ¢ alla persuasivita delle
motivazioni — ¢, per le giurisdizioni superiori, condizione essenziale dell’autorevolezza delle loro decisioni, assicurando
che i criteri di giudizio utilizzati restino almeno relativamente stabili nel tempo, e non mutino costantemente in relazione
alla variabile composizione della corte» (Cotte cost., sent. n. 203/2024, Cons. in dir. 4.5.).
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Del resto, avallare la concezione per cui una disposizione emersa dalla giurisprudenza costituzionale possa
essere valutata solo alla luce della ratio decidendi che ha posto la nuova regola, significherebbe consentire
alla Corte di vagliare la legittimita della disposizione censurata alla luce di una visione meramente parziale
della stessa, che “guarda al passato”, cristallizzando il significato storico dell’atto, anziché “guardare al
futuro”. Con il rischio, in definitiva, di ostacolare & priori la legittima espansione della legge a tutti quei
casi che in essa trovino la medesima ragion d’essere, ostruendo uno dei principali canali del progressivo
adeguamento del diritto vivente all'incessante evoluzione degli ordinamenti giuridici contemporanei.
Questo pericolo, in un ordinamento costituzionale la cui essenza si regge sul principio per cui la legge
deve trattare in modo uguale situazioni ragionevolmente uguali e in modo diverso situazioni
ragionevolmente diverse, risulta inaccettabile alla luce della funzione precipua di custode della
Costituzione esercitata dalla Corte e, pertanto, necessita di essere scongiurato.

Allora, proprio in ragione della coerenza che si richiede alle giurisdizioni di ultima istanza, in questi casi
di massima attenuazione dell’alterita istituzionale, in cui la legittimazione della Corte ¢ piu vulnerabile, si
ritiene fortemente auspicabile che la stessa esperisca un “tentativo di estraneazione” dalla propria
disposizione o, meglio, dal ruolo di autrice della stessa.

11 “tentativo di estraneazione” della Corte ai fini della ricostruzione della ratio della disposizione censurata
potrebbe partire dal richiamo alla ratio decidendi del precedente, per poi verificare se, applicando gli altri
criteri ermeneutici disponibili (interpretazione letterale, teleologica oggettiva, logico-sistematica ed
eventualmente evolutiva), emerga o meno una raf/o normativa autonoma e diversa dallo scopo che a suo
tempo ha guidato la Corte nella formulazione della regola sottoposta al vaglio. Naturalmente, questo
percorso interpretativo andrebbe “verbalizzato” nella motivazione della sentenza di rigetto o di
accoglimento, in modo da rendere trasparente liter logico che ha condotto la Corte a distaccarsi o meno
dalla ratio decidend: di un suo precedente. L’inverarsi di questo tentativo, attraverso uno sforzo di neutralita
estrinsecato nella motivazione, avrebbe il pregio di mantenere salda la legittimazione del Giudice delle
leggi, attraverso un onere di trasparenza che risponde allinteresse collettivo all’accertamento della
legittimita delle leggi e degli atti aventi forza di legge, compresi quelli adottati dalla Corte costituzionale
con sentenza.

In conclusione, va precisato che in relazione al fenomeno di una “Corte costituzionale che giudica se
stessa”, 1 profili giuridici su cui riflettere sarebbero molteplici e per nulla riducibili ai soli messi in luce in
questo scritto. Ci si augura, pero, che gli accorgimenti proposti possano contribuire a stimolare il dibattito
dottrinale sul tema, alla ricerca di un nuovo punto di equilibrio nella storica dualita del nostro Giudice

delle leggi.
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