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VITE PARALLELE
IBRIDAZIONI E SOCIETÀ MUTAGENA

Collana di Sociologia a cura di Riccardo Prandini

La società che generò come suo modo di auto-descrizione la sociologia
– e che è poi diventata società moderna – sta mutando a ritmi così acce-
lerati che è possibile prevederne solo l’imprevedibilità.

Al limite del pensabile esiste già una società mutagena, capace cioè
di mutare i suoi stessi elementi costitutivi, in particolare gli esseri umani
e le loro forme di comunicazione, sostituendoli con altro. Ma questa società –
caratterizzata dalla potenza di un impianto tecno-scientifico pervasivo,
dallo sviluppo accelerato dei nuovi media, dall’alba di una civiltà robotica
assistita da forme di computazione artificiali, dalla reticolazione comunicativa
del globo – convive con la persistenza e il ritorno di culture e modi di vita
arcaici. È in questo unico globo – nebulizzato in molteplici e dissonanti
di sfere di significato – in questa unitas multiplex confliggente, in questo
poliedro complesso che coesistono le “Vite parallele”. 

Vite che scorrono indifferenti le une alle altre, che si sfiorano, si scon-
trano, si ibridano, convivono, si arricchiscono, si eliminano, si amano,
generano nuova vita e morte. Vite incluse ed escluse nel sociale istituito;
vite piene e vuote di significato; vite di scarto e d’abbondanza; vite cultu-
ralmente egemoni e subalterne; vite sane e malate; vite comunicanti e
incomunicanti; vite abili e diversabili; vite che si nutrono di trascendenza
e di immanenza; vite semplici e complesse; vite umane, disumane e post-
umane; vite libere e schiave; vite in pace o in guerra; vite felici e infelici;
vite naturali e artificiali, vite reali e virtuali, vite che abitano in un luogo
o ovunque; vite connesse o sconnesse. Queste “Vite parallele” possono
manifestarsi in spazi geopolitici diversi e separati, ma anche nello stesso
spazio sociale, dentro a una solo a organizzazione, a una famiglia, a una
stessa vita personale. Vite molteplici che non possono più fare affida-
mento su una sola definizione della realtà, da qualsiasi voce essa provenga.
Ordini sociali che debbono fondarsi su una realtà fatta di possibilità e
di contingenze, di livelli diversi che si intersecano, ibridano, intrecciano
o che si dividono, fratturano e sfilacciano. Ordini che sono irritati costan-
temente dal disordine: ordini dove l’incontro può sempre trasformarsi
in scontro e dove dagli scontri possono nascere costantemente incontri.
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Queste “Vite parallele” necessitano di un nuovo modo di pensare
il sociale, le sue linee di faglia, le sue pieghe, le sue catastrofi, i tumulti
che fanno emergere nuove e inattese realtà. Una sociologia in cerca di una
ontologia del sociale specifica; di metodi adatti per analizzarla e di teorie
sufficientemente riflessive da comprendere se stesse come parte della realtà
osservata. Una sociologia che sappia riacquisire uno spazio di visibilità
nel dibattito pubblico, intervenendo con conoscenze solide, ma anche
con riflessioni e proposte teoriche critiche e immaginative. 

La Collana ospiterà saggi e ricerche che sapranno connettersi ai temi
appena esplicitati, con particolare attenzione ai giovani ricercatori, ma
anche a traduzioni di opere che siano di chiaro interesse per lo sviluppo
del programma.
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3. Partecipazione sociale ed enti non pro!t

di Stella Volturo e Nicola De Luigi

3.1. Introduzione

La partecipazione sociale è un elemento chiave nella costruzione di ca-
pitale sociale nelle nostre società (Putnam, 2000). Essa si manifesta attra-
verso varie forme di impegno e cooperazione tra individui e gruppi, contri-
buendo alla coesione sociale e al benessere collettivo. In questo contesto, 
il settore non pro!t gioca un ruolo cruciale, fornendo un terreno fertile per 
l’azione sociale organizzata e per il contributo individuale al miglioramen-
to delle condizioni di vita di una comunità. 

Questo capitolo si focalizza sul ruolo delle istituzioni non pro!t come 
motore di queste dinamiche, offrendo una prospettiva articolata che intrec-
cia elementi teorici e analisi empirica. 

Il primo obiettivo è delineare le principali intersezioni concettuali tra 
partecipazione associativa e capitale sociale. Successivamente, l’analisi si 
concentra su una lettura diacronica della diffusione delle istituzioni non 
pro!t in Italia, prendendo in considerazione i dati della serie storica dal 
2011 al 2021. Attraverso questa prospettiva temporale, si evidenziano le 
principali tendenze di crescita del settore, così come le divergenze territo-
riali che emergono nel confronto tra regioni e macro-aree. 

In!ne, si approfondisce la dimensione territoriale dell’analisi, con un 
focus speci!co su scala provinciale. Questo approccio permette di coglie-
re le variazioni interne alle regioni, offrendo una visione più dettagliata 
delle dinamiche associative. Si analizzano le province con i valori più 
alti e più bassi di densità di enti non pro!t, mettendo in luce le disparità 
persistenti, e si ipotizzano i fattori contestuali che in"uenzano la distri-
buzione geogra!ca. 
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3.2. Partecipare nel non pro!t 

La !ne del XX secolo ha segnato una signi!cativa riscoperta della 
prospettiva tocquevilliana sulla società civile negli Stati Uniti. Secondo 
Edwards et al. (2001), questa visione si concentra su una “società civi-
le forte e vibrante”, caratterizzata da un’articolata infrastruttura sociale 
composta da !tte reti relazionali che trascendono le tradizionali divisioni 
sociali – siano esse di etnia, classe, orientamento sessuale o genere – e so-
stengono un governo democratico maggiormente partecipativo.

Entro tale scenario, le norme di reciprocità e !ducia troverebbero 
concreta espressione attraverso le reti di associazioni civiche. Studiosi 
come Sirianni e Friedland (2001) vedono in queste reti interpersonali e 
inter-associative un motore importante dell’innovazione sociale, culturale 
e politica nel contesto statunitense. Essi legano il futuro della democrazia 
americana alla capacità di questi network di rinnovarsi costantemente. Tale 
prospettiva trova riscontro nelle analisi di altri pionieri degli studi sul capi-
tale sociale, quali – tra gli altri – Putnam (2000) che le collega alla vitalità 
delle comunità, mentre Fukuyama (1995) le connette in modo più esplicito 
alla prosperità economica.

Putnam (1993) riprende e approfondisce l’impostazione teorica di Ale-
xis de Tocqueville, già espressa ne La democrazia in America, che attri-
buiva un ruolo cruciale e positivo alle associazioni libere nate dai diversi 
ambiti della vita sociale, dalla politica alla scuola, dalle professioni alla re-
ligione. Tocqueville le considerava la vera “linfa della democrazia” (Sciol-
la, Maraviglia, 2017). La !ducia diventa un elemento portante del capitale 
sociale di una comunità, capace di infondere “spirito civico” e solidarietà 
attraverso le reti associative. Tali reti fungono da vere e proprie “palestre 
civiche”, dove gli individui, altrimenti frammentati e deboli, trovano la for-
za collettiva di in"uenzare le decisioni pubbliche che li riguardano. All’in-
terno di queste associazioni, l’attitudine a perseguire obiettivi comuni si 
trasmette e si rafforza mediante meccanismi di sostegno reciproco, conti-
nuo coinvolgimento di nuovi attori e costruzione di una !tta rete relaziona-
le. Il principio fondamentale d’ispirazione tocquevilliana è che, imparando 
a !darsi e a collaborare con chi è prossimo, si sviluppa gradualmente la ca-
pacità di cooperare anche con gruppi più distanti, innescando un processo 
di progressiva coesione sociale.

Riprendendo la nota distinzione di Putnam sui tipi di capitale socia-
le (si veda il capitolo 2), le associazioni non pro!t svolgono una duplice 
funzione: fungono da dispositivo di coesione per membri accomunati da 
interessi simili (capitale sociale di tipo bonding) e, contemporaneamente, 
operano come meccanismo inclusivo aperto a differenti gruppi della comu-
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nità (capitale sociale di tipo bridging) (Anheier, Toepler, 2023). Gli studi 
più recenti in ambito internazionale tendono a confermare questo nesso tra 
settore non pro!t e generazione di capitale sociale comunitario (Moulton, 
Eckerd, 2012; Lim et al., 2024). La chiave interpretativa risiede nella ca-
pacità di attivare un impegno civico fondato su valori sociali condivisi e su 
una genuina propensione all’altruismo.

Le ricerche nel contesto italiano, seguendo l’approccio di Putnam, han-
no utilizzato indicatori aggregati territorialmente per studiare il capitale 
sociale e la sua distribuzione geogra!ca (Cartocci, 2007; Cartocci, Vanelli, 
2015). Ne è emersa una signi!cativa “cristallizzazione nel tempo” delle 
differenze territoriali: mentre le aree del Centro-Nord si contraddistinguo-
no per un’elevata civicness, quelle del Sud – con la Campania in posizione 
particolarmente critica – mostrano livelli decisamente più bassi (Sciolla, 
Maraviglia, 2017). Tuttavia, più recenti ricerche dimostrano come, in par-
ticolare negli ultimi anni, il settore non pro!t – ed in particolare il Terzo 
settore – sia cresciuto anche nelle regioni del Sud (Memo, 2023; Memo, 
Moro, 2023). 

3.3. Settore non pro!t e capitale sociale 

Il settore non pro!t si con!gura come un ecosistema organizzativo va-
riegato e complesso, che ricomprende una molteplicità di realtà e di espe-
rienze tra loro molto diversi!cate. Vale dunque la pena di ricordare qui la 
dif!coltà di rappresentare, in una sola de!nizione, la sua eterogeneità. Ciò 
premesso, alcuni studiosi (Della Queva et al., 2023; Di Maggio, Anheier, 
1990) concordano sul fatto che tali organizzazioni, pur differenziandosi 
per natura giuridica, dimensioni e ambiti di intervento, convergono in un 
obiettivo comune: perseguire il benessere collettivo al di fuori di logiche 
di pro!tto. 

In Italia, le Istituzioni non pro!t (INP) operano in settori strategici 
che incidono profondamente sullo sviluppo economico e sociale del Paese: 
dalla sanità all’assistenza sociale, dall’istruzione alla ricerca, dalla coope-
razione internazionale alla cultura, dallo sport alla tutela dei diritti. Il loro 
raggio d’azione si sta progressivamente ampliando, includendo la valorizza-
zione dei beni comuni, la protezione ambientale, la tutela degli animali e la 
promozione della coesione sociale delle comunità locali (ISTAT, 2024).

Rispetto al welfare state, le INP assumono ruoli molteplici e talora 
ambivalenti: ora in sinergia con l’ente pubblico, ora in posizione più o 
meno marcatamente critica e con"ittuale (si veda ad esempio, Busso, De 
Luigi, 2019). 
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Più volte è stata sottolineata la capacità delle INP di rappresentare 
una risorsa preziosa per individui e comunità, proponendo un modello di 
sviluppo socio-economico sostenibile che pone al centro le persone e le 
potenzialità territoriali (Barbetta, 1996; Stoppiello et al., 2022). Tuttavia, 
diversi studiosi invitano alla cautela, mettendo in guardia dai rischi di 
un’adesione acritica e ideologica al settore non pro!t. Le retoriche del do-
no, della gratuità e dell’altruismo, pur suggestive, non devono oscurare la 
complessità delle dinamiche organizzative e delle relazioni di potere sot-
tese (per una rassegna critica si vedano tra gli altri Busso, Gargiulo, 2016; 
Moro, 2014).

Tale consapevolezza richiede un’analisi articolata che sappia cogliere 
le sfumature e le contraddizioni interne al mondo delle INP, superando 
letture semplicistiche e normative. A tal proposito, appare utile richiama-
re alcuni elementi che concorrono a delineare il variegato mondo del non 
pro!t, al !ne di individuare quelle dinamiche che sfuggono a una lettura 
sempli!cata del rapporto tra questo settore e il capitale sociale.

Un primo elemento cruciale può essere individuato nella tensione tra 
formalità e informalità. L’utilizzo di un indicatore di diffusione delle 
istituzioni non pro!t (cfr. par. 4) rappresenta la scelta più praticabile per 
cogliere il fenomeno a livello territoriale provinciale, per quanto non rie-
sca a restituire pienamente le dinamiche delle forme di azione collettiva e 
cooperazione caratterizzate da maggiore informalità (Einolf et al., 2016; 
Eliasoph, 2013). Come evidenziato da studi recenti, l’informalità può rap-
presentare un tratto distintivo della partecipazione sociale, particolarmente 
signi!cativo tra i giovani ma non solo (Pitti et al., 2023). Questa dimen-
sione ha implicazioni rilevanti sul piano pratico, poiché si intreccia con le 
caratteristiche dei territori e dei contesti sociali in cui si sviluppa. In alcuni 
casi, l’informalità può rappresentare una modalità di azione adattiva e stra-
tegica, funzionale alla partecipazione in contesti caratterizzati da risorse 
limitate o da forme antagoniste al sistema formale o di non riconoscimento 
del “vestito” normativo (Cooper, 2014). 

Un secondo elemento di complessità emerge dall’analisi del rappor-
to tra l’atto formale di iscrizione a un’associazione (membership) e il 
senso di appartenenza alla stessa (belonging). Nella pratica associativa, 
tali dimensioni non necessariamente coincidono (Hustinx, Lammertyn, 
2003). L’acquisizione dello status di membro è determinata da norme e 
procedure di riconoscimento radicate in relazioni di potere che regola-
no l’interazione tra individui, comunità e associazioni. La membership 
impegna i soggetti verso le !nalità dell’organizzazione e tende ad essere 
associata alla dimensione dell’appartenenza. Tuttavia, a differenza dello 
status formale, il senso di appartenenza emerge da relazioni e pratiche 
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sociali più profonde. Secondo Yuval-Davis (2006), esso si esprime attra-
verso l’attaccamento emotivo e la condivisione di valori etici e politici. 
Questa dimensione affettiva ed etico-valoriale riguarda il desiderio di far 
parte di un’associazione, prescindendo dallo status formale di membro. 
Ne consegue che un individuo può essere formalmente iscritto a un’or-
ganizzazione senza sentirsi ad essa legato, così come può percepire un 
forte senso di appartenenza pur non essendone membro uf!ciale (Cla-
ridge, 2020; Drezner, Pizmony-Levy, 2021). Questa discrasia suggerisce 
che il ruolo delle istituzioni non pro!t come infrastrutture di connessione 
sociale possa assumere con!gurazioni diverse a seconda delle modalità 
con cui la membership e il senso di appartenenza si articolano. Di con-
seguenza, la relazione tra diffusione associativa e capitale sociale non è 
necessariamente lineare, ma dipende dalle dinamiche relazionali e dai 
signi!cati attribuiti alla partecipazione

Una terza questione concerne i con!ni sempre più sfumati tra settore 
non pro!t e settore pro!t. Si osserva un graduale avvicinamento del non 
pro!t al modello di mercato, con una progressiva riduzione delle diffe-
renze rispetto alle imprese pro!t (Busso, Gargiulo, 2016). Già agli inizi 
degli anni 2000, alcuni studiosi avanzavano critiche signi!cative in tal 
senso. Marcon (2002), ad esempio, evidenziava questa trasformazione, 
specie nelle grandi ONG internazionali, mentre de Leonardis (2002, p. 51) 
metteva in guardia dall’emergere, anche nel Terzo Settore, di «logiche di 
appropriazione privatistica e di rimozione dello statuto pubblico» dei beni 
e delle relative interazioni. Più di recente, Moro (2014) ha dimostrato come 
l’appartenenza al non pro!t non garantisca necessariamente la rinuncia 
all’accumulazione di risorse. L’evoluzione normativa, con la transizione dal 
modello non pro!t a quello low pro!t attraverso la riforma dell’impresa so-
ciale, impone una ri"essione sull’assunzione acritica del settore non pro!t 
come ambito esclusivo di oblatività e gratuità, come peraltro messo già in 
evidenza anche da Cartocci (2007). 

I risultati di una ricerca condotta da Segre e Zamaro (2016) offrono 
ulteriori spunti. Lo studio ha evidenziato come la diffusione e le perfor-
mance economiche delle INP siano strettamente connesse a speci!ci fattori 
contestuali. Un elemento chiave è la cosiddetta soft carrying capacity ter-
ritoriale, ovvero la capacità di un territorio di generare nuove iniziative or-
ganizzative attraverso la disponibilità di competenze, esempi ed esperienze 
pregresse. In contesti urbani e territoriali caratterizzati da una maggiore 
densità demogra!ca, da un tessuto imprenditoriale articolato e da indica-
tori economici positivi – quali alti livelli di reddito e tassi occupazionali 
elevati – si generano condizioni strutturali che vanno oltre il solo aspetto 
della propensione civica, con!gurandosi come ecosistemi istituzionali e 
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socio-economici particolarmente fertili per l’emergere di nuove iniziative 
organizzative.

La proliferazione delle INP va quindi interpretata come un fenomeno 
che risponde a logiche sistemiche articolate: non solo espressione di una 
vocazione partecipativa, ma risultato di con!gurazioni territoriali che abi-
litano speci!che forme di organizzazione collettiva (Memo, 2023; Memo, 
Moro, 2023).

3.4. Una geogra!a degli enti non pro!t in Italia

La fonte dati utilizzata per la ricostruzione diacronica e territoriale 
della diffusione degli Enti non pro!t è il Registro degli Istituti Non Pro!t1 
dell’ISTAT (per gli anni 2011, 2015, 2018 e 2021), che dal 2016 rientra nel-
la strategia dei Censimenti permanenti dell’Istituto2. Nello speci!co, è stata 
utilizzato l’indicatore “Quota organizzazioni non pro!t” espressa su 10.000 
abitanti a livello provinciale, avvalendosi del database ISTAT “Bes dei Ter-
ritori” (BesT)3. 

Due annotazioni appaiono importanti prima di commentare l’anda-
mento nazionale, regionale e provinciale. La prima riguarda la diver-
genza parziale tra le istituzioni non pro!t censite da ISTAT, che com-
prendono un universo molto variegato di realtà in termini di vocazione, 
ambito d’intervento, forma giuridica, e le istituzioni cui fa riferimento 
la normativa sul Terzo settore, che negli ultimi anni è stata interessata 
da rilevanti innovazioni normative. Non è obiettivo di questo contribu-

1. La popolazione di interesse è costituita dalle istituzioni non pro!t, de!nite come 
“unità giuridico-economiche di natura privata, dotate o meno di personalità giuridica, 
che producono beni e servizi destinabili o non destinabili alla vendita e che, in base 
alle leggi vigenti o a proprie norme statutarie, non hanno facoltà di distribuire, anche 
indirettamente, pro!tti o altri guadagni diversi dalla remunerazione del lavoro prestato 
ai soggetti che le hanno istituite o ai soci”. Secondo tale de!nizione, sono esempi di 
istituzioni non pro!t: le associazioni (riconosciute e non riconosciute), le fondazioni, le 
cooperative sociali, i comitati. Rientrano tra le istituzioni non pro!t anche le organizza-
zioni non governative, le organizzazioni di volontariato, le organizzazioni non lucrative 
di utilità sociale (ONLUS), i partiti politici, i sindacati, le associazioni di categoria, gli 
enti ecclesiastici civilmente riconosciuti che svolgono attività di carattere sociale, le im-
prese sociali.

2. Le informazioni presenti nel registro statistico delle istituzioni non pro!t sono 
arricchite con i dati desumibili dalle fonti !scali, consentendo di realizzare alcuni appro-
fondimenti sulla dinamica del fatturato delle principali istituzioni non pro!t nonché sulla 
destinazione del cinque per mille.

3. https://public.tableau.com/app/pro!le/istat.istituto.nazionale.di.statistica/viz/BES2023/
Bes2023?publish=yes. 
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to addentrarsi nel !tto dibattito su questi aspetti, preme però ricordare 
la non sovrapposizione tra INP, che al loro interno contemplano anche 
partiti politici, sindacati, associazioni di categoria ed enti ecclesiastici, e 
Terzo settore alla luce della de!nizione attribuitagli dalla Legge delega 
106/2016, che ha aperto la strada per la riforma più complessiva del Ter-
zo settore. Una seconda considerazione, di natura metodologica, riguarda 
la scelta di utilizzare l’indicatore complessivo di diffusione delle organiz-
zazioni non pro!t, peraltro, senza differenziazioni per settore d’interven-
to. Sebbene sarebbe stato interessante concentrarsi, ad esempio, sulle sole 
Organizzazioni di Volontariato (ODV), più direttamente legate ai temi 
della partecipazione civica e del capitale sociale, questa opzione avrebbe 
compromesso la possibilità di condurre un’analisi diacronica dettagliata 
a livello provinciale per carenza di dati disaggregati. Per quanto riguar-
da l’arco temporale, l’analisi si concentra sugli anni 2011, 2015, 2018 e 
2021, scelti in base alla disponibilità dei dati e alla loro prossimità con 
alcuni momenti chiave della recente storia italiana, segnati da importanti 
trasformazioni socio-economiche e politiche che hanno in"uenzato le di-
namiche della partecipazione civica4.

Riguardo alla numerosità del settore non pro!t, una prima conside-
razione da fare è che nel decennio intercensuario 2001-2011 si osserva 
una sua crescita signi!cativa, accompagnata da una contrazione del set-
tore pubblico. Al 31 dicembre 2011, le istituzioni pubbliche ammontano 
a 12.183 (–21,8%), mentre le istituzioni non pro!t raggiungono le 301.191 
unità (+28,0%)5. Nel 2015, il numero delle istituzioni non pro!t continua a 
crescere, arrivando a 336.275, e nel 2021 si attesta a 360.225.

Questa tendenza si ri"ette chiaramente nell’analisi della distribuzione 
delle organizzazioni non pro!t per 10.000 abitanti in Italia, che evidenzia 
un signi!cativo andamento positivo. Nel 2011 si contavano 50 organizza-
zioni non pro!t ogni 10.000 abitanti, un dato che è salito a 56 nel 2015 
e ha continuato a crescere !no a raggiungere 61 nel 2018, valore che si è 
mantenuto stabile nel 2021.

La Tab. 1 fornisce una panoramica sull’evoluzione delle INP in Italia, 
mostrando variazioni regionali signi!cative nel periodo dal 2011 al 2021. 
Esaminando le aree geogra!che principali, emergono alcune tendenze e 
divergenze interne che meritano attenzione.

4. Per maggiori dettagli sulle ragioni di questa scelta si veda il capitolo 7. 
5. Nel 2001 erano 235.232. 
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Tab. 3.1 - Istituzioni non pro!t (INP) per 10.000 abitanti a livello nazionale e regiona-
le. Dati relativi agli anni 2011, 2015, 2018 e 2021. Elaborazione degli autori. Fonte: 
BesT ISTAT

2011 2015 2018 2021 Differenze
2021-2011

Numero totale INP 
per anno 301.191 336.225 359.574 360.225 +59.034

Numero INP ogni 
10.000 abitanti 50 56 61 61 +11

Deviazione standard 
provinciale 16 16 16 16 –

Valore massimo 
provinciale ogni 
10.000 abitanti 104 111 119 120 +16

Valore minimo 
provinciale ogni 
10.000 abitanti 18 29 32 32 +14

Area Regione Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Differenza 
medie

2021-2011

Nord-
Ovest

Valle 
d’Aosta 104 105 112 110 +6

Piemonte 68 73 78 78 +10

Lombardia 53 57 62 62 +9

Liguria 62 67 74 74 +12

Nord-
Est

Trentino-
Alto Adige 100 107 113 113 +13

Friuli-
Venezia 
Giulia 83 86 93 93 +10

Veneto 63 65 68 67 +4

Centro-
Nord

Emilia-
Romagna 58 62 63 62 +4

Toscana 63 70 74 72 +9

Marche 69 74 76 77 +8

Umbria 69 75 79 81 +12

Centro-
Sud

Lazio 50 57 62 63 +13

Molise 57 57 66 71 +14

Abruzzo 55 59 62 65 +10

Sardegna 62 67 71 73 +11
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Area Regione Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Media INP 
ogni 10.000 

abitanti

Differenza 
medie

2021-2011

Sud

Campania 31 37 42 44 +13

Puglia 38 41 46 48 +10

Basilicata 55 57 66 66 +11

Calabria 41 43 51 54 +13

Sicilia 42 43 47 49 +7

Dal confronto tra i valori massimi provinciali del 2011 e del 2021 
emerge un incremento di 16 unità. 

Tra le regioni che più si distinguevano nel 2011, il Trentino-Alto Adige, 
che risultava già al primo posto per densità di enti, mantiene la propria leader-
ship, pur rallentando la crescita. Andamento analogo, con crescite più contenu-
te, mostrano il Friuli-Venezia Giulia e il Piemonte, mentre il Veneto e la Lom-
bardia chiudono la serie storica con valori medi superiori a quelli del 2011.

A fronte di un pur signi!cativo aumento della presenza di organiz-
zazioni non pro!t nel Centro e nel Sud rispetto al 2011, nel 2021 alcune 
regioni meridionali si posizionano ancora con valori più contenuti rispetto 
alle aree settentrionali.

Osservando l’andamento temporale complessivo, tutte le macro-aree re-
gistrano una crescita nel numero di enti non pro!t per abitante tra il 2011 e 
il 2021, sebbene con intensità diverse. Il Nord-Est si conferma l’area con i 
valori medi più alti per tutti gli anni considerati, seguita dal Nord-Ovest. Il 
Centro-Nord, pur con una crescita consistente, resta leggermente inferiore 
al Nord, mentre il Centro-Sud e il Sud – che si posizionano su livelli ini-
zialmente più bassi, mostrano comunque un miglioramento nel tempo.

Se ci focalizziamo sul livello provinciale (Fig. 1), il panorama degli en-
ti non pro!t in Italia rivela una geogra!a territoriale articolata, contraddi-
stinta da signi!cative differenze tra le diverse aree del Paese. L’analisi dei 
dati nel corso dell’ultimo decennio mostra, accanto a pattern consolidati, 
alcuni elementi interessanti di cambiamento. 

Le province settentrionali, in special modo quelle alpine e prealpine, si 
distinguono per un ecosistema non pro!t particolarmente consolidato. Trento 
mantiene stabilmente la prima posizione e registra un incremento da 101,8 
a 120 enti nel periodo compreso tra il 2011 e il 2021. Province come Aosta, 
Bolzano e Gorizia seguono un andamento analogo, con una crescita più si-
gni!cativa nei primi anni del decennio che poi tende a stabilizzarsi.

Tab. 3.1 - segue
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Fig. 3.1 - Istituzioni non pro!t (INP). Valori medi provinciali ogni 10.000 abitanti: anni 
2011, 2015, 2018 e 2021. Elaborazione degli autori. Fonte: BesT ISTAT
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3.5. Conclusioni 
L’analisi della diffusione degli enti non profit in Italia conferma il loro ruolo 
come indicatore della partecipazione civica e delle reti di cooperazione 
sociale. In linea con la letteratura (Memo, Moro 2023; Segre e Zamaro 2016), 
i dati mostrano che il settore non profit si sviluppa più intensamente proprio 
nei contesti in cui è più forte anche l’intervento pubblico ed il benessere 
socio-economico è più diffuso. Questa dinamica contribuisce a spiegare il 
minore sviluppo del settore non profit nel Mezzogiorno, dove la presenza 

Le province meridionali mostrano invece dinamiche differenti. Napo-
li, Caserta, Barletta-Andria-Trani, Foggia, Taranto e Agrigento occupano 
stabilmente le ultime posizioni. Tuttavia, se leggiamo i dati in prospettiva 
diacronica dal 2011 al 2021, osserviamo un incremento anche in queste 
province (ad esempio, la provincia di Napoli passa da un valore medio di 
18 enti non pro!t per 10.000 abitanti a 32). 

Un elemento interessante è l’ingresso di Monza e Brianza tra le provin-
ce con minor numero di enti non pro!t nel 2021. Questa “anomalia” rompe 
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parzialmente il pattern consolidato che vedeva esclusivamente province 
meridionali nelle posizioni più basse, introducendo un elemento di com-
plessità nella lettura dei dati.

3.5. Conclusioni

L’analisi della diffusione degli enti non pro!t in Italia conferma il loro 
ruolo come indicatore della partecipazione civica e delle reti di cooperazio-
ne sociale. In linea con la letteratura (Memo, Moro, 2023; Segre, Zamaro, 
2016), i dati mostrano che il settore non pro!t si sviluppa più intensamente 
proprio nei contesti in cui è più forte anche l’intervento pubblico e il benes-
sere socio-economico è più diffuso. Questa dinamica contribuisce a spie-
gare il minore sviluppo del settore non pro!t nel Mezzogiorno, dove la pre-
senza istituzionale è storicamente più debole e il contesto socio-economico 
meno favorevole. 

Le differenze territoriali nella diffusione delle istituzioni non pro!t 
non devono essere interpretate come un semplice divario Nord-Sud, ma 
come il ri"esso di ecosistemi organizzativi plasmati da diversi assetti 
istituzionali e socio-economici. In tale ottica, i segnali di crescita del non 
pro!t nelle regioni meridionali suggeriscono l’emergere di nuove dinami-
che di partecipazione e di impegno civico che necessitano di un ulteriore 
sforzo di ricerca empirica, anche attraverso l’utilizzo di metodi di ricerca 
diversi!cati. 
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