




Queste “Vite parallele” necessitano di un nuovo modo di pensare
il sociale, le sue linee di faglia, le sue pieghe, le sue catastrofi, i tumulti
che fanno emergere nuove e inattese realtà. Una sociologia in cerca di una
ontologia del sociale specifica; di metodi adatti per analizzarla e di teorie
sufficientemente riflessive da comprendere se stesse come parte della realtà
osservata. Una sociologia che sappia riacquisire uno spazio di visibilità
nel dibattito pubblico, intervenendo con conoscenze solide, ma anche
con riflessioni e proposte teoriche critiche e immaginative. 

La Collana ospiterà saggi e ricerche che sapranno connettersi ai temi
appena esplicitati, con particolare attenzione ai giovani ricercatori, ma
anche a traduzioni di opere che siano di chiaro interesse per lo sviluppo
del programma.

VITE PARALLELE 

è una Collana diretta da Riccardo Prandini.
I testi sono sottoposti a una Peer Review double blind.

Comitato scientifico:

Maurizio Ambrosini (Università di Milano) - Andrea Bassi (Università
di Bologna) - Maurizio Bergamaschi (Università di Bologna) - Vando Borghi
(Università di Bologna) - Paola Borgna (Università di Torino) - Matteo Bortolini
(Università di Padova) - Alberto Cevolini (Università di Modena e Reggio
Emilia) - Giancarlo Corsi (Università di Modena e Reggio Emilia) - Andrea Cossu
(Università di Trento) - Luca Diotallevi (Università di Roma Tre) - Luca Fazzi
(Università di Trento) - Laura Gherardi (Università di Parma) - Rosangela
Lodigiani (Università Cattolica di Milano) - Tito Marci (Università di Roma,
Sapienza) - Luca Martignani (Università di Bologna) - Antonio Maturo
(Università di Bologna) - Giorgio Osti (Università di Trieste) - Emmanuele
Pavolini (Università di Macerata) - Luigi Pellizzoni (Università di Pisa) -
Massimo Pendenza (Università di Salerno) - Luigi Tronca (Università di Verona).

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



 Front 15,5x23_Layout 1  04/06/25  09:44  Pagina 1

VITE PARALLELE

Geografie
del capitale sociale
Trent’anni di senso civico in Italia

a cura di
Paola Bordandini

IBRIDAZIONI E SOCIETÀ MUTAGENA

Collana diretta da Riccardo Prandini 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072





5

Indice

1. Alla ricerca del capitale sociale: tra coesione e sosteni-
bilità, di Paola Bordandini
Bibliografia

2. Capitale sociale e cultura civica in Italia, di Paola Bor-
dandini
2.1.	 Introduzione
2.2.	 Definire il capitale sociale
2.3.	 La tradizione di studi sulla cultura civica in Italia
2.4.	 Rilevare il capitale sociale attraverso indicatori terri-

toriali
2.5.	 Conclusioni
Bibliografia

3. Partecipazione sociale ed enti non profit, di Stella Vol-
turo e Nicola De Luigi
3.1.	 Introduzione
3.2.	 Partecipare nel non profit
3.3.	 Settore non profit e capitale sociale
3.4.	 Una geografia degli enti non profit in Italia
3.5.	 Conclusioni
Bibliografia

4. Partecipazione ricreativa e culturale, di Marialuisa Vil-
lani, Mario Trifuoggi e Riccardo Prandini
4.1.	 Introduzione
4.2.	 Partecipare attraverso lo sport

pag.	 11
» 16

» 17
» 17
» 18
» 21

» 24
» 26
» 27

» 31
» 31
» 32
» 33
» 36
» 41
» 41

» 44
» 44
» 45

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



6

4.3.	 Una geografia dell’associazionismo sportivo
4.4.	 Partecipare attraverso pratiche culturali e ricreative
4.5.	 Conclusioni
Bibliografia

5.	 Partecipazione politica e capitale sociale, di Luca Bor-
tolotti e Mario Trifuoggi
5.1.	 Introduzione
5.2.	 Partecipazione politica visibile e invisibile
5.3.	 Affluenza alle urne
5.4.	 Lettura dei giornali
5.5.	 Conclusioni
Bibliografia

6.	 Donazioni di sangue, di Marialuisa Villani e Alessandro 
Martelli
6.1.	 Introduzione
6.2.	 Il dono del sangue come forma di capitale sociale
6.3.	 Le donazioni di sangue in Italia
6.4.	 La geografia delle donazioni di sangue
6.5.	 Conclusioni
Bibliografia

7.	 La geografia del capitale sociale in Italia dal 2008 al 
2022, di Paola Bordandini e Luca Bortolotti
7.1.	 Introduzione
7.2.	 Indicatori di capitale sociale: uno sguardo d’insieme
7.3.	 Costruire l’indice di capitale sociale
7.4.	 Nuove mappe del tesoro: un’analisi diacronica
7.5.	 Conclusioni
Bibliografia

8.	 Capitale sociale, PIL e qualità dei servizi, di Paola Bor-
dandini e Luca Bortolotti
8.1.	 Introduzione
8.2.	 Crescita economica e capitale sociale
8.3.	 Qualità dei servizi e capitale sociale
8.4.	 Capitale sociale tra PIL e servizi: un circolo virtuoso?
8.5.	 Capitale sociale e dintorni
8.6.	 Conclusioni
Bibliografia

pag.	 47
»	 52
»	 57
»	 59

»	 63
»	 63
»	 65
»	 68
»	 73
»	 77
»	 78

»	 80
»	 80
»	 82
»	 84
»	 87
»	 92
»	 93

»	 96
»	 96
»	 98
»	 101
»	 109
»	 113
»	 113

»	 115
»	 115
»	 115
»	 121
»	 127
»	 129
»	 133
»	 133

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



7

9.	 Coesione e capitale sociale, di Riccardo Prandini e Maria-
luisa Villani
9.1.	 Introduzione
9.2.	 Tradizione di studi sulla coesione sociale 
9.3.	 Coesione e capitale sociale: due realtà distinte?
9.4.	 Conclusioni
Bibliografia

10.	Sostenibilità sociale e capitale sociale, di Stella Volturo 
e Alessandro Martelli 
10.1.	 Introduzione 
10.2.	 La tradizione di studi sulla sostenibilità sociale
10.3.	 Il capitale sociale nella cornice della sostenibilità so-

ciale 
10.4.	 Conclusioni
Bibliografia

11.	La geografia del capitale sociale: nuove evidenze e pro-
spettive di ricerca, di Paola Bordandini, Luca Bortolotti, 
Nicola De Luigi, Alessandro Martelli, Riccardo Prandini, 
Mario Trifuoggi, Marialuisa Villani e Stella Volturo

	 Bibliografia

Appendice. Gli indici di capitale sociale: dati dal 2008 al 
2022, di Luca Bortolotti

pag.	 137
»	 137
»	 139
»	 149
»	 153
»	 154

»	 161
»	 161
»	 162

»	 168
»	 169
»	 170

»	 172
»	 177

»	 178

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



9

Capitale sociale è un concetto che cerca d’integrare due termini pro-
venienti da universi di significato tendenzialmente divergenti. Nella Mo-
dernità, “capitale” trova la sua accezione principale nell’ambito economico. 
Capitale può essere definito ogni bene che non viene immediatamente 
consumato, bensì investito per ulteriori processi produttivi. Quando Marx 
eleva il termine a “icona” culturale (nel 1867 con Das Kapital), lo fa simul-
taneamente connotando il capitalismo come regime socio-economico alie-
nante. La famosissima formula D-M-D (che si contende con E=mc2 e con 
“Dio è morto” il podio dello slogan del secolo: secolo evidentemente tede-
sco), fa del capitale il dia-bolon per eccellenza. Forza disgregante, separan-
te, divisiva (a cominciare da chi lo possiede o meno). Il termine “sociale”, 
invece, trova la sua accezione moderna e scientifica in riferimento a pro-
cessi di “sociazione” e di solidarietà tra parti diverse di uno stesso “corpo”. 
Negli anni Settanta del Novecento, poi, il “sociale” va a connotare proprio 
quei processi che dovrebbero compensare le dis-associazioni dovute al ca-
pitalismo. Bisognerà aspettare un pensiero volonteroso di conciliare quegli 
“opposti” per salutare il matrimonio tra i due universi di significato.

Come ripetono gli autori di questa ricerca, per capitale sociale s’inten-
de allora un senso d’obbligazione morale condiviso che le persone nutrono 
nei confronti degli altri e delle istituzioni, insieme alla predisposizione dei 
cittadini al coinvolgimento attivo nella vita pubblica, al sostegno dei valori 
democratici e della partecipazione sociale. La trasformazione in un sym-
bolon – in un asset che non viene più consumato per distinguere (Bou-
rdieu docet!), ma che va investito per unire – può così avverarsi. Simul-
taneamente con il crollo del muro di Berlino si ravvivano “società civili” 
generatrici di un legame né statale né mercantile e con la (presunta) “fine 
della storia” (non a caso Fukuyama pubblica in quegli anni una ricerca 
comparativa sulla fiducia come “lubrificante” dell’economia), capitalismo 
e società trovano una forma di sinergia destinata a sostenere la globaliz-
zazione liberal-democratica a trazione capitalistica (il famoso Washington 
consensus). La connotazione positiva del concetto ne agevola la circola-
zione, anche al di fuori del contesto scientifico. Più recentemente al capi-
tale sociale vengono affiancati altri due concetti ad “alta comunicabilità” 
massmediatica, quelli di coesione e di sostenibilità sociale. È osservabile 
un duplice riferimento di senso che accomuna questi tre concetti. Da un 
lato quella che chiamerei la loro connotazione temporale; dall’altro un 
chiaro rimando a universi di senso “affiliativi”. La coesione sottende una 
modalità di legame sociale – micro, meso e macro – che tiene “unita” una 
società: un social bonding. Necessita di “forze” centripete già istituite, 
stoccate e conservate per essere utilizzate nel presente. Fa riferimento a 
una temporalità lenta, densa, memorizzata in aspettative di solidarietà, di 
destino comune, d’identità condivisa, di una certa “aria di famiglia”: pa-
trie, nazioni, costituzioni, appartenenze collettive, sentimenti comuni che 
“affratellano” (con tanto di polemiche sulle mancanti “sorellanze”). Il capi-
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tale sociale rimanda invece maggiormente a un asset da investire nel futu-
ro, a modalità di produzione, a progetti di crescita, a relazioni da attivare 
tra realtà diverse. La sua temporalità è più aperta al futuro, al surplus, alla 
spesa produttiva. Se la collettività vuole costruire nuovi legami, deve co-
struire ponti (bridging) per superare l’endogamia “bonding” e riconoscere 
nuovi “apparentamenti”. Infine, la sostenibilità apre a orizzonti temporali 
decisamente futuri, alla capacità di una società di garantire condizioni di 
sviluppo equo e duraturo per tutti i suoi membri, senza compromettere 
la possibilità delle generazioni future di godere delle stesse opportunità 
di quelle presenti. Si tratta chiaramente di un concetto futurizzante, che 
rimanda alla trasmissione e, quindi, alla responsabilità. Rimanda simboli-
camente a una eredità, un lascito, una dote, da lasciare ai propri “figli” così 
che anche essi possano prosperare. Queste tre diverse temporalità, sem-
brano trovare un loro equilibrio e una loro sinergia quando mantengono 
uno stretto rapporto con l’idea di una collettività (l’aria di famiglia!). In fin 
dei conti tutta questa fatica di spendere, investire e lasciare beni, necessita 
di un riferimento sociale chiaro. Una “unità” che orienti e giustifichi i sa-
crifici passati, presenti e futuri. 

L’interesse della ricerca sta nel mostrare – oltre che alle geografie del 
capitale sociale – come nel corso del tempo si siano aperte alcune “crepe” 
che sembrano rendere più fragile questa sinergia. Sebbene il capitale so-
ciale – e la cultura civica conseguente – non mostri crolli neppure dopo 
due crisi come quella economica del 2008 e quella pandemica del 2019, la 
sua produzione sembra ora più problematica di un tempo. Sembrano au-
mentare le forze che indeboliscono il senso di unità – le sempre maggiori 
diversità culturali e le diseguaglianze economiche crescenti, in primis. 
Sembra aumentare la crisi di un senso d’“appartenenza comune” che erode 
la possibilità di riconoscimento e d’identificazione tra “estranei”. Tutto ciò 
problematizza proprio le motivazioni (non strumentali) a generare quel le-
game indivisibile e inappropriabile che genera sentimenti di appartenenza 
comune pur entro una diversità sociale crescente. Tra i vettori di questa 
morfogenesi, la ricerca identifica modi inediti di fare (o non fare) politica 
(intesa come impresa collettiva) e processi economici sempre più disegua-
glianti. Ad andare in crisi sono proprio i processi della più recente globa-
lizzazione, sostenuti da collettività politiche e forme economiche tipiche 
delle liberaldemocrazie capitalistiche. Tra questi, particolare attenzione 
va data alle nuove forme di comunicazione che cambieranno i processi di 
identificazione individuale e collettiva. Quale capitale sociale sosterrà quei 
processi di “sociazione” di cui ancora capiamo così poco?

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072
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1.	Alla ricerca del capitale sociale: 
	 tra coesione e sostenibilità 

di Paola Bordandini

La ricerca presentata in questo volume è stata concepita all’interno di 
un più ampio programma sulla sostenibilità economica di sistemi e territo-
ri, finanziato dal partenariato esteso PNRR “Growing Resilient, Inclusive 
and Sustainable” (GRINS). GRINS è un progetto di ricerca ambizioso che 
mira a costruire una piattaforma di dati aperta – chiamata AMELIA – da 
mettere a disposizione della comunità politica, economica e scientifica per 
la definizione di analisi territoriali, politiche pubbliche e interventi a livel-
lo locale o nazionale1. All’interno di questo progetto, il nostro gruppo di 
ricerca si è posto l’obiettivo di riflettere sui temi del capitale sociale, della 
coesione e della sostenibilità sociale, “attrezzando” AMELIA di dati pro-
vinciali legati alla geografia del capitale sociale in Italia.

Questo volume intende richiamare non solo l’attenzione sul peso che 
la cultura civica ha nel condizionare i processi di sviluppo economico e di 
buon governo, ma anche sulla sua capacità di migliorare la qualità della 
vita sociale. La cultura, come insegna Braudel (1958), si pone sul registro 
della lunga durata e resiste al cambiamento, ma questa sorta di “gabbia” 
in cui l’essere umano è “imprigionato” può essere aperta solo partendo da 
una consapevolezza della sua esistenza e delle possibilità della sua trasfor-
mazione. Politiche pubbliche migliori non devono solo mirare a ricostruire 
il capitale fisico, ma anche promuovere regole di impegno civico a tutela 
della sostenibilità, del bene (e del benessere) comune. In questo lavoro cer-
chiamo dunque di approfondire questi argomenti, partendo proprio da una 
mappa dettagliata del capitale sociale in Italia in chiave diacronica. Una 

1. GRINS è composto da 27 organizzazioni tra università, centri di ricerca e aziende e 
conta più di 350 ricercatori e ricercatrici attivi nella realizzazione dei suoi progetti interni. Per 
maggiori informazioni sul progetto e sulle caratteristiche di Amelia si veda: https://grins.it.
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geografia che dovrebbe suggerire non solo la disponibilità o la carenza di 
questa risorsa, ma anche le aree in cui se ne rileva un aumento o un declino.

In questo libro per capitale sociale intendiamo il condiviso senso di 
obbligazione morale che le persone nutrono nei confronti degli altri e delle 
istituzioni (Cartocci, 2007), la predisposizione dei cittadini al coinvolgi-
mento attivo nella vita pubblica, al sostegno dei valori democratici e della 
partecipazione sociale. Una disposizione che si manifesta attraverso com-
portamenti come il voto, l’interesse per la cosa pubblica, il volontariato, 
l’impegno per il bene comune, il senso di responsabilità nei confronti degli 
altri. La cultura civica nasce per molti sociologi, antropologi e scienziati 
della politica dalla diffusa convinzione di un futuro comune, dalla neces-
sità di un’azione collettiva per affrontarne le sfide, dal sentirsi parte di uno 
stesso destino. In altri tempi, Tocqueville ne “La Democrazia in America” 
parlava a tal proposito di interesse personale bene inteso, di virtù civica – 
cioè di amore condiviso per il proprio Paese (e per i suoi cittadini) – e di 
consapevolezza che l’interesse individuale coincide con l’interesse genera-
le e vi si confonde. 

Nel famoso saggio pubblicato nel 1993 – “Making Democracy Work: 
Civic Traditions in Modern Italy”2 – Robert Putnam, Robert Leonardi e 
Raffaella Nanetti partivano proprio dalle riflessioni di Tocqueville per 
approfondire i legami tra cultura civica e rendimento istituzionale delle 
regioni italiane, definendo il capitale sociale come «la fiducia, le norme 
che regolano la convivenza, le reti di associazionismo civico, elementi che 
migliorano l’efficienza dell’organizzazione sociale, promuovendo iniziative 
prese di comune accordo» (1993, p. 196). Il capitale sociale viene descritto 
come l’ingrediente alla base della cooperazione spontanea, il motore dell’a-
zione collettiva, il lubrificante delle nostre società che permette ai sistemi 
democratici, economici e sociali di funzionare al meglio. 

Il libro di Putnam e collaboratori, all’epoca della pubblicazione, suscitò 
molte critiche e un animato dibattito3, con il sicuro merito però di aver ac-
ceso i riflettori sulle conseguenze economiche e politiche delle carenze di 
senso civico del nostro Paese, testimoniate, tra l’altro, da precedenti studi e 
indagini comparate4. 

2. Il saggio fu pubblicato contemporaneamente in Italia da Mondadori con il titolo 
“La tradizione civica nelle regioni italiane”. In questo lavoro le citazioni tratte da questo 
volume provengono dalla versione italiana.

3. Si vedano, tra gli altri, i contributi di Bagnasco, 1994; Pasquino, 1994; Tarrow, 
1996; Trigilia, 1999.

4. Le debolezze della cultura civica in Italia emersero già a metà degli anni Cinquan-
ta, quando Edward C. Banfield (1958) condusse il suo famoso studio etnografico – “The 
Moral Basis of a Backward Society” – in un paesino della Lucania e introdusse il con-
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Sul piano empirico l’indice del capitale sociale proposto da Putnam 
et al. nel 1993 si fondava su due dimensioni analitiche – la partecipazio-
ne politica e la partecipazione sociale – e su cinque indicatori: il voto di 
preferenza, l’affluenza alle urne nei referendum, il numero di lettori dei 
giornali, la diffusione di associazioni sportive e culturali. Si trattava di 
indicatori territoriali, cosiddetti “oggettivi”, capaci di rilevare, quanto-
meno negli anni della Prima Repubblica, comportamenti strettamente 
connessi all’agire civico. Le trasformazioni sociali, politiche ed econo-
miche che hanno attraversato gli anni Novanta e Duemila hanno portato 
questi indicatori a perdere parte della loro validità, tanto da richiederne 
una rivisitazione. Un compito portato avanti da Roberto Cartocci nel 
suo saggio del 2007 – le “Mappe del tesoro. Atlante del capitale sociale 
in Italia” – in cui gli indicatori proposti da Putnam et al. vengono ag-
giornati e integrati, approfondendone anche l’impianto analitico-teorico 
alla base. 

In questo volume siamo partiti proprio dal lavoro di Cartocci del 2007 
(basato su dati del 1999-2002) e, come lui, rispetto a Putnam, siamo pas-
sati dall’unità di analisi regionale a quella provinciale. A differenza delle 
“Mappe del tesoro” abbiamo però utilizzato come indicatore di capitale 
sociale anche la diffusione delle associazioni non profit e adottato un’ottica 
diacronica. Sono stati infatti raccolti dati in quattro diversi punti nel tem-
po: il 2008, il 2013, il 2018 e il 2022. Si tratta di quattro momenti cruciali 
perché segnano il prima e il dopo delle due grandi crisi – economica e 
pandemica – che hanno attraversato il paese (e non solo) negli ultimi venti 
anni. Crisi che si sono combinate a una profonda instabilità del sistema 
partitico che ha messo in discussione il legame che tradizionalmente uni-
sce il capitale sociale e la partecipazione elettorale, evidenziando la sempre 
maggiore presenza, negli anni da noi presi in esame, di un astensionismo 
civico di protesta.

cetto di “familismo amorale”. Pochi anni dopo, nel 1963, Gabriel A. Almond e Sidney 
Verba, nel loro studio “The Civic Culture”, analizzarono in chiave comparata le carenze 
italiane in termini di senso civico, fiducia negli altri e nelle istituzioni. Nel tempo, questi 
risultati sono stati confermati dalle principali indagini europee, come Eurobarometro, 
European Value Study (EVS), ed European Social Survey (ESS). I dati Eurobarometro, 
ad esempio, mostrano che, tra gli anni Settanta e il Duemila, il livello di soddisfazione 
per la democrazia in Italia ha superato raramente il 30%, segnando un divario costante di 
15-20 punti percentuali con Spagna e Francia, di 20-30 punti con la Gran Bretagna e di 
oltre 30-40 punti con la Germania Ovest (Cartocci, 2002, pp. 76-78). Dinamiche simili si 
osservano anche in anni più recenti. Tra il 1997 e il 2019, la fiducia nel governo in Italia 
è stata mediamente più bassa di 17 punti percentuali rispetto alla media degli altri Paesi 
dell’Europa dei Quindici, ovvero gli stati membri entrati nell’Unione prima del 2004 
(Bordandini et al., 2020, p. 37).
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Un altro aspetto che caratterizza questo lavoro è l’attenzione che ab-
biamo posto – innanzitutto sul piano teorico – ai legami che si possono 
rintracciare tra capitale sociale, sostenibilità e coesione sociale, nella pro-
spettiva di una futura ricognizione empirica su questi temi. 

Si tratta di un’occasione di riflessione che vuole attualizzare il concetto 
di capitale sociale, oltre a mettere a disposizione della comunità scientifica 
(e politica) una riserva di dati preziosi, che costituisce un unicum nel pa-
norama della ricerca comparata. Non esistono infatti, anche a livello inter-
nazionale, indicatori di capitale sociale di natura territoriale sistematizzati 
in chiave diacronica come quelli che stiamo presentando. I dati territoriali, 
a differenza di quelli di survey, pur non privi di problematiche legate alle 
difficoltà nella loro raccolta, permettono di rilevare comportamenti effettivi 
piuttosto che atteggiamenti o opinioni e di non dover fare i conti con errori 
di operativizzazione e distorsioni tipiche delle inchieste campionarie.

La struttura del libro si articola su undici capitoli. Il secondo capitolo si 
sofferma sulla definizione di capitale sociale, descrivendo i percorsi di ri-
cerca che hanno caratterizzato l’analisi della cultura civica in Italia. I capi-
toli tre, quattro, cinque e sei si focalizzano invece sulla presentazione e l’a-
nalisi dei cinque indicatori alla base del nostro indice di capitale sociale: la 
partecipazione sociale in termini di diffusione dell’azione non profit (capi-
tolo 3), la partecipazione ricreativo-culturale (capitolo 4), la partecipazione 
politica (capitolo 5), l’andamento delle donazioni di sangue (capitolo 6). Il 
settimo capitolo invece è dedicato alla costruzione di un indice sintetico di 
capitale sociale, mentre l’ottavo mette alla prova tale indice concentrandosi 
sulla sua relazione con crescita economica e qualità dei servizi. Il nono e 
il decimo capitolo si focalizzano sulla discussione dei concetti di sosteni-
bilità sociale e di coesione sociale sulla base dei loro legami con il capitale 
sociale. Il capitolo undicesimo trae le conclusioni di questo libro con delle 
note sui rapporti teorici ed empirici tra capitale, coesione e sostenibilità 
sociale, su possibili prospettive di indagine future, su risvolti operativi in 
temini di policy e di “manutenzione democratica”. L’appendice metodologi-
ca mette infine a disposizione di tutti coloro che sono interessati gli indici 
di capitale sociale a livello provinciale che abbiamo costruito.

Questo libro nasce dalla passione e dall’impegno di tutti gli autori dei 
suoi capitoli. È il risultato di numerosi incontri e discussioni di ricerca ini-
ziati due anni fa, e si è sviluppato grazie a un minuzioso lavoro di raccolta 
di dati territoriali a livello provinciale. La sua realizzazione è stata possi-
bile anche grazie ai dati forniti da diverse organizzazioni e istituzioni. Un 
sentito ringraziamento va all’ADS – Accertamento Diffusione Stampa Srl 
di Milano, e in particolare a Simonetta Zambelli, per i dati sulla distribu-
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zione provinciale dei quotidiani; al Ministero dell’Interno, grazie al portale 
ELIGENDO (https://elezioni.interno.gov.it/), per i dati sulla partecipazione 
elettorale; al BES dei Territori dell’ISTAT (www.istat.it/statistiche-per-
temi/focus/benessere-e-sostenibilita/la-misurazione-del-benessere-bes/il-
bes-dei-territori) per i dati sulla diffusione dell’associazionismo non profit, 
con un ringraziamento particolare a Sabrina Stoppiello, responsabile del 
Censimento permanente delle istituzioni non profit. Fondamentale è stato 
anche il contributo del CONI – Comitato Olimpico Nazionale Italiano per 
i dati sull’associazionismo sportivo dilettantistico e della Federazione Na-
zionale Italiana Associazioni Regionali Corali – FENIARCO, con un rin-
graziamento speciale ad Annarita Rigo, per i dati sulla diffusione dei cori 
a livello provinciale.

Per quanto riguarda la ricerca sulla distribuzione dei donatori di san-
gue, è stata preziosa la collaborazione con il Centro Nazionale Sangue, e 
in particolare con il direttore Vincenzo De Angelis e Liviana Catalano, 
oltre che con i vari Centri Regionali del Sangue (CRS). Tra i collabora-
tori e i responsabili di questi ultimi desideriamo ringraziare Anna Giulia 
Cilli e Anna Laura Febo per l’Abruzzo; Cinzia Vecchiato per la Provincia 
autonoma di Bolzano; Liliana Rizzo per la Calabria; Concetta Schiano 
e Claudio Napoli per la Campania; Stefania Parenti e Rino Biguzzi per 
l’Emilia-Romagna; Andrea Bontadini per il Friuli-Venezia Giulia; France-
sca Ricotti e Stefania Vaglio per il Lazio; Vanessa Agostini per la Liguria; 
Federica Mentastri e Giovanna Salvoni per le Marche; Matilde Caruso per 
il Molise; Angelo Ostuni per la Puglia; Stefania Murgia e Mauro Murgia 
per la Sardegna; Francesco Paolo Cardullo e Giacomo Scalzo per la Sici-
lia; Eleonora Bartolini e Simona Carli per la Toscana; e Pierluigi Berti per 
la Valle d’Aosta. Sempre in questo ambito, un ringraziamento va a Gio-
vanni Musso, presidente della Federazione Italiana Associazioni Donatori 
di Sangue (FIDAS), e ai rappresentanti regionali dell’Associazione Volon-
tari Italiani del Sangue (AVIS), in particolare Guerino Fosca per l’Abruz-
zo, Matteo Polloni e Oscar Bianchi per la Lombardia, Franco Rizzuti per 
la Calabria, Maurizio Pirazzoli e Daniele Ragnetti per le Marche e Luca 
Vannelli per il Piemonte.

Di grande utilità sono stati anche i suggerimenti dei revisori anonimi e i 
confronti con amici e colleghi. Grazie a Nicola Giannelli, Stefano Bartolini, 
Mattia Casula e Laura Sartori per aver letto e commentato alcuni capitoli. 
Grazie anche a Domenico Piscitelli, Stefania Profeti, Rinaldo Vignati e An-
drea Zoboli per i consigli, i suggerimenti e il supporto nella raccolta dei dati.

Un ringraziamento speciale va infine a Roberto Cartocci che ci ha 
incoraggiato sin dal primo momento a portare avanti questo progetto e ha 
discusso con noi i risultati della ricerca.
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2.	Capitale sociale e cultura civica in Italia

di Paola Bordandini

2.1.	 Introduzione

Molti sono i ricercatori che negli anni hanno evidenziato come il capi-
tale sociale sia alla base dell’integrazione sociale, della stabilità politica, del 
rendimento istituzionale e della democrazia di qualità (tra gli altri Almagisti 
2016, Cartocci, 2000 e 2007, Fukuyama, 1996; La Porta et al., 1999; Nor-
ris, 1999; Putnam et al., 1993 e Putnam, 2000; Uslaner, 1999). In diversi 
studi comparati, economisti e sociologi hanno dimostrato come la fiducia 
e altri aspetti del capitale sociale siano essenziali per la crescita economica 
(Algan, Cahuc, 2010; Guiso et al., 2006; Knack, Keefer, 1997; Tabellini, 
2010; Whiteley, 2000), per la salute (Kawachi et al., 2008) e perfino per 
la felicità (Bartolini, Sarracino, 2014; Helliwell, Putnam, 1995; Helliwell, 
Wang, 2011). Il capitale sociale viene dunque considerato una lente pre-
ziosa attraverso la quale definire quegli orientamenti valoriali, quelle re-
lazioni sociali e talvolta quegli elementi di contesto che hanno profonde 
implicazioni per la sostenibilità e la coesione sociale nel quadro della vita 
democratica. Si tratta però di un concetto complesso che, al pari di molti 
altri concetti chiave delle scienze sociali, soffre del problema della polise-
mia dei termini (Sartori, 1984; Marradi, 1994). Un limite che si riverbera 
anche nella scelta dei suoi indicatori e che rende difficile e dibattuta la sua 
rilevazione empirica. Tre sono gli obiettivi di questo capitolo. Innanzitut-
to, chiarire il concetto di capitale sociale che utilizzeremo in questo la-
voro, ripercorrere poi brevemente i percorsi di ricerca che in Italia hanno 
caratterizzato lo studio del capitale sociale inteso come cultura civica1 e, 

1. Pur consapevoli delle differenze tra i termini, in questo lavoro utilizziamo le 
espressioni “cultura civica”, “senso civico” e “civicness” in modo intercambiabile.
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infine, soffermarsi sul problema della sua rilevazione empirica, presentan-
do brevemente le dimensioni di analisi e gli indicatori individuati per la 
sua rilevazione.

2.2.	 Definire il capitale sociale

Nelle scienze sociali, l’espressione “capitale sociale” è stata per la pri-
ma volta impiegata nel 1916 da Hanifan che, all’interno dei suoi scritti sul 
rendimento scolastico in Virginia, definì il capitale sociale come l’insieme 
di beni intangibili ed essenziali per la costruzione di una comunità. Per 
Hanifan “il capitale sociale è la buona volontà, l’amicizia, la simpatia reci-
proca e i rapporti sociali tra individui e famiglie che costituiscono un’unità 
sociale… [ed è proprio quando] un individuo entra in contatto con i suoi 
vicini, e loro con altri vicini, che ci sarà un accumulo di capitale sociale, 
che può immediatamente soddisfare i suoi bisogni sociali e che può avere 
una potenzialità sociale sufficiente a migliorare sostanzialmente le condi-
zioni di vita dell’intera comunità” (1916, p. 130). 

Il lemma “capitale sociale” fu poi utilizzato dalla sociologa urbana 
Jacobs nel 1961 per evidenziare l’importanza delle reti informali e dei rap-
porti diffusi nelle trasformazioni della realtà urbana statunitense di quel 
periodo. Successivamente, il concetto scomparve quasi completamente dal 
dibattito accademico per poi essere riscoperto grazie ai contributi di Bou-
rdieu (1980) e di Coleman (1990), entrambi orientati a guardare al capitale 
sociale come una risorsa che permette agli individui di realizzare obiettivi 
personali altrimenti irraggiungibili2.

È però solo con il lavoro di Putnam et al. del 1993 che il concetto entra 
a pieno titolo nel dibattito internazionale. Il capitale sociale fu da Putnam e 
collaboratori definito come “la fiducia, le norme che regolano la conviven-
za, le reti di associazionismo civico, elementi che migliorano l’efficienza 

2. Per Bourdieu il capitale sociale è “l’insieme delle risorse attuali o potenziali che 
sono legate al possesso di una rete durevole di relazioni più o meno istituzionalizzate… o, 
in altri termini, all’appartenenza a un gruppo, inteso come insieme di agenti che non sono 
soltanto dotati di proprietà comuni… ma sono anche uniti da legami permanenti e utili… 
Il capitale sociale posseduto da un individuo dipende dunque dall’ampiezza delle reti di 
legami che egli può efficacemente mobilitare e dal volume di capitale (economico, cultu-
rale e simbolico) detenuto da ciascuno di coloro cui egli è legato (1980, p. 2). Per Coleman 
“come altre forme di capitale, il capitale sociale è produttivo, e rende quindi possibile il 
conseguimento di obiettivi che altrimenti non sarebbero raggiungibili… Diversamente da 
altre forme di capitale (fisico, umano), il capitale sociale è contenuto nella struttura delle 
relazioni tra le persone: esso non si trova negli individui né negli input fisici alla produzio-
ne” (1990, trad. it., 2005, p. 388).
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dell’organizzazione sociale promuovendo iniziative prese di comune accor-
do” (1993, p. 196), per poi essere rilevato empiricamente e, come vedremo 
con maggiore dettaglio nel prossimo paragrafo, impiegato per spiegare il 
differente rendimento istituzionale delle regioni italiane. 

Successivamente, per tutti gli anni Novanta, il capitale sociale è di-
ventato oggetto di discipline e percorsi di ricerca differenti, assumendo 
declinazioni diverse in base all’ambito e all’approccio di analisi adottato. 
In scienza della politica, ad esempio, l’espressione “capitale sociale” è 
stata perlopiù associata a quelle di “cultura civica”, “società civile”, “co-
munità civica” o “religione civile”, espressioni volte a designare aspetti 
della vita associata non riconducibili direttamente alla sfera politico-
istituzionale, ma che hanno precisi riflessi sugli assetti politici e sulla 
legittimità delle istituzioni in un ambito locale o nazionale (tra gli altri 
si veda Hall, 1999; Putnam, 2000; Fukuyama, 1996; Rothstein, Stolle, 
2008; Uslaner, 2003). Tra gli economisti e i sociologi dell’economia il 
capitale sociale è stato invece perlopiù impiegato – riprendendo l’approc-
cio suggerito da Bourdieu nel 1980 e in parte da Coleman nel 1990 – per 
designare un particolare tipo di risorse immateriali cui i singoli individui 
possono accedere mediante la loro rete di rapporti sociali, utilizzandole 
in vista dei loro progetti di azione (tra gli altri si vedano Erickson, 2001; 
Lin, 2001; Mutti, 1998; Piselli, 1999; Pizzorno, 1999). Si tratta di due 
prospettive assai differenti che sin dagli anni Duemila hanno permesso 
di distinguere due diverse accezioni di capitale sociale (sul punto si ve-
da Cartocci, 2000 e 2007): quelle che concepiscono il capitale sociale 
come risorsa valoriale e morale di una comunità (à la Putnam) e quelle 
identificate in una serie di risorse di socialità e reputazione che il singolo 
individuo possiede e può attivare strategicamente per raggiungere i propri 
scopi personali (à la Bourdieu). Nel presente lavoro il capitale sociale 
è concepito come una risorsa valoriale e collettiva, aperta, indivisibile, 
gratuita e non appropriabile (Cartocci, 2000). Viene cioè inteso come 
la misura dell’esistenza – in un collettivo di individui – di quelle condi-
zioni che ne fanno una comunità: un ethos condiviso, il relativo senso di 
appartenenza, la corresponsabilità, la fiducia e la solidarietà reciproca. 
Come suggerisce Cartocci, questo tipo di capitale sociale “viene vissuto 
dal punto di vista dei singoli come un vincolo di obbligazione morale 
nei confronti degli altri e delle istituzioni” (2007, p. 53). Questo senso 
di obbligazione morale può avere un raggio più o meno esteso a seconda 
dell’ampiezza della comunità di riferimento. Se la comunità è ristretta, se 
supera a malapena la rete parentale o coincide con i membri del proprio 
“clan”, il raggio dell’obbligazione morale risulterà modesto e il capitale 
sociale avrà una natura “bonding”, vale a dire chiusa ed escludente, in 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



20

caso contrario avrà una natura “bridging”, sarà cioè aperto verso l’esterno 
e al diverso (sul punto si veda Putnam, 2000). Sebbene il capitale so-
ciale bonding produca spesso un’obbligazione morale forte e un elevato 
grado di solidarietà nei confronti dei membri interni alla comunità di 
riferimento, è il capitale sociale bridging che più facilmente promuove la 
sostenibilità sociale, la coesione sociale e la qualità dell’assetto istituzio-
nale-democratico. Quando le comunità sono molto ristrette si può infatti 
rintracciare un lato oscuro del capitale sociale (detto anche “bad capital”) 
che – oltre a manifestarsi in atteggiamenti conformisti, controllo e san-
zione sociale (Coleman, 1990; Portes, 1998; Putnam, 2000) – costituisce 
la materia prima di quelle forme di lealtà e identificazione che caratteriz-
zano anche gang e altre organizzazioni criminali, mafie incluse (Baycan, 
Öner 2023; Callahan, 2005; Dekker, 2004; Fiorina, 1999). Dunque, in 
una realtà sociale come quella italiana in particolare, “il capitale sociale 
che serve è quello che tende a far coincidere i confini della comunità con 
quelli della struttura politico-istituzionale, o almeno non prevede limiti 
comunitari di più ristretto raggio che vengono vissuti in alternativa all’o-
rizzonte dello Stato. Localismi, familismi e corporativismi, con le rispet-
tive solidarietà escludenti, sono espressioni di capitale sociale che aggra-
vano, più che risolvere i problemi di governance delle società complesse” 
(Cartocci, 2012, p. 90).

È dunque il capitale sociale bridging che può abbattere il muro 
dell’indifferenza di fronte alle disuguaglianze crescenti, rendere com-
prensibile per un cittadino il senso di pagare le tasse o di affrontare 
disagi e rinunce per tutelare il bene comune, e contribuire a promuovere 
coesione e sostenibilità sociale (Bordandini, 2015). Questo capitale so-
ciale tende a coincidere con il concetto di cultura civica ben descritta da 
Tocqueville sin dai primi scritti e recuperato a più riprese dagli studiosi 
della democrazia di qualità (Almagisti, 2003, 2006 e 2016; Morlino, 1995 
e 2003). Nel presente lavoro, dunque, il concetto di capitale sociale che 
guiderà l’analisi ha a che vedere con quel senso di obbligazione morale 
diffuso che può essere rintracciato in una comunità ampia, basato su reti 
fiduciarie estese a membri appartenenti a gruppi diversi ed inquadrato in 
una prospettiva democratica. È in quest’ottica che osservare il capitale 
sociale permette di cogliere la crisi di integrazione delle società con-
temporanee, tra cui, in particolare, quella italiana. Si tratta infatti di una 
nozione che permette di intercettare la crisi di fiducia nelle istituzioni, la 
crisi di coesione sociale, le crisi di incertezza delle società occidentali di 
fronte all’immigrazione, il disinteresse per il bene comune, le paure e le 
difficoltà legate alle sfide ambientali.
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2.3.	 La tradizione di studi sulla cultura civica in Italia3

Il concetto di capitale sociale bridging è spesso connesso, come detto, 
a quello di “cultura civica”, che in scienza politica è tradizionalmente asso-
ciata alla stabilità e al buon funzionamento delle democrazie avanzate (cfr. 
Almond, Verba, 1963 e 1980; Verba, Nie, 1972; Inglehart, 1988; Warren, 
1999; Norris, 1999). Non a caso anche le prime mappe del capitale sociale 
disegnate da Putnam et al. nel 1993 in Making Democracy Work venivano 
indicate come mappe dell’“impegno civico” o delle “tradizioni civiche” 
delle regioni italiane (1993, pp. 114 e 173). La tesi sostenuta dagli autori in 
quel libro è nota: la bassa qualità delle istituzioni delle regioni del Sud del 
Paese rispetto a quelle del Nord non dipende tanto dal divario di svilup-
po economico, ma dalla minore dotazione di capitale sociale inteso come 
cultura civica. Una diversa dotazione di capitale sociale che può essere 
attribuita ai differenti percorsi storici e politici regionali e riconnessa al ri-
tardo dell’unificazione italiana (cfr. sul punto Tullio-Altan, 1986; Cartocci, 
2002 e 2007). Tardiva unificazione, tardiva democratizzazione, presenza 
della sede della Chiesa cattolica sono tutti caratteri che distinguono la 
democrazia italiana rispetto alle democrazie europee e che segnano le pro-
fonde differenze regionali in termini di cultura civica. La penisola italiana 
si costituisce infatti come Stato solo nel 1861, dopo quasi 1.400 anni di 
divisioni, iniziando il suo processo di costruzione della nazione con circa 
300 anni di ritardo rispetto ad altre democrazie europee (“Fatta l’Italia 
dobbiamo fare gli italiani” sosteneva infatti Massimo D’Azeglio in quel pe-
riodo). Dopo la fine della Seconda guerra mondiale il caso italiano si è per 
questo facilmente trasformato in una sorta di laboratorio per gli studi sulla 
relazione tra cultura civica e qualità della democrazia, attirando l’attenzio-
ne di molti studiosi, soprattutto americani4. Il primo di questi ricercatori 
è probabilmente Edward C. Banfield, che nel 1958, grazie ad uno studio 
etnografico condotto in un paese della Basilicata, mise a punto il modello 

3. Questo paragrafo nasce dalla rivisitazione di tre saggi scritti sullo stesso tema 
nel corso degli ultimi anni. In particolare: 1) Bordandini Paola, La cultura politica degli 
italiani, in: Per una nuova cultura politica. Incontri di discussione e di formazione al fu-
turo, Firenze, Ediesse, 2012, pp. 13-23; p. 2) Bordandini Paola, Cartocci Roberto, Quante 
Italie? Il ritorno al tradizionale cleavage tra Nord e Sud del Paese, «Cambio», 2014, n. 8, 
pp. 47-66; p. 3) Bordandini Paola, Maltagliati Mauro, Bellanca Nicolò, Cartocci Roberto, 
Disgruntled Italians – Social Capital and Civic Culture in Italy, «Journal of Modern Ita-
lian Studies», 2024, 29, pp. 206-231.

4. Carlo Tullio-Altan motivava la riluttanza degli studiosi italiani a prendere coscien-
za del proprio passato culturale come una sorta di “rimozione nevrotica” rispetto a un pro-
blema vissuto come irrisolvibile (1986, pp. 15-16).
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culturale del familismo amorale – vale a dire la tendenza «a massimizzare 
i vantaggi materiali e immediati della famiglia nucleare e a supporre che 
tutti gli altri si comportino allo stesso modo» (1958, trad. it. 1976, p. 105) 
– per descrivere la realtà culturale del Mezzogiorno d’Italia. Le critiche 
al lavoro di Banfield furono ampie e in parte fondate (tra gli altri si veda 
Marselli, 1963; Pizzorno, 1967; Silverman, 1968), ma l’orizzonte del “fami-
lismo”, che può essere considerato un esempio estremo del capitale sociale 
bonding, è restato un tratto centrale nell’analisi della cultura politica degli 
italiani. 

L’esempio paradigmatico delle ricerche sulla cultura civica italiana è 
però costituito da The Civic Culture (Almond, Verba, 1963). Con questo 
lavoro Almond e Verba si posero l’obiettivo di comparare cinque sistemi 
politici (Italia, Messico, Stati Uniti, Germania e Gran Bretagna) per studia-
re proprio il rapporto tra cultura politica e stabilità democratica. Per i due 
scienziati della politica americani la cultura politica italiana alla fine degli 
anni Cinquanta era poco adatta alle dinamiche di un assetto democratico, 
visto che si distingueva per un impasto di apatia e alienazione politica, dif-
fuso isolamento e profonda sfiducia. Nei termini di Almond e Verba, «gli 
italiani tendono a vedere l’amministrazione e la politica come forze minac-
ciose e imprevedibili, e non come istituzioni sociali su cui poter incidere. 
La cultura politica dell’Italia non costituisce una premessa per la stabilità 
e l’efficienza di un sistema democratico» (pp. 196; 403). Si tratta di una 
ricerca molto importante perché, pur non prendendo in considerazione la 
complessità delle differenze intraregionali nel Paese, costituisce il primo 
studio sistematico sulla cultura civica degli italiani e sulla relazione tra 
cultura civica e consolidamento democratico. Sulla scia di The Civic Cul-
ture si è sviluppata infatti nel tempo un’ampia serie di ricerche comparate 
condotte in diversi Paesi (si pensi, ad esempio, alle rilevazioni dell’Euroba-
rometro, della World Values Survey o della European Social Survey) che 
ha permesso di descrivere i caratteri culturali dei cittadini e il loro legame 
con le istituzioni politiche in chiave comparata. Anche in anni recenti que-
ste ricerche hanno confermato la persistenza in Italia di atteggiamenti in 
parte descritti da Almond e Verba: vasta insoddisfazione per il funziona-
mento del sistema politico-amministrativo e della democrazia, sfiducia nei 
partiti politici, insofferenza per la pletora dell’offerta politica, sfiducia negli 
altri. L’Italia rappresenta, nel panorama politico europeo, uno dei Paesi in 
cui tali atteggiamenti risultano non solo particolarmente diffusi, ma anche 
tra più radicati nel tempo (Bordandini, 2015).

Gli studi di Putnam et al. sul capitale sociale in Italia hanno potuto 
contare anche su altre due tradizioni di ricerca italiane, fondate su una 
comparazione tra regioni. La prima di queste ha a che vedere con le in-
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dagini empiriche portate avanti dall’Istituto Cattaneo di Bologna, quando 
negli anni Sessanta, grazie (ancora una volta) a un finanziamento ame-
ricano, iniziò un ampio programma di ricerca teso ad analizzate i due 
maggiori partiti italiani del tempo: la Democrazia cristiana (DC) e il Par-
tito comunista italiano (PCI). Sebbene gli obiettivi di queste ricerche non 
fossero esplicitamente diretti allo studio della cultura politica in Italia, ma 
al funzionamento del sistema politico italiano nel suo complesso, l’appro-
fondimento delle caratteristiche culturali del Paese non solo fu inevitabile, 
ma portò anche a risultati fondamentali (Alberoni et al., 1967, Capecchi et 
al., 1968). Nacque così un filone di studi che nei decenni successivi coin-
volgerà economisti, sociologi e scienziati della politica, con l’obiettivo di 
analizzare i caratteri economici, politici e culturali delle subculture politi-
che territoriali “rosse” e “bianche” (Bagnasco, Trigilia, 1984, 1985; Cacia-
gli, 1988, 2017; Trigilia, 1986), sviluppatesi nelle regioni centrali e nord-
orientali del Paese, note come Terza Italia (Bagnasco, 1977). Quest’area si 
distingueva sia dal Nord-Ovest del “triangolo industriale” – caratterizzato 
dalla presenza di grandi imprese, da un’elevata mobilitazione sociale e da 
una forte conflittualità tra capitale e lavoro – sia dal Mezzogiorno, meno 
industrializzato, più disgregato e segnato dall’emigrazione. Al di là delle 
contrapposizioni ideologiche5, le due zone della Terza Italia si distingue-
vano dal resto del Paese per una cultura civica peculiare, fondata su un 
elevato grado di integrazione sociale, bassi livelli di conflittualità, una forte 
partecipazione politica e sociale e istituzioni locali altamente legittimate. 

La seconda tradizione di ricerca sulle differenze regionali in Italia si 
sviluppa grazie al lavoro dell’antropologo culturale Tullio-Altan (1986). Gli 
studi di Tullio-Altan analizzano infatti le premesse storiche del dualismo 
nazionale, cioè le ragioni che hanno reso il Mezzogiorno più soggetto, 
rispetto al Nord, a quella che lui definisce una sindrome di “arretratezza 
socio-culturale”. Secondo l’antropologo, tre sono gli aspetti che caratteriz-
zano questa “arretratezza” e che alimentano clientelismo e indifferenza per 
il bene comune: 1) l’esaltazione della famiglia come unica fonte di valori 
e interessi, 2) la mancanza di corresponsabilità sociale, intesa come in-
differenza verso gli altri e la scarsa propensione a collaborare per il bene 
collettivo e 3) la tendenza alla subordinazione e all’immobilismo fatalista, 

5. L’area “rossa” era, come noto, caratterizzata da un sistema politico locale dominato 
dal PCI e dalla sua rete associativa e coinvolgeva quattro regioni del centro-nord del Paese 
(Emilia-Romagna, Toscana, Marche e Umbria), mentre l’area “bianca” – dominata da 
Chiesa e DC – coinvolgeva tre regioni del nord-est (Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Trenti-
no-Alto Adige). Sui caratteri delle subculture politiche territoriali si veda anche Almagisti, 
2006; Baccetti, Caciagli, 1992; Baccetti, Messina, 2009; Baccetti et al., 2010; Bordandini, 
2006; Floridia, 1999 e 2013; Messina, 2001.
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inteso anche come sottomissione passiva al potere dominante, incarnato 
nelle istituzioni sia laiche sia ecclesiastiche (cfr. Cartocci, 1995, p. XII e 
Tullio-Altan, 1986, p. 32). 

È sulla scorta di questi studi, come dicevamo, che Putnam et al. nel 
1993 hanno messo a punto il loro concetto di capitale sociale e costruito 
una geografia della cultura civica italiana a livello regionale. La mappa 
del capitale sociale in Italia costruita in Making Democracy Work segna-
lava come tra le regioni più civiche del Paese ci fossero il Trentino-Alto 
Adige e le due maggiori regioni a subcultura politica rossa (Emilia-Ro-
magna e Toscana); seguivano Friuli-Venezia Giulia, Lombardia, Liguria, 
Piemonte, Veneto, Umbria e Marche. Le regioni meno civiche risultavano 
la Campania, la Calabria e le altre regioni del Sud (cfr. Putnam et al., 
1993, p. 115). 

2.4.	 Rilevare il capitale sociale attraverso indicatori territoriali

Sul piano empirico, come abbiamo ricordato nel primo capitolo, l’in-
dice di capitale sociale presentato da Putnam et al. nel 1993 si basava su 
quattro indicatori territoriali aggregati a livello regionale e connessi a due 
dimensioni di analisi, la partecipazione politica e la partecipazione sociale. 
Nello specifico (Putnam et al., 1993, p. 113): 1) il voto di preferenza tra il 
1953 e il 1979; 2) l’affluenza alle urne per i referendum tenuti tra il 1974 e 
il 1987; 3) i lettori di giornali nel 1975; 4) le associazioni sportive e cultu-
rali nel 1981. 

Le trasformazioni che hanno caratterizzato il sistema politico italia-
no negli anni Novanta del secolo scorso, unite alla scelta di approfondire 
l’analisi del capitale sociale al livello provinciale, portarono Cartocci nel 
2007 a rivedere parte di questi indicatori allo scopo di costruire un nuovo 
indice di capitale sociale. In particolare, Cartocci, relativamente alla di-
mensione della partecipazione politica, mantenne gli indicatori relativi alla 
lettura dei quotidiani (quote di giornali – non sportivi – venduti ogni 1.000 
abitanti per provincia tra il 2000 e il 2001) e alla partecipazione al voto 
per i referendum (quelli tenuti nel 1999, nel 2000 e nel 2001), mentre so-
stituì il voto di preferenza con l’affluenza alle urne per le elezioni europee 
del 1999 e per le elezioni politiche del 2001. Per quanto riguarda la parte-
cipazione sociale, eliminò la distribuzione delle associazioni culturali, pur 
mantenendo quella relativa alle associazioni sportive (numero di tesserati 
e società sportive ogni 1.000 abitanti per provincia nel 1999 e nel 2000-
2001) e inserì un indicatore assai prezioso: le quote di donatori e donazioni 
ogni 1.000 abitanti per provincia per il 2002.
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L’indice di capitale sociale che presenteremo in questo libro parte pro-
prio dalla proposta di Cartocci del 2007, suggerendo però un nuovo indica-
tore e approfondendo l’analisi attraverso un approccio diacronico. 

Il nostro indice prende infatti in esame cinque indicatori: la diffusione 
dei giornali non sportivi tra il 2008 e il 2022, l’affluenza alle urne per le 
elezioni politiche ed europee dal 2008 al 2024, la distribuzione delle asso-
ciazioni sportive di base dal 2009 al 2019, la diffusione delle organizzazio-
ni non profit dal 2011 al 2021 e la distribuzione delle donazioni di sangue 
dal 2009 al 2022. Ognuno di questi indicatori è stato rilevato almeno in tre 
diversi punti nel tempo con l’obiettivo di coglierne le (eventuali) trasforma-
zioni negli ultimi 20 anni. 

La stipula del rapporto di indicazione è un’operazione che ogni ricer-
catore deve compiere e motivare nella consapevolezza che la capacità di 
un indicatore di riflettere quella parte dell’estensione del concetto generale 
che vuole rilevare è soggetta a una continua trasformazione. Un indicatore 
è infatti un concetto di proprietà direttamente osservabile che si lega al 
concetto generale attraverso un rapporto di rappresentanza semantica (di 
significato) la cui importanza può variare nel tempo e nello spazio. Come 
suggerisce Marradi: 

Ogni indicatore possiede un carattere specifico e non deve mai esser considera-
to completamente rappresentativo di un altro concetto… Se usiamo il concetto 
I come indicatore del concetto A, è perché riteniamo sufficientemente esteso il 
contenuto semantico in comune fra I e A – che d’ora in poi chiameremo parte 
indicante, cioè la parte dell’estensione di I che ne fa un plausibile indicatore di A. 
Tuttavia, è impossibile disfarci del contenuto semantico che I ha invece in comu-
ne con i concetti B, C, D – che chiameremo parte estranea, in quanto è estranea 
rispetto al rapporto semantico fra I e A che ci interessa al momento. Pertanto, se 
cerchiamo indicatori di un concetto A, dobbiamo orientarci verso concetti che 
abbiano, rispetto ad A, la parte indicante più ampia, e la parte estranea meno am-
pia possibile. I concetti con queste caratteristiche sono (con termine tecnico) i più 
validi indicatori di A (1980, p. 36). 

Gli indicatori di capitale sociale che adottiamo possiedono dunque, rispetto 
al concetto generale, sia una parte indicante (la parte che rileva effettivamente 
la “cultura civica”) sia una parte estranea che, modificandosi, può trasformare 
la validità dell’indicatore stesso. Nei prossimi capitoli analizzeremo anche, 
per ciascun indicatore impiegato per rilevare il capitale sociale, le trasforma-
zioni nel tempo della sua componente estranea rispetto a quella indicante6.

6. Si pensi, ad esempio, a come è cambiato nel tempo il rapporto di rappresentanza 
semantica tra l’affluenza alle urne e il capitale sociale, visto il peso crescente dell’asten-
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ad esempio, nel caso delle perdite della rete idrica) di migliorare le infra-
strutture inefficienti (cfr. Citroni, Lippi, 2006 e Giannelli, 2006). Questa 
responsabilità persiste anche quando l’ente erogatore non è scelto diret-
tamente dall’ente locale, sia perché le istituzioni locali sono coinvolte nei 
processi decisionali che portano alla selezione dell’ente, sia perché spetta 
a loro decidere quanto e come investire su un determinato servizio nel ter-
ritorio. Inoltre, in alcuni casi, queste azioni di programmazione e controllo 
sulla qualità dei servizi avvengono all’interno di ambiti territoriali ottimali 
(o di accordi intercomunali) che variano a seconda del tipo di servizio.

La Tab. 8.1 presenta le principali caratteristiche dei tre indicatori scelti 
e dell’indice di qualità dei servizi costruito. Se guardiamo alla tendenza 
degli indicatori analizzati tra il 2008 e il 2022 si rileva innanzitutto una 
netta e costante riduzione dell’efficienza della rete idrica, tale che potrebbe 
segnalare una mancanza di investimenti volti al mantenimento degli im-
pianti infrastrutturali dopo la crisi economica. È invece fortemente aumen-
tata l’efficienza del servizio di raccolta differenziata – probabilmente faci-
litata dalla sensibilizzazione della popolazione su questo fronte, ma anche 
dalle normative locali che rendono suscettibile a multa chi non aderisce 
a questa pratica. Anche i posti disponibili negli asili nido sono aumentati 
costantemente, sebbene la media italiana sia lontana dall’obiettivo del 33%, 
proposto dal consiglio europeo riunito a Barcellona nel 200220. Da segna-
lare poi che, a parte la raccolta differenziata, gli scarti tra i valori minimi 
e massimi registrati tra la provincia più efficiente e quella meno efficiente 
non tendono a diminuire nel tempo, neanche per l’indice generale di quali-
tà dei servizi21. 

La Fig. 8.3 mostra la geografia dell’indice di qualità dei servizi a livel-
lo provinciale nei quattro anni presi in esame: 2022, 2018, 2013 e 2008. In-
dipendentemente dal periodo considerato, sono le province del Nord e del 

20. Alla fine del 2022 la raccomandazione del consiglio europeo è stata quella di pun-
tare a un obiettivo ancora più elevato, pari al 45%.

21. Prima di costruire l’indice di qualità dei servizi abbiamo controllato – attraverso 
l’Analisi delle Componenti Principali (ACP) – la congruenza dei tre indicatori e attestato 
l’esistenza di un’unica dimensione sottostante per tutti i quattro gli anni presi in esame. 
La varianza spiegata dal fattore estratto era pari al 59,9% nel 2008, al 51,7% nel 2013, al 
56,7% nel 2018 e al 55,8% nel 2022. I pesi fattoriali più alti sono stati registrati dall’indi-
catore relativo al numero dei posti negli asili nido ogni 100 bambini da 0 a 2 anni che nei 
quattro anni analizzati non è mai stato inferiore a 0,807. L’indicatore che ha registrato il 
peso fattoriale più basso nel 2022 riguarda la raccolta differenziata (0,676), mentre negli 
anni precedenti i pesi fattoriali più bassi riguardavano l’efficienza della rete idrica con i se-
guenti valori: 0,687 nel 2018, 0,606 nel 2013 e 0,719 nel 2008. L’indice è stato costruito – 
analogamente a quelli di capitale sociale – attraverso la media aritmetica dei tre indicatori 
trasformati in numeri indice (il valore 100 corrisponde alla media nazionale).
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Centro-Nord a registrare le performance migliori: infatti nei primi posti 
troviamo sempre Ravenna, Reggio Emilia e Bologna, seguite da Milano, 
Trento e Biella. Dunque, tre province emiliane, una piemontese, una lom-
barda e una trentina. Tra le prime 15 città nessuna si colloca al Centro-Sud 
o al Sud. Nelle ultime cinque posizioni troviamo in tutti e quattro i punti 
nel tempo tre città siciliane: Palermo, Siracusa e Catania. 

Fig. 8.3 - Indice di qualità dei servizi a livello provinciale. Anni: 2008, 2013, 2018 e 
2022. Elaborazione degli autori
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Fig. 8.3 Indice di qualità dei servizi a livello provinciale. Anni: 2008, 2013, 2018 e 2022. Elaborazione degli autori. 
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Passando all’analisi delle correlazioni tra capitale sociale e indice di 
qualità dei servizi si rilevano associazioni elevate e positive anch’esse in li-
nea con gli studi precedenti, sebbene si noti un andamento decrescente nel 
tempo: nel 2008 il coefficiente r di Pearson risultava pari a 0,72, nel 2013 
a 0,69, nel 2018 a 0,70 e nel 2022 a 0,59. Una tendenza che potrebbe esse-
re attribuita anche all’intervento di fattori esogeni alla relazione, come ad 
esempio gli accennati obiettivi europei per l’incremento di posti negli asili 
nido o la diffusione, a livello nazionale, di dispositivi che di fatto tracciano 
il comportamento dei residenti nella raccolta differenziata22. 

8.4.	 Capitale sociale tra PIL e servizi: un circolo virtuoso?

La sfida di Putnam et al. nel 1993 è stata quella di interpretare la rela-
zione tra capitale sociale, rendimento istituzionale e modernità economica, 
ponendo il rendimento istituzionale come variabile dipendente, anche se 
nel libro (probabilmente perché il numero dei casi-regioni era pari a 20) 
non si rintraccia un modello di regressione che metta alla prova questa ipo-
tesi. Le evidenze empiriche presentate da Putnam e collaboratori erano le-
gata soprattutto alle relazioni bivariate: la correlazione tra rendimento isti-
tuzionale e modernità economica era pari a 0,77, tra modernità economica 
e capitale sociale pari a 0,81, mentre tra rendimento istituzionale e capitale 
sociale pari a 0,92, come ricordato prima.

Nel 2013 Vassallo rimette in discussione, anche empiricamente, l’ap-
proccio di Putnam nell’analisi della relazione tra capitale sociale, sviluppo 
economico e rendimento istituzionale, inserendo una nuova variabile in-
dipendente: la forza dei fattori politico-istituzionali regionali (intesi come 
stabilità delle maggioranze politiche, disciplina dei partiti e livello di 
competizione elettorale). Pur riconoscendo che il capitale sociale sia la de-
terminante principale per le prestazioni dei sistemi sanitari regionali e ri-
spetto alla soddisfazione dei cittadini verso le istituzioni, presenta evidenze 
empiriche che sottolineano la maggiore importanza della forza del governo 
e dello sviluppo economico relativamente alla gestione dei fondi di coesio-
ne europei e all’integrazione degli immigrati23.

22. Questi fattori esogeni, legati a politiche nazionali ed europee, contribuiscono a 
ridurre la correlazione tra capitale sociale e qualità dei servizi. Ciò avviene perché tali in-
terventi tendono a uniformare la fornitura dei servizi esaminati tra le province, attenuando 
le differenze riconducibili al capitale sociale locale.

23. Sul punto si veda Campomori e Caponio 2013; Pavolini e Vicarelli 2013; Profeti 
2013; Tronconi 2013 e Vignati 2013.
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In questo lavoro non definiamo la qualità dei servizi una variabile 
dipendente del capitale sociale e della crescita economica, ma conside-
riamo le tre dimensioni legate da una relazione reciproca. Abbiamo già 
commentato nel paragrafo precedente il legame biunivoco che connette il 
capitale sociale e il rendimento istituzionale, del quale la qualità dei servizi 
ne costituisce un aspetto rilevante. Ci aspettiamo infatti che nelle province 
con più elevato senso civico, ci siano cittadini più attenti a far sentire la 
loro voce in caso di enti locali inefficienti. Al contempo ci aspettiamo che 
in quelle province ci siano anche addetti ai lavori più responsabili rispetto 
agli obiettivi del loro lavoro, e dunque più attenti alla qualità dei servizi 
offerti.

Sulla relazione biunivoca tra capitale sociale e sviluppo economico e 
tra sviluppo economico e qualità dei servizi riprendiamo l’argomentazione 
di Cartocci e Vanelli del 2008: 

l’assenza di capitale sociale ostacola lo sviluppo economico – ad esempio a 
causa della carenza di fiducia negli altri e nelle istituzioni e per l’assenza di 
sanzioni informali per i comportamenti opportunistici. D’altra parte l’assenza 
di occasioni di mobilità sociale e di miglioramento delle condizioni economiche 
garantite dallo sviluppo economico alimenta sfiducia e comportamenti opportu-
nistici, ostacola forme di azione collettiva, incoraggia relazioni particolaristiche 
e scoraggia chi confida in criteri meritocratici… [è poi ragionevole presumere 
che] servizi pubblici efficienti producano effetti diretti e indiretti positivi sul 
reddito, riducendo i costi di smaltimento… [e] attirando imprese dall’esterno 
(ivi, pp. 93-95). 

La Fig. 8.4 mostra empiricamente le correlazioni che uniscono capitale 
sociale e PIL, capitale sociale e qualità dei servizi e qualità dei servizi e 
PIL tra il 2008 e il 2022. La relazione tra PIL e qualità dei servizi registra 
correlazioni stabili e più elevate (comprese tra 0,76 e 0,73) rispetto a quelle 
registrate tra capitale sociale e PIL (comprese tra 0,68 e 0,62) e soprattutto 
tra capitale sociale e qualità dei servizi (comprese tra 0,71 e 0,59). Si tratta 
di valori sempre positivi e significativi che ci fanno pensare alla possibile 
persistenza di un circolo virtuoso tra le tre dimensioni, sebbene rispetto al 
passato si registri un cambiamento del peso dei diversi coefficienti. Mentre 
tra i nostri dati le correlazioni più forti si registrano sempre tra PIL e qua-
lità dei servizi, nello studio di Cartocci e Vanelli la correlazione più alta si 
rilevava tra PIL e capitale sociale, mentre per Putnam e collaboratori tra 
rendimento istituzionale e capitale sociale.
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Fig. 8.4 - Coefficiente di correlazione fra PIL e Capitale Sociale, fra Qualità dei Servizi e Capitale 
Sociale e fra Qualità dei Servizi e PIL. Anni: 2008, 2013, 2018 e 2022. Elaborazione degli autori
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Fig. 8.4 Coefficiente di correlazione fra PIL e Capitale Sociale, fra Qualità dei Servizi e Capitale Sociale e fra Qualità 
dei Servizi e PIL. Anni: 2008, 2013, 2018 e 2022. Elaborazione degli autori. 
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8.5.	 Capitale sociale e dintorni

In questo paragrafo mettiamo alla prova i dati sin qui presentati, ana-
lizzando come capitale sociale, crescita economica e qualità dei servizi 
influiscono su alcuni aspetti quotidiani della sostenibilità sociale e della 
coesione sociale. In particolare, analizziamo la loro influenza sulla spesa 
per il gioco d’azzardo a livello provinciale (intesa come indicatore di iso-
lamento sociale), sul numero di cittadini che indicano il proprio comune 
come ente cui donare il 5 per mille ogni 1.000 abitanti (come indicatore di 
identità locale e di attaccamento nei confronti delle istituzioni comunali) e 
sulla qualità della vita delle donne (come indicatore di equità e benessere). 

Le regressioni OLS che presentiamo per queste tre variabili dipendenti 
sono piuttosto semplici, non prendendo in considerazione variabili di con-
trollo, ma solo le nostre tre principali variabili indipendenti: capitale sociale, 
PIL e qualità dei servizi24. Si tratta ovviamente di modelli embrionali, ma 

24. La scelta di non inserire variabili di controllo è stata motivata dal desiderio di 
semplificare l’analisi. Ad ogni modo, in un preliminare test di robustezza, abbiamo rileva-
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che possono fornire spunti preziosi per individuare le leve strategiche su cui 
intervenire per promuovere le dimensioni di coesione e sostenibilità sociale 
sotto esame25.

La nostra prima variabile dipendente, la spesa per il gioco d’azzardo, è 
stata definita operativamente come rapporto fra il totale della spesa giocata 
nei circuiti autorizzati nel 2018 e il PIL totale della provincia26. La lettera-
tura sul legame tra capitale sociale, isolamento sociale e gioco d’azzardo 
è piuttosto articolata. I lavori di Griswold e Nichols (2006) e di Awaworyi 
Churchill e Farrell (2020), ad esempio, individuano un legame stretto tra 
capitale sociale e gioco d’azzardo, ma mentre i primi riscontrano nella pre-
senza dei casinò la causa della diminuzione dei livelli di capitale sociale, i 
secondi identificano meccanismi causali opposti. Altrettanto forte risulta 
anche la relazione tra predisposizione al gioco d’azzardo e isolamento 
sociale (Lin et al., 2024), così come il legame tra senso di solitudine e ten-
denza alla ludopatia (McQuade, Gill, 2012). Sul piano economico, spesso 
il gioco d’azzardo viene percepito come un “bene di consumo inferiore”, 
ovvero un bene per il quale le persone più povere spendono in percentuale 
risorse maggiori (cfr. Wisman, 2006).

Le analisi presentate nella Tab. 8.227 evidenziano un impatto negativo 
del capitale sociale sull’aumento della quota di spese dedicata al gioco 
d’azzardo, mentre mostrano per il PIL un coefficiente positivo, segnalando 
come a livello provinciale – a parità di capitale sociale – all’aumentare del-
la ricchezza cresce la percentuale di spesa per il gioco. Ciò evidenzia che il 
gioco d’azzardo, a parità di capitale sociale, sembra diffondersi soprattutto 

to che, replicando le regressioni con il controllo dell’età media, i risultati non sono cambia-
ti sostanzialmente.

25. In un modello di regressione lineare multipla (OLS), la variabile dipendente è quel-
la che si desidera spiegare, mentre le variabili indipendenti, comprese quelle di controllo, 
sono i fattori che si ipotizza influenzino la variabile dipendente. Nelle regressioni riportate 
in Tab. 8.2, i coefficienti Beta indicano la forza e la direzione dell’effetto di ciascuna va-
riabile indipendente sulla variabile dipendente, mantenendo costanti tutte le altre variabili 
indipendenti incluse nel modello. Un coefficiente positivo suggerisce che un aumento della 
variabile indipendente è associato a un aumento della variabile dipendente, mentre un coef-
ficiente negativo indica una relazione inversa. L’errore standard associato a ciascun coeffi-
ciente misura l’incertezza della stima: valori più piccoli indicano stime più precise.

26. Questo rapporto, divulgato dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli a livello 
comunale, è stato ottenuto sommando la spesa complessiva giocata in AWP, Big, Bingo, 
Comma 7, Concorsi pronostici sportivi, Eurojackpot, Ippica nazionale, Lotterie istantanee, 
Lotterie tradizionali, Lotto, Scommesse ippica in agenzia, Scommesse sportive a quota fis-
sa, Scommesse virtuali, Superenalotto, VLT, Winforlife. Sulla relazione tra enti pubblici e 
gioco d’azzardo si veda Bassoli et al., 2021.

27. Precisiamo che tutte le variabili presentate nella Tab. 8.2 sono espresse come 
numeri indice (dove 100 rappresenta la media nazionale) e si riferiscono agli anni 2018 o 
2022 in base ai dati più recenti disponibili.
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nelle province più ricche. Il coefficiente che indica l’impatto dei servizi 
pubblici di qualità non è invece statisticamente significativo.

Per rilevare la qualità della vita delle donne adottiamo l’indice composito 
diffuso da Il Sole 24 Ore nel suo rapporto sulla qualità della vita del 2022 
che misura la “qualità della vita delle donne” a livello provinciale aggregan-
do 12 indicatori (sul punto si veda anche Saganeiti, Fiorini, 2023)28. La lette-
ratura sulla relazione tra gender gap e capitale sociale si è sviluppata princi-
palmente attorno al concetto di capitale sociale come risorsa individuale di 
network – come capitale sociale à la Bourdieu – cioè sull’idea che le donne, 
avendo rispetto agli uomini reti meno importanti e articolate, subiscono 
svantaggi sostanziali in termini sia di carriera economica sia di carriera po-
litica (Addis, Joxhe, 2017; Bordandini, Mulè, 2021; Collischon, Eberl, 2021). 

La nostra analisi evidenzia invece che il capitale sociale come cultura 
civica – dunque come risorsa collettiva bridging – costituisce un elemento 
rilevante per lo sviluppo della qualità della vita delle donne.

I risultati della regressione presentati nella Tab. 8.2 sottolineano come, 
a livello provinciale, l’elemento centrale per la promozione del benessere 
delle donne sia l’indice della qualità dei servizi – all’interno del quale, 
lo ricordiamo, troviamo la diffusione degli asili nido. A parità di qualità 
dei servizi è però il capitale sociale a promuovere la riduzione del gender 
gap a livello provinciale, seguita al terzo posto dal PIL medio provinciale, 
anch’esso significativo e positivo. 

La terza variabile dipendente presa in esame riguarda la scelta dei cit-
tadini di destinare il proprio 5‰ alle istituzioni locali anziché ad altri enti 
benefici29. Si tratta un comportamento attribuibile all’identificazione dei citta-
dini con la comunità locale e con il proprio comune di residenza. Una sorta 
di localismo (dunque un legame bonding) che trova, con questo indicatore, 
un sostegno economico di natura bottom-up. Su questo punto la Tab. 8.2 ci 
fornisce alcuni elementi rilevanti: 1) il capitale sociale costituisce il prin-
cipale promotore alla donazione del 5 per mille ai comuni; 2) a differenza 

28. Gli indicatori presi in esame sono: speranza di vita delle donne alla nascita; tasso 
di occupazione femminile; tasso di occupazione giovanile femminile; gap occupazionale 
di genere; giornate retribuite; imprese femminili; amministratrici di impresa donne; am-
ministratrici comunali donne; violenze sessuali; sport femminile; laureate; percentuale di 
studentesse con competenza numerica non adeguata nei test invalsi.

29. I dati sul 5 per mille sono raccolti annualmente in via ufficiale dall’Agenzia delle 
Entrate. I cittadini possono infatti scegliere di destinare il 5 per mille al proprio comune 
di residenza, o ad associazioni di volontariato/sportive/scientifiche/sanitarie/culturali, così 
come di non dichiarare un destinatario specifico. Da notare che l’Agenzia delle entrate ag-
grega i dati sulla base degli enti che ricevono i fondi e non sulle scelte dei contribuenti che 
li donano. Sulla stessa fonte sono stati sviluppati diversi studi sul capitale sociale, focaliz-
zati sulla geografia degli enti che ricevono i fondi (Buonanno et al., 2024).
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delle aspettative, a parità di capitale sociale e PIL, la qualità dei servizi non 
influisce significativamente sull’indicatore; 3) le determinanti prese in esame 
spiegano una porzione limitata della variabilità delle donazioni del 5 per mil-
le a livello provinciale (l’R quadrato è infatti pari a 0,282). Sono risultati che 
aprono la strada ad ulteriori approfondimenti sul legame tra capitale sociale 
bridging, capitale sociale bonding e coesione sociale.

In estrema sintesi la Tab. 8.2 rappresenta un’analisi preliminare volta a 
testare i dati raccolti e a offrire una prima indicazione sull’influenza relati-
va del capitale sociale, dello sviluppo economico e della qualità dei servizi 
su alcuni aspetti della sostenibilità e coesione sociale. Pur consapevoli dei 

Tab. 8.2 - Regressioni OLS: effetto del capitale sociale, del PIL e della qualità dei servizi 
sul gioco d’azzardo, la qualità della vita delle donne e il 5 per mille ai comuni ogni 1.000 
abitanti nelle 106 province italiane. Tutte le variabili (dipendenti e indipendenti) sono 
trasformate in numeri indice (100 la media italiana)

Gioco d’azzardo per provincia 2018 Coefficiente 
Beta

Errore 
standard

Indice di capitale sociale –3,236*** 0,542

PIL 2,22*** 0,493

Indice di qualità dei servizi –0,667 0,68

Constant 266,995*** 43,017

R-squared 0,329

Qualità della vita delle donne 2022 Coefficiente 
Beta

Errore 
standard

Indice di capitale sociale 0,190*** 0.052

PIL 0,151*** 0,054

Indice di qualità dei servizi 0,507*** 0,076

Constant 15,261*** 5,33

R-squared 0,741

Cinque per mille ai comuni ogni 1.000 abitanti 2022 Coefficiente 
Beta

Errore 
standard

Indice di capitale sociale 1,083*** 0,349

PIL 0,832** 0,36

Indice di qualità dei servizi –0,323 0,507

Constant –59,55* 35,692

R-squared 0,282

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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limiti dei modelli proposti e dell’essersi concentrati su specifici indicatori 
spesso scelti sulla base della disponibilità dei dati a livello provinciale, 
queste analisi confermano il ruolo privilegiato del capitale sociale nel pro-
muovere una società più equa e resiliente.

8.6.	 Conclusioni

Questo capitolo si è concentrato sull’analisi della relazione tra capitale 
sociale, sviluppo economico e qualità dei servizi pubblici a livello provin-
ciale, evidenziando come queste tre dimensioni siano strettamente intrec-
ciate e si influenzino reciprocamente nel determinare il benessere di una 
comunità.

I risultati ottenuti confermano l’esistenza di una correlazione positiva 
tra capitale sociale e sviluppo economico, sebbene la forza di tale legame 
sia diminuita tra il 2008 e il 2022, mettendo in luce la presenza di un pos-
sibile affermarsi di una relazione curvilinea dovuta alla cosiddetta “crescita 
difensiva”, vale a dire indicando che un eccessivo focus sulla crescita eco-
nomica potrebbe erodere il tessuto sociale.

I dati analizzati evidenziano anche una chiara associazione positiva tra 
capitale sociale e qualità dei servizi pubblici, suggerendo che comunità più 
coese tendono a offrire servizi più efficienti.

Come vedremo nei capitoli che seguono, cultura civica, benessere eco-
nomico e buon governo possono essere considerati una sorta di tripode su 
cui si basano sostenibilità e coesione sociale. La mancanza o la forte debo-
lezza di una di queste dimensioni può favorire la diseguaglianza e intensi-
ficare le tensioni sociali, come dimostra il recente allentamento del legame 
tra capitale sociale e sviluppo economico. In quest’ottica, investire in capi-
tale sociale e promuovere politiche che tengano conto della diseguaglianza 
e delle interconnessioni tra queste dimensioni può contribuire a costruire 
comunità più coese, resilienti e capaci di affrontare le sfide del futuro. 
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9.	Coesione e capitale sociale

di Riccardo Prandini e Marialuisa Villani

9.1.	 Introduzione

Questa breve riflessione sul concetto/termine di coesione sociale ha 
una finalità precisa e limitata. Dopo aver presentato il suo significato, così 
come si è andato elaborando in momenti diversi della riflessione scientifica 
e politica, cerchiamo di capire qual è il suo rapporto con il concetto di ca-
pitale sociale. 

Il concetto di coesione ha una storia molto particolare perché, da un la-
to, trova spazio fin dall’inizio nella riflessione sociologica per spiegare l’e-
sistenza di ordine, di armonia e solidarietà sociale (Pahl, 1991); dall’altro, 
e molto più recentemente (dopo qualche decennio di latenza), diventa una 
sorta di “stenografia” che serve a comunicare pubblicamente le crescenti 
preoccupazioni per le problematiche d’integrazione sociale e sistemica 
delle società nazionali e internazionali. A differenza del concetto-termine 
di capitale sociale – che nasce molto più tardi, ma che dà subito vita a una 
“tradizione” di ricerca empirica piuttosto strutturata – quello di coesione 
sembra non acquisire, nel tempo, coerenza e chiarezza. Quasi tutti i con-
tributi scientifici dedicati al concetto, come vedremo, cominciano (o fini-
scono) con il mostrare come sia la definizione che l’operativizzazione non 
siano (al momento) condivise da una comunità scientifica. Questa assenza 
di accordo, però, viene abbondantemente compensata da un uso – pre-
valentemente “politico” – di tipo simbolico e performativo del concetto1. 

1. Si pensi soltanto all’enfasi sul tema da parte del Consiglio d’Europa che ha elabo-
rato una strategia per la coesione sociale, la cui attuazione è affidata al Comitato europeo 
per la coesione sociale (CDCS), e istituito al proprio interno una Direzione generale del-
la coesione sociale. Alla base vi è questa definizione: «la coesione sociale è la capacità 
di una società di assicurare il benessere [welfare] di tutti i suoi membri, riducendo le 
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Esso serve a indicare qualcosa di “non del tutto chiaro”, ma “abbastanza 
chiaro” da esser comunicato e compreso da molti, soprattutto fuori dal si-
stema scientifico e per fini di “allarme” socio-politico. Da esso ci si aspetta 
che attivi l’attenzione dell’opinione pubblica verso un obiettivo comune e 
serva come motivazione ad agire. 

Ad oggi, quindi, “coesione sociale” ha una doppia cittadinanza. Nella 
scienza sociale ha uno statuto piuttosto fragile, tipico di un concetto che 
vorrebbe “misurare” qualcosa di poco misurabile come, appunto, una non 
mai ben definita qualità coesiva del sociale, dove – con “sociale” – si elen-
cano una serie spesso poco controllata e controllabile di variabili afferenti 
agli ambiti economici, politici, civici, educativi della “società”, ecc. Nella 
comunicazione istituzionale e politica si indica, invece, una particolare at-
tenzione ai processi che dovrebbero tenere “unita” una società, sebbene non 
si chiarisca mai del tutto cosa si intende con “unità” (e neppure con società). 

A livello politico-istituzionale, la recente proliferazione di rapporti 
sulla coesione sociale sembra indicare almeno due fenomeni distinti. Da 
un lato, si osserva una crescente enfasi sulla dimensione mass-mediatica 
della comunicazione, che tende a privilegiare narrazioni facilmente allar-
mistiche, come nel caso delle cosiddette “plurime crisi di coesione sociale”. 
Tali crisi assumono forme molteplici e interconnesse: si va dal riemergere 
delle disuguaglianze economiche e territoriali, all’indebolimento delle reti 
solidaristiche tradizionali, fino alla perdita di fiducia nelle istituzioni e alla 
frammentazione culturale indotta da processi migratori e dinamiche di po-
larizzazione politica (Chan et al., 2006; Dickes et al., 2010; Hulse, Stone, 
2007). A ciò si aggiungono l’erosione della partecipazione civica, la crescen-
te solitudine sociale nelle società urbane (Lockwood, 1999; Putnam, 2000), e 
l’emergere di sentimenti diffusi di insicurezza, anche in relazione a crisi am-
bientali e sanitarie globali (Kawachi, Ransome, 2024; Moustakas, 2023). In 
questo contesto, la “coesione sociale” viene frequentemente evocata in termi-
ni normativi e performativi: non tanto come oggetto empiricamente definito 
e misurabile, ma come indicatore sintetico di un disagio sistemico percepito, 
al contempo sintomo e antidoto di un ordine sociale percepito come fragile.

Dall’altro, emerge una disponibilità – forse eccessivamente agevole – di 
dataset utilizzabili per la produzione di reportistica, talvolta priva di un 
adeguato controllo scientifico. In particolare, l’accessibilità di database con 

differenze ed evitando le polarizzazioni. Una società coesa è una comunità di sostegno 
reciproco di individui liberi che perseguono obiettivi comuni con mezzi democratici» 
(CDCS, 2004, n. 1). D’altra parte sono decine i siti e i centri di ricerca “politici” che ormai 
utilizzano il concetto per comunicare le loro premure e le loro ricette per dare soluzione al 
problema della coesione.
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indicatori disaggregati su diversi livelli territoriali facilita la costruzione 
di indici complessi, che permettono, in modo immediato e sintetico, di vi-
sualizzare la presunta quantità di coesione sociale attraverso mappe (Noll, 
2002). Si tratta chiaramente, per quelle istituzioni, di un ottimo strumento 
sintetico che dovrebbe agevolare, come direbbe Foucault (2017), il governo 
e il controllo della società. 

9.2.	 Tradizione di studi sulla coesione sociale 

Come abbiamo già detto, il concetto di coesione ha una lunga tradizio-
ne sociologica alle spalle, sebbene non sempre i “classici” abbiano utiliz-
zato quel termine. Questo non è un caso, essendo la questione dell’ordine 
sociale il tema definitorio della disciplina stessa (Luhmann, 1985). Che si 
tratti di coesione o più spesso d’integrazione e di solidarietà2, così come 
della loro assenza in termini di disordine e disintegrazione sociale, la so-
ciologia – da Durkheim, a Weber, da Simmel alla scuola di Chicago e al 
neo-marxismo, fino al funzionalismo e alla teoria del conflitto, ne hanno 
trattato. I primi contributi vengono solitamente attribuiti alla riflessione 
teorica di Durkheim, in specifico rispetto al problema della solidarietà (e 
successivamente dell’anomia). Durkheim, nel suo lavoro del 1893, sosten-
ne che il mantenimento dell’ordine sociale era connesso a diverse forme 
di solidarietà che variavano al variare delle forme di differenziazione. La 
prima forma era quella della “solidarietà meccanica”, prevalente nelle so-
cietà tradizionali (tendenzialmente di piccole dimensioni), dove la coesione 
derivava dalle molte somiglianze condivise dai membri, soprattutto di tipo 
culturale e religioso. La seconda è quella della “solidarietà organica”, ti-
pica delle società moderne di ampie dimensioni, con maggiori differenze 
interne e quindi crescenti interdipendenze, dove la coesione è generata 
dalla specializzazione di parti diverse della società. Anche Simmel (1908), 
seppure con una teoria completamente diversa dalla precedente, ha osser-
vato che nelle società premoderne gli individui interagivano entro cerchie 
sociali “concentriche”, relativamente piccole e capaci di forte controllo e 
influenza sulle “parti”. Con la Modernità gli individui possono entrare in 
cerchie sociali intersecantesi che generano maggiore complessità in quan-
to portatrici di valori e aspettative diverse. Questa maggiore complessità 
sociale ha permesso loro di forgiare identità uniche e d’accedere a risorse 

2. Un lavoro di accostamento e distinzione di questi tre termini aiuterebbe ad una 
concettualizzazione del concetto di coesione sociale più pregnante (e meno evasiva) di 
quanto sin qui rinvenibile nel dibattito. 
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diverse. A Simmel si deve anche l’intuizione che nella Modernità aumenta-
no le possibilità di conflitto sociale, ma che questo può essere a sua volta 
una forma d’ordine. La riflessione classica della sociologia viene poi defi-
nitivamente sintetizzata negli anni Cinquanta da Parsons (1951) che cerca 
di tenere insieme i due approcci, mostrando come nella Modernità ordine e 
conflitto, solidarietà a breve e lungo raggio e, più in generale, i processi di 
differenziazione sociale stimolino l’emergere di nuove forme di coesione e 
ordine sociale. In estrema sintesi, il concetto è stato utilizzato dal sociolo-
go americano per spiegare come una società così differenziata come quella 
statunitense, riesca a produrre “legami e connessioni” (strutturali e di sen-
so), facendo riferimento a una base normativa comune che si istituzionaliz-
za nelle diverse sfere (Alexander, 2003). 

Anche le società moderne – in specifico quelle europee – godono di un 
periodo di forte istituzionalizzazione di attori collettivi che rappresentano 
la società e, attraverso un dialogo anche conflittuale, riescono a “governar-
la”. Boltanski e Chiapello (2014) hanno sintetizzato bene quella morfologia 
sociale – che è stata tipica dei Trent’anni gloriosi – costituita da grandi 
partiti politici, grandi sindacati, un movimento operaio coeso e rappresen-
tanze degli imprenditori. A partire dalla fine degli anni Sessanta, questo 
tipo di società comincia a sgretolarsi, così come viene meno la sua grande 
narrazione parsonsiana. La sociologia (che diventa poco a poco globale), 
perde quindi un (presunto) vettore teorico unificante, sostituito da una plu-
ralità di teorie fortemente critiche di quell’ordine e di quell’immaginario 
sociale (Taylor, 1994). Il mondo sociale va iper-diversificandosi: il termine 
“complessità” (Morin, 1983; 2020) – insieme a quello di post-modernità 
(Lyotard, 1979) – vuole proprio indicare che nessuna grande narrazione e 
nessun “centro o vertice” possono unificarlo più. La sociologia si riconfigu-
ra in una congerie d’approcci, sempre meno “diretti” da una teoria chiara 
da verificare, e sempre più con una forte componente di ricerca empirica 
resa possibile dalla crescente disponibilità di banche dati e dalla specializ-
zazione (potenziata tecnologicamente) di metodologie e tecniche statistiche 
di ricerca. Il tema della coesione sociale, pur non scomparendo, perde di 
rilevanza anche perché – tra l’inizio degli anni Settanta e la fine degli anni 
Novanta – le scienze sociali sono fortemente impegnate a chiarire i nume-
rosi processi di cambiamento e le loro conseguenze su una società che si fa 
sempre più post-, dopo-, iper-, moderna (Alexander, 2003). 

In quel periodo sono soprattutto le istituzioni internazionali a trattare 
della coesione. Anche in questo caso è facile ipotizzare che, a valle dei 
processi di nuova globalizzazione, le istituzioni internazionali siano co-
strette a interessarsi di coesione, viste le conseguenze pratiche (e non 
teorico-osservative) della morfogenesi globale che genera, per alcuni grup-
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pi sociali, nuove disparità, marginalità, esclusioni, povertà e, per altri, 
nuove opportunità. Anche sulla spinta della cosiddetta svolta neo-liberista 
degli anni Ottanta – che inquadra le politiche sociali come un costo da ta-
gliare, mediante policies tese alla privatizzazione, all’outsourcing dei servi-
zi e all’utilizzo di tecniche di management economico ai campi sociosani-
tari (Harvey, 2005; Taylor-Gooby, 2002) – la sociologia riflette (più o meno 
criticamente) sull’attualità lasciando in latenza gli strumenti concettuali dei 
decenni precedenti – che come abbiamo visto riguardavano generalmente 
aspetti collettivi dell’organizzazione sociale a partire da quelli di “classe” e 
di “integrazione” sociale (Dubet, 2010; 2011) – per concentrarsi sui nuovi 
“rischi” di vulnerabilità e sui processi di “individualizzazione” delle car-
riere sociali e dell’accesso a risorse necessarie per cogliere le opportunità 
(Santurro, 2023). Questa torsione de-collettivizzante viene paradossalmen-
te intercettata, come si diceva, da almeno tre grandi centri di riflessione 
internazionale che lanciano in maniera globale il concetto di coesione 
sociale (Di Franco, 2014): la Banca mondiale, l’OECD e l’Unione europea 
(Bernard, 1999). Le policy analysis e i policy makers hanno utilizzato un 
approccio più problem-driven (Chan et al., 2006), privilegiando una defi-
nizione meno teorica e più operativa del concetto. La ricerca orientata alle 
politiche, nei fatti, è avviata principalmente da istituzioni sociopolitiche di 
diversi Paesi, e da organizzazioni nazionali e transnazionali (Schiefer, van 
Der Noll, 2017). La Banca mondiale (Ritzen, 2001) comincia a introdurre 
il concetto, intendendo la coesione sociale come un mezzo per la crescita 
economica che, producendo nuove diseguaglianze, deve venire compensata 
“socialmente”. Al centro di questo approccio stanno l’attitudine dei citta-
dini di un Paese a collaborare, la legittimità delle istituzioni politiche e la 
qualità della vita. Anche l’OECD, a partire dagli anni Ottanta, comincia 
a utilizzare il termine come parte “sociale” di uno sviluppo economico 
ritenuto vincente per la crescita dei Paesi. La ricetta, piuttosto generica, ma 
fondamentale per la riflessione del periodo, dice: mettere in sinergia mer-
cati aperti e competitivi con un tessuto sociale forte. L’OECD ha dunque 
identificato una società coesa come quella che «lavora per il benessere di 
tutti i suoi membri, combatte l’esclusione e l’emarginazione, crea un senso 
d’appartenenza, promuove la fiducia e offre ai suoi membri l’opportunità 
di una mobilità verso l’alto» (2011, p. 17). Come spesso accade con questo 
tipo di concetti, è più semplice elencare un insieme di fattori critici per la 
coesione che definirla in positivo: si tratterà quindi dell’aumento di povertà, 
disoccupazione, disparità di reddito, processi di disincanto e disaffezio-
ne politica, crescita di conflitti sociali, di micro- e macro-criminalità. In 
generale pare evidente che all’aumentare (percepito e rilevato) delle disu-
guaglianze, della precarietà e della segregazione sociale ed etnica (della 
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complessità sociale), cresce anche l’importanza della coesione sociale come 
concetto capace di spiegare e di orientare il cambiamento sociale (Mousta-
kas, 2023). Proprio perché la coesione sociale diventa rilevante in momenti 
di “dis-ordine”, “dis-associazione” e “dis-unione” sociale, molti degli studi 
(Harvey, 2005; Chan et al., 2006; Dickes et al., 2010; Hulse, Stone, 2007) 
– in particolare nell’area delle policy analysis, ma più in generale anche 
nella sociologia – si sono focalizzati sulla identificazione delle variabili 
che, s’ipotizza, possano ridurla fino al poter distruggerla. Spesso quindi, 
la coesione sociale è stata analizzata proprio in quanto mancante o “in 
negativo” – come somma di variabili che la depotenziano. In tal senso il 
dibattito ha preso una chiara e riconoscibile connotazione “morale” dove, 
più che definire in modo chiaro il concetto, è stato importante darlo per 
scontato lavorando sulla sua presunta crisi.

Una elaborazione più centrale viene svolta, negli stessi anni, dall’U-
nione Europea (Berger-Schmitt, 2002). L’idea stessa dell’Unione, bene 
espressa già nel Trattato di Maastricht, è di centrarsi sulla cosiddetta eco-
nomia sociale di mercato e di porre a unità la “trinità” coesione sociale, 
mercato unico e unione monetaria (Camerlengo, 2015). Di questi aspetti, 
sono quelli economici a essere messi per primi in atto, utilizzando gli stru-
menti di compensazione sociale come secondo step di un processo che si 
ripresenterà spesso nella storia europea. Il Consiglio d’Europa (Council of 
Europe, 2005; European Committee for Social Cohesion, 2004), ha definito 
la coesione sociale “come la capacità di una società di garantire il benes-
sere di tutti i suoi membri, riducendo al minimo le disparità ed evitando la 
polarizzazione. Una società coesa è una comunità di individui liberi che si 
sostengono a vicenda e che perseguono questi obiettivi comuni con mezzi 
democratici” (European Committee for Social Cohesion, 2004, p. 3). Con 
lo sviluppo del processo di allargamento ai nuovi Paesi membri, l’Unione 
Europea ha introdotto nella sua Agenda politica la questione della coesione 
sociale come tema cruciale per il buon esito del processo (Dickes et al., 
2010). La coesione sociale è quindi considerata (normativamente) come 
una variabile che concerne le relazioni “unitive” tra individui, gruppi, as-
sociazioni, organizzazioni, istituzioni e unità territoriali (Berger-Schmitt, 
Noll, 2000, p. 2). Numerosi sono, inoltre, i Report della Commissione 
europea che, poco a poco, aggiungono ai pericoli dovuti alla crescita della 
diseguaglianza economica – soprattutto “regionali” (Graziano, Polverari, 
2020) – anche quelli relativi a una mancata identificazione culturale dei 
cittadini europei (Hulse, Stone, 2007), a deficit di legittimità delle istituzio-
ni europee (in primis il Parlamento) fino alle ondate immigratorie extra- ed 
intra-europee. In ogni caso la coesione – che nella “mitologia” comunitaria 
dovrebbe rappresentare la “fraternità” solidaristica che si contrappone alle 
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derive tecnocratiche (Habermas, 2014) – è considerata prevalentemen-
te come un input nell’equazione dello sviluppo. In buona sintesi è coesa 
una società che genera opportunità di inclusione e partecipazione socio-
economica, perseguendo equità distributiva, limitando la criminalità e 
l’anomia e offrendo servizi sociali adeguati a un mondo in accelerazione. Il 
concetto di coesione sociale espresso da queste tre istituzioni internazionali 
comunica molto bene le preoccupazioni per una “unità” sociale sempre in 
pericolo, richiedente nuove e continue “protezioni” da parte di un sistema 
politico-amministrativo che può rappresentarsi come centrale a tal fine 
(a prescindere dalla realtà dei fatti) – tema molto performante durante le 
tornate elettorali (Ritzen et al., 2000) – ma che mostra almeno tre grossi 
limiti: 1) viene concepita come quasi sempre “strumentale” alla crescita 
economica; 2) include nei suoi elementi definitori molti indicatori di natura 
economica; 3) viene comunicata come obiettivo da raggiungere e non tanto 
come dimensione della situazione da cambiare, in corso.

9.2.1. Operativizzare la coesione sociale

All’inizio degli anni Novanta del secolo scorso, la sociologia e le scien-
ze sociali tornano a interessarsi al concetto, anche perché i data sets – che 
cominciano ad essere istituiti a livello internazionale – agevolano la ricerca 
empirica. La questione della coesione sociale è emersa in relazione ai con-
cetti di integrazione sociale, stabilità e disintegrazione (Gough, Olofsson, 
1999). I processi di globalizzazione (Schiefer, van Der Noll, 2017) sono 
poi stati identificati quali fattori di riduzione dei livelli di coesione so-
ciale (Chan et al., 2006; Chiesi, 2004; Hulse, Stone, 2007; Jenson, 2010; 
Mitchell, 2000). 

La coesione sociale è stata a lungo anche oggetto di studio nell’ambito 
delle ricerche sui fenomeni migratori. In particolare, i nuovi flussi migra-
tori hanno rappresentato – e continuano a rappresentare – una dimensione 
cruciale per l’analisi della coesione sociale, specialmente in prospettiva 
comparativa, sia a livello nazionale che transnazionale (Ariely, 2014; 
Beauvais, Jenson, 2002; Chan et al., 2006; Cheong et al., 2007; Harell, 
Stolle, 2014; Hulse, Stone, 2007; Niessen, 2000; Putnam, 2000). 

Anche l’enorme e accelerato sviluppo e utilizzo massivo delle nuove 
tecnologie nella produzione d’informazione, conoscenza e socialità (Schie-
fer, van Der Noll, 2017) hanno spinto i ricercatori ad analizzarne gli effetti 
sui livelli di coesione sociale (Beauvais, Jenson, 2002; Ferlander, Timms, 
1999). Si osserva un aumento di produzione scientifica, abbastanza con-
tinuo fino ai giorni nostri, nelle scienze sociali (Berger, 2019; Bernard, 
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1999; Chan et al., 2006; Dickes et al., 2010; Gough, Oloffson, 1999; Hulse, 
Stone, 2007). Studiosi di varie discipline (Bollen, Hoyle, 1990; Dickes, 
Valentova, 2013; Etzioni, 1995; Gough, Olofsson, 1999; Green, Janmaat, 
2011; Hulse, Stone, 2007; Lockwood, 1999; Putnam, 2000; Rajulton et al., 
2007) hanno analizzato, da prospettive teoriche diverse, il concetto di coe-
sione sociale provando a individuare le sue dimensioni costitutive. Esistono 
numerosi tentativi di produrre una genealogia del concetto, ma in questi 
casi è estremamente difficile – e piuttosto inutile – chiarire chi cominciò 
cosa. In letteratura (Berger-Schmitt, 2000; Chiesi, 2004; Di Franco, 2014; 
Friedkin, 2004; Green, Janmaat, 2011; Jeannotte, 2000; Santurro, 2023; 
Schiefer, van der Noll, 2017) vengono indicati alcuni “momenti” riflessivi 
ritenuti rilevanti, anche per la loro diversità, e ne presentiamo sintetica-
mente il senso. 

Tra i primi tentativi ricordiamo quello di Jenson (1998; 2010) elabora-
to in un rapporto per il Canadian Policy Research Network e poi ripreso 
dal governo Federale Canadese che incluse nella sua agenda politica 
un tentativo di operazionalizzare la coesione sociale (Beauvais, Jenson, 
2002; Jackson et al., 2000; Jeannotte et al., 2002; Maxwell, 1996). Jen-
son (1998) individua 5 dimensioni definitorie: 1) l’appartenenza/isola-
mento con la quale rileva la condivisione di valori e di identità comune 
(o meno); 2) l’inclusione/esclusione con la quale rileva l’integrazione (o 
meno) al mercato del lavoro, al sistema di welfare e alla famiglia; 3) la 
partecipazione/passività, con la quale rileva l’impegno civico e politico; 
4) il riconoscimento/rifiuto con la quale rileva gli atteggiamenti rispetto 
al tema della discriminazione; 5) la legittimità/illegittimità di istituzioni 
formali o informali, pubbliche o private. L’approccio della Jenson appare 
molto focalizzato sulle dimensioni partecipative e di condivisione di va-
lori della coesione.

Chi cambia la prospettiva è Bernard (1999) che definisce la coesione 
sociale come un “quasi-concetto” – in quanto flessibile e adattabile alle 
necessità della governance a livello locale, nazionale e internazionale. Egli 
individua tre dimensioni definitorie: i) economica, ii) politica e iii) sociale, 
analizzandole a due livelli, uno sostanziale e uno formale. A livello sostan-
ziale, emergono i concetti di contrasto alle disuguaglianze (vs presenza di 
disuguaglianze), partecipazione politica (vs passività) e senso di apparte-
nenza (vs isolamento). A livello formale, si evidenziano i concetti di inclu-
sione/esclusione economica, legittimità/illegittimità politica e riconosci-
mento/rifiuto della diversità. Utilizzando lo stesso quadro teorico, Gozzo e 
colleghi (2021) hanno ulteriormente elaborato i fattori chiave che contribui-
scono alla coesione sociale. Questi includono: 1) l’equità e l’inclusione nella 
sfera economica; 2) la partecipazione e la legittimità nella sfera politica; 3) 
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il senso di comunità e il riconoscimento della diversità nella sfera sociale. 
In particolare, l’equità si riferisce al livello “sostanziale” di pari opportuni-
tà, mentre l’inclusione è associata all’aspetto “formale” delle pari opportu-
nità che può manifestarsi nei settori economico, sociale e comunitario. 

Kearns e Forrest (2000) cambiano prospettiva e dal livello internazio-
nale e nazionale passano a concetti relativi a contesti di governance urbana 
e alla tenuta del suo “tessuto” sociale (per un approfondimento: Ganugi 
2024). I concetti utilizzati sono: 1) cultura civica condivisa; 2) ordine e 
controllo sociale; 3) solidarietà; 4) reti e capitale sociale; 4) senso di appar-
tenenza a una comunità. 

Berger-Schmitt e Noll (Berger-Schmitt, 2000; 2002; Berger-Schmitt, 
Noll, 2000; Noll, 2002) all’inizio del nuovo millennio, provano a sinte-
tizzare la riflessione coeva per un programma di ricerca finanziato dalla 
Commissione europea Towards a European System of Social Reporting 
and Welfare Measurement (in specifico entro il progetto European System 
of Social Indicators). Propongono una distinzione analitica tra: a) processi 
per la riduzione delle diseguaglianze (in specie, economiche); b) rafforza-
mento del capitale sociale. Nella prima includono indicatori di disegua-
glianza a livello regionale europeo, relativi a pari opportunità e processi 
anti-discriminatori, lotta alla esclusione e alla povertà. Nella seconda in-
dicano il rafforzamento dei legami associativi, la presenza di fiducia e va-
lori condivisi, il funzionamento delle istituzioni sociali. Questo approccio, 
piuttosto influente sulla discussione almeno a livello europeo, genera alcuni 
problemi che dureranno nel tempo. Il primo è che gli indicatori di coesione 
sociale sono pensati sia come condizione (parte indicante) che come risul-
tato del concetto stesso, producendo la tipica circolarità tra definizione e 
obiettivi esplicativi della stessa. Il secondo è che introduce un concetto del 
tutto autonomo, quello di capitale sociale, rendendo così sovrapposte due 
linee di ricerca. Una distinzione simile (e quindi anche lo stesso tipo di cri-
tiche), tra l’altro molto dettagliata, è quella proposta da Duhaime e colleghi 
(2004). Essi distinguono tra accesso alle istituzioni politiche ed economi-
che (la solidarietà organica di Durkheim) e l’accesso a relazioni primarie e 
comunitarie (solidarietà meccanica). 

Per Lockwood (1999) – uno dei riferimenti contemporanei sul dibattito 
inerente l’integrazione sociale – la coesione si riferisce a uno stato carat-
terizzato dalla presenza di solide reti primarie, come i legami familiari 
e le organizzazioni di volontariato locali, all’interno di una comunità. La 
“coesione sociale” e l’“integrazione civica” rappresentano due distinti li-
velli di integrazione: il primo è legato alle relazioni sociali e comunitarie, 
mentre il secondo si riferisce all’ordine istituzionale su scala macrosociale. 
Questi due livelli possono essere ricondotti, secondo la terminologia di Ha-

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



146

bermas (2014), alle categorie di “mondo della vita” (integrazione sociale) e 
“sistemi” (integrazione sistemica). Tali livelli si articolano in relazione alle 
dinamiche che caratterizzano i rapporti tra gli attori sociali, che possono 
essere sia ordinati che conflittuali. L’ordine istituzionale, inteso come inte-
grazione sistemica, pone l’accento sugli indicatori che contraddistinguono 
il grado di integrazione o, al contrario, di corruzione civica all’interno di 
un dato contesto. L’integrazione sociale, invece, riguarda aspetti più locali 
e primari, focalizzandosi su indicatori di coesione o di dissoluzione socia-
le. È importante sottolineare come, in questa prospettiva, la coesione so-
ciale venga identificata come un aspetto specifico del problema più ampio 
dell’integrazione sociale, e non come l’unico elemento di analisi. Proprio a 
causa di questa impostazione analitica, che separa nettamente i due piani 
dell’integrazione, tale approccio non ha trovato un ampio seguito nelle ri-
cerche successive.

Bollen e Hoyle (1990) introducono due prospettive distinte della co-
esione: quella oggettiva e quella percepita. Per gli autori la coesione og-
gettiva si riferisce a un attributo tangibile del gruppo nel suo complesso, 
misurato attraverso parametri compositi basati sulla vicinanza auto-riferita 
di ciascun membro agli altri membri del gruppo. La coesione percepita, 
invece, è determinata dalla percezione individuale della propria posizione 
all’interno del gruppo. Questa percezione dipende da due fattori principali: 
il senso d’appartenenza al gruppo e i sentimenti di tipo “morale”, ovvero 
la risposta emotiva associata all’appartenenza al gruppo. Il senso d’appar-
tenenza è essenziale per l’esistenza del gruppo, mentre la morale influisce 
direttamente sulla motivazione “coesiva” dei membri del gruppo.

Per concludere questa breve presentazione di approcci, ci riferiamo a 
Chan e colleghi (2006) che propongono una definizione di coesione so-
ciale basata sull’interazione – sia verticale che orizzontale – tra i membri 
di una società. Descrivono la coesione come «uno stato di cose caratte-
rizzato da un insieme d’atteggiamenti e norme che includono la fiducia, il 
senso di appartenenza, la volontà di partecipare e aiutare, nonché le loro 
manifestazioni comportamentali» (Chan et al., 2006, p. 290). Riprendere-
mo questa distinzione più avanti, quando affronteremo il tema della sua 
operativizzazione.

In sintesi, ad oggi il concetto di coesione sociale sembra identificare 
due elementi fondamentali. Il primo, noto anche come componente “ide-
azionale”, riguarda il senso d’appartenenza dei membri a un gruppo so-
ciale (di qualsiasi tipo, ma in particolare alla “società” nel suo complesso). 
L’altro aspetto, la componente “relazionale”, riguarda invece le interazioni 
empiricamente osservabili tra i membri del gruppo e la loro partecipazione 
a istituzioni sociali. Solitamente le ricerche scientifiche distinguono que-
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ste due componenti in base all’obiettivo della ricerca. La letteratura sulla 
componente ideazionale s’occupa prevalentemente dei significati che gli 
individui attribuiscono al loro contesto sociale, come appunto il senso d’ap-
partenenza. La ricerca sulla componente relazionale analizza invece le in-
terconnessioni tra gli individui, istituzioni e società, cercando di misurarne 
le dimensioni ritenute rilevanti (Moustakas, 2023). 

Al momento si può solo osservare come il dibattito sulla definizione e 
sulle dimensioni (variabili) del concetto continui, spesso senza trovare un 
punto comune definitivo e allargando le maglie del suo significato. Gli uni-
ci veri criteri d’orientamento comune sono quelli del riferimento a diverse 
fenomenologie del “legame-connessione” sociale (strutturale e di significa-
to) e del tentativo di misurale ai diversi livelli micro, meso e macro (Mou-
stakas, 2023). Riassumendo: la coesione sociale può essere concepita come 
il grado di legame-interconnessione positiva tra individui, gruppi e istitu-
zioni sociali (nella modernità degli stati nazione democratici). Un grado 
elevato di coesione sociale è necessario per raggiungere obiettivi quali la 
promozione dell’equità, l’attenuazione degli effetti negativi di una crescita 
economica incontrollata e la prevenzione delle divisioni sociali. Pertanto la 
coesione sociale non è solo un “fatto” da misurare, bensì anche un obiet-
tivo da raggiungere mediante almeno: 1) la riduzione del conflitto sociale 
latente che implica l’analisi e l’intervento su diverse forme di disuguaglian-
za, inclusa quella economica, le tensioni etniche e altre forme di polarizza-
zione sociale, in primis, quelle politiche; 2) la creazione e manutenzione di 
legami sociali attraverso la promozione di livelli elevati di fiducia e reci-
procità, aspetti anche noti come “capitale sociale”. Si sottolinea quindi sia 
l’importanza dei processi associativi – tipici della cosiddetta “società civi-
le” – che dovrebbero svolgere la funzione di creare legame sociale laddove 
si è in presenza di fenomenologie dissociative; sia la presenza di istituzioni 
sociali capaci di gestire efficacemente i conflitti che ne derivano, come 
quelle dello stato di diritto, compreso un sistema giuridico indipendente.

Di fronte alla varietà di definizioni disponibili, Santurro (2023) ha re-
centemente cercato di svilupparne una con l’obiettivo di costruire un indice 
sintetico che fosse facilmente riproducibile e capace di rappresentare la mul-
tidimensionalità del concetto. Il suo lavoro utilizza le variabili disponibili 
nel dataset dell’European Social Survey. Santurro si inserisce nel dibattito 
teorico esistente, riprendendo la concezione di coesione sociale proposta da 
Fenger (2012), secondo cui essa rappresenta un elemento che “tiene insieme” 
una società. Gli elementi che devono essere “tenuti insieme” possono variare 
a seconda della prospettiva di ricerca e includere individui, famiglie, classi 
sociali, gruppi o istituzioni. Definire la coesione sociale è un passaggio pre-
liminare fondamentale per poterla misurare empiricamente. A seconda della 
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concezione adottata, sarà necessario individuare un’unità di analisi adeguata 
e selezionare le variabili più idonee alla sua misurazione. Se l’obiettivo della 
ricerca è evidenziare gli effetti economici della coesione, risulta più appro-
priato adottare dati di tipo territoriale. Al contrario, per indagare le dimen-
sioni della coesione più strettamente legate alle questioni sociali, è preferibile 
utilizzare dati individuali, raccolti attraverso indagini campionarie come 
quelle dell’European Social Survey (Santurro, 2023).

Una volta definita l’unità di analisi, il passo successivo consiste nell’in-
dividuare le variabili che permettono di misurare se esiste coesione e, se sì, 
quale sia il suo livello. Questo processo richiede la selezione di indicatori 
in grado di catturare i diversi aspetti del fenomeno, dai legami sociali alle 
disuguaglianze economiche, fino alla fiducia istituzionale. 

Santurro riprende la definizione di Chan e colleghi (2006) secondo cui 
la coesione sociale è una condizione generale di una società riguardante i 
comportamenti, gli atteggiamenti e le interazioni attuate dagli attori sociali 
nelle diverse sfere di vita. Chan e i suoi colleghi identificano una dimen-
sione orizzontale e una verticale della coesione. Il livello orizzontale si 
focalizza sul grado di fiducia interpersonale, sulla forza dei legami primari 
all’interno del contesto familiare e amicale, e delle relazioni tra gruppi se-
condari e di vicinato. La dimensione verticale, invece, analizza il grado in 
cui le pratiche relazionali e le credenze contribuiscono a sviluppare il senso 
d’appartenenza, la legittimazione delle istituzioni pubbliche e la partecipa-
zione politica. A questi due livelli vengono poi incrociati due componenti: 
gli atteggiamenti e i comportamenti (Santurro, 2023, p. 91). La componente 
degli atteggiamenti considera le opinioni, le motivazioni e i sentimenti che 
contribuiscono alla coesione sociale: la componente dei comportamenti evi-
denzia le azioni pratiche attuate dagli individui che contribuiscono o meno 
allo sviluppo di coesione sociale. Ne deriva questa sintetica tabella che mo-
stra le sotto-dimensioni del concetto di coesione sociale. 

Tab. 9.1 - Sotto-dimensioni della coesione sociale (Santurro, 2023, p. 94)

Livello
Componenti (tipo di relazioni)

Atteggiamenti Comportamenti

Orizzontale
Fiducia Interpersonale Densità delle relazioni sociali

Supporto Sociale Partecipazione Sociale

Verticale

Fiducia nelle istituzioni

Partecipazione PoliticaLegittimità delle istituzioni

Senso di appartenenza
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Una volta selezionati i sotto-concetti (o dimensioni) che dovrebbero 
definire il concetto di coesione sociale, Santurro propone una selezione 
di indicatori, per poi costruire un indice complesso. Naturalmente questa 
sua scelta, che viene giustificata teoricamente, metodologicamente e anche 
con test statistici, è contingente. Ma di questo passaggio, così come dei 
risultati della ricerca che Santurro presenta, non conta dare spiegazione in 
questa riflessione, che rimane un tentativo di approfondimento di un con-
cetto scivoloso. 

9.3.	 Coesione e capitale sociale: due realtà distinte?

Vediamo ora quali sono le diverse relazioni – semantiche ed empiriche 
– tra coesione sociale e capitale. 

Proprio qui “i nodi vengono al pettine”, perché per la maggior parte 
degli analisti della coesione, il capitale sociale può essere concepito come 
“una” delle sue dimensioni, quella che sottolinea l’importanza di una vita 
familiare e comunitaria ben funzionante, caratterizzata da valori condivi-
si (Hulse, Stone, 2007). Questo “destino” di concetti che hanno una loro 
autonomia teorica e che vengono inglobati dal super-concetto di coesione 
è condiviso anche con quelli di “integrazione”, “solidarietà”, contrasto al-
l’“esclusione sociale”. 

Il capitale sociale, secondo molti, contribuisce alla coesione sociale 
favorendo i legami e le relazioni, rafforzando il senso d’appartenenza e 
d’attaccamento all’interno delle comunità. La coesione sociale è quindi il 
“tutto”, mentre il capitale sociale ne è una “parte” costitutiva senza una sua 
indipendenza analitica reale. 

I teorici del capitale sociale, invece, tendono a separare i due concetti, 
pur evidenziandone le possibili correlazioni. Per farlo hanno spesso utiliz-
zato un terzo concetto “ponte”: quello di “esclusione sociale”, inteso come 
processo attraverso il quale alcuni gruppi, e le persone che vivono in deter-
minate regioni, diventano emarginati economicamente e socialmente (Ar-
thurson, Jacobs, 2003, p. 5). I tre concetti sono stati studiati come fenomeni 
che si relazionano e rafforzano a vicenda (Hulse, Stone, 2007). Il capitale 
sociale contribuisce alla coesione sociale, promuovendo reti e relazioni co-
struite attraverso la partecipazione sociale e politica. Quando gli individui 
s’impegnano nelle attività della comunità (civic engagement) e costruiscono 
la fiducia (Cartocci, 2007; Putnam, 2000), aumentano la coesione generale 
della società. Perciò la coesione sociale mira a combattere l’esclusione so-
ciale. Seguendo questa logica una società coesa avrebbe meno probabilità 
di generare l’esclusione e l’emarginazione. Alti livelli di capitale sociale 
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potrebbero mitigare l’esclusione sociale, fornendo agli individui l’accesso 
a risorse e sistemi di supporto. Al contrario, un basso capitale sociale può 
portare a un aumento dell’esclusione, perché gli individui non riescono a in-
cludersi nelle reti necessarie per integrarsi nella società attraverso forme di 
partecipazione politica, sociale e culturale (Hulse, Stone, 2007).

Capitale, coesione e contrasto all’esclusione sociale sono stati utilizzati 
anche da Oxoby (2009) per sviluppare un modello analitico che tenesse 
conto della teoria della giustizia e del capability approach di Amartya 
Sen (Sen, 1985; 1992). Secondo Sen, quando analizziamo le questioni d’e-
sclusione e disuguaglianza, non possiamo tenere conto solo dell’iniqua di-
stribuzione delle risorse economiche, ma anche dell’impossibilità da parte 
delle persone povere e escluse a poter scegliere liberamente il tipo di vita 
da condurre per sviluppare le proprie capacità (Sen, 1985; 1992). Questa 
prospettiva evidenzia la necessità di politiche per la promozione dell’in-
clusione e della coesione sociale che rafforzino sia il capitale sociale sia le 
capacità individuali. Quando gli individui investono nella partecipazione 
comunitaria, creano legami sociali più forti che, a loro volta, favoriscono 
il senso d’appartenenza e l’identità collettiva. Questa interconnessione è 
fondamentale per contrastare l’esclusione sociale, poiché le comunità coese 
sono meglio attrezzate per sostenere gli individui emarginati e garantire 
la loro partecipazione alla vita sociale. Oxoby (2009), per finire, evidenzia 
l’importanza dell’inclusione sociale nella progettazione istituzionale e nello 
sviluppo di motivazioni alla sociabilità, suggerendo che questi aspetti sono 
stati ampiamente trascurati nelle ricerche sul capitale sociale. 

L’intersezione tra coesione sociale e capitale sociale è stata ampiamen-
te studiata anche nel contesto delle migrazioni. L’espansione dell’Unione 
Europea negli ultimi venticinque anni ha reso la questione migratoria un 
tema centrale nei dibattiti sulla coesione sociale e sul capitale sociale, dan-
do origine a due principali filoni di ricerca. Un primo approccio sostiene 
che l’aumento della diversità etnica tenda a erodere la fiducia e il capitale 
sociale (Alesina, La Ferrara, 2002; Putnam, 2000). Al contrario, alcuni 
studiosi hanno evidenziato che la diversità può migliorare le relazioni tra 
gruppi etnici (Marschall, Stolle, 2004; Oliver, Wong, 2003; Stein et al., 
2000). Alti livelli di capitale sociale favorirebbero la costruzione di rela-
zioni all’interno delle comunità, soprattutto fra persone native e migranti 
(Zetter et al., 2006). Ciò indica che ambienti diversificati possono anche 
favorire una migliore comprensione e tolleranza tra le comunità etniche. 
La ricerca evidenzia l’importanza dei legami “ponte”, ossia dei legami che 
abbracciano diversi gruppi etnici (capitale sociale di tipo bridging). Ciò 
suggerisce che la promozione di relazioni di connessione tra etnie potrebbe 
agevolare una cultura della tolleranza.
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Nei contesti educativi i concetti di capitale sociale e coesione sociale 
sono stati utilizzati per analizzare la costruzione della fiducia, dei valori 
condivisi sia all’interno delle scuole (Dinesen, Sønderskov, 2017; Veerman, 
Denessen, 2021) e delle università (Moiseyenko, 2005), sia come effetto 
indiretto per la costruzione della fiducia (Dinesen, Sønderskov, 2017) e del 
senso civico degli studenti/studentesse. 

Nei lavori di Putnam l’istruzione viene come un fattore determinante 
sul capitale sociale, rappresentando uno degli elementi predittivi dell’affi-
liazione associativa individuale, della fiducia interpersonale e della parte-
cipazione politica (Putnam, 2000). Secondo l’analisi di Putnam, i dati sta-
tunitensi indicano che gli ultimi due anni di istruzione universitaria hanno 
un impatto sulla fiducia e sull’adesione a gruppi sociali doppio rispetto ai 
primi due anni di scuola superiore, indipendentemente da genere, appar-
tenenza etnica o generazione. A suo avviso, gli individui con un livello di 
istruzione elevato tendono a partecipare maggiormente alla vita associativa 
e a riporre maggiore fiducia negli altri, non solo grazie a un migliore status 
economico, ma soprattutto per via delle competenze, delle risorse e delle 
disposizioni sviluppate in ambito familiare e scolastico (Putnam, 1995, p. 
667). Bisogna evidenziare però un paradosso. Nonostante il generale incre-
mento del livello di istruzione nel saggio Bowling Alone, Putnam (2000) 
evidenzia un’erosione progressiva, a partire dalla fine degli anni Sessanta, 
di tutti gli indicatori da lui utilizzati per misurare l’appartenenza associa-
tiva, la fiducia, l’impegno politico e la partecipazione elettorale. Questo 
fenomeno, secondo l’autore, interessa trasversalmente generi, gruppi etnici 
e classi sociali, nonché livelli di istruzione differenti, e non può essere at-
tribuito a fattori come urbanizzazione, mobilità geografica, pressione tem-
porale o trasformazioni nei ruoli di genere. L’origine di tale tendenza è da 
ricondurre principalmente a dinamiche generazionali, in particolare al gra-
duale ricambio della generazione del New Deal, caratterizzata da un forte 
coinvolgimento sociale, con le generazioni successive, ossia i baby boomer 
e la Generation X, le cui abitudini di vita risultano più individualizzate e 
maggiormente orientate al consumo di contenuti televisivi. In questo senso, 
la società americana, tradizionalmente basata su un denso tessuto associa-
tivo, avrebbe progressivamente perso questa caratteristica nell’arco di due 
generazioni (Green, Preston, 2001). 

Green e Preston (2001) definiscono le analisi di Putnam in relazione a 
capitale sociale, coesione sociale e educazione come uno studio che si fo-
calizza sui comportamenti individuali. I due autori ipotizzano un approccio 
di analisi che si concentra sugli aspetti macrosociali del capitale e della 
coesione sociale in relazione all’istruzione. 
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Green e Preston (2001) sottolineano che la disuguaglianza educativa 
può avere un effetto maggiore sulla coesione sociale, rispetto ai livelli d’i-
struzione complessiva. Suggeriscono che le disparità nei risultati educativi 
può portare a una maggiore frammentazione sociale e a livelli più bassi 
di partecipazione civica, con un decremento dei livelli di capitale sociale 
dannoso per la coesione sociale. Asseriscono inoltre che l’istruzione in-
fluisce sulla coesione sociale in maniera indiretta, agendo attraverso i suoi 
effetti sulla distribuzione del reddito. I Paesi con sistemi educativi più equi 
tendono a presentare una distribuzione del reddito più omogenea, la quale, 
a sua volta, favorisce la coesione sociale. Questa relazione evidenzia l’im-
portanza di affrontare congiuntamente le disuguaglianze educative e quelle 
economiche per rafforzare la coesione.

La relazione tra coesione e capitale sociale è stata anche analizzata 
dagli studi sul Subjective Well Being (SWB). Una vasta letteratura analizza 
infatti l’effetto del capitale sociale e della coesione sul SWB, con partico-
lare attenzione a temi molteplici, come quelli della salute (Kawachi, Ber-
kman, 2000; Kawachi, Ransome, 2024) della sicurezza alimentare e della 
nutrizione (Kaiser et al., 2020). Inoltre si è andato sviluppando – entro 
la cosiddetta economia della felicità – un lungo dibattito sulla relazione 
tra reddito, consumo e SWB. La relazione tra coesione sociale, capitale 
sociale e benessere può essere analizzata seguendo l’assunto di Osberg 
(2003) secondo cui la cooperazione tra agenti economici sarà in generale 
un vantaggio per l’intera società. Gli accordi e le decisioni sono semplice-
mente più agevoli quando il gruppo (imprese, famiglie, associazioni, squa-
dre, ecc.) sperimenta un alto grado di cooperazione (Klein, 2013). Osberg 
(2003) parla di un circolo virtuoso in cui una maggiore coesione implica 
una maggiore cooperazione, la quale a sua volta determina un incremento 
della produzione economica, che infine rafforza ulteriormente la coesione 
sociale. A partire da questo assunto Klein (2013) cerca di ampliare l’argo-
mentazione di Osberg e affermando che la coesione sociale e il capitale 
sociale esercitino sia un effetto diretto sia un effetto indiretto sul benessere 
soggettivo, mediato dalla produzione economica.

Come già detto, le dimensioni utilizzate per misurare capitale sociale 
e coesione sociale presentano alcuni elementi in comune. Nella letteratu-
ra sul capitale sociale s’indicano tre caratteristiche generali: presenza di 
relazioni sociali (e reti sociali), appartenenza a gruppi sociali e fiducia 
(Klein, 2013; Coleman, 1990; Putnam, 2000 e Bartolini et al., 2008). Per 
quanto riguarda invece la coesione sociale, sono stati sviluppati indicato-
ri empirici sia macro che micro. A livello macro, l’Unione Europea e l’O-
ECD utilizzano indicatori, pubblicati rispettivamente da Eurostat (indi-
catori strutturali 2009) e dall’OECD (OECD 2009). A livello micro sono 
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stati recentemente proposti da Rajulton e colleghi (2007), Dickes e colle-
ghi (2008, 2010) e Acket e colleghi (2011) metodi di misurazione che si 
basano su analisi fattoriali esplorative e confermative per creare punteggi 
fattoriali per le diverse dimensioni della coesione sociale (così come de-
finite da Bernard, 1999; Jenson, 1998). Una differenza fondamentale tra i 
due approcci è che Rajulton et al. (2007) considerano la coesione sociale 
a livello comunitario, mentre Dickes e colleghi (2008, 2010) e Acket e 
colleghi (2011) la considerano a livello individuale. Un limite di quest’ul-
timo metodo è la mancata considerazione della sfera economica, a causa 
delle difficoltà nel determinare indicatori operativi a livello individuale 
(Klein, 2013).

9.4.	 Conclusioni

Al termine di questo percorso nell’universo del concetto di coesione 
sociale, è necessario trarre le dovute conclusioni. In generale se la teoria 
e la ricerca sul capitale sociale – comunque molto plurale nei suoi ap-
procci – appare ben sviluppata, tendenzialmente convergente e condivi-
sa, quella sulla coesione sociale non è ancora sufficientemente elaborata. 
Il concetto più che dar vita a un programma di ricerca teoreticamente ed 
empiricamente fruttuoso, sembra utile per manifestare “normativamente” 
diverse problematiche legate al “legame/connessione” sociale e al suo 
“ordine”. Pare già evidente però che il concetto tende a “gonfiarsi” di 
relazioni tra fenomeni, con effetti emergenti, retroazioni positive e nega-
tive, confusione tra explanans ed explanandum, ecc., fino a raggiungere 
un livello di complessità tale da renderne difficile un’effettiva applicazio-
ne se non come modelli di cui si perde ogni reale utilità. Forse il ricorso 
a concetti più “testati” quali quelli di integrazione (sociale e sistemica) 
e d’inclusione, potrebbe aiutare a pulire il dibattito che, al momento, 
sembra essersi arenato. Di certo, quello di coesione sociale è un termine 
politicamente/normativamente rilevante e che circola con grande facili-
tà nei dibattiti pubblici e tra le istituzioni nazionali e internazionali di 
policy. La sua capacità di richiamare all’ordine (sociale) ricorda quello 
teologico cristiano di “Ecclesia” intesa come communitas perfecta dove 
ognuno è nel giusto rapporto con gli altri. È noto, ad esempio, che Sim-
mel (1906), nei suoi saggi sulla religione, osservò una stretta analogia 
tra Dio (e la sua Ecclesia) e l’unità sovraindividuale della società, fon-
data su una divisione del lavoro in cui ciascun individuo trova la propria 
“giusta chiamata”. In entrambe le concezioni – quella religiosa e quella 
sociopolitica – l’idea di coesione risponde a un’esigenza di ordine e sta-
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bilità, ma spesso a scapito della definizione analitica e della misurabilità 
empirica3. 

Manca infatti, ancora oggi, una solida operazionalizzazione del concet-
to: il confronto con la realtà concreta restituisce spesso risultati deludenti, 
incapaci di sostenere la carica normativa implicita nel termine stesso. Più 
che stabilire un nesso causale, il presente lavoro intende mettere in luce 
le intersezioni, sovrapposizioni e tensioni tra capitale sociale e coesione 
sociale, esplorando le forme storicamente situate della socialità che questi 
due concetti contribuiscono a descrivere e orientare.
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10.	Sostenibilità sociale e capitale sociale

di Stella Volturo e Alessandro Martelli 

10.1. Introduzione 

Il concetto di sostenibilità sociale va collocato all’interno del più am-
pio dibattito sulla sostenibilità e sulle condizioni per un possibile sviluppo 
sostenibile; dunque, occorre intenderlo entro un quadro assai articolato e 
complesso.

La dimensione sociale della sostenibilità viene a definirsi con un certo 
ritardo e con minore incisività rispetto a quella ambientale ed economica. 
Sin dagli inizi della riflessione focalizzata sulla sostenibilità, infatti, la 
dimensione ambientale ed economica hanno dominato il dibattito delinean-
done la prospettiva e i temi.

La peculiarità della curvatura sociale sta nel riportare le questioni dello 
sviluppo e dell’ecologia alle idee e alle pratiche che caratterizzano e tradu-
cono i modelli di vita sociale nell’epoca contemporanea, mettendo dunque 
al centro orientamenti culturali, interazioni quotidiane, vincoli ed opportu-
nità che disegnano le traiettorie individuali e collettive.

In questa prospettiva, il capitale sociale è concetto che esalta la rile-
vanza della dimensione sociale, soprattutto nella sua accezione bridging, 
legata cioè ai gradi e alle forme con cui gli individui definiscono e pratica-
no la solidarietà e la cooperazione.

Una pur sintetica ricognizione sulla semantica e sulle declinazioni te-
matiche della sostenibilità sociale consente di cogliere i nessi con il capita-
le sociale, tra elementi comuni, aspetti distintivi e possibili sovrapposizioni 
in termini analitico-interpretativi.
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10.2. La tradizione di studi sulla sostenibilità sociale

Il concetto di sostenibilità sociale si è evoluto in modo significativo nel 
corso degli ultimi decenni. Partendo da un interesse per le interazioni tra 
lo sviluppo umano e gli ecosistemi che sostengono la vita sulla Terra, si è 
giunti a un’elaborazione più complessa che ha progressivamente integrato 
dimensioni sociali, economiche e ambientali, culminando in un approccio 
multidimensionale alla sostenibilità.

Le prime riflessioni rilevanti sul rapporto tra sviluppo umano e la so-
stenibilità degli ecosistemi possono essere rintracciate in Boulding (1966), 
che ha pionieristicamente introdotto l’idea di “ecosistemi economici e 
sociali” fondata sulla critica al modello di sviluppo economico lineare 
tipico delle società capitalistiche. Tuttavia, è stato il Rapporto Brundtland 
(WCED, 1987) a portare il concetto di sostenibilità alla ribalta internazio-
nale, definendo lo “sviluppo sostenibile” come quello capace di soddisfare 
i bisogni del presente senza compromettere la capacità delle future genera-
zioni di soddisfare i propri. Questo documento delle Nazioni Unite ha for-
malmente introdotto l’importanza di coniugare aspetti ecologici, economici 
e sociali nello sviluppo, anche se la dimensione sociale era, al suo interno, 
meno sviluppata rispetto alle altre.

Negli anni Novanta la sostenibilità sociale ha cominciato ad essere 
esplorata in modo più sistematico, specialmente in relazione al territorio 
e agli spazi urbani. Yiftachel e Hedgcock (1993) sono tra gli autori che 
più hanno contribuito a collegare il concetto di sostenibilità sociale con la 
pianificazione urbana, analizzando come le dinamiche sociali influenzino e 
siano a loro volta influenzate dallo sviluppo delle città. In questo periodo, 
la sostenibilità sociale inizia dunque ad essere percepita come un elemento 
cruciale per garantire una qualità della vita adeguata nelle comunità urba-
ne, e il dibattito intorno ad essa sottolinea la connessione tra partecipazio-
ne sociale, equità e benessere.

A partire dal 2000, la ricerca sulla sostenibilità sociale si è intensifica-
ta e ampliata, con un numero sempre maggiore di studi che hanno contribu-
ito a definire meglio il concetto e le sue articolazioni. Ad esempio, Polèse et 
al. (2000) hanno esplorato il tema dello sviluppo urbano sostenibile, mentre 
Jabareen (2006) ha ulteriormente approfondito il legame tra sostenibilità 
sociale e pratiche sociali. La proliferazione di contributi accademici ha 
visto autori come Vallance et al. (2011) e Dempsey et al. (2011) focalizza-
re l’attenzione sul ruolo della sostenibilità sociale nella promozione della 
coesione sociale nelle comunità urbane. Il loro lavoro ha contribuito a un 
dibattito sempre più articolato, che riconosce il legame tra qualità della vita 
e sostenibilità a livello comunitario.
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Negli anni più recenti, autori come Eizenberg e Jabareen (2017) e 
Deeming (2022) hanno proposto interpretazioni innovative del concetto, 
affrontandolo in chiave interdisciplinare e applicandolo a una gamma sem-
pre più diversificata di questioni sociali. Nonostante la varietà di approcci, 
questi studi condividono l’obiettivo di rendere la sostenibilità sociale un 
concetto autonomo, non più subordinato a quello di sostenibilità ambientale 
o economica. 

10.2.1. La sostenibilità sociale come concetto in divenire

Il concetto di sostenibilità sociale non è nato in modo isolato, ma si è 
sviluppato in parallelo con altre dimensioni del dibattito sulla sostenibilità. 
Se la declinazione specifica di “sviluppo sostenibile” è emersa solo nel 
1980 all’interno della riflessione condotta dalle Nazioni Unite, secondo stu-
diosi come Colantonio (2011) la dimensione sociale dello sviluppo sosteni-
bile ha acquisito crescente rilevanza più recentemente, portando ad una più 
ampia riflessione sull’inclusione sociale e la giustizia.

Axelsson et al. (2013) sostengono che la dimensione sociale della so-
stenibilità, inizialmente limitata a questioni come la povertà e il divario 
di reddito, si sia progressivamente ampliata per includere diritti umani 
fondamentali come la giustizia sociale intergenerazionale e intragenerazio-
nale, nonché la partecipazione locale ai processi di sviluppo. Nel tempo, il 
concetto di sostenibilità sociale ha quindi assunto un ruolo centrale nella 
definizione di politiche che mirano a migliorare la capacità delle persone 
di plasmare il proprio futuro.

Foladori (2005) sottolinea come le organizzazioni internazionali, fino 
agli anni Novanta, abbiano considerato la povertà e la crescita demogra-
fica non tanto come problemi sociali insostenibili in sé, quanto piuttosto 
come cause di insostenibilità ecologica. La sua analisi mostra come, a 
partire da quel momento, il focus si sia spostato sulla partecipazione so-
ciale e sulla necessità di rafforzare le capacità delle persone di costruire 
il proprio futuro.

Lee e Jung (2019) offrono un quadro sintetico di questa evoluzione, di-
stinguendo due periodi chiave: tra il 1988 e il 2000, la sostenibilità sociale 
è vista principalmente come un complemento allo sviluppo economico e 
ambientale; tra il 2001 e il 2018 essa diventa una dimensione autonoma, 
caratterizzata da una forte attenzione a questioni come la disoccupazione, 
l’educazione per lo sviluppo sostenibile, la gestione dei rifiuti e le pratiche 
di efficientamento energetico. 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



164

10.2.2. Gli elementi costitutivi della sostenibilità sociale 

Come già osservato, quello di sostenibilità è un concetto multiforme, 
che si compone di tre principali dimensioni: ambientale, economica e so-
ciale (WCED, 1987). Mentre la sostenibilità ambientale si concentra sulla 
conservazione delle risorse naturali e la sostenibilità economica riguarda 
la crescita economica a lungo termine, la sostenibilità sociale mette al 
centro la promozione del benessere e dell’inclusione sociale. Essa implica 
la comprensione di come funzionano i sistemi sociali e di come possano 
essere migliorati per promuovere equità e giustizia sociale (Shirazi, Keiva-
ni, 2019). La dimensione sociale della sostenibilità è caratterizzata da una 
certa dinamicità definitoria, che da un lato rende il concetto flessibile ed 
ampio, dall’altro, però, non consente di giungere ad una definizione uni-
voca, con rischi di confusione concettuale (Isgren, Longo, 2024). Tenuto 
conto di tale complessità, ci proponiamo in questa sede di riprendere i temi 
che in modo più ricorrente sono associati alla dimensione sociale della 
sostenibilità, risultando così tratti comuni alle molteplici definizioni della 
sostenibilità sociale. 

La capacità dei sistemi sociali di costruire connessioni sociali e pro-
muovere senso di appartenenza, fiducia e legami socio-emotivi tra indi-
vidui e gruppi sociali emerge come fattore rilevante per la sostenibilità 
sociale (Pieper et al., 2019). Questi legami possono essere rafforzati attra-
verso vari processi, come la creazione e manutenzione di reti sociali, valori 
e credenze condivisi, dinamiche di tipo comunitario. 

Promuovere la sostenibilità sociale implica riconoscere e affrontare le 
sfide sociali che le comunità devono affrontare. L’idea di fondo è che, affron-
tando queste sfide, i sistemi sociali possano diventare più resilienti e meglio 
attrezzati per assicurare la sostenibilità sociale (Baldwin, King, 2018).

Tali sfide richiamano una vasta gamma di questioni, che nell’insieme 
restituiscono l’ampiezza e complessità di temi riconducibili ad una prospet-
tiva di sostenibilità sociale (Dempsey et al., 2011). Le principali questioni 
includono: l’istruzione e la formazione, essenziali per lo sviluppo di po-
tenzialità e competenze, anche in ottica di apprendimento permanente; la 
giustizia sociale, che si occupa di garantire a tutti gli individui l’accesso a 
pari opportunità e risorse, indipendentemente dal loro background o status 
sociale; la democrazia locale, rilevante per promuovere la partecipazione 
dei cittadini, l’impegno e la responsabilità nei processi decisionali; la salu-
te e il benessere, quali elementi essenziali per promuovere la salute fisica, 
mentale ed emotiva, e garantire che gli individui possano condurre vite 
soddisfacenti e appaganti; l’inclusione sociale, atta a garantire che tutti gli 
individui si sentano valorizzati e facenti parte della società, indipendente-
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mente dalle loro peculiarità; la distribuzione equa del reddito, necessaria 
per garantire che ricchezza e risorse siano distribuite equamente e che tutti 
abbiano accesso a beni di prima necessità; infine, la coesione sociale e le 
organizzazioni comunitarie attive come fattori essenziali per promuovere 
la connessione sociale, l’empowerment della comunità e l’impegno civico. 

Al fine di “fare ordine” negli elementi, tra loro molto differenziati, che 
compongono la sostenibilità sociale, appare utile fare riferimento ad una 
recente revisione sistematica della letteratura ad opera di Nilsson e colleghi 
(2024), i quali individuano quattro pilastri fondamentali della riflessione 
sviluppata sulla sostenibilità sociale: 
Equità, intesa come equa distribuzione delle risorse, delle opportunità e 

dei costi tra gli individui, nella società e attraverso le generazioni.
Benessere, nel quale sono ricompresi sia il benessere fisico che quello 

mentale, con riferimento alle condizioni che lo possono creare.
Partecipazione, vale a dire processi e azioni volti a garantire ai membri 

della società l’opportunità di partecipare, accedendo ai processi deci-
sionali e influenzando le politiche e la loro attuazione.

Capitale sociale, per ciò che concerne la connessione tra gli individui e 
con la società, in termini di creazione di relazioni sociali, riconosci-
mento sociale, solidarietà. 
Ciascuna di queste dimensioni contribuisce alla comprensione e alla 

promozione della sostenibilità sociale nelle sue diverse applicazioni. Tale 
cornice evidenzia non solo l’importanza specifica di ciascuna dimensione, 
ma anche la loro interconnessione, sottolineando che i miglioramenti in 
un’area spesso influenzano positivamente anche le altre.

L’equità emerge come una delle componenti più significative della 
sostenibilità sociale, per il fatto che si riferisce all’accesso alle risorse, 
alle opportunità e ai servizi essenziali da parte di individui e gruppi in-
dipendentemente dal loro status socio-economico, genere o provenienza 
etnica. L’equità non riguarda solo le risorse materiali, ma si estende anche 
agli aspetti immateriali come l’accesso ai processi decisionali e ai diritti. 
Un aspetto cruciale di questa concezione di equità è il riconoscimento che 
essa opera sia all’interno che tra le generazioni, assicurando che le risorse 
e le opportunità disponibili oggi siano preservate e accessibili alle gene-
razioni future. Pertanto, l’equità non funziona solo come un principio di 
giustizia nel “qui ed ora”, ma anche come una leva di equilibrio nel tempo 
e nello spazio. 

Strettamente legato al principio di equità è quello di benessere, che 
si concentra sulla qualità della vita degli individui e delle comunità. Il 
benessere si estende oltre il soddisfacimento dei bisogni primari, come il 
cibo, l’alloggio e l’assistenza sanitaria, per includere dimensioni più ampie 
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come la salute emotiva e mentale, la realizzazione personale e la felicità. Il 
benessere è considerato un aspetto fondamentale della sostenibilità sociale 
perché riflette la salute e la vitalità complessiva di una società. Quando 
gli individui hanno accesso ai servizi, alle opportunità di sviluppo perso-
nale e ai contesti che supportano sia i loro bisogni fisici che psicologici, è 
inoltre più probabile che contribuiscano positivamente alle loro comunità. 
Naturalmente, il benessere non è una condizione statica, ma dinamica che 
deve essere promossa e coltivata attraverso politiche inclusive, di sicurezza 
sociale e tramite lo sviluppo di infrastrutture che favoriscano un senso di 
stabilità e opportunità.

La dimensione della partecipazione gioca un ruolo cruciale nell’assi-
curare che la sostenibilità sociale non sia solo un processo calato dall’alto 
verso il basso. La partecipazione è essenziale perché offre agli individui e 
alle comunità la capacità di incidere sulle decisioni che influenzano le loro 
vite, dallo sviluppo delle politiche alla pianificazione urbana. Tale cornice 
sottolinea l’importanza di garantire che tutti i gruppi sociali, in particolare 
quelli emarginati o sottorappresentati, abbiano accesso a questi processi 
decisionali. L’empowerment rappresenta un fattore chiave in tal senso: una 
partecipazione efficace richiede non solo l’opportunità di partecipare, ma 
anche i mezzi e le conoscenze per farlo in modo significativo. Pertanto, la 
partecipazione non rappresenta soltanto una forma d’inclusione formale e si 
configura contemporaneamente come mezzo e come fine; essa riguarda la 
creazione di spazi per una reale influenza, garantendo la trasparenza nella 
governance e costruendo la capacità degli individui di contribuire alla for-
mazione delle loro comunità e contesti di vita. 

Il capitale sociale, quarto pilastro individuato dallo studio di Nils-
son e colleghi (2024), è strettamente legato sia alla partecipazione che al 
benessere. Esso si riferisce alle reti, alle relazioni e ai legami sociali che 
permettono alle persone di vivere insieme in modo efficace e soddisfacen-
te. Il capitale sociale rafforza il tessuto della società costruendo fiducia e 
cooperazione tra individui e gruppi. Entro tale cornice, il capitale sociale 
appare essenziale per favorire la coesione sociale e la resilienza: le società 
con alti livelli di capitale sociale sono meglio attrezzate per affrontare sfide 
inattese ed eventi perturbanti. Inoltre, il capitale sociale supporta l’equità 
promuovendo la solidarietà e la responsabilità condivisa, e potenzia la par-
tecipazione favorendo un senso di appartenenza comunitaria e di azione 
collettiva.

L’interconnessione fra queste quattro dimensioni – equità, benessere, 
partecipazione e capitale sociale – è piuttosto palese. Per esempio, raggiun-
gere l’equità nella distribuzione delle risorse può migliorare il benessere, 
mentre un forte capitale sociale aumenta la capacità degli individui di par-

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



167

tecipare efficacemente ai processi decisionali. Ciò porta dunque ad eviden-
ziare come la SS richieda un approccio integrato, in cui la promozione di 
una dimensione rafforza le altre, creando una società più giusta, capace di 
adattarsi alle mutevoli condizioni sociali, economiche e ambientali. 

Fig. 10.1 - La “bussola” della Sostenibilità Sociale. Fonte: Nilsson et al. (2024)

Quanto sin qui riportato è rappresentato graficamente nella cosiddetta 
“Bussola della Sostenibilità Sociale”. Questo diagramma circolare è sud-
diviso in quattro quadranti principali, ognuno dei quali rappresenta una 
dimensione della sostenibilità sociale: Capitale Sociale, Benessere, Equità e 
Partecipazione.

Ogni quadrante è ulteriormente suddiviso in anelli concentrici, creando 
una struttura gerarchica di concetti. L’anello più esterno rappresenta la ca-
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tegoria generale, mentre gli anelli interni approfondiscono progressivamen-
te i componenti e gli elementi più specifici che compongono la categoria 
“primaria”. 

Un aspetto interessante è che molti concetti appaiono in più quadranti, 
ribadendo la natura interconnessa della sostenibilità sociale. Ad esempio, 
“Libertà”, “Fiducia e Reciprocità” sono presenti in contesti diversi all’inter-
no della bussola, mostrando come questi concetti tocchino varie dimensio-
ni della sostenibilità sociale.

10.3. Il capitale sociale nella cornice della sostenibilità sociale 

Il capitale sociale emerge come un concetto cruciale e multiforme 
nel contesto della sostenibilità sociale, sebbene non sempre chiaramente 
identificato ed esplicitamente definito all’interno di tale cornice. Parten-
do proprio della “Bussola della Sostenibilità Sociale” (Fig. 1), possiamo 
osservare che negli studi considerati esso è associato frequentemente (in 
più del 75% dei casi) a elementi come “Partecipazione e Influenza”, è 
poi collegato a questioni quali “Diversità”, “Appartenenza”, “Sicurezza e 
Protezione”, “Apprendimento”, “Diritti e Responsabilità”, “Identità e Si-
gnificato”. Infine, una componente minoritaria, ma significativa, di studi 
comprende questioni quali “Fiducia e Reciprocità”, “Capacità e Sviluppo”, 
“Innovazione e Creatività”. 

L’analisi condotta da Nillson et al (2024) conferma quanto già eviden-
ziato nella tradizione di studi sul capitale sociale. Il nucleo della riflessione 
di Putnam (2000) enfatizza proprio come la partecipazione civica sia fon-
damentale per la creazione e il mantenimento del capitale sociale. Samp-
son et al. (1997), ad esempio, dimostrano come il senso di sicurezza in un 
quartiere sia strettamente legato alla coesione sociale e alla fiducia recipro-
ca. Il capitale sociale, la coesione sociale e l’appartenenza alla comunità 
emergono come temi ricorrenti in vari lavori accademici sulla sostenibilità 
sociale, evidenziando il loro ruolo importante nel raggiungimento di condi-
zioni socialmente sostenibili (Colantonio, 2011; Cuthill, 2010). 

In questo contesto, emerge in particolare l’importanza del concetto di 
capitale sociale inteso come risorsa valoriale, collettiva, aperta e non ap-
propriabile (cfr. capitolo 2), quale leva cruciale per promuovere la coesione 
sociale, facilitare lo scambio di risorse e informazioni tra gruppi diversi e 
creare un senso di comunità più ampio ed inclusivo.

Comunità eque, inclusive e sostenibili nel senso più ampio del termine 
(economicamente e ambientalmente, oltre che socialmente) si configurano 
come contesti favorevoli a lungo termine per l’attività e l’interazione uma-
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na, caratterizzandosi per essere democratiche, diversificate e interconnesse 
(Bramley, Power, 2009). Al loro interno risultano meno presenti pratiche 
discriminatorie – quali il razzismo o la xenofobia, tra le altre – che ostaco-
lano la partecipazione significativa degli individui alle questioni economi-
che, sociali e politiche (Pierson, 2002; Ratcliffe, 2000).

Da questa prospettiva, la sostenibilità – sociale, ma non solo – nelle 
comunità si associa intrinsecamente al concetto di capitale sociale, con-
templando la rilevanza delle relazioni sociali e delle norme di reciprocità. 

La sostenibilità trascende così la mera dimensione ambientale o eco-
nomica, radicandosi profondamente nel substrato sociale della comunità. 
Essa si manifesta attraverso la creazione e il mantenimento di strutture 
e processi che favoriscono, come già accennato, l’equità, l’inclusione e la 
partecipazione attiva di tutti i membri della comunità, indipendentemente 
dalle loro caratteristiche individuali o di gruppo.

Adottare la prospettiva del capitale sociale nell’osservare le dinamiche 
relative alla possibilità di raggiungere e mantenere una sostenibilità sociale 
consente un approccio più olistico e dinamico alla costruzione di comu-
nità sostenibili. Ciò significa riconoscere che il benessere a lungo termine 
di una società dipende non solo dalla sua performance economica o dalla 
sua gestione ambientale, ma anche dalla qualità delle relazioni sociali che 
interessano i diversi gruppi sociali. Allo stesso tempo, richiede un ripensa-
mento delle priorità sociali, economiche, politiche ed ambientali, ponendo 
al centro del discorso sulla sostenibilità la qualità delle relazioni umane e 
la capacità delle comunità di collaborare. Questo processo mira, dunque, a 
superare le “tradizionali” fratture sociali, lottando contro le principali forme 
di disuguaglianza e i processi di marginalizzazione ed esclusione sociale. 

10.4. Conclusioni

La dimensione sociale della sostenibilità ha a che fare con i modelli di 
vita, gli orientamenti cultural-valoriali, le strutture di interazione e le reti 
di vincoli ed opportunità che fanno da cornice alle questioni di ordine sia 
ambientale sia economico, e alle possibilità di uno sviluppo che possa dirsi 
sostenibile.

Alcuni dei processi che caratterizzano la vita sociale quotidiana in ter-
mini di partecipazione, coesione sociale, appartenenza e solidarietà risulta-
no particolarmente rilevanti e richiamano l’utilità della prospettiva teorico-
analitica che li legge in chiave di capitale sociale come cultura civica.

L’ampiezza del campo semantico e dello spettro tematico della soste-
nibilità sociale, tuttavia, se da un lato consente di ricomprendere molti 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



170

tratti e sfide della società contemporanea, dall’altro rischia di esporsi al 
rischio di indeterminatezza. L’accostamento al concetto di capitale so-
ciale mostra la consistenza e la centralità delle dinamiche di tipo sociale 
in riferimento tanto alla capacità di produrre e mantenere negli specifici 
contesti di vita e a livello sistemico adeguati livelli di inclusione, equità 
e coesione, quanto alla influenza che i fattori sociali hanno sugli orienta-
menti e sulle scelte di tipo economico e ambientale. Allo stesso tempo, 
l’esigenza di “difendere” la peculiarità e rilevanza della dimensione so-
ciale va assecondata riducendo le ridondanze teorico-tematiche e i rischi 
di sovrapposizione fra concettualizzazioni contigue entro il campo delle 
scienze sociali.

In questa prospettiva, appare decisamente prioritario un ulteriore la-
voro di tipo analitico-concettuale, affiancato da uno sforzo di traduzione 
operativa e da un’intensa attività empirica.
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11.	La geografia del capitale sociale:
	 nuove evidenze e prospettive di ricerca

di Paola Bordandini, Luca Bortolotti, Nicola De Luigi, 
Alessandro Martelli, Riccardo Prandini, Mario Trifuoggi, 
Marialuisa Villani e Stella Volturo

Questo libro si inserisce in quella tradizione di ricerca sulla cultura ci-
vica degli italiani che ha visto i suoi esordi negli anni Cinquanta-Sessanta 
del secolo scorso (si pensi ai lavori di Banfield, 1958 e Almond, Verba, 
1963), per poi svilupparsi nel corso di tutto il Novecento con analisi foca-
lizzate sulla cosiddetta “Italia plurale”, studi che hanno superato l’idea di 
considerare la cultura politica italiana come unica e condivisa, per inizia-
re a parlare di tre, quattro e perfino di cinque diverse “Italie” (Bagnasco, 
1977; Caciagli, 1988; Cartocci, 1987; Tullio-Altan, 1986; Trigilia, 1986).

In questo volume, il capitale sociale è stato interpretato come una ri-
sorsa collettiva, valoriale, aperta (“bridging”), indivisibile e gratuita (cfr. 
Cartocci, 2000), fondata su un senso di obbligazione morale verso gli altri, 
elemento essenziale per la cooperazione spontanea come per quella orga-
nizzata. Una risorsa che permette ai sistemi democratici di funzionare al 
meglio in termini economici, sociali e politici.

I nostri riferimenti sul piano empirico e teorico sono stati il saggio di 
Robert Putnam, Robert Leonardi e Raffaella Nanetti pubblicato nel 1993 – 
“Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” – e il libro 
di Roberto Cartocci del 2007 – “Mappe del tesoro. Atlante del capitale 
sociale in Italia”. Obiettivo principale di questo lavoro è stato infatti quello 
di costruire nuove mappe del capitale sociale in Italia a livello provinciale 
in quattro punti nel tempo: 2008, 2013, 2018 e 2022. A livello teorico-con-
cettuale, ci siamo poi concentrati sui legami tra capitale sociale, coesione e 
sostenibilità sociale.

Questo capitolo conclusivo è articolato in due parti. Nella prima, evi-
denziamo i principali risultati emersi dall’aggiornamento dell’analisi della 
geografia del capitale sociale in Italia. Nella seconda, ripercorriamo le con-
nessioni teoriche ed empiriche tra capitale sociale, coesione e sostenibilità 
sociale, suggerendo possibili prospettive di ricerca future.
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Per cogliere al meglio persistenze e mutamenti del capitale sociale, 
abbiamo privilegiato indicatori comparabili nel tempo, riferibili alle due 
dimensioni classiche del capitale sociale: la partecipazione sociale e la par-
tecipazione politica. 

Per la partecipazione sociale, ci siamo focalizzati sulla diffusione delle 
organizzazioni non profit e sportive e sulla disposizione a donare il sangue. 
Per la partecipazione politica, ci siamo concentrati sulla propensione ad 
informarsi attraverso quotidiani non sportivi e sulla partecipazione al voto 
nelle elezioni politiche ed europee. L’analisi diacronica ha evidenziato nel 
complesso una leggera crescita degli indicatori connessi alla dimensione 
sociale, mentre quelli legati alla dimensione politica hanno mostrato un an-
damento nettamente decrescente.

In relazione agli indicatori, è stata approfondita – sia sul piano seman-
tico sia su quello statistico – la congruenza tra la partecipazione elettorale 
e gli altri indicatori di capitale sociale. Dalle nostre analisi è emerso chia-
ramente come l’astenersi dall’andare a votare, in questo particolare periodo 
storico, non sia necessariamente un segnale di mancanza di senso civico. 
Questo risultato empirico ci ha portato a costruire due indici distinti di ca-
pitale sociale: un indice di capitale sociale classico (che include la parteci-
pazione elettorale) e un indice di capitale sociale “critico” (che la esclude). 

La geografia del capitale da noi elaborata attraverso entrambi gli indici 
di capitale classico e “critico” conferma la persistenza di un divario tra un 
Nord e un Centro-Nord caratterizzati da più alti livelli di capitale sociale 
e un Mezzogiorno tradizionalmente meno dotato di questa risorsa. Al di 
là di questa continuità rispetto al passato, emergono tuttavia anche impor-
tanti elementi di discontinuità sia rispetto alla mappa regionale del capitale 
sociale costruita da Putnam et al. (1993), basata su dati raccolti negli anni 
Ottanta, sia rispetto alla geografia provinciale disegnata da Cartocci (2007) 
su dati raccolti all’inizio del Duemila.

Si registra innanzitutto una chiara perdita del primato delle regioni ex 
rosse, superate a partire dal 2008 da Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia 
Giulia e Val d’Aosta, le tre regioni a statuto speciale del Nord. Dal 2008 
al 2022 si osserva anche una progressiva diminuzione del capitale sociale 
nelle città metropolitane rispetto alle province più piccole della stessa re-
gione. Importanti evidenze si rilevano in particolare a Bologna, Firenze, 
Milano, Venezia e Genova. L’uso dell’indice di capitale sociale classico o 
“critico” non altera significativamente questi risultati, sebbene le province 
della Sardegna si distinguano per un punteggio più alto nell’indice “cri-
tico”, mentre le province ex-rosse risultino più compatte nell’indice clas-
sico, grazie alla loro tradizione di elevata partecipazione elettorale (con 
Firenze in testa).
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Oltre all’aggiornamento della geografia del capitale sociale – volta a 
cogliere la consistenza del capitale sociale in questi anni di crisi – in que-
sto volume abbiamo anche esaminato la relazione tra capitale sociale, cre-
scita economica e qualità dei servizi locali.

Come nei lavori di Putnam et al. e (soprattutto) di Cartocci, abbia-
mo rilevato una correlazione positiva e significativa tra capitale sociale e 
sviluppo economico. Tuttavia, registriamo nelle nostre rilevazioni sia un 
allentamento di questo legame nel tempo sia segnali di andamenti curvili-
nei, in cui oltre un certo livello di PIL il capitale sociale tende a diminuire. 
Milano, ad esempio, pur registrando costantemente il primato di PIL pro-
capite provinciale vede una costante riduzione del suo stock di capitale 
sociale. Questo fenomeno suggerisce che, soprattutto nelle grandi città, la 
ricerca della crescita economica possa sottrarre risorse (tempo, energie e 
motivazioni) all’impegno civico e sociale. Un fenomeno che meriterebbe 
di essere approfondito sia cercando di comprendere le dinamiche della 
diseguaglianza (e quindi della effettiva distribuzione della ricchezza) sia 
interrogandosi su quanto e come la sfera economica e le logiche che la ca-
ratterizzano influiscano sul capitale sociale.

Abbiamo inoltre analizzato la relazione tra capitale sociale e qualità 
dei servizi pubblici, osservata costruendo un indice sulla base dei seguenti 
tre indicatori: efficienza della rete idrica, capacità di organizzare la raccol-
ta differenziata e disponibilità di posti negli asili nido. La forte correla-
zione positiva rilevata conferma il tradizionale nesso tra capitale sociale e 
capacità delle istituzioni locali di offrire servizi pubblici efficienti.

Infine, abbiamo valutato l’influenza del capitale sociale, della crescita 
economica e della qualità dei servizi su tre indicatori di coesione e soste-
nibilità sociale: la spesa per il gioco d’azzardo (indicatore di isolamento 
sociale), la qualità della vita delle donne (indicatore di equità e benessere) 
e la scelta di destinare il 5 per mille al proprio comune (indicatore di attac-
camento alle istituzioni locali). I nostri risultati evidenziano il ruolo sem-
pre centrale del capitale sociale in tutte queste dimensioni. 

Questo volume sottolinea l’importanza di promuovere misure capaci 
di rafforzare la partecipazione sociale e politica, al fine di favorire quell’a-
zione collettiva necessaria per affrontare le sfide future in nome del be-
nessere, della coesione, dell’uguaglianza e della qualità della democrazia. 
La partecipazione politica e sociale facilita infatti da un lato una domanda 
fatta di beni pubblici più che di benefici particolaristici, mentre dall’altro 
favorisce la selezione di amministratori capaci di creare istituzioni efficien-
ti, in grado di generare fiducia, suscitare identità e dunque educare alla cul-
tura civica. È la diffusione della cultura civica – e la certezza che anche gli 
altri vi aderiscano – a rendere razionale per il cittadino il pagamento delle 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



175

tasse, il rifiuto della corruzione e del clientelismo o l’adozione di compor-
tamenti responsabili (Bordandini, 2015).

Tuttavia, per alcuni il capitale sociale è un lusso che non ci si può 
permettere, per altri un’illusione infantile, un residuo di ideologie ormai 
svanite. Il problema è che senza una vita quotidiana improntata all’apertu-
ra e alla corresponsabilità, una democrazia di qualità fatica ad affermarsi 
(Bordandini, 2015). Una democrazia solida richiede un tessuto sociale 
fondato su una fiducia interpersonale che vada oltre la cerchia ristretta di 
legami personali e una fiducia istituzionale capace di sostenere il sistema 
anche nei momenti di crisi, come quelli economici o pandemici. Ciò signi-
fica promuovere politiche in grado di rifondare la cornice delle interazioni 
quotidiane tra lo Stato e i cittadini, nel segno della buona amministrazione, 
dell’etica pubblica e della partecipazione politica e sociale.

L’ultima parte del volume analizza le connessioni teoriche e le implica-
zioni empiriche tra capitale sociale e coesione sociale, nonché tra sosteni-
bilità sociale e capitale sociale. 

Come discusso in precedenza, la sostenibilità sociale è un concetto 
multidimensionale, che si riferisce alla capacità di una società di garanti-
re condizioni di benessere equo e duraturo per tutti i suoi membri, senza 
compromettere la possibilità delle generazioni future di godere delle stesse 
opportunità. Negli ultimi decenni, la centralità della sostenibilità sociale 
nel dibattito accademico e nelle politiche pubbliche è aumentata, paralle-
lamente alla crescente consapevolezza che la sostenibilità non può essere 
limitata a una questione meramente ambientale o economica. 

Entro questa cornice, la coesione e il capitale sociale  possono essere 
considerati due elementi chiave della sostenibilità sociale. La coesione 
sociale, intesa come il livello di integrazione e solidarietà tra i membri di 
una società, può essere “misurata” attraverso indicatori quali la fiducia in-
terpersonale, il senso di appartenenza e la riduzione dei conflitti; dunque, 
con indicatori in parte condivisi con quelli classicamente impiegati per 
rilevare il capitale sociale “bridging”, così come lo abbiamo analizzato in 
questo volume. Capitale sociale, coesione sociale e sostenibilità sociale non 
solo sono interconnessi, ma si influenzano reciprocamente: una società con 
elevati livelli di capitale sociale e coesione sociale risulterebbe anche più 
sostenibile (Nilsson et al., 2024). 

Tuttavia, tali interconnessioni non sono sempre lineari o di segno posi-
tivo. Se è vero che una società coesa tende a essere più sostenibile grazie 
alla presenza di legami sociali solidi e a un forte senso di appartenenza 
che rafforzano le reti di supporto reciproco, una coesione sociale basata su 
meccanismi di esclusione può generare effetti opposti. Società che appaio-
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no coese internamente possono in realtà escludere gruppi sociali margina-
lizzati, limitando così la sostenibilità.

Le disuguaglianze sociali giocano un ruolo chiave in questa dinamica 
(McDonald et al., 2024). Elevate disparità economiche e sociali tendono 
a erodere la coesione, poiché generano sfiducia, conflitti e una percezione 
diffusa di ingiustizia con effetti negativi anche sulla sostenibilità. Se il 
capitale sociale enfatizza la qualità delle relazioni sociali e la loro capacità 
di generare beni collettivi, non possiamo dunque trascurare l’impatto delle 
disuguaglianze sociali: quando le risorse e le opportunità per il raggiungi-
mento di una vita dignitosa sono distribuite in modo disuguale, il senso di 
appartenenza collettiva si indebolisce e il capitale sociale rischia di diven-
tare esclusivo (bonding nei termini di Putnam), rafforzando gruppi chiusi 
piuttosto che generare connessioni trasversali che favoriscono la sosteni-
bilità sociale. In questo quadro la relazione tra le diverse forme di capitale 
sociale come risorsa collettiva (bridging e bonding) merita un approfondi-
mento, anche attraverso lo sviluppo di un programma di ricerca che metta 
al centro le disuguaglianze sociali, intese come disuguaglianze educative, 
di genere, intergenerazionali e territoriali. Si potrebbe così dare nuova linfa 
sia a livello teorico sia a livello empirico allo studio del capitale sociale 
quale risorsa collettiva. 

In letteratura, come ricordato sin dall’inizio di questo volume, il di-
battito relativo al ruolo da assegnare al capitale sociale e alle forme in cui 
esso si articola evidenzia quanto sia importante poter disporre di dati che 
vadano oltre il livello territoriale (meso e macro) e che possano, dunque, 
integrare a questo il livello micro. Ciò consentirebbe di ricomporre un qua-
dro complessivo in cui il “gioco” fra i tre livelli permetta di interpretare 
l’andamento del legame sociale tra struttura economico-materiale e struttu-
ra culturale, tra attore e sistema, valorizzando la lettura del capitale sociale 
come variabile dipendente e indipendente. 

Le nostre mappe sono “affidabili” perché fondate su dati territoriali 
che, oltre a non soffrire delle classiche distorsioni tipiche delle indagini 
campionarie, sono in grado di rilevare i comportamenti effettivi degli indi-
vidui. I dati territoriali che abbiamo impiegato hanno però il limite di non 
poter analizzare altre forme di socialità, andare cioè oltre il capitale socia-
le “bridging”.

I risultati sino ad ora ottenuti sono significativi, ma lasciano aperte 
numerose domande: come si relaziona il capitale sociale inteso come sen-
so civico con le altre forme di socialità? È possibile delineare geografie 
diverse per il capitale sociale nelle sue forme bridging, bonding o come 
network? Come intercettare le trasformazioni socio-culturali che inter-
vengono su forme e intensità del legame sociale, cercando al contempo di 
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guadagnare la più elevata adeguatezza ed esaustività degli indicatori che 
consentono di osservarle? Quali sono le dinamiche che attivano il capitale 
sociale (inteso come stock) sulla base delle traiettorie biografiche, delle 
interdipendenze, della differenziazione dei contesti d’azione e delle scelte 
situate? Come le diverse forme di socialità influenzano sostenibilità e coe-
sione sociale? 

Per approfondire le diverse modalità con le quali una comunità può 
affrontare il proprio futuro appare dunque necessario adottare una prospet-
tiva di ricerca sia qualitativa sia quantitativa, mettendo in campo strumenti 
di rilevazione diversi. Questo libro, dunque, non chiude un percorso, ma 
apre la strada a interrogativi inevitabili che richiedono un ulteriore impe-
gno di ricerca. 
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Appendice. Gli indici di capitale sociale: 
dati dal 2008 al 2022

di Luca Bortolotti

Questa appendice presenta le tabelle con i valori provinciali dei due 
indici di capitale sociale classico e “critico” nei quattro punti nel tempo da 
noi rilevati: 2008, 2013, 2018 e 2022. Così come è stato descritto nel capi-
tolo 7, l’indice di capitale sociale classico aggrega i cinque indicatori de-
scritti nei capitoli 3-6 (e trasformati in numeri indici): organizzazioni non 
profit ogni 10.000 abitanti, organizzazioni sportive ogni 10.000 abitanti, 
donazioni di sangue ogni 10.000 abitanti tra i 18 e i 65 anni, diffusione 
dei quotidiani ogni 10.000 abitanti e affluenza elettorale alle elezioni po-
litiche ed europee. L’indice di capitale sociale “critico” esclude l’affluenza 
alle urne. 

Gli indici di capitale sociale derivano dalla media aritmetica degli in-
dicatori espressi come numeri indice, ovvero assegnando valori pari a 100 
nel caso in cui la provincia registri un punteggio pari a quello della media 
nazionale, valori superiori o inferiori sono calcolati proporzionalmente. 
Per media nazionale si intende la media aritmetica semplice dei punteggi 
registrati nelle diverse province. In questo modo anche i nostri indici di 
capitale sociale avranno valore pari a 100 in corrispondenza della media 
nazionale.

Le province sono 104 nel 2008, mentre negli anni successivi diventano 
107 con l’aggiunta di Barletta-Andria-Trani, Fermo e Monza-Brianza. 
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Tab. A1 - Indice di capitale sociale classico. Valore per provincia in quattro punti nel 
tempo. Le province sono ordinate in ordine decrescente in base al valore assunto dall’in-
dice nel 2022

Provincia 2022 2018 2013 2008

Bolzano 169.2 159.1 152.9 148.9

Belluno 144.2 139.5 135.0 128.9

Udine 144.1 140.9 140.4 136.6

Cagliari 142.2 138.8 109.0 112.9

Trento 141.1 144.4 139.0 132.2

Trieste 141.0 147.1 141.4 136.2

Gorizia 139.8 139.6 137.4 134.8

Aosta 135.8 140.1 141.5 139.2

Piacenza 135.6 130.9 129.5 126.2

Parma 134.5 129.6 133.5 129.1

Ascoli Piceno 130.9 128.7 127.5 113.5

La Spezia 129.1 121.9 113.8 108.3

Oristano 128.7 111.0 104.7 101.0

Livorno 125.8 122.0 123.7 117.0

Savona 125.7 134.5 130.4 126.0

Cremona 124.7 120.2 116.8 111.0

Pordenone 123.8 124.1 117.6 113.5

Grosseto 122.5 120.6 116.2 112.7

Nuoro 122.2 106.7 106.2 106.5

Pisa 121.6 101.5 104.8 105.9

Lucca 121.3 115.8 113.2 112.1

Ancona 120.0 121.5 120.6 113.2

Ferrara 118.7 116.5 116.5 113.0

Mantova 116.7 118.0 120.5 115.7

Rovigo 114.8 116.9 111.8 114.1

Sondrio 114.4 114.2 111.3 109.0

Biella 113.4 111.5 110.1 109.7

Sassari 113.1 108.6 112.2 125.4

Pesaro e Urbino 112.7 115.7 112.1 106.5

Ravenna 112.6 116.1 119.6 119.4

Macerata 112.0 114.1 115.3 115.9
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Provincia 2022 2018 2013 2008

Verbano-Cusio-Ossola 112.0 113.3 110.8 110.7

Verona 111.5 111.9 109.9 112.9

Bologna 110.5 108.9 116.5 128.7

Genova 110.5 117.8 129.4 125.2

Arezzo 109.3 103.7 102.1 99.1

Imperia 108.4 110.5 105.9 105.1

Massa-Carrara 108.4 111.3 113.6 108.7

Firenze 107.8 106.2 111.0 117.6

Siena 107.8 119.2 117.8 116.8

Vicenza 107.2 108.0 104.7 103.8

Como 107.1 106.6 104.5 103.6

Bergamo 106.9 106.1 103.9 104.2

Vercelli 105.9 108.6 108.1 106.5

Pescara 105.7 97.9 99.2 100.4

Fermo 105.6 107.2 101.9 –

Perugia 105.1 106.3 112.3 108.3

Cuneo 104.6 107.7 109.3 107.8

Terni 104.4 106.4 108.2 106.8

Padova 104.2 104.7 103.4 103.2

Brescia 103.9 102.8 102.5 103.1

Reggio Emilia 103.3 101.7 101.4 110.2

Rimini 103.1 107.6 113.3 105.6

Treviso 102.9 102.1 101.4 101.4

Novara 102.8 104.6 104.3 100.9

Forlì-Cesena 101.7 99.6 97.6 98.1

Alessandria 100.7 103.1 102.5 101.9

Venezia 100.6 103.5 109.3 111.2

Sud Sardegna 100.4 121.5 93.5 99.7

Pavia 100.3 100.2 101.5 99.8

L’Aquila 99.6 96.4 100.1 93.9

Modena 99.4 97.0 99.6 99.4

Asti 99.1 100.3 103.0 100.6

Tab. A1 - segue
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Provincia 2022 2018 2013 2008

Lecco 98.1 99.5 101.4 99.6

Viterbo 96.6 99.1 99.1 95.0

Pistoia 96.0 97.9 101.7 96.3

Rieti 94.4 91.2 96.4 96.8

Torino 93.6 96.0 96.5 95.7

Teramo 90.7 90.6 89.2 90.6

Milano 90.4 93.1 97.1 104.5

Catanzaro 90.4 89.5 84.0 88.7

Ragusa 90.2 90.8 93.1 97.2

Chieti 90.0 90.3 92.1 89.8

Varese 89.4 89.7 92.9 93.1

Campobasso 89.4 92.9 94.2 92.6

Potenza 87.4 87.9 91.5 90.2

Lodi 86.9 89.0 94.8 96.7

Isernia 86.4 91.8 97.5 99.8

Prato 85.2 89.0 92.6 90.3

Roma 83.9 84.7 90.1 94.4

Enna 82.5 74.4 83.1 79.5

Lecce 82.2 82.7 81.9 79.4

Monza-Brianza 78.0 79.0 77.4 –

Matera 77.4 82.2 86.3 85.2

Messina 75.7 73.0 76.2 77.5

Reggio Calabria 75.5 76.6 77.8 78.6

Bari 75.3 74.7 71.2 77.2

Siracusa 74.2 74.5 80.9 79.7

Avellino 72.8 74.0 70.8 77.0

Latina 71.9 78.0 77.7 79.5

Frosinone 71.8 76.8 74.8 70.6

Brindisi 71.6 71.1 73.6 76.8

Caltanissetta 68.5 63.4 67.8 74.0

Benevento 67.9 69.1 72.4 70.9

Palermo 67.8 68.7 73.8 78.7

Tab. A1 - segue
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Provincia 2022 2018 2013 2008

Salerno 67.8 68.7 65.5 67.9

Trapani 67.3 65.1 68.0 67.3

Taranto 65.9 68.5 65.9 69.3

Crotone 65.2 64.9 61.5 63.4

Catania 65.0 64.9 72.2 78.7

Foggia 65.0 68.1 69.2 64.8

Cosenza 63.4 65.5 62.1 66.1

Barletta-Andria-Trani 58.7 62.6 59.3 –

Napoli 56.2 55.7 55.2 58.4

Agrigento 55.7 54.6 60.8 68.1

Caserta 55.3 57.1 56.1 55.3

Vibo Valentia 49.3 50.2 67.4 69.1

Tab. A1 - segue
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Tab. A2 - Indice di capitale sociale “critico”. Valore per provincia in quattro punti nel 
tempo. Le province sono ordinate in ordine decrescente in base al valore assunto dall’in-
dice nel 2022

Provincia 2022 2018 2013 2008

Bolzano 186.9 173.1 166.3 161.2

Belluno 156.9 149.8 145.1 137.3

Cagliari 155.9 153.2 115.4 121.8

Udine 154.4 149.9 149.8 145.5

Trieste 153.2 160.2 153.8 148.0

Trento 151.5 154.1 149.1 141.5

Gorizia 148.9 148.6 146.2 143.2

Aosta 147.2 151.2 153.6 150.7

Oristano 143.0 119.9 112.3 107.7

Piacenza 142.0 136.3 134.9 130.6

Parma 140.5 134.8 139.8 134.9

Ascoli Piceno 135.8 133.4 131.9 115.2

La Spezia 135.7 126.7 116.9 110.4

Nuoro 135.4 114.7 113.9 114.8

Savona 130.6 141.5 136.2 131.4

Pordenone 129.5 129.5 121.5 116.5

Livorno 129.4 124.8 127.1 119.7

Cremona 127.1 121.7 117.5 110.7

Grosseto 126.6 124.0 118.8 114.0

Lucca 126.4 119.1 116.8 115.7

Ancona 123.6 125.3 123.8 115.3

Pisa 122.9 98.5 103.2 105.6

Sassari 120.8 116.5 118.8 137.8

Ferrara 119.6 117.0 117.2 113.4

Mantova 119.3 120.6 123.4 118.0

Sondrio 116.8 116.4 113.2 110.0

Rovigo 116.8 118.8 112.8 115.4

Biella 114.0 111.6 110.6 110.2

Verbano-Cusio-Ossola 113.9 115.4 113.2 112.6

Macerata 113.8 116.4 117.9 118.6
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Provincia 2022 2018 2013 2008

Genova 113.0 122.4 136.8 133.1

Ravenna 112.1 116.6 120.7 121.7

Verona 111.7 111.8 110.0 114.0

Pesaro e Urbino 111.6 115.8 111.0 105.2

Imperia 111.3 112.8 107.4 106.6

Massa-Carrara 111.0 114.4 117.9 111.6

Bologna 108.3 107.6 116.8 132.6

Arezzo 107.6 101.1 99.6 96.8

Sud Sardegna 107.5 133.0 97.2 105.8

Como 107.0 106.3 104.2 103.1

Fermo 106.3 107.9 101.5 –

Vicenza 106.3 106.6 102.9 102.5

Pescara 105.7 96.3 96.9 99.9

Vercelli 105.3 108.5 108.5 106.5

Siena 104.7 119.9 118.6 118.2

Bergamo 104.3 103.5 101.0 102.0

Firenze 104.1 103.5 110.2 119.5

Terni 103.4 105.8 107.4 105.9

Treviso 102.1 100.3 100.2 100.7

Cuneo 102.0 106.5 108.7 107.7

Padova 102.0 102.2 100.5 101.1

Perugia 102.0 104.0 112.0 107.7

Rimini 102.0 107.5 113.9 105.0

L’Aquila 101.3 97.0 100.1 97.0

Novara 100.7 103.3 103.3 99.7

Brescia 100.3 99.5 99.1 100.5

Venezia 100.2 102.9 110.5 113.0

Reggio Emilia 99.6 98.2 97.3 109.5

Alessandria 99.2 102.3 101.6 101.3

Pavia 98.1 98.3 99.6 97.9

Forlì-Cesena 97.7 95.5 93.0 94.5

Asti 96.8 98.7 102.3 100.3

Tab. A2 - segue
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Provincia 2022 2018 2013 2008

Modena 94.7 92.1 95.3 96.2

Ragusa 94.5 94.4 96.5 100.5

Lecco 93.9 96.0 99.0 96.9

Catanzaro 93.6 91.6 84.6 90.2

Viterbo 93.4 96.5 97.2 92.2

Pistoia 92.6 95.4 100.1 93.9

Rieti 90.3 90.9 94.0 93.2

Torino 90.1 92.8 93.2 94.3

Chieti 89.3 88.9 89.7 87.8

Teramo 88.5 88.3 83.7 87.2

Campobasso 87.9 91.3 92.5 92.1

Isernia 86.5 92.2 98.8 99.9

Potenza 86.2 87.0 92.0 88.4

Milano 86.2 89.9 94.6 104.7

Varese 85.6 85.6 90.0 90.7

Enna 82.3 74.1 84.5 79.0

Roma 80.8 82.2 88.0 94.4

Lodi 80.2 83.2 90.2 93.0

Lecce 79.7 80.0 80.1 73.8

Prato 76.4 82.5 87.9 85.7

Matera 76.0 80.5 86.4 82.1

Reggio Calabria 75.2 76.6 78.5 78.9

Siracusa 73.5 74.4 81.9 79.7

Messina 72.0 71.2 75.3 75.6

Bari 70.8 69.5 65.5 71.4

Monza-Brianza 70.0 71.3 69.4 –

Brindisi 68.8 66.8 69.6 70.2

Avellino 67.7 67.9 64.5 70.6

Latina 66.7 73.4 72.5 73.3

Crotone 64.0 62.2 58.0 56.4

Trapani 64.0 62.8 64.7 63.5

Frosinone 64.0 69.7 68.0 61.2

Tab. A2 - segue
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Provincia 2022 2018 2013 2008

Palermo 63.9 66.6 72.8 77.8

Caltanissetta 62.9 61.4 64.4 71.5

Salerno 62.3 62.0 58.3 58.8

Taranto 61.7 64.1 61.1 62.8

Benevento 61.3 62.4 66.8 63.7

Catania 60.4 61.8 69.8 76.7

Foggia 60.2 61.4 63.0 58.0

Cosenza 57.6 59.6 56.1 58.9

Barletta-Andria-Trani 52.9 57.5 53.5 –

Napoli 49.8 48.8 48.0 50.1

Agrigento 49.0 50.1 56.8 64.6

Caserta 47.1 48.2 47.7 46.5

Vibo Valentia 41.8 41.9 64.3 66.1

Tab. A2 - segue

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



Vite parallele, Ibridazioni e Società Mutagena 
 a cura di R. Prandini 

 

 

Ultimi volumi pubblicati: 

 

NIKLAS LUHMANN,  Comunicazione ecologica.  Può la società moderna affrontare le 
minacce ecologiche?. 

MAURO MORUZZI, RICCARDO PRANDINI   (a cura di),  Modelli di Welfare.  Una discussione 
critica. 

CHIARA PIAZZESI,  Grammatiche dell'amore.  Studi sociologici sulle relazioni intime. 

RICCARDO PRANDINI, LUCIANO MALFER   (a cura di),  Welfare aziendale e benessere della 
persona.  Primo Rapporto sulla politica nazionale Family Audit  (disponibile anche in e-
book). 

FEDERICA SANTANGELO,  La violenza nelle relazioni intime.  La trasmissione 
intergenerazionale degli abusi contro le donne. 

IRÈNE THÉRY,  Il genere del dono.  Origini e alleanze dell'essere-persona. 

 

Open Access    

 

 Open Access - a cura di R. Prandini 

GIULIO ECCHIA, GIULIA GANUGI, RICCARDO PRANDINI   (a cura di),  Verso (Eco)Sistemi di 
Innovazione Sociale.  Un percorso di capacity building.  

GIORGIO BONAGA, GIULIO ECCHIA, RICCARDO PRANDINI, PAOLO VENTURI,  Finanza 
d'impatto sociale.  Istituzioni, capacity building e governance per l'innovazione.  

RICCARDO PRANDINI, GUNTHER TEUBNER,  La (auto)sovversione del diritto: ambiguità e 
paradossi del sistema immunitario della società.  

RICCARDO PRANDINI, ANDREA BALDAZZINI   (a cura di),  Gli impoverimenti delle famiglie 
con minori durante la pandemia.  Il Laboratorio di Bologna.  

RICCARDO PRANDINI, GIULIA GANUGI,  Governance territoriali e politiche di contrasto alla 
grave emarginazione adulta.  Verso un modello strategico integrato.  

RICCARDO PRANDINI, GIANLUCA MAESTRI, ANDREA BASSI   (a cura di),  Cibo, stili di vita, 
salute.  Un’indagine empirica nel territorio della Asl di Reggio-Emilia.  

MARTINA VISENTIN, THOMAS HYLLAND ERIKSEN,  Identità instabili.  Vivere in una società 
incandescente.  

 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072

https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/1229
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/1229
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/973
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/973
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/913
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/913
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/838
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/838
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/741
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/741
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/716
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/716
https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/book/423


 

Il presente volume è pubblicato in open access, ossia il file dell’intero lavoro è 

liberamente scaricabile dalla piattaforma FrancoAngeli Open Access 

(http://bit.ly/francoangeli-oa). 

FrancoAngeli Open Access è la piattaforma per pubblicare articoli e mono-

grafie, rispettando gli standard etici e qualitativi e la messa a disposizione dei 

contenuti ad accesso aperto. Oltre a garantire il deposito nei maggiori archivi 

e repository internazionali OA, la sua integrazione con tutto il ricco catalogo 

di riviste e collane FrancoAngeli massimizza la visibilità, favorisce facilità di 

ricerca per l’utente e possibilità di impatto per l’autore. 

 

Per saperne di più: Pubblica con noi 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I lettori che desiderano informarsi sui libri e le riviste da noi pubblicati  

possono consultare il nostro sito Internet: www.francoangeli.it e iscriversi nella home page 

al servizio “Informatemi” per ricevere via e-mail le segnalazioni delle novità. 

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072

https://www.francoangeli.it/autori/21
https://www.francoangeli.it/Informatemi


Management, finanza,
marketing, operations, HR
Psicologia e psicoterapia: 
teorie e tecniche 
Didattica, scienze 
della formazione
Economia, 
economia aziendale 
Sociologia
Antropologia
Comunicazione e media
Medicina, sanità 

Architettura, design, 
territorio
Informatica, ingegneria
Scienze
Filosofia, letteratura, 
linguistica, storia 
Politica, diritto
Psicologia, benessere, 
autoaiuto
Efficacia personale 
Politiche 
e servizi sociali 

Vi aspettiamo su:
www.francoangeli.it

per scaricare (gratuitamente) i cataloghi delle nostre pubblicazioni

DIVISI PER ARGOMENTI E CENTINAIA DI VOCI: PER FACILITARE 
LE VOSTRE RICERCHE.

FrancoAngeli
La passione per le conoscenze

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



LIBRO
Questo

ti è piaciuto?
Comunicaci il tuo giudizio su: 

www.francoangeli.it/opinione

SEGUICI SU:ISCRIVITI ALLE NOSTRE NEWSLETTER

VUOI RICEVERE GLI AGGIORNAMENTI
SULLE NOSTRE NOVITÀ

NELLE AREE CHE TI INTERESSANO?

FrancoAngeli
La passione per le conoscenze

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



Our rich catalogue of publications includes hun-
dreds of English-language monographs, as well as
many journals that are published, partially or in whole,
in English.

The FrancoAngeli, FrancoAngeli Journals and
FrancoAngeli Series websites now offer a com-
pletely dual language interface, in Italian and English.

Since 2006, we have been making our content
available in digital format, as one of the first partners
and contributors to the Torrossa platform for the
distribution of digital content to Italian and foreign
academic institutions. Torrossa is a pan-European
platform which currently provides access to nearly
400,000 e-books and more than 1,000 e-journals
in many languages from academic publishers in Italy
and Spain, and, more recently, French, German,
Swiss, Belgian, Dutch, and English publishers. It reg-
ularly serves more than 3,000 libraries worldwide.

Ensuring international visibility and discoverability
for our authors is of crucial importance to us.

a strong international commitment
FrancoAngeli

FrancoAngeli

Riviste  impegno inter15,5x23

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072



CONSULTATE IL NOSTRO CATALOGO SU WEB

• Gli abstract e gli indici dettagliati di oltre 12.000 volumi
e 30.000 autori.
• I sommari dei fascicoli (a partire dal 1990) di oltre

90 riviste.
• La newsletter (via e-mail) delle novità.

• Il calendario di tutte le iniziative.
• La possibilità di e-commerce (per acquistare i libri

o effettuare il download degli articoli delle riviste).

• Il più ricco catalogo specializzato consultabile in
modo semplice e veloce.

• Tutte le modalità di ricerca (per argomento, per
autore, per classificazione, per titolo, full text...) 

per individuare i libri o gli articoli delle riviste.

• FrancoAngeli è la più grande biblioteca specializzata
in Italia. 

• Una gamma di proposte per soddisfare le esigenze 
di aggiornamento degli studiosi, dei professionisti 

e della formazione universitaria e post-universitaria.

www.
francoangeli.it 

@

Copyright © 2025 Paola Bordandini. ISBN 9788891719072






