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II.7. Genitorialità affine nel código de las familias. Doveri 
e poteri nelle famiglie ricomposte cubane

di Nicolò Cevolani*

Sommario: § 1. – Il principio de pluralidad familiar e le famiglie ricomposte a 
Cuba. § 2. – I genitori affini. Doveri. § 2.1. – Poteri. § 3. – I genitori affini e la 
multigenitorialità.

§ 1. – Il principio de pluralidad familiar e le famiglie ricomposte a 
Cuba

Per introdurre la genitorialità affine a Cuba è utile soffermarsi bre-
vemente sull’habitat normativo che la circonda. Da qualche anno ha 
fatto notizia la ricodificazione, nell’ordinamento cubano, della materia 
familiare 1: il dibattito ha preso piede con una serie di convegni 2 e ulti-
mamente un’ampia iniziativa editoriale 3. La costruzione della genito-
rialità affine, in particolare, muove dalla presa d’atto legislativa delle 
famiglie ricomposte, nella generale consacrazione del pluralismo a 
cifra denotativa della riforma. Un elemento, il pluralismo, già affer-
mato saldamente dalla Costituzione del 2019, nel verso di un principio 
de pluralidad familiar 4: il titolo III del testo costituzionale è dedicato pro-
prio a «Las familias», al plurale, e la disposizione di apertura riporta 
alcuni passaggi significativi.

* Alma Mater Studiorum - Università di Bologna.
1 Legge 22 luglio 2022, n. 156, ratificata con referendum il 25 settembre 2022. Sul 

provvedimento e sulla conferma, a Cuba, di un codice a sé per il diritto di famiglia v. M. 
Sesta, Il nuovo Código del las Familias della Repubblica di Cuba, in Fam. dir., 2023, 1155 ss.

2 Tra i vari organizzati, si possono ricordare quello di Roma il 4 aprile 2022, quello 
di Napoli il 17 novembre 2022, quello di Camerino il 30 novembre 2022, quello di Bologna 
il 13 dicembre 2022, quello di Venezia il 4 ottobre 2023 e quello nuovamente a Bologna del-
lo scorso 22 novembre.

3 Il volume di V. Barba, L.B. Pérez Gallardo (a cura di), Manuale di diritto delle fami-
glie, è in lavorazione e raccoglie contributi della dottrina italiana.

4 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada. La noción que 
ofrece el Código de las familias de Cuba, in M. Herrera, L.B. Pérez Gallardo (diretto da), C. 
Beguiristan, N. de La Torre, F.P. Notrica (coordinato da), Derecho de las familias contem-
poráneo. Avances y tensiones en el Código Civil y Comercial argentino y el Código de las familias 
cubano, Buenos Aires, Editores del Sur, 2023, I parte, 522. Sull’attenzione che la Costituzio-
ne cubana dedica al pluralismo, v. L.B. Pérez Gallardo, El principio de pluralidad familiar en 
la Constitución cubana de 2019, in Revista Crítica de Derecho Privado, n. 18/2021, 993-1028. La 
nuova carta costituzionale e l’impatto sortito sul diritto privato sono esaminati in A. Baren-
ghi, L.B. Pérez Gallardo, M. Proto (a cura di), Costituzione e diritto privato. Una riforma per 
Cuba, Napoli, Editoriale Scientifica, 2019.



Nicolò Cevolani

174

Così l’art. 81, paragrafo 1, Cost. cubana, accorda il riconoscimento 
e la protezione dello Stato alle famiglie, qualunque sia la loro confor-
mazione 5. Il primo periodo dello stesso paragrafo 1, da parte sua, chia-
risce bene lo spirito delle norme costituzionali sulla famiglia: si con-
centra sull’individuo a scanso dell’istituzione familiare, e scolpisce in 
capo a ciascuno il diritto di formare la propria famiglia 6. Il titolo III 
prosegue evitando il più possibile definizioni o classificazioni (prefe-
risce demandarle alla legge ordinaria), con una propensione a legitti-
mare le variegate ipotesi socialmente riconducibili al fenomeno fami-
liare. Significativamente l’art. 82 contempla il matrimonio come «una 
de las formas de organización de las familias» e successivamente si 
occupa dell’unione di fatto, ma senza dichiarare esaurito il novero 
delle formazioni familiari.

In questo clima all’art. 84, paragrafo 3, della Costituzione trapela 
un primo accenno al coinvolgimento dei parientes afines nella cura della 
prole 7. La norma estende il dovere di mantenere i minori dai genitori ai 
parenti, consanguinei o appunto affini, con un’apertura del tutto con-
sonante rispetto alla declinazione che ne ha fatto il codice delle fami-
glie 8.

Il código riprende e sviluppa i motivi ispiratori della Costituzione 
cubana. L’innalzamento del pluralismo a principio portante 9 spiega 
l’uso del plurale per identificare la codificazione, «delle famiglie» 10, 
preso dal Titolo III della carta costituzionale. Tra le varie implicazioni 
del pluralismo all’interno del codice, l’emersione delle famiglie ricom-
poste costituisce il punto di collegamento tra lo stesso principio e la 
genitorialità affine.

In precedenza, l’ordinamento cubano non contemplava una rego-
lamentazione strutturata della famiglia ricomposta. Il codice con il 
nuovo istituto ha inteso affrontare il mutamento della società cubana, 
e segnatamente la spaccatura della famiglia nucleare matrimoniale, 
con la necessità di superarne il monopolio normativo sulle relazioni 

5 «El Estado reconoce y protege a las familias, cualquiera sea su forma de organiza-
ción […]».

6 «Toda persona tiene derecho a fundar una familia».
7 «Las madres y los padres u otros parientes consanguíneos o afines que cumplan fun-

ciones de guarda y cuidado tienen el deber de dar alimentos a niñas, niños y adolescentes, 
respetar y garantizar el pleno ejercicio de sus derechos, protegerlos de todos los tipos de 
violencia y contribuir activamente al desarrollo pleno de su personalidad», corsivo di chi 
scrive.

8 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 523.
9 M. Sesta, Il nuovo Código del las Familias della Repubblica di Cuba, cit., 1157.
10 L.B. Pérez Gallardo, A.M. Alvarez Tabio Albo, Motivi e caratteri del nuovo Códi-

go de las familias di Cuba, traduzione di N. Cevolani, in Fam. dir., 2023, 1180. Sulla voga con-
temporanea di «declinare gli istituti giuridici e le categorie al plurale», L. Balestra, Intro-
duzione al diritto dei contratti, II ed., Bologna, il Mulino, 2021, 15.
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familiari 11. La disciplina legislativa si è resa tanto più urgente pro-
prio con la Costituzione del 2019, che proclama il diritto di ciascuno 
di costituire una famiglia (art. 81 Cost.), nel più ampio milieu costitu-
zionale dedicato allo sviluppo della personalità dei singoli 12 (e la rife-
rita marcata connotazione in senso pluralistico dell’ordinamento delle 
famiglie). Peraltro, questa estrinsecazione del principio della plurali-
dad familiar è riconducibile anche alle influenze delle esperienze costi-
tuzionali latinoamericane e delle pronunce della Corte Interamericana 
dei Diritti Umani, come notano gli stessi commentatori cubani 13 con un 
riferimento operativo al metodo comparatistico 14.

§ 2. – I genitori affini. Doveri

La genitorialità affine è racchiusa negli artt. 180-188 del codice 
delle famiglie. Siamo all’interno del titolo V (di undici che compon-
gono il codice), dedicato alla responsabilità genitoriale (artt. 136 ss.).

L’art. 180 individua la madre e il padre affine 15 nel coniuge o nel 
convivente del genitore a seguito della formazione di famiglie ricosti-
tuite. Più propriamente, si tratta di ciascun partner dei genitori affida-
tari congiunti o del partner del genitore affidatario esclusivo. Devono 
essere uniti in matrimonio o formare una coppia affettiva di fatto 16. 
Quanto ai figli affini, sono tali i minori d’età conviventi con il genitore 
affine.

11 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 522.
12 Ibidem.
13 Ivi, 523.
14 Per l’influenza sortita dalla comparazione nella redazione del codice delle famiglie, 

cfr. M. Sesta, Il nuovo Código del las Familias della Repubblica di Cuba, cit., 1157.
15 Si dà conto della differente scelta onomastica in Argentina per l’analoga figura, in 

quell’ordinamento, del «progenitore affine», che peraltro ha ispirato il legislatore cubano: 
L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 526. La preferen-
za per il termine “genitore” deriva dal carattere sociale e non biologico del legame (all’en-
troterra biologico sarebbe più vicino diversamente il termine “progenitore”): L.B. Pérez 
Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 524. Sulla differenza tra 
padre e progenitor v. anche I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias ensambla-
das desde una mirada al Código de las Familias de Cuba, in L.B. Pérez Gallardo, G. Cerdeira 
Bravo de Mansilla (diretto da), M. García Mayo (coordinato da), Un nuevo Derecho para 
las familias (a proposito del nuevo Código de las Familias de Cuba), Santiago, Olejnik, 2023, 148. 
Approfondisce il confronto tra l’istituto argentino e quello cubano F.B. Notrica, La figura de 
madre y padres afines. Un análisis comparado entre el Código Civil y Comercial argentino y el nue-
vo Código de familias cubano, in M. Herrera, L.B. Pérez Gallardo (diretto da), C. Beguiri-
stan, N. de La Torre, F.P. Notrica (coordinato da), Derecho de las familias contemporáneo. 
Avances y tensiones en el Código Civil y Comercial argentino y el Código de las familias cubano, 
Buenos Aires, Editores del Sur, 2023, I parte, 497 ss.

16 L’istituto è assimilabile alle convivenze in Italia ed è retto dagli artt. 306 ss. Va nota-
to che nell’ordinamento argentino, come detto il modello utilizzato dal legislatore cubano, 
solo il matrimonio «genera vínculos de parentetico por afinidad», F.B. Notrica, La figura de 
madre y padres afines, cit., 500 (cfr. l’art. 536, código civil y comercial).
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L’art. 181 passa a regolare il rapporto tra genitori e prole affine. 
Viene indicato preminente il dovere di «promover un vínculo afectivo 
significativo con las hijas y los hijos de su cónyuge o pareja de hecho 
afectiva» (gli affetti sono un leitmotiv della nuova codificazione 17): da 
questo derivano i poteri concessi al genitore affine (li tratta il paragrafo 
di seguito) nei confronti dei figli affini e l’obbligo di collaborare alla 
loro educazione e istruzione.

Separatamente, all’art. 185, si specifica il dovere di prestare gli ali-
menti, in una sede differente da quella della promozione del legame 
affettivo, a enfatizzare, sembra, la distinzione tra profili assistenziali 
e profili affettivo-educativi. L’obbligo alimentare del genitore affine 
è residuale e si attiva solo se non possono farvi fronte i genitori del 
minore, i nonni e gli altri ascendenti (art. 28, paragrafo 1). Segue le sorti 
del legame tra il genitore affine e il genitore: viene meno in seguito alla 
crisi della coppia, con il divorzio o la rottura dell’unione affettiva di 
fatto (art. 185, paragrafo 2). La conformazione legislativa dell’unione 
affettiva di fatto, legata a «un progetto di vita in comune», «stabile e 
notorio e di durata almeno biennale» 18, manca, di per sé, di un neces-
sario momento formale che ne sancisca la fine, come l’inizio (art. 307). 
Sussiste un accertamento notarile a posteriori (art. 309, paragrafo 2), 
ma serve l’accordo degli ex partner.

Negli altri casi, quando manca l’armonia tra gli ex partner e si 
ricorre al giudice, si tratta di risalire al momento esatto della crisi irre-
versibile, l’episodio capace di spezzare la coppia e la stessa genitoria-
lità affine. Occorre predeterminare un tasso minimo di gravità della 
rottura. Quanto deve durare l’allontanamento dal tetto comune 19? 
Anche eventuali rotture e conciliazioni intermittenti complicano l’o-
perazione di circoscrivere la genitorialità affine e le pretese che sopra 
essa fanno leva 20.

D’altra parte, il dovere di prestare gli alimenti («obligación legal 
de dar alimentos») ai figli affini può sopravvivere al legame di cop-

17 L.B. Pérez Gallardo, A.M. Alvarez Tabio Albo, Motivi e caratteri del nuovo Códi-
go de las familias di Cuba, cit., 1161; M. Sesta, Il nuovo Código del las Familias della Repub-
blica di Cuba, cit., 1157 (cfr. altresì le «Considerazioni conclusive», ivi, 1159). Sulla promozio-
ne della socioaffettività a principio v. I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias 
ensambladas desde una mirada al Código de las Familias de Cuba, cit., 141. 

18 L.B. Pérez Gallardo, A.M. Alvarez Tabio Albo, Motivi e caratteri del nuovo Códi-
go de las familias di Cuba, cit., 1169.

19 Proprio nel trascorrere del tempo insieme si riconosce un fattore decisivo per 
«la cimentación y confirmación de la identidad de la familia ensamblada»: I.M. Méndez 
Trujillo, Estatuto jurídico de las familias ensambladas desde una mirada al Código de las Fami-
lias de Cuba, cit., 163.

20 Argomenti variamente dubbiosi della scelta di applicare la genitorialità affine alle 
mere convivenze, con riferimento al codice civile e commerciale argentino (v. i riferimenti 
sopra, alle note 15 e 16) serba H. Fulchiron, ¿Un estatuto para el progenitor afín?, in Rivista 
de Derecho de Familia y de las Personas, n. 1/2016, 37 ss.
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pia per un certo periodo (art. 185, paragrafo 2). Se in passato il geni-
tore affine si è fatto carico di mantenere la prole 21 (quindi non si è limi-
tato ai mezzi minimi per la sussistenza) e il cambio di ménage implicato 
dalla separazione mina gli stessi figli, il giudice conserva l’obbligo ali-
mentare. La sua durata risulta da tre parametri: condizioni economi-
che dell’obbligato, esigenze dei beneficiari, tempo trascorso insieme 
agli stessi 22.

Più in generale, il rapporto tra genitore e figlio affini può scam-
pare allo sfaldamento della coppia, nel conflitto tra genitore e genitore 
affine, quando residui un «affidamento e un regime di comunicazione» 23 
ordinato dal giudice (art. 186). La disposizione non scende nel detta-
glio delle modalità o dei contenuti, lasciando, sembra, ampi margini 
all’ufficio che concede la misura 24.

La prosecuzione di questo contatto con il minore è subordinata 
all’esame di alcuni fattori: l’interesse superiore dello stesso minore; la 
consistenza della relazione affettiva tra genitore e figlio affini; la pre-
senza di altri figli all’interno della coppia in crisi; la consistenza dell’in-
teresse in capo al genitore affine verso la conservazione del rapporto; la 
gravosità degli impegni del genitore non affidatario. Queste condizioni 
sembrano elencate dalla disposizione in ordine decrescente e riflettono 
una gerarchia tra gli interessi: prima quello proprio del minore affine 
e di altri minori coinvolti dalla vicenda 25; in secondo piano quello del 
genitore affine; per ultime vanno saggiate le contingenze del genitore 
sullo sfondo, non affidatario ma non decaduto dalla responsabilità 
genitoriale, in modo da verificare le chance della sua presenza (affiora 
la complementarietà della famiglia ricomposta rispetto alla famiglia di 
origine, ma su questo aspetto ci si diffonde a proposito delle preroga-
tive riconosciute al genitore affine).

L’affidamento e il regime di comunicazione sono accessibili anche 
sulla scorta di una definizione consensuale dei rapporti tra genitore e 
genitore affine. Il loro accordo fonda il nuovo assetto, se sanzionato dal 
notaio previo parere del pubblico ministero e con il significativo inter-
vento del genitore non affidatario e non decaduto dalla responsabilità 
genitoriale 26 (art. 187).

21 Va tenuto presente l’art. 215, paragrafo 1, che obbliga a mantenere i figli del pro-
prio coniuge con i quali si conviva.

22 Sullo spessore del tempo v. sopra, nota 19.
23 Nella rubrica dell’articolo si legge «La guarda, el cuidado y el régimen de comuni-

cación a favor de la madre o el padre afín»; nel testo, invece: «régimen de guarda, cuidado 
y comunicación». Lo stesso per l’art. 187.

24 Cfr. I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias ensambladas desde una 
mirada al Código de las Familias de Cuba, cit., 156.

25 Sugli «hermanos afines», I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias 
ensambladas desde una mirada al Código de las Familias de Cuba, cit., 156-157.

26 La previsione denota ancora un raccordo all’insegna della sussidiarietà tra la fami-
glia d’origine del minore e il suo genitore affine.
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In sintesi, la ragione fondamentale dietro al perpetuarsi delle rela-
zioni tra genitori e figli affini viene imputata alla protezione del legame 
socioaffettivo, scomponibile in vari versanti: il principio di eguaglianza 
dei figli; il costante possesso di stato dei figli affini; il principio di soli-
darietà familiare 27. Va menzionata un’altra, più dirompente, possibilità, 
per tenere i rapporti. La genitorialità socioaffettiva, disposta dal giu-
dice sull’onda di presupposti del tutto simili, implica la piena filiazione 
(art. 59, ci si torna nell’ultimo paragrafo). Il coordinamento tra i due isti-
tuti andrebbe letto sulla scorta della maggiore o minore intensità dei 
rapporti tra genitore e figlio affini, nel primo caso ci sarà la filiazione 
socioaffettiva, nel secondo l’affidamento e il regime di comunicazione.

La costante attenzione verso le persone con disabilità viene segna-
lata come tratto tra i più caratterizzanti del nuovo codice 28 e lo statuto 
del genitore affine non fa eccezione. Lo conclude l’art. 188, con l’indi-
cazione, al giudice e al notaio, di tenere sempre conto della presenza 
di figli con disabilità.

§ 2.1. – Poteri

Il repertorio di attribuzioni dei genitori affini è ispirato alla com-
plementarietà rispetto al ruolo della famiglia d’origine – ciò vale più 
in generale per tutti i rapporti incentrati sulla famiglia ricomposta 
cubana – 29, e questa logica si spiega bene con la cedevolezza davanti 
alle prerogative dei genitori affidatari. Il genitore affine non può supe-
rare il dissenso del genitore affidatario (art. 181, paragrafo 2) né inter-
ferire con i diritti dei titolari della responsabilità genitoriale (art. 181, 
paragrafo 3); si tratta insomma di un ruolo supplente. Da questo punto 
di vista la genitorialità affine viene definita come una cooperazione 30, 
o, alla maniera della dottrina argentina, una plurigenitorialità gerar-
chizzata 31.

L’art. 181 riconduce i poteri dei genitori affini agli atti quotidiani 
inerenti all’educazione dei minori nell’ambito domestico e alle deci-

27 I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias ensambladas desde una mirada 
al Código de las Familias de Cuba, cit., 159.

28 L.B. Pérez Gallardo, A.M. Alvarez Tabio Albo, Motivi e caratteri del nuovo Códi-
go de las familias di Cuba, cit., 1161.

29 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 519 ss.
30 Ivi, 524.
31 F.B. Notrica, La figura de madre y padres afines, cit., 503; L.B. Pérez Gallardo, 

Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 526, i quali ricordano M.B. Alesi, Debe-
res y derechos de los padre e hijos afines. Modelos de duplicación y sustitución de la función paren-
tal en la familia ensamblada, ne La Ley. Código Civil y Comercial. Familia: Filiación y responsabili-
dad parental, 2015, Suplemento Especial, 204, 218. Adopera «pluriparentalidad jerarquizada» 
anche I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias ensambladas desde una mirada al 
Código de las Familias de Cuba, cit., 145.



II.7. *HQLWRULDOLWj�DIÀQH�QHO�código de las familias

179

sioni particolarmente urgenti: i commentatori le riportano al conte-
sto sanitario, con interventi improrogabili, e all’esercizio dei diritti del 
minore nei procedimenti cautelari 32. Qui sembrano annidarsi i mag-
giori inconvenienti legati all’affidamento dei terzi. Tutto si fonda sul 
fatto. Chi può pretendere di rappresentare legittimamente il minore, 
senza un riferimento documentale? L’affidamento dei terzi potrebbe 
maturare unicamente sulla consuetudine dei rapporti e l’assiduità 
della frequentazione.

Il successivo art. 182 produce l’exploit del genitore affine e della sua 
funzione, da complemento a (parziale) comprimario 33, su delega – sus-
siste un riferimento documentale per convincere i terzi – del proprio 
coniuge o partner, genitore del minorenne che per un certo periodo e 
per una ragione qualsiasi 34 non sia nelle condizioni di esercitare le pro-
prie prerogative 35; sempre che l’altro genitore titolare della responsa-
bilità genitoriale non riesca ad avvicendarsi. Si tratta del trasferimento 
di una parte dei poteri, dal genitore al genitore affine, mediante un atto 
da registrare e rinnovabile.

La norma rinvia alle regole previste per l’istituto, di portata gene-
rale, della delega della responsabilità genitoriale e segnatamente 
all’art. 145, paragrafi 2 e 3 36. Per le implicazioni dell’atto, la norma 
impone alcuni requisiti. La delega va registrata con atto pubblico del 
notaio od omologata da parte del giudice, previo intervento del pub-
blico ministero e dopo l’ascolto del minore che abbia età e maturità 
sufficienti 37 (art. 145, paragrafo 2). Può durare un anno al massimo ed 
è replicabile seguendo le stesse forme, ma devono risultare le ragioni 
del rinnovo e «deben participar las personas que intervienen» (art. 145, 
paragrafo 3). I commentatori cubani ricavano in via interpretativa casi 

32 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 526.
33 I.M. Méndez Trujillo, Estatuto jurídico de las familias ensambladas desde una mirada 

al Código de las Familias de Cuba, cit., 146 ss.
34 «[R]azones de viaje, misiones oficiales en el exterior, enfermedad o situación de 

discapacidad transitoria, o alguna otra causa».
35 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 530, 

riporta che lo strumento della delega intende dare copertura a una prassi largamente inval-
sa, quando, per qualche tempo, non c’è verso per il genitore di prestare le cure necessarie 
ai figli, richiamando L. Fornasari, Titularidad y ejercicio de la responsabilidad parental: delega-
ción del cuidado personal, in Derecho de Familia. Revista Interdisciplinaria de Doctrina y Juríspru-
dencia, n. 99/2021, 56.

36 Non sono richiamati i successivi due paragrafi dell’art. 145 e questo sembra spie-
garsi con il carattere extraformale che presentano, esulando dalla regolamentazione dell’at-
to. I rispettivi contenuti del resto vanno già compresi nell’architettura della genitorialità 
affine: il paragrafo 4 assicura ai titolari della responsabilità genitoriale un controllo sull’e-
ducazione e l’istruzione; il paragrafo 5 considera la decadenza dalla responsabilità genito-
riale in capo a un genitore e prevede la concentrazione del potere di delega in capo all’altro.

37 Ecco un’applicazione concreta del riconoscimento ai minori di età di una capaci-
dad progresiva, intesa come il diritto di ricevere considerazione nei processi decisionali che 
li coinvolgono, con un peso proporzionato all’età e allo sviluppo: I.M. Méndez Trujillo, 
Estatuto jurídico de las familias ensambladas desde una mirada al Código de las Familias de Cuba, 
cit., 152 ss.
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di cessazione della delega ulteriori rispetto alla fine della sua durata. 
Prendendo spunto dalle elaborazioni degli studiosi argentini, in par-
ticolare, oltre alla scomparsa del genitore affine, si menzionano la sua 
rinuncia, la revoca del genitore delegante e la cessazione del relativo 
impedimento, l’ordine del giudice nel caso di lite insorta tra genitori e 
genitori affini 38.

L’art. 183 aggiunge requisiti per licenziare la delega speciale al 
genitore affine: l’atteggiamento sorvegliato del legislatore spiega bene 
la delicatezza del contesto, anche in vista dell’affidamento dei terzi. 
Viene richiesto un «vínculo afectivo significativo» tra genitore e figlio 
affini, in uno con la convivenza stabile della famiglia ricomposta e l’os-
servanza dei doveri del genitore affine, rassegnati prima (art. 181, para-
grafo 1). Le altre due condizioni, il confronto con il genitore non affida-
tario («cuando resulte posible») e l’ascolto del minore di età o maturità 
sufficienti, sembrano ripetere l’art. 145, paragrafi 2 e 3. D’altra parte 
viene sottolineato come i genitori titolari della responsabilità genito-
riale mantengano poteri di controllo e sorveglianza 39.

Un’ultima ipotesi conclude il crescendo potestativo della genito-
rialità affine 40. L’art. 184 contempla il perfezionamento delle preroga-
tive annesse alla genitorialità affine, che arriva allo zenith e pareggia 
la responsabilità genitoriale piena. È utile soffermarsi sullo scarto: non 
parliamo più di quella «pluriparentalidad jerárquica», ma di una vera 
e propria «situación de coparentalidad», «cotitularidad en el ejercicio 
de la responsabilidad parental» 41.

Per prima cosa, occorre che l’altro genitore, diverso dal partner di 
quello affine, venga meno o perda la responsabilità genitoriale. Ancora, 
deve sussistere il «vínculo afectivo significativo» tra genitore e figlio 
affini. Infine, l’accordo tra il genitore affine e il suo partner, genitore 
titolare della responsabilità genitoriale, va omologato giudizialmente, 
sempre con l’intervento del pubblico ministero. Questo esercizio con-
giunto delle prerogative cessa con la fine della coppia, o il ripristino 
della responsabilità genitoriale in capo all’altro genitore, diverso dal 
partner di quello affine: sempre che, in questo caso, per il minore non 
sia più vantaggioso il perpetuarsi della condivisione 42. Si avrà allora 
una triarchia nell’esercizio delle prerogative genitoriali, pure condizio-

38 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 532 s.
39 F.B. Notrica, La figura de madre y padres afines, cit., 505 ss.
40 Ma v. L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 

528, 530, il quale reputa più avanzata la delega (resta la sua portata circoscritta e una voca-
zione schiettamente contingente, legata all’emergenza del caso).

41 L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 529: l’A. 
converte il genitore affine in un «cotitular de la responsabilidad parental».

42 I commentatori sottolineano l’irrilevanza, di per sé, del ripensamento del genito-
re partner di quello affine, che voglia tornare sui propri passi e ricusare la responsabilità 
congiunta: L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad parental en la familia ensamblada, cit., 529.
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nata dalla persistente armonia di coppia tra i due partner, il genitore e 
quello affine. L’ulteriore allargamento, con un secondo esercizio con-
giunto tra il genitore che abbia recuperato la responsabilità genitoriale 
e il proprio partner, sembra uno scenario astratto (si dovrebbe passare 
per la perdita dell’esercizio della responsabilità genitoriale da parte 
del genitore che in un primo momento fosse l’unico titolare, seguita 
dal suo reintegro) e la sua configurabilità appare dubbia perlomeno.

I consistenti punti di contatto tra questa cooptazione nella piena 
responsabilità genitoriale e la delega dei poteri genitoriali riflettono il 
sostrato comune: il «vínculo afectivo significativo» tra genitore e figlio 
affini e l’approvazione giudiziale (significativamente manca la via 
notarile, in questo maius quam rappresentato dall’esercizio congiunto 
della responsabilità genitoriale 43, ma anche qui e soprattutto qui si 
passa per un documento da rilasciare ai terzi) condizionano la par-
cellizzazione della responsabilità genitoriale in capo a più di due sog-
getti, con la necessità di tenere armoniose tante diverse voci. Il diritto 
cubano della filiazione non rigetta la coralità, anzi la promuove nella 
formula della multiparentalidad: la possibilità di riconoscere più di due 
genitori in capo allo stesso figlio è un’opzione di politica del diritto tra 
quelle che più caratterizzano la nuova codificazione 44.

§ 3. – I genitori affini e la multigenitorialità

Proprio le ipotesi di multiparentalidad sembrano imporre una 
prova impegnativa alla genitorialità affine. Se si tiene presente la sua 
connotazione suppletiva e sussidiaria, il potenziale, per quanto ecce-
zionale, moltiplicarsi di legami genitoriali pieni le spezza il respiro. I 
limiti intrinseci dell’istituto, complementare e residuale, trovano un 
terreno di coltura nei plurimi legami genitoriali che si possono instau-
rare: con l’aggiunta di canali per la genitorialità piena, questa spinge ai 
margini la genitorialità affine.

La multiparentalidad consiste proprio nel contestuale riconosci-
mento della qualità di genitore in capo a più di due soggetti per uno 
stesso figlio (artt. 55 ss.) 45. Sullo sfondo si staglia la commistione tra i 

43 Per una «interpretación correctora del artículo 184.2», capace di ammettere anche 
qui la possibilità di ricorrere al notaio, però, v. L.B. Pérez Gallardo, Responsabilidad paren-
tal en la familia ensamblada, cit., 528.

44 L.B. Pérez Gallardo, A.M. Alvarez Tabio Albo, Motivi e caratteri del nuovo Códi-
go de las familias di Cuba, cit., 1165 ss., spec. 1168. Si v. anche L.B. Pérez Gallardo, La 
multiparentalidad en el derecho familiar cubano: una opción posible, in Idem, M.D.M. Heras 
Hernández (diretto da), Propuestas para un nuevo derecho de filiación: la multiparentalidad, 
Santiago del Chile, Olejnik, 2022, 200 ss.

45 M. Sesta, Il nuovo Código del las Familias della Repubblica di Cuba, cit., 1158.
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paradigmi alla base del legame di filiazione riconosciuto dall’ordina-
mento, la biologia, la volontà e la socioaffettività (art. 50) 46.

Il codice delle famiglie distingue tra una multigenitorialità origi-
naria e una sopravvenuta. La multigenitorialità originaria è riconduci-
bile alla filiazione assistita e alla gestazione per altri. Si tratta del pro-
getto di vita condiviso, oltre che dai committenti, anche da chi dona 
i gameti o dalla madre gestante (art. 56, paragrafo 1, lettera a); e, più 
in generale, di qualsiasi progetto che coinvolga più di due persone 
nel concepimento (art. 56, paragrafo 1, lettera b). L’eventuale partner 
di chi dona i gameti o della gestante può aggiungersi, esprimendo il 
consenso davanti all’ufficiale di stato civile (art. 57), allo stesso modo 
degli altri genitori. Diversamente può aspirare alla genitorialità affine, 
alquanto appiattita però sulla compresenza di almeno (salvi ulteriori 
sviluppi) altri tre genitori. Se dovesse cambiare proposito, potrebbe, 
sembra, domandare al giudice un provvedimento di adozione per 
integrazione, ricorrendo i presupposti che si indicano tra un momento 
(il consenso andrebbe allargato a tutti i genitori restanti non decaduti 
dalla responsabilità genitoriale, diversi dal partner dell’adottante).

La multigenitorialità sopravvenuta si raccoglie nelle due ipo-
tesi della filiazione socioaffettiva (art. 58, lettera a) e, la si è anticipata, 
dell’adozione per integrazione (art. 58, lettera b). Entrambe attribuite 
in via giudiziale, la prima si basa sul rapporto di fatto, come è previsto 
in generale per la parentela socioaffettiva (art. 21). Devono essere valu-
tati il legame con il minore e il comportamento more parente dell’adulto 
(art. 59, paragrafo 2), incompatibili, pare, con una genitorialità affine 
instaurata con altri. Merita un cenno la legittimazione a domandare il 
provvedimento del giudice, attribuita allo stesso minore e al pubblico 
ministero (art. 59, paragrafo 3).

La peculiare adozione per integrazione spicca il salto di qualità 
rispetto alla genitorialità affine: il partner del genitore ne adotta il figlio 
e questi può conservare il legame con l’altro genitore superstite, che 
assecondi questo schema o abbia perso la responsabilità genitoriale 
(art. 103). Lo scopo dichiarato (art. 104) è quello di offrire una veste 
stabile ai legami socioaffettivi nella famiglia ricomposta. È essenziale 
che l’altro genitore (o gli altri), estraneo alla famiglia ricostituita di cui 
si tratta, in vita e consenziente o decaduto dalla responsabilità genito-
riale, non intrattenga un rapporto «intenso, frecuente y positivo» con 
il figlio (art. 105): se, per converso, è questo il caso, rimane applicabile 
proprio la genitorialità affine, altrimenti esclusa in mancanza di una 
relazione fattiva con il genitore estraneo alla coppia in esame.

46 L.B. Pérez Gallardo, A.M. Alvarez Tabio Albo, Motivi e caratteri del nuovo Códi-
go de las familias di Cuba, cit., 1165.
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Queste ipotesi di multigenitorialità sono espressamente indicate 
come eccezionali 47. È facile però ribadire l’osservazione originaria, l’a-
stratto moltiplicarsi dei legami genitoriali ordinari assottiglia senz’al-
tro i margini della genitorialità affine (quando non tende a escluderli 
del tutto, come per la multigenitorialità sopravvenuta): i genitori affini 
devono fare i conti con tanti più genitori ordinari e i loro poteri pas-
sano in second’ordine. In questi casi, forse, il nuovo istituto promette 
migliori risultati sul versante dei doveri legati alla effettiva quotidia-
nità spesa con il minore, rispetto a quello dei poteri assegnati. Si pre-
sterebbe meglio alla vocazione assistenziale, consustanziale alle con-
tingenze della coabitazione, più che ai profili potestativi.

In altre parole, doveri e poteri rischiano di non procedere insieme: 
se si pensa a una famiglia con pochi o pochissimi introiti, è meno scon-
tato trovare nel coro dei genitori un contributo patrimoniale che non un 
apporto nelle decisioni da assumere. Risalta insomma la funzione assi-
stenziale della genitorialità affine, più sollecitata sul saliente alimentare, 
che su quello decisorio. Si potrebbe compensare la distorsione mettendo 
a parte il genitore affine della responsabilità genitoriale congiunta. Assi-
milabile, quanto ai profili potestativi, a una nuova ipotesi di genitoria-
lità sopravvenuta. Non sembra proprio casuale, a questo punto, la scelta 
di rendere la responsabilità genitoriale congiunta accessibile solo per via 
giudiziale – sbarrata la strada notarile –, in una sede più propizia all’in-
tervento del pubblico ministero (sempre obbligatorio): se crede, saprà 
domandare piuttosto l’imposizione della genitorialità socioaffettiva e la 
filiazione piena (lo stesso vale per la prosecuzione dei rapporti dopo la 
rottura dell’unione tra il genitore e il genitore affine, se l’affidamento e il 
regime di comunicazione non sembrano abbastanza).

Abstract

The new Código de las Familias brings to Cuba an organic regulation of affine 
parenthood, the relationship between children and step-parent in the recon-
stituted family. After a brief outline of the constitutional framework, the stat-
ute of the affine parent is examined, analysing duties and powers. The subsid-
iary and complementary role of the affine parent in relation to the family of 
origin is highlighted. The hypotheses of multi-parenthood encourage a closer 
examination of the relationship with the parents of origin in such scenarios.

47 Vale la pena riportare l’art. 56, paragrafo 2, «Como regla general, las hijas y los 
hijos tienen dos vínculos filiatorios»; e il successivo art. 57 – rubricato proprio «Excepciona-
lidad de la multiparentalidad» –, «Excepcionalmente, una persona puede tener más de dos 
vínculos filiatorios, sea por causas originarias o por causas sobrevenidas».




