
Nella pedagogia di genere, la differenza si contrappone alle identità rigide, 
così come si contrappone all’indifferenza, e si apre al tema della cura per 
tutti i soggetti marginalizzati e discriminati, volendo essere alleata della pre-
sa di parola e della lotta di emancipazione dell’Altra/o/ . A partire da ques-                   
ta consapevolezza teorica, il presente volume – nella varietà dei suoi contributi 
– dà conto molto bene dell’articolazione plurale della pedagogia di genere e 
sessualità nel nostro Paese, disciplina che si caratterizza oggi come una peda-
gogia attenta alla relazione tra le differenze e come piattaforma politica per
una pedagogia dell’emancipazione. Per questi motivi, la pedagogia di genere ha 
ormai trovato pieno riconoscimento accanto alle discipline sorelle – la peda-
gogia speciale e quella interculturale – con cui contribuisce alla costruzione 
di un’articolata Pedagogia delle differenze che ha fatto proprio l’insegnamento 
dell’intersezionalità come strumento teorico e operativo.

Contemporaneamente, il volume vuole essere un omaggio alla figura di Si-
monetta Ulivieri, al suo lavoro pionieristico e al suo inesausto impegno per lo 
sviluppo della pedagogia di genere in Italia. Le curatrici e il curatore del volume
hanno infatti, in maniera più o meno diretta, appreso dal suo magistero teorico
e con lei hanno sviluppato dei legami che, nonostante la differenza generazio-
nale, possiamo definire di amicizia.
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Gli studi di genere e l’arte dello sconfinamento: 
vecchie ambivalenze e nuove sfide

di Rossella Ghigi, Eleonora Bonvini

Introduzione agli studi di genere

Negli ultimi anni, gli studi di genere hanno acquisito una visibilità 
crescente sia nel dibattito pubblico, sia nel mondo editoriale. Uno sguar-
do agli scaffali delle librerie e ai cataloghi delle principali case editrici è 
sufficiente per darcene prova. Accanto a discipline consolidate – come la 
sociologia, la psicologia, l’antropologia, la pedagogia – appaiono sempre 
di più sezioni specificamente dedicate ai gender studies, e questo riflette 
l’evoluzione di un campo di studi nato dapprima come analisi della con-
dizione della donna nella società (i cosiddetti women’s studies), crescendo 
successivamente fino a includere una molteplicità di prospettive, tra cui i 
men’s studies, i queer studies o gli LGBTQIA+ studies. 

Si registra dunque una sempre maggiore occupazione di spazi di pro-
duzione scientifica e culturale da parte degli studi di genere, che via via 
si arricchiscono e al contempo modificano una pluralità di prospettive, 
dando forma a un campo di ricerca variegata e in continua evoluzione 
(Woodward, Woodward, 2015). Nel corso del tempo, questa flessibilità ha 
permesso agli studi di genere di porsi come finestra privilegiata attraverso 
cui comprendere in profondità i processi sociali contemporanei nella loro 
complessità. La pluralità stessa dei temi trattati oggi con una prospettiva di 
genere suggerisce di superare le categorizzazioni tradizionali delle discipli-
ne e in questo rappresenta un’ulteriore sfida al pensiero convenzionale.

A tal proposito, le molte riflessioni portate avanti da studiose e studiosi 
in questo campo non sono limitate esclusivamente all’indagine delle espe-
rienze e delle dinamiche connesse al vissuto del soggetto in quanto ses-
sualmente denotato, ma si sono spinte verso l’esplorazione del genere come 
ordine (Connell, 2011) che influenza ogni aspetto dell’esistenza umana ma 
al tempo stesso continuamente costruito dall’esperienza umana stessa. Il 
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genere, in questo senso, è, da una parte, una variabile explicans, un fattore 
che, utilizzato nella ricerca, ci permette di spiegare alcuni fenomeni. Per 
esempio, appartenere o meno a una determinata categoria sociale (“i ma-
schi”, “le femmine”, “nonbinary”, “le persone queer”, ecc.) condiziona la 
nostra esperienza sociale diversamente (es. l’accesso al mondo del lavoro, 
la nostra salute, le attese sociali, il carico di lavoro domestico e così via). 
Dall’altra parte, gli studi di genere permettono anche di capire come il 
genere sia costituito, facendone cioè una variabile explicanda, da spiegare 
essa stessa con la ricerca. Per esempio, si occupano del modo in cui vie-
ne creata una determinata categoria sociale e la sua appartenenza (come 
creiamo “la maschilità”, “la femminilità”, il binarismo, le identità queer, 
ecc.) attraverso l’esperienza sociale (es. come si trasmettono le attese socia-
li attraverso i giocattoli differenziati proposti a bambine e bambini, come 
il linguaggio dei media costruisce il maschile e il femminile ideali, ecc.). 
Studiare il genere significa considerare entrambi i lati di questa medaglia: 
come le categorie di genere condizionano la realtà sociale e come la realtà 
sociale condiziona le categorie di genere. Resta da capire se e come questo 
aspetto condiziona i termini della loro accademizzazione: il loro essere ad 
un tempo un approccio di ricerca e un oggetto di ricerca.

Studi di genere: disciplina a sé stante o prospettiva trasversale 
alle discipline?

Come messo in luce da Kath Woodward e Sophie Woodward, «la 
consapevolezza di genere è diventata parte integrante di discipline diverse 
come storia, letteratura, scienze, sociologia ed economia, ma è emersa an-
che come campo di studi a sé stante» (2015, p. 2). In effetti, l’introduzione 
degli studi di genere, se da un lato ha trovato piena collocazione sia all’in-
terno dei programmi accademici, sia nella produzione scientifica, dall’altro 
lascia per molti versi irrisolta una questione: devono essere essi intesi come 
una disciplina a sé stante o come una prospettiva trasversale da integrare 
in tutte le discipline? 

La questione non è nuova (Amundsen, 2001; Di Cori, 2013; Pereira, 
2018). La pervasività della prospettiva di genere in diversi campi di studio 
ha offerto la possibilità di attingere a uno strumento interpretativo fonda-
mentale per analizzare le più svariate dimensioni dell’esistenza umana, si-
ano esse micro, meso o macro, dagli atteggiamenti mentali e le dinamiche 
intrapsichiche alle interazioni faccia a faccia, alle relazioni di coppia, dalle 
migrazioni alle catene di cura transnazionali, al cambiamento climatico, 
alle disuguaglianze di potere globali. Inoltre, lo sguardo di questo campo 
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di studi, informato dalla prassi e dall’esperienza del femminismo, e suc-
cessivamente dei movimenti sociali, razziali e postcoloniali, ha sempre 
associato l’analisi a una volontà trasformativa, tale da coniugare conoscen-
za e attivismo per un radicale cambiamento della società. Da questo punto 
di vista, la storia degli studi di genere ci mostra chiaramente come essi 
siano, per loro stessa natura, intrinsecamente interdisciplinari: sia perché 
sono presenti in tutte le discipline, sia perché dovrebbero, a loro volta, at-
traversarle tutte. Ma cosa fare oggi di questa interdisciplinarità? Dobbiamo 
superarla per costituire un campo disciplinare a sé stante? Nelle pagine che 
seguono, cercheremo di dare risposta a questa domanda.

L’approccio di genere nelle varie discipline

Nel 1986 la filosofa americana Sandra Harding propone una classifica-
zione degli approcci femministi alla conoscenza sulla base di tre possibili 
linee di pensiero: l’empirismo (empiricism); la teoria del punto di vista 
(standpoint theory); il postmodernismo (Harding, 1986; cfr. Ghigi, 2023). 
Nel primo caso, adottare una prospettiva femminista (e, in questo contesto, 
potremmo dire di genere, anche se le due cose non sono certamente sinoni-
mi) in una disciplina significa aggiungere un oggetto del sapere mantenen-
done invariato il metodo e il nucleo principale. In ambito storiografico, ad 
esempio, questa si concretizza nell’inclusione di figure femminili storica-
mente rilevanti senza però alterare le fondamenta della narrazione storica 
tradizionale: raccontare la herstory dopo aver raccontato la history. 

Il secondo approccio, cosiddetto del punto di vista (standpoint theory), 
si basa sull’idea che la conoscenza sia sempre situata. Cambiando il sog-
getto del sapere, non cambia solo l’oggetto di studio, ma anche la stessa 
conoscenza prodotta. In linea con questa riflessione, la prospettiva con cui 
e da cui si guarda il mondo dipende da chi siamo: essere un uomo oppure 
una donna, essere ai margini o in posizione privilegiata, essere bianchi o 
neri, conta come guardiamo il nostro oggetto di studio, in quello che ci 
vediamo e in come ci posizioniamo rispetto ad esso (per esempio, se vo-
gliamo che in futuro esso cambi oppure no: posso studiare diversamente la 
distribuzione del lavoro domestico nella famiglia desiderando di cambiarla 
oppure no). In questo senso, i saperi, così come la costruzione di essi, è 
sempre situata e incarnata a partire dall’esperienza personale. 

Infine, un terzo approccio, quello postmodernista (nella sua accezione 
decostruttivista), mira allo smantellamento della naturalizzazione delle 
categorie di genere e sfida l’idea che le distinzioni di genere siano basate 
su differenze biologiche immutabili tra maschile e femminile, proponendo, 
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invece, una decostruzione del concetto stesso di soggetto. Non esiste, così, 
un soggetto maschile universale, né tantomeno uno femminile, ma piutto-
sto un soggetto in continua costituzione nella sua interazione con la società 
che si deve confrontare con un binarismo che la società ancora impone 
(Lorber, 2022).

Da un punto di vista epistemico, dunque, l’adozione di questi differen-
ti approcci ha implicazioni significative: se l’approccio positivista lascia 
intatti i paradigmi tradizionali, le prospettive dello standpoint e postmo-
derna propongono una ristrutturazione radicale delle categorie di analisi, 
ponendo il genere come elemento fondante del sapere ed evidenziando i 
limiti dell’oggettività positivista (Hartsock, 1983; Haraway, 1988; Longi-
no, 1990; Code, 1991). Riprendiamo l’esempio della storiografia: non si 
tratta solo di aggiungere elementi o esperienze delle donne al resoconto 
storiografico, ma ripensare la storia con categorie analitiche nuove. È 
quanto proposto da Joan Scott (1986) nel suo famoso lavoro sul genere 
come categoria analitica. Secondo la storica statunitense, il genere, più che 
essere una caratteristica intrinseca e biologica, è una costruzione sociale 
che definisce i ruoli, le aspettative e le relazioni tra uomini e donne. Esso 
non va dunque visto come una semplice descrizione dei ruoli sessuali, ma 
piuttosto come un concetto chiave per comprendere il potere e le relazioni 
di dominio. Esso è un elemento costitutivo delle relazioni sociali basato 
sulle differenze percepite tra i sessi e un modo primario di significare le 
relazioni di potere. 

Sebbene siano richiamati brevemente, questi approcci sono in grado 
di perimetrare il modo in cui la prospettiva di genere sia stata in grado di 
abitare gli spazi delle diverse discipline attraverso differenti declinazioni. 
Al tempo stesso, però, anche il genere è per sua natura attraversato da più 
discipline: vediamo perché. 

De-individualizzare il genere

La storia degli studi di genere ha visto consolidarsi, nel tempo, una 
ricca produzione scientifica (che non è possibile approfondire in questa 
sede) che, nella complessità dei suoi contributi, permette di identificare 
alcune pietre miliari. Le quali, nel loro complesso, suggeriscono come l’ap-
proccio con cui si è concepito il genere è andato nel tempo sempre più de-
individualizzandosi: da proprietà del singolo individuo (“il mio genere”, “il 
suo genere”, ecc.) esso è sempre più diventato una categoria che appartiene 
all’ordine sociale in cui l’individuo è immerso, qualcosa che “si fa” più che 
“si è”, e che si fa “insieme”.
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La definizione tradizionale vede il genere come quell’insieme di ca-
ratteristiche psicologiche culturali e sociali che fanno sì che l’individuo 
sia riconosciuto entro le categorie dicotomiche della mascolinità o della 
femminilità. In altre parole, si riferisce a quell’insieme di aspettative, si-
gnificati, pratiche sociali e personali che si sostanziano attorno al corpo in 
quanto sessuato, che cambiano nel corso del tempo e tra le diverse società 
(Demozzi, Ghigi, 2024). Come suggerito da Linda Nicholson (1996) esso 
in fondo non è che il risultato dell’organizzazione sociale della differenza 
dei corpi.

Fin dagli anni Cinquanta, le scienze sociali e psicologiche, con partico-
lare riferimento alla sessuologia, iniziarono a distinguere tra “sesso” e “ge-
nere”. A tal proposito, sono significativi i lavori di John Money e Robert 
Stoller, che furono tra i primi a introdurre il termine gender per distingue-
re tra l’orientamento psicosessuale di una persona e il sesso anatomico del 
suo corpo. Per Money, era essenziale dimostrare che il genere, inteso come 
costrutto sociale, influisce sul ruolo sessuale più della biologia stessa; men-
tre Stoller si concentrava sullo sviluppo dell’identità di genere, ovvero sulla 
consapevolezza dell’essere maschio o femmina. In sostanza, si suggeriva 
che nella formazione dell’identità di genere fossero determinanti la com-
ponente ormonale e biologica, il sesso assegnato alla nascita e, soprattutto, 
l’imprinting sociale conseguente (Demozzi, Ghigi, 2024).

Tuttavia, il genere assurge quale categoria scientifica ed epistemologica 
grazie al lavoro dell’antropologa Gayle Rubin (1975), che con il suo lavoro 
sullo “scambio delle donne”, cerca di smascherare quei sistemi culturali 
che fanno sì che le donne siano oggetto di scambio nelle relazioni di pa-
rentela tra gli uomini. A questo proposito, Rubin fornisce una definizione 
di genere distinta da quella di sesso teorizzando il “sistema sesso/genere”, 
ovvero il modo in cui le differenze anatomiche, fisiologiche e cromosomi-
che (il sesso) sostengono quell’insieme di elementi psicologici, culturali e 
sociali che caratterizzano il femminile rispetto al maschile e lo pongono in 
posizione asimmetrica rispetto ad esso (il genere).

A partire dal decennio successivo, grazie agli studi dell’interazione 
faccia-a-faccia e all’interazionismo simbolico (Goffman, 1987), si fa strada 
l’ipotesi che il genere sia qualcosa che si costruisce nell’interazione e non 
una proprietà intrinseca dei corpi o dei soggetti. Pionieristico, a questo 
proposito, è il lavoro di West e Zimmerman, Doing Gender (1987), che 
suggerisce di guardare al genere come una routine che si realizza all’inter-
no della interazione quotidiana, dove la maschilità quanto la femminilità 
vengono costruite nella relazione tra le persone. Successivamente, negli an-
ni Novanta, ad esempio con i lavori di Judith Butler, si sostiene l’idea che 
non solo il genere sia una costruzione sociale, ma che lo sia anche il sesso 
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stesso. Con Gender Trouble nel 1990 Butler mette in discussione le idee 
tradizionali sul genere, sostenendo che non sia un’espressione naturale o 
intrinseca dell’identità, ma una performance costruita socialmente e cultu-
ralmente (Butler, 2004). Da questo punto di vista, il genere è qualcosa che 
“si fa” (to perform), che si produce enunciandolo (come per gli atti lingui-
stici, appunto, performativi) attraverso atti ripetuti e norme sociali. Ma così 
come viene fatto, il genere può essere disfatto: a partire da una critica alla 
visione essenzialista che vede il sesso come biologico e il genere come de-
rivato da esso, Butler propone di leggere quanto queste categorie si creino 
mutuamente nell’azione sociale e da questa azione sociale possono essere 
rivoluzionate.

Un apporto importante alla prospettiva di genere viene successivamen-
te dalla sociologa Barbara Risman. A partire dalle diverse teorie sociali 
che si sono succedute nella spiegazione di tale costrutto, lo colloca all’in-
terno di uno spazio in cui viene definito «come un sistema di stratificazio-
ne socialmente costruito» (2004, p. 430) funzionando, di fatto, come una 
struttura sociale. La sociologa statunitense cerca di mostrare come la strut-
tura di genere crei processi di stratificazione e disuguaglianza sulla base 
della categoria sessuale e, di conseguenza, gli effetti che tale struttura de-
termina in diverse dimensioni: a livello individuale, interazionale e sociale. 
In altre parole, esiste certamente una dimensione della strutturazione di 
genere che riguarda il singolo individuo, ma esiste anche una strutturazio-
ne di genere che riguarda le istituzioni in cui è immerso, le norme sociali, 
il linguaggio, e che riguarda anche le interazioni che ha con gli altri indivi-
dui, il qui e ora del suo “fare” il genere con gli altri. 

Insomma, con il passare del tempo, il genere è uscito dall’alveo delle 
categorie individuali ed è diventato sempre più una categoria “dell’ordine 
delle cose” (Foucault, 1963).

La natura interdisciplinare del genere

La de-individualizzazione del genere, la sua attribuzione cioè all’ordine 
sociale più che alle proprietà del singolo individuo, non implica la negazio-
ne della materialità dei corpi e delle loro caratteristiche, ma una loro lettu-
ra attraverso lenti nuove:

Il genere è quella struttura delle relazioni sociali che è incentrata sull’arena ripro-
duttiva, e quell’insieme di pratiche che fanno rientrare le differenze riproduttive 
dei corpi nei processi sociali (Connell, 2011, p. 47).
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Tuttavia, se il genere fa parte di quella conoscenza che organizza i si-
gnificati a partire dalle differenze corporee, non per questo esso è lo spec-
chio o ciò che determina, in maniera fissa, la differenza fisica e “naturale” 
tra donne e uomini (Scott in Nicholson, 1996). Oltre a ciò, è possibile con-
siderare il genere come qualcosa che agisce all’interno dei diversi contesti 
della nostra esperienza di vita quotidiana sia da un punto di vista più prati-
co e materiale, sia da un punto di vista culturale.

Proprio perché il genere struttura ed è strutturato da tante dimensio-
ni della nostra esperienza, sia simboliche sia materiali, parlare di genere 
implica per questo riferirsi necessariamente a una pluralità di approcci di-
sciplinari. Prendiamo ad esempio il processo di socializzazione al genere: 
è possibile rendere conto di questo processo senza fare riferimento a tante 
sfere del sociale, e dunque a tante discipline? Una bambina che gioca con 
una bambola non è forse un dato che chiama in causa la sociologia, la psi-
cologia, la pedagogia, ma anche la storia, l’economia o la comunicazione? 
Diventa, perciò, essenziale comprendere che l’esperienza di genere (come 
altre esperienze sociali) non può essere compresa che in un’ottica inter-
disciplinare, dove più ambiti si incontrano per offrire una comprensione 
ampia e sfaccettata di come le identità di genere prendano forma e di come 
il loro significato evolva nel tempo, fornendo strumenti utili per analizzare 
criticamente i rapporti di potere.

Rischi e dibattiti dell’accademizzazione degli studi di genere

L’affermazione della visione del genere come struttura sociale si è ri-
flessa nel passaggio dai women’s studies ai gender studies: non si parla più 
solo di donne e uomini, ma di genere, ovvero di quell’insieme di norme e 
significati che strutturano i rapporti sociali e che costituiscono l’ordine so-
ciale stesso.

Questo passaggio, tuttavia, non è avvenuto in maniera indolore, né sen-
za resistenze. Alcune autrici, come Rosi Braidotti (1995), hanno messo in 
guardia sul rischio che il concetto di genere finisca per oscurare gli studi 
sulle donne e i risultati ottenuti dai movimenti femministi. Ancora, Laura 
Lee Downs (1993) sottolinea come la definizione di “donna” quale catego-
ria sociale possa perdere il contatto con le esperienze concrete: “se donna è 
solo una categoria vuota, perché ho paura di camminare da sola di notte?”. 
In questo senso, emerge una tensione tra l’aspetto sociale del genere e l’e-
sperienza vissuta e materiale del corpo. Downs, così come Young (1990), 
temono che un’eccessiva astrazione del concetto di genere possa portare a 
perdere la dimensione corporea e la specificità epistemologica che caratte-
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rizza le esperienze delle donne, in cui il corpo e il contesto sociale hanno 
un peso significativo, e dove rischio e vulnerabilità fisica possono essere 
vissuti reali.

Allo stesso tempo, l’introduzione di approcci postmoderni, poststrut-
turalisti e psicoanalitici agli studi di genere ha sollevato preoccupazioni 
sul rischio di “accademizzare” una prospettiva nata in seno al movimento 
femminista e dalle lotte politiche. Questo passaggio dall’attivismo all’acca-
demia rischierebbe, secondo alcune linee di pensiero, di portare a una de-
politicizzazione e istituzionalizzazione del genere, con il rischio di un ritiro 
dalla politica e dall’attivismo. La critica è dunque motivata dal timore che 
gli studi di genere possano diventare un oggetto di studio esclusivamente 
teorico, scollegato dalla vita e dalle esperienze concrete delle persone. La 
risposta per alcuni studiosi è quella di adottare un approccio basato sulla 
filosofia dello standpoint, piuttosto che sulla filosofia di genere. 

Parallelamente, si è assistito a un proliferare di posizioni all’interno de-
gli studi di genere: da un lato si sono sviluppati approcci più strutturalisti e 
orientati all’analisi macro-sociale; dall’altro si è rafforzato l’interesse verso 
riflessioni e posizionamenti derivati dagli studi postcoloniali e dalla già ri-
chiamata standpoint theory, che ribadiscono l’importanza delle soggettività 
prese in considerazione e del contesto da cui provengono.

Queste nuove prospettive portano a un arricchimento e a una maggio-
re diversificazione degli studi di genere, trasformandoli in un campo che 
oggi include un dialogo intenso con approcci differenti: poststrutturalisti, 
postcoloniali, studi critici sulla mascolinità, studi queer, studi sulle identità 
LGBTQIA+, studi critici sulla razza e sul concetto di “bianchezza”, eco-
femminismo, femminismo materialista, eccetera.

Oltre a questo movimento di specificazione, si sono andati affermando 
gli approcci intersezionali (Crenshaw, 1989; Collins, 1990) che hanno evi-
denziato l’interconnessione delle etichette definitorie e delle esperienze che 
collocano gli individui in varie posizioni nelle strutture di potere (sessiste, 
razziste, ageiste, omofobiche, abiliste, classiste, ecc.). Si tratta di un progetto 
di studi e di teoria sociale critica (Collins, 2019) che mostra come le discri-
minazioni non siano semplicemente additive, ma moltiplicative, e possono 
dare luogo a forme specifiche di oppressione che non sono solo la somma di 
svantaggi sociali. Una donna, nera, lesbica, disabile vive una esperienza di 
oppressione che non è solo la somma dello svantaggio che deriva da queste 
etichette stigmatizzanti singolarmente prese e sommate tra loro, ma vive 
l’esperienza di una discriminazione di genere che è sempre sessualizzata, di 
una discriminazione sessuale che è sempre anche di classe, e così via.

Parallelamente, questo campo di studi ha aperto lo sguardo anche al 
vissuto dei soggetti dominanti: mascolinità, bianchezza ed eterosessualità 
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non vengono più date per scontate, ma diventano a loro volta oggetto di 
studio e indagine critica. Tale cambiamento permette di problematizzare 
non solo le identità oppresse, ma anche le strutture di potere che condizio-
nano chi si trova in posizione di privilegio. 

Un’ulteriore sfida è rappresentata dal superamento della distinzione 
stessa sesso/genere (da cui, in fondo, questo campo di studi era nato) e 
dalla riflessione sulla compenetrazione e mutua costruzione tra materialità 
corporea e dato culturale, così come il superamento di binarismi (si veda 
l’intervento di Giuseppe Burgio nell’interessante tavola rotonda su Gli studi 
di genere in Italia: passato, presente e futuro di una sfida ancora aperta, 
in AG About Gender; Botto et al., 2022).

In maniera analoga, queste nuove direzioni hanno portato a una frattu-
ra anche all’interno del femminismo cosiddetto “tradizionale”, che è stato 
messo in discussione per la sua adesione a un modello neoliberista, anche a 
livello accademico. Inoltre, l’attenzione crescente verso le nuove tecnologie, 
i social media, le tecnologie riproduttive e le “ibridazioni” sociali dovute 
alla mobilità e all’immigrazione ha ulteriormente caratterizzato il femmi-
nismo contemporaneo, introducendo nuove prospettive di analisi e temi 
di ricerca. In particolare, il movimento ecofemminista ha posto l’accento 
su questioni ambientali, dando voce alle donne indigene del Sud globale 
e ai legami tra crisi ambientale e oppressione di genere. Oltre a ciò, oggi, 
vi è una crescente attenzione verso le famiglie e le forme di genitorialità 
non eterosessuali e non binarie, così come una maggiore apertura verso le 
conoscenze transgender (transgender knowledge), che arricchiscono ulte-
riormente il campo degli studi di genere. Anche le metodologie di ricerca 
hanno subito un’evoluzione significativa, con un interesse verso approcci 
creativi e metodi misti (mixed methods), che permettono di esplorare il ge-
nere attraverso linguaggi e strumenti innovativi. Quello di genere, insom-
ma, è un campo di studi tutt’altro che statico e definito nel tempo.

Conclusioni 

Nonostante le sfide e le tensioni interne, il genere continua a essere una 
lente essenziale per comprendere le strutture sociali e per promuovere una 
riflessione critica sulle identità e sulle relazioni umane. I gender studies 
nascono sconfinando e proprio l’arte dello sconfinamento è la loro virtù. 
Questo carattere interdisciplinare, tuttavia, è sia un punto di forza, sia una 
sfida: permette infatti agli studi di genere di abbracciare tematiche com-
plesse e globali, ma richiede anche la capacità di adattarsi e di dialogare 
con paradigmi teorici e metodologici diversi. Anche per questo la strada 
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verso la loro istituzionalizzazione è complessa e piena di ambivalenze 
(Amundsen, 2001). Come sottolineano Woodward e Woodward: 

Gli studi di genere fanno parte di un significativo movimento verso l’interdiscipli-
narità in campi accademici più ampi, cosa che si riflette nelle richieste degli enti 
di finanziamento, nelle edizioni speciali delle riviste e nella crescita dei campi di 
ricerca trasversali rispetto alle discipline. È un movimento che offre vantaggi te-
orici e metodologici nella comprensione di mondi sociali costituiti in modo mul-
tiplo e nell’affrontare problemi globali urgenti, dalla dinamica delle migrazioni, 
alle geometrie di potere globali, al cambiamento climatico. Non solo la maggior 
parte delle grandi questioni del mondo contemporaneo è sostenuta da divisioni so-
ciali basate anche sul genere, ma anche le questioni affrontate dalla politica di ge-
nere sono spesso il motore dell’attivismo e del cambiamento. Se c’è una cosa che 
distingue gli studi di genere è l’impegno verso l’interdisciplinarità intesa come si-
nergia tra pensiero e attivismo (2015, p. 2).

L’interdisciplinarità degli studi di genere, intesa come sinergia tra pen-
siero e attivismo, rappresenta una caratteristica distintiva di questo campo 
di ricerca e ne riflette il potenziale trasformativo. Il genere, infatti, non è 
solo una categoria analitica, ma una chiave per comprendere e sfidare le 
strutture sociali di potere al fine di modificarle. In un’epoca caratterizzata 
da profonde disuguaglianze sociali, cambiamenti ambientali e migrazioni 
globali, gli studi di genere possono offrire strumenti critici per affrontare 
questa problematicità e immaginare nuove forme di giustizia sociale e al 
contempo valorizzare le differenze.

Tuttavia, la diffusione di queste nuove prospettive non è priva di osta-
coli, soprattutto in ambito accademico. In Italia, ad esempio, gli studi di 
genere e le metodologie interdisciplinari faticano ancora a ottenere un ri-
conoscimento formale e a trovare cittadinanza all’interno dell’accademia: 
molto spesso vengono ancora insegnati sotto mentite spoglie (Di Cori, 
2013). Questo è dovuto in parte alla rigidità dei linguaggi e dei metodi ac-
cademici tradizionali, che tendono a premiare approcci e discipline classi-
che a discapito della sperimentazione e dell’interdisciplinarità.

Gli studi di genere, infatti, non hanno una collocazione formale nei 
settori scientifico-disciplinari, ma i recenti dibattiti connessi alle questioni 
legate al genere e alla sessualità mostrano come le richieste di riconoscerli 
come settore sia anche una forma di tutela, per esempio contro movimenti 
anti-gender o di chi non riconosce la scientificità di queste discipline, e a 
rispondere alla necessità di garantire stabilità accademica alle tante studio-
se e studiosi in questo campo, spesso in posizioni precarie e più facilmente 
oggetto di attacchi. Il riconoscimento accademico potrebbe migliorare le 
condizioni lavorative dei ricercatori e fornire loro maggiori tutele. L’orga-
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nizzazione del lavoro accademico nel contesto di una università sempre 
più improntata ai principi del neoliberismo apre, infine, a ulteriori sfide. 
Osserva Pereira (2018) che i cambiamenti negli obiettivi accademici e i 
modelli di governance, orientati a produttività e profitto, spingono gli studi 
di genere (al pari delle altre discipline) a conformarsi a standard di produt-
tività che possono contrastare con i valori di cui sono sempre stati portato-
ri. Ciò significa che gli studi di genere devono spesso adattarsi a pratiche 
di governance che minano la loro stessa missione critica. Inoltre, sostiene 
l’autrice, sebbene ci sia maggiore accettazione oggi rispetto a un tempo 
dell’approccio di genere, essa gode di un riconoscimento che è spesso su-
perficiale, limitato o accompagnato da atteggiamenti informali di margina-
lizzazione: nonostante la loro accademizzazione, persiste una svalutazione 
epistemica di questo campo.

Di fronte a queste sfide e a queste ambivalenze, si tratta di coniugare, 
allora, la forza dei gender studies nell’abbattere i muri disciplinari con la 
loro necessità di costruire un muro disciplinare che li protegga e li sosten-
ga nel riconoscimento accademico e istituzionale accanto alle altre disci-
pline. Abitare lo spazio altrui e al tempo stesso crearne uno proprio. Il 
che si traduce, ad esempio, sia nell’inserimento di insegnamenti di gender 
studies entro i programmi curricolari e l’offerta formativa delle Universi-
tà, sia nell’inserimento della prospettiva di genere entro gli insegnamenti 
esistenti; sia nella costituzione di Dipartimenti dedicati o di settori con-
corsuali dedicati, sia nel riconoscimento delle ricerche e degli studi entro 
i Dipartimenti o i settori concorsuali esistenti; sia nella creazione di linee 
editoriali, sia nell’attraversamento delle collane tradizionali. Non si tratta 
in ogni caso di un processo additivo o meramente sommatorio: si tratta 
di un processo rivoluzionario, che cambia le professioni, i metodi della 
ricerca e della didattica, i suoi risultati, il modo con cui sono comunicati. 
Purché ciò non vada a scapito del potenziale trasformativo che da sempre 
li caratterizza. 
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