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Giuseppe De Gregorio
Massimo Planude, la Suda e i proverbi

La raccolta paremiografica nel Vat. Urb. gr. 125, Suda o 3337 Adler
e lo lus naufragii

Presento qui nuovamente, dopo poco piu di un decennio, un altro frammento da quel ricco
giacimento di testi e scritture che ¢ costituito dal cod. Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Urb. gr. 125 (Diktyon 66592), un testimone molto importante
dell’attivita ‘filologica’ ed erudita di Massimo Planude (cosi come del suo trattamento di
modelli e testimoni manoscritti che andava di volta in volta recuperando), del quale ho
iniziato a occuparmi quasi 30 anni fa e che poi, a partire dagli anni 2012/2013 — anche
grazie al programma della Petra Kappert Fellowship svolto presso il
Sonderforschungsbereich ~ Manuskriptkulturen in  Asien, Afrika und Europa
dell’Universita di Amburgo (su invito di Christian Brockmann e di Michael Friedrich) —
ha costituito uno dei miei principali filoni di ricerca.! Si tratta di una miscellanea che
riflette in maniera paradigmatica gli interessi letterari del maitre d’ceuvre, probabilmente
legati anche alla sua attivita di insegnamento superiore. Cosi, al blocco originario
dell’Urbinate, tutto su carta araba orientale, appartengono sia un fascicolo iniziale posto
dallo stesso Planude a protezione del corpo del volume — gli attuali fol. 4-11, ossia un

1 Misono imbattuto per la prima volta nel Vat. Urb. gr. 125 (ora disponibile in facsimile digitale completo
a colori in DigiVatLib) durante la preparazione del mio lungo intervento tenuto in occasione del convegno
fiorentino su «Tradizioni patristiche nell’Umanesimo» (febbraio 1997) e poi stampato nei relativi atti: De
Gregorio (2000a) 343-344 con nn. 83—84. Quasi contemporaneamente ho registrato il codice tra le aggiunte
segnalate nella mia recensione al III volume del Repertorium der griechischen Kopisten: De Gregorio
(2000b) 325-326 con nn. 25-28. In séguito, ho ripreso la ricerca sul testimone planudeo al principio del
2012 con numerose sedute di lavoro direttamente in BAV, per poi approfondire soprattutto 1’identificazione
dei testi e dei modelli nella trasmissione durante il mio soggiorno semestrale ad Amburgo dal settembre
2012 al febbraio 2013. Da quest’ultima esperienza ¢ scaturito un contributo dedicato alla tradizione
manoscritta di Filone Alessandrino: De Gregorio (2014); in quella sede avevo annunciato una monografia
dal titolo «Il Vaticano Urbinate greco 125 sotto analisi paleografica e testuale. Origine e storia di una
collezione planudea. Con edizione di una raccolta paremiografica e di un carme di Manuele File», per la
collana “Quaderni di Néo Podun”. Incurante di questa segnalazione, Kubina (2020) 898-900 (“Poem 6”)
ha inteso pubblicare (piuttosto superficialmente, come purtroppo non di rado si riscontra in altri suoi lavori)
giusto il componimento di File dedicato al péyoag drowknrrg Cabasila e contenuto in Urb. 125, fol. 308v: un
aspetto, chiaramente parte integrante dell’indagine in corso, che conto ancora di esaminare, con maggiore
attenzione di quanto avvenuto finora, in chiusura del volume che rimane fra i progetti da condurre a termine.
Da quest’ultimo saranno scorporati la monografia sulla raccolta paremiografica di cui in questa sede si
fornisce un’anteprima (cfr. anche infra n. 3) nonché i due saggi che sono segnalati pure come in allestimento
qui subito piu avanti a n. 4 contesto. Piu recentemente ho esaminato un frammento di documento
arcivescovile (attuali fol. 1v—2r ovvero 2a-2b) posto come risguardia membranacea iniziale del blocco
originario del codice Urbinate: De Gregorio (2023) 292-297 (come si dira, il fascicolo con la raccolta
paremiografica di cui si tratta in questa sede — fol. 4—11 — costituisce un residuo di codice non completato
che Planude utilizzo come copertina del corpo del volume, dove alla fine [fol. 11v, riprodotto alla nostra
tav. 3] fece poi aggiungere ’indice della miscellanea-base). In tutti questi contributi ¢ reperibile altra
bibliografia. Per la biografia di Massimo Planude (PLP 23308, RGK 1 259bis, I1 357) mi limito a rimandare
a Taxidis (2012) 17-29.



quaternione, poi reimpiegato dal dotto, per I’appunto, come risguardia, contenente una
stesura provvisoria di due testi del tutto incoerenti fra loro (il secondo ¢ la breve silloge
di proverbi, su cui si incentra il presente lavoro) —, sia i successivi 36 fascicoli. Nonostante
una piu recente presa di posizione, di questi circa 300 fogli approssimativamente un terzo
va assegnato a Planude, come riconobbe ancora nell’anno 1979 Boris L. Fonkic, il quale
propose anche una prima suddivisione delle mani dei collaboratori (otto in tutto).”? La
presente trattazione — che costituisce solo un primo annuncio di uno studio separato sulla
raccolta paremiografica trasmessa nelle due pagine appartenenti al fascicolo di scarto poi
destinato a guardia —* cosi come da un lato due ulteriori contributi attualmente in
preparazione, relativi ad alcuni riempitivi poetici nell’Urbinate,* dall’altro le indagini, gia
apparse, sulla tradizione manoscritta di Filone Alessandrino e di Libanio,’ sono intesi
proprio ad indagare piu da vicino il modus operandi di questa personalita di spicco della
prima eta paleologa, anche a dimostrazione del fatto che simili interventi e azioni non
possono che riflettere il comportamento tipico precisamente per un maitre d 'ceuvre di quel
livello, gettando uno sguardo nell’*officina di lavoro™ della cerchia, che anche per il
codice Urbinate segue rigorosamente, sia pure nel caso di interventi di limitata estensione,
le istruzioni del maestro, costantemente inteso a indirizzare e a controllare 1’allestimento.

Come gia sinteticamente esposto nel contributo su Filone Alessandrino,® un punto
fermo per ricostruire la struttura originaria della miscellanea, ossia per individuare gli
scritti previsti sin dall’inizio nell’organizzazione della raccolta, poi accresciutasi per
opera dello stesso Planude, ¢ costituito dall’indice vergato da uno di questi aiutanti del

2 Fonki¢ (1979) 161-162 con tavv. f'—1y’, ¢'—1{" [= Fonki¢ (1980) 215 con figg. 12-15] (nella
monografia in preparazione sul codice Urbinate si dara minutamente conto dei copisti che presero parte alla
copia, sia degli aiutanti di Planude sia degli interventi seriori). Dopo la rivalutazione (a partire dal 2000:
cft. n. 1) del contributo dello studioso russo (sulle riserve espresse da Wilson [1981] 395-397 [“I. Planudes
and Triclinius Again”] si veda anche ad es. Bianconi [2005b] 114 n. 97, 171 n. 177, 223, 249), non si ¢
quasi mai pitt messa in dubbio I’attribuzione a Massimo Planude (I’ampia bibliografia ¢ riportata in maniera
esaustiva in Diktyon 66592; si veda su tutti Bianconi [2003] 531-534) fino al piu recente saggio di Pérez
Martin (2022) 89, 91, nel quale I’autrice — non considerando il lavoro ‘filologico’ ricostruibile per il nostro
manoscritto, quale ¢ presieduto senza dubbio dal ‘maestro’, cosi come trascurando anche gli elementi
codicologici che mettono in luce I’organizzazione della raccolta miscellanea nel suo complesso — attribuisce
le parti correntemente assegnate (e da lei stessa in precedenza sempre attribuite) a Planude a un suo
collaboratore anonimo (su questo ‘passo indietro’ si veda anche infra n. 11).

3 Su questi proverbi ¢ in fase avanzata di elaborazione un volume che consistera in un’edizione critica
del testo, in un ampio e articolato commento cosi come in un’indagine paleografica e storico-tradizionale.
Nel corso della giornata “Continuo labore et studio. Kolloquium zu Ehren von Klaus Alpers”, organizzata
nell’ambito del progetto “Etymologika” attivo sotto la direzione di Christian Brockmann presso la
Akademie der Wissenschaften in Hamburg (Centre for the Study of Manuscript Cultures, Universitit
Hamburg, 12.10.2024), ho tenuto la “Keynote Speech”, dal titolo “Eine neu entdeckte
Sprichwortersammlung von Planudes aus dem Suda-Lexikon: Cod. Vat. Urb. gr. 125, ff. 10v—11r”, in cui
ho fornito una prima provvisoria ricognizione su questa raccolta paremiografica, con una rassegna di
esempi illustrativi della tecnica di rielaborazione di questo materiale da parte di Planude; in questa sede se
ne estrapola un lemma significativo.

4  Giuseppe De Gregorio, Una postilla sul modus operandi di Massimo Planude: Amor fugitivus del poeta
bucolico Mosco di Siracusa tra Laur. Plut. 32.16 e Vat. Urb. gr. 125; id., Die Gedichtsammlung aus den
Carmina des Manuel Philes im Cod. Vat. Urb. gr. 125 des Maximos Planudes.

5 Per Filone si veda il gia citato De Gregorio (2014), mentre un caso significativo all’interno della storia
del testo di Libanio ¢ esaminato in Martin (1988) 20-21.

6 De Gregorio (2014) 184—185 con n. 24.



dotto monaco (piu precisamente un revisore nell’allestimento del volume in stretto
contatto con il maestro) sull’ultima pagina (fol. 11v: tav. 3) proprio del fascicolo di
guardia antico (come detto, una sorta di copertina del volume che si andava costruendo).
Come si legge nel titolo in alto (ol &v tHide ) PiPAo Eupepouevol Adyou, alla fine, dopo
I’elenco articolato, con numerazione complessiva di 41 [ua’] Adyor), si tratta di una
miscellanea retorica (nel significato bizantino del termine Adyoc’), nella quale sulla scorta
dell’indice erano sin dall’origine previste 24 orazioni di Libanio e 10 di Elio Aristide,
nonché cinque Adyot di Filone Alessandrino, un’orazione di Gregorio di Nazianzo (quella
numerata come seconda nel corpus nazianzenico) e il cosiddetto quarto libro dei
Maccabei dello Pseudo-Flavio Giuseppe (non un libro storico, bensi una sorta di omelia
con assunto di edificazione morale). Questa collezione retorica ¢ tutta improntata dalla
personalita del nostro letterato e poiotwp, il quale peraltro guido I’intero lavoro inserendo
continuativamente i suoi caratteristici richiami in posizione orizzontale alla fine dei
fascicoli, ormai quasi completamente sbiaditi.® Possiamo definirlo un “work in progress”
planudeo,’ i cui limiti cronologici sono gia stati individuati piu latamente, sulla base della
selezione di epigrammi dall’Anthologia Graeca, tra il 1280/1283, data del ben noto cod.
Laur. Plut. 32.16 (Diktyon 16280), e il 1299/1301, cronologia dell’allestimento e della
dwpbwoig del Marc. gr. Z 481 (Diktyon 69952), recante la cosiddetta Anthologia
Planudea.'® Ovvero, possiamo restringere ancora I’indicazione temporale in quanto
I’Urbinate costituisce una raccolta (con struttura-base definita dai testi compresi
nell’indice e in continuo ampliamento attraverso ‘zeppe’ soprattutto del genere poetico),
la quale si puo assegnare — grazie ai contatti tra Manuele File (di cui Urb. trasmette alcuni
carmi), lo stesso Planude e Giovanni Zaride (la cui mano ¢ stata identificata nel nostro
manoscritto) — a meta/seconda meta degli anni Novanta del XIII secolo, in prossimita del
ritrovamento (allo scadere del secolo) del nuovo testimone impiegato come modello per
la silloge epigrammatica che poi conflui nel Marciano, di gran lunga pit ampia rispetto a
quella del Laurenziano (antigrafo diretto dell’Urbinate per 1 componimenti
dall’Anthologia Graeca) a disposizione di Planude sino a quel momento.'!

7  Qui nel senso di discorso utile come armamentario retorico e come modello per il registro linguistico
piu alto: cfr. Lauxtermann (2019) 199 (“Logoi are the preserve of the logioi [intellectuals]”).

8 De Gregorio (2014) 186—187 n. 6.
9 Cfr. ibid. 184 con n. 23, dove pure si forniscono alcuni ragguagli sulla datazione dell’Urbinate.

10 E sufficiente in questa sede il rinvio a Cameron (1993) 377-378 (“Appendix VI — Planudea IV: Urbinas
gr. 125”).

11 L’identificazione della mano di Giovanni Zaride (PLP 6462) in una piccola porzione del codice
Urbinate (Libanio, Or. 42 e 48 [nr. 11-12 dei Adyor di Libanio nell'indice a f. 11v dell’Urb.]; fol. 79r—v;
84r, 1. 1-15 [in alternanza con Planude stesso]) si deve a Pérez Martin (1997) 75-76 (si veda gia anche
Pérez Martin [1996] 172 con n. 17, 306-307), la quale pure segnala altri due manoscritti frutto della
cooperazione G. Zaride/Planude, vale a dire il ben noto Plutarco Ambr. C 126 sup. (Diktyon 42458), datato
al 1294/1295 e gia valorizzato da Turyn (1972) 83 con tavv. 66 e 230e, nonché la prima parte del Vat. gr.
1340 (fol. 742, Aristotele, Retorica; Diktyon 67971). Si vedano anche, piu recentemente, Cohen-
Skalli/Pérez Martin (2017), Martinelli Tempesta (2020), nonché il gia menzionato Pérez Martin (2022).
Non entro qui nella questione Costantinopoli/Tessalonica, ingenerata da un riesame paleografico dello
Strabone Marc. gr. X1.6 (coll. 1142, Diktyon 70642) con il conseguente ‘passo indietro’ della Pérez Martin
riguardo all’identificazione della mano di Planude tanto nel nostro Urbinate (a Tessalonica ¢ dimostrato
che Urb. gr. 125 dovette in séguito giungere, ma solo nel XIV secolo: De Gregorio [2023] 292-297) quanto
nell’ Aristotele Vaticano: in questa sede si parte dal presupposto che almeno il Plutarco Ambrosiano e la



E circostanza ben nota che Planude, nella sua ampia e variegata attivita erudita, si sia
dedicato anche alla tradizione paremiografica. E questo impegno si tradusse in concreto
nell’allestimento di una propria raccolta da parte del dotto monaco (per lo piu ricavata
dal cosiddetto Zenobius Vulgatus),'? della quale si sono occupati filologi classici come
Eduard Kurtz (da una scoperta di Enea Piccolomini)!® e poi soprattutto Otto Crusius,'*

stessa miscellanea Urbinate, prodotti all’incirca nello stesso torno di tempo, esibiscano la mano del maestro
(Planude) con aggiunte dell’allievo (G. Zaride); peraltro, il primo indirizza al secondo, nell’anno 1293, tre
lettere conservate nel suo epistolario (Ep. 30, 39, 42 Leone [1991]: cfr. Taxidis [2012] 71-72, 127 [nr. 13]).
Ancora un trait d 'union rappresenta Manuele File, di cui Urb. conserva (oltre alla poesia inserita piu tardi
su fol. 308v [cft. supra n. 1], quando probabilmente il codice era gia arrivato a Tessalonica) un corpusculum
di 21 carmi gia disponibili a stampa ma qui per lo piu recanti titoli diversi rispetto alla tradizione conosciuta
e in alcuni punti con un testo divergente da quello edito; peraltro, questa piccola raccolta di File si trova in
Urb. sui fol. 304r—305v, di mano di un collaboratore anonimo (nella seconda meta del ternione finale del
blocco originario), in immediata successione al De Maccabaeis dello Pseudo-Flavio Giuseppe (fol. 302r—
303v, Planude + un collaboratore anonimo, ultimo testo segnato nel wiva& di fol. 11v) e ad alcuni riempitivi
da epigrammi dell’ Anthologia Graeca (fol. 303v, 11. 34-40 [ultime sette righe]) copiati dallo stesso Planude.
E sappiamo che File, ancora molto giovane, stabili contatti proprio con colui che era considerato uno dei
piu grandi eruditi del tempo, vale a dire per I’appunto Planude, il quale, nella primavera—estate 1294, rivolge
all’ancora inesperto poeta I’Ep. 84 Leone (1991) [cfr. Taxidis (2012) 116, 129 (nr. 29)], mentre sempre File
intrattenne certamente relazioni con allievi di Planude ancora una volta tra il 1294 e il 1298/1300. Cio si
deduce inequivocabilmente da un carme di File indirizzato a Zaride (con ogni verisimiglianza il nostro
(Giovanni): P 205: Miller [1855, 1857] II 217-218), dove il poeta annuncia al suo interlocutore (che in
effetti doveva servirgli anche come intermediario con il grande maestro ed eventualmente con le alte sfere
dell’aristocrazia legata alla dinastia regnante) 1’invio di brani poetici, anche per dimostrare che dopo il
tragico “errore” — il fallimento della missione presso gli “Sciti” (i Tatari) del 1298 — egli era caduto
ingiustamente in disgrazia a corte e che al contrario era ancora in grado di combattere valorosamente, sia
con le armi materiali sia con quelle della retorica. Peraltro, come si tentera di dimostrare nel secondo
contributo annunciato supra n. 4, ad una attenta collazione i carmi di File contenuti nell’Urbinate esibiscono
talune varianti di estremo interesse filologico, segno che si tratta di un esemplare probabilmente vicino
all’autore. Sui rapporti tra Planude e File nella produzione epigrammatica si consultino le indicazioni sparse
un po’ dappertutto nella bella monografia di Taxidis (2017).

12 Una sintetica messa a punto di storia degli studi ¢ reperibile ora in Braccini (2019); si veda anche
Ferroni (2011) 327-328 con nn. 1, 5; ovviamente ancora insostituibile, quanto a erudizione e dottrina,
risulta I’imponente panorama sulle scoperte di paremiografia tra XIX e XX secolo quale ¢ fornito in Biihler
1(1987) 315-358.

13 Kurtz (1886); punto di partenza ¢ la notizia della “Sprichwortersammlung des Planudes”, con edizione
provvisoria e brevissime annotazioni di commento, quale fu data in Piccolomini (1879) LII-LIII (pref.),
321-330 (“III. Proverbi raccolti da Massimo Planude. Dal Codice Laurenziano 30 del Pluteo LIX”), 340
(“Annotazioni ai proverbi”).

14 Crusius (1887); Crusius/Cohn (1891-1893) [si tratta di una serie di studi combinati fra i due autori (per
la parte curata da Cohn cfr. n. seg.; I’alternanza ¢ ben schematizzata nell’indicazione dell’*Inhalt”, ibid.
322), con trattazioni di storia della tradizione manoscritta, critica letteraria nonché esame delle fonti; in
fondo al contributo ¢ stampato, a cura di Eduard Kurtz, un “Anhang: Die Sprichworter bei Eustathios von
Thessalonike”, ibid. 307-321]; Crusius (1910) [sul significativo contributo, al principio dell’opera, da parte
di S. Kugéas cfr. infra n. 17]. Segnalo che in Biihler I (1987) 340, all’interno del “Supplementum 2:
Paroemiographica a Crusio moriente relicta” — dove sono descritti i carteggi e i materiali di varia natura
contenuti nel lascito depositato dagli eredi di Otto Crusius (*1857-11918) nella Bayerische
Staatsbibliothek (a. 1939) —, si menziona una sezione (IX 9c) nella quale sono conservate “lectiones
syllogarum proverbiorum ex nonnullis codicibus Romanis ab J. Millero ineunte a. 1890 in Crusii usum



Leopold Cohn,!> Max Treu,!® Sokratis Kugéas.!” A tali studiosi, operanti a cavallo dei
secoli XIX e XX, riusci di individuare la recensione planudea dei Proverbia, nelle
versioni, indipendenti tra loro, trasmesse, fra gli altri, in tre manoscritti, vale a dire il Laur.
Plut. 59.30 (Diktyon 16481), I’Oxon. Bodl. Barocci 68 (Diktyon 47355) e il Vat. gr. 878
(Diktyon 67509), dei quali solo il primo ricollegabile in qualche modo all’ambiente del
maitre d’ceuvre. In effetti, il Laurenziano ¢ testimone ben noto soprattutto per la prima
parte (ff. 1r—103v, su carta araba orientale), databile intorno al 1300 ovvero all’inizio del
XIV secolo e recante gli estratti planudei della Zvvaywyn che ancora Pérez Martin
vorrebbe, sia pure ipoteticamente, copiati dal sodale di Planude Leone Bardale, mentre le
[Mopopiont dnpmoelg cuAieyeicat Tapd oD GoEMTATOL KVPOod Matipov tod [TAavovon si
trovano ai ff. 142v—146v, su carta italiana, all’interno del blocco dei ff. 104r—150v
(contenenti altri paremiografi tra cui lo stesso Zenobio e la silloge di Diogeniano, nonché
in chiusura le Ep. 48—49 di Planude), ossia nella seconda parte del volume, che ¢ di altra
mano di poco piu recente in quanto riferibile alla prima meta del XIV secolo.!® Tl
Barocciano, invece, ¢ dell’inizio del XV secolo ed esibisce ai ff. 72v—73r la mano di
Giovanni Cortasmeno,'® laddove le moapotuion oic yp@dvror kotd TOAD 0i Kool T@V
avBponwv sono trasmesse ai ff. 98v—100v. Infine, il terzo codice, il Vaticano, va
assegnato ai decenni centrali (piu precisamente agli anni Quaranta) del XIV secolo (la
recensione planudea dei Proverbi vi ¢ copiata ai ff. 23v—26r, in immediata successione

notatas”. Tra i pochi codici collazionati in tale occasione per Crusius da questo J. Miller, filologo classico
di Stoccarda (altrimenti sconosciuto) di cui sono conservate in questo stesso fascicolo dieci lettere (per il
periodo 1889—1907: una come accompagnamento delle lectiones ex codicibus Romanis, con data 7 febbraio
1890), ¢ citato (ovviamente senza riferimenti a Planude) anche il nostro Urb. gr. 125 per la silloge ai fol.
10v—11r di cui si tratta in questa sede; si veda la digitalizzazione del “Repertorium des Nachlasses von Otto
Crusius (schreibmaschinenschriftlich, 1970, revidiert August 1972)” sul sito “bsb-Muenchen.de”.

15 Cfr. spec. Cohn, “Zur Uberlieferung des alphabetischen Corpus”, in: Crusius/Cohn (1891-1893) 224~
267 (la seconda recensione del corpus alfabetico ¢, per ’appunto, quella segnata con il siglum B cui
appartengono i testimoni menzionati in questa sede).

16 Treu (1890).

17 Kuggéas, “Der cod. Atheniensis 1083 und die Textgeschichte der Paroemiographen”, in: Crusius (1910)
3-39.

18 Indubbiamente il Laur. Plut. 59.30 dovette derivare da materiali provenienti dall’‘officina’ planudea.
Le attenzioni degli studiosi si sono appuntate, in tempi piu recenti, soprattutto sulla importante raccolta
della Zvvaywmyn, con excerpta da autori antichi e tardo-antichi (testi storici e geografici su tutti), che —
sicuramente assieme ad es. agli stessi paremiografi — testimoniano dei vastissimi interessi ¢ delle curiosita
letterarie del dotto monaco (una utile messa a punto ¢ ora in Manaphis [2020] 181-213 [“Ch. 5 — Excerpta
Planudea”]). Nella prima parte del Laurenziano, quella per 1’appunto con i Collectanea, fu riconosciuto
uno scriba (denominato Xb), che dovette collaborare, stando a questa ipotesi, con lo stesso maestro
nell’allestimento di alcuni manoscritti e che ¢ stato identificato (senza reali e concreti indizi) in Leone
Bardale (prob. allievo di Planude, sicuramente suo corrispondente e collega nella ben nota ambasceria a
Venezia [a. 1296/7]: PLP 2183): Pérez Martin (1997) 77-79 (ripreso brevemente in Pérez Martin [2005]
119; si veda anche Bianconi [2005a] 399, che pero prudentemente non accenna all’identificazione); cfr. pit
recentemente Ferroni (2011) 327-334, Zingg (2020) 197-200, 237, 251, Mazzon (2023) 293, 304-306.
Tuttavia, nonostante 1’indubbio legame con la cerchia del letterato e la provenienza certa dal suo milieu, ¢
assai verisimile che il materiale paremiografico e piu specificamente della Recensio B (le mapopion
dNuddelg cuAleyeicat apd Tod Magipov tod [TAavovdn) discenda da un modello intermedio o, comunque,
se anche diretto, rinvenuto a una certa distanza temporale, senza che si possa postulare una immediata
origine planudea dei fogli di questa seconda parte (aggregata in un secondo momento, seppure a poca
distanza, alla raccolta di excerpta della Zvvaywyn).
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all’epitome del paremiografo Zenobio, ff. 1r-23v, e subito prima di una selezione di
epigrammi dall’Anthologia Planudea, ff. 27r-38r).?° E a coronamento di questo lungo
itinerario nella tradizione di studi otto/noventeschi (soprattutto tedesca) sui
Paroemiographi Graeci si pone, verso la fine del XX secolo, I’opus magnum di Winfried
Biihler sullo Zenobio Athonita, dove pure ¢ reperibile un’ampia e dotta dissertazione
relativa ai testimoni (non solo quelli qui menzionati) della Recensio B,?! i cui quasi mille
proverbi complessivi sono poi costantemente tenuti in considerazione nell’edizione
critica dello studioso tedesco.

Si tratta fin qui, dunque, di locuzioni popolari (mapouior dnumoelg) che perd
sottendono una raccolta di estratti dalla tradizione paremiografica piu antica e nel registro
piu alto. Cosi descrive questo lavoro critico di selezione ad esempio proprio Sokratis
Kugéas, nel suo saggio annesso in apertura ai Paroemiographica di Otto Crusius
pubblicati nel 1910:

“Maximus Planudes hatte wohl ein weiteres Interesse, neben den mapowuion oic

YPOVIOL KaTh TOAD oi kKool t@v dvOpomwv seinen Schiilern auch diejenigen

zuginglich zu machen, oic yp®dvtor oi un xowoi, d. h. die Gebildeten, und diese

Sprichworter sind die altgriechischen”.??

Tuttavia, su una possibile opera di preparazione da parte del monaco letterato,
incentrata sulle collezioni della tradizione piu dotta, non sappiamo assolutamente nulla;
e parimenti nessun testimone concreto — contenente proverbi delle sillogi piu note e
proveniente dal suo “circolo di scrittura” — ¢ stato sinora scoperto. Dunque, secondo quale
criterio Planude inizid a raccogliere questo materiale paremiografico? Una prima risposta
si pud ora rinvenire nel nostro Urb. gr. 125, che conserva tracce di questo lavoro di
escertazione e compilazione.

Ivi, in effetti, ¢ tradita una raccolta di proverbi dall’aspetto provvisorio e incompleto,
piu segnatamente ai fol. 10v—11r (tavv. 1-2), vale a dire giusto sulla terzultima e sulla
penultima pagina del quaternione iniziale inserito dallo stesso Planude come risguardo,
con resti e abbozzi che non avevano trovato posto in un libro e furono recuperati come
custodia del corpo del nostro volume — come si nota a tav. 2, la seconda facciata con la
silloge paremiografica si interrompe, essendo riempita solo per poco piu di meta, mentre
il resto ¢ lasciato in bianco. Oltre alle due paginette, scritte fittamente, recanti la serie di
napotpior, nel fascicolo sono da menzionare ancora i fol. 4r—10r, dove € copiato il trattato
pseudoaristotelico De mundo, parimenti di mano del dotto monaco, nonché, come gia
detto in precedenza,?® sull’ultima facciata (fol. 11v: tav. 3) ’indice del contenuto, che
riflette la forma originaria (ossia prima dell’inserto dei riempitivi, soprattutto, ma non

20 Cfr. Schreiner (1988) 33—36, nonché ora Mazzon (2021) 93, 94, 100-102. Va rettificata la notizia (in
primis presso RGK III 599) secondo cui Flamulio Contostefano (Mitilene, inizio/primo quarto del XV
secolo: PLP 13127; Cuomo [2013] 56; Gaspari [2023] 298-304) avrebbe copiato i ff. 1r—26r del Vat. gr.
878, che invece appartengono al blocco originario del XIV secolo (come registrato nel catalogo di Schreiner
e come precisato anche in Delacroix-Besnier [2001] 753 con le rettifiche di Gaspari [2023] 304, a Flamulio
si deve la bozza di lettera scritta in volgare veneto su un talloncino di carta incollato oggi sul f. IIv).

21 Biihler I (1987) 126-155.
22 Kugéas, in: Crusius (1910) 35-36.
23 Cfr. supra ##2—##3.



solo, poetici) della miscellanea Urbinate, organizzata secondo lo schema qui fornito dal
collaboratore e revisore.

Nel suo catalogo dei Codices Urbinates graeci (1895) Cosimo Stornajolo segnala
cursoriamente il contenuto delle due pagine a fronte descrivendolo come “proverbiorum
nonnullorum expositio” e identificando i primi tre lemmi cosi come ci sono pervenuti da
alcune tra le piu note collezioni paremiografiche tradizionali, quelle che vanno sotto il
nome di Zenobius Vulgatus, Diogeniano e Gregorio di Cipro, ma senza individuare la
natura della raccolta ¢ la fonte stessa da cui sono tratte le mapoipior.®* La semplice
informazione da questa scheda ¢ ripetuta (senza approfondimenti) sporadicamente nella
bibliografia,”® mentre, grazie all’enorme lavoro di Biihler sui Paroemiographica,
sappiamo ora che la notizia — acquisita forse proprio a margine del lavoro preparatorio al
catalogo di Stornajolo — relativa alla piccola (e all’apparenza insignificante) raccolta in
Urb. gr. 125 dovette dare spunto alla collazione condotta in Vaticano nel 1890 da un
filologo classico (altrimenti non attestato, almeno a una sommaria ricognizione
bibliografica) di nome J. Miller a vantaggio di Otto Crusius.?¢

In attesa della pubblicazione integrale all’interno dello studio onnicomprensivo,?” si
forniscono ora alcuni brevi ragguagli sulla raccolta paremiografica nell’Urb. gr. 125, fol.
10v—11r. Si tratta di una serie alfabetica contenente 86 proverbi (con un ottantasettesimo
item aggiunto alla fine in inchiostro piu chiaro ma sempre della stessa mano) tutti relativi
alla lettera alpha (se ne trova riscontro alle nostre tavole intere 1-2). La fonte da cui
Planude ricava questa esigua silloge — senz’altro frutto di un lavoro provvisorio poi
accantonato — non puo essere identificata con una delle opere comprese nel Corpus
Paroemiographorum Graecorum, pure sicuramente accessibili al letterato. Si ha qui
piuttosto a che fare con proverbi contenuti nel lessico della Suda, nelle cui rubriche
notoriamente sono attestate abbastanza di frequente, all’interno della spiegazione del
lemma, citazioni dalla tradizione paremiografica, di regola introdotte dall’indicazione kai
napotpia. Piu specificamente, sulle due pagine superstiti nel codice Urbinate ¢ trasmessa
una selezione dai proverbi compresi tra le rubriche o 301 e o 3798 della Suda®®, laddove

24 Stornajolo (1895) 217-227 (descr. Urb. gr. 125), spec. 219.

25 Una menzione ¢ ad es. in Bianconi (2003) 532. Stupisce che la (mini-)collezione dell’Urbinate non sia
stata affatto presa in considerazione, per I’esame de “los proverbios de Gregorio de Chipre” (il futuro
patriarca che notoriamente fu maestro di Planude), in Pérez Martin (1996) 313-317.

26 Cfr. supra n. 14. Preciso che nemmeno in Biihler si rinvengono informazioni su questo Miller (che, a
quanto si deduce dal fascicolo oggi conservato a Monaco di Baviera, dovette essere attivo a Stoccarda).

27 Annunciato piu indietro n. 3.

28 Adler I (1928) 31 (a 301 — Ayopa Kepkanwv [= Urb. Prov. nr. 1, fol. 10v]), 342 (a 3798 — Apydpov
kpfjvar Aakodow [= Urb. Prov. nr. 86, fol. 11v]); alla fine del testo vergato su fol. 11v di Urb. ¢ aggiunto il
proverbio nr. 87 contenuto nella Suda al lemma o 1464 (Ap’ nAénton koi Té€0vnicev 1 xapig: Adler 1 [1928]
131), da considerarsi come integrazione alla serie continua trascritta precedentemente verso la fine di fol.
10v, tra Urb. Prov. nr. 50 (Apo 6idov kol Adppave: Suda o 1460, Adler 1 [1928] 131) e Prov. nr. 51+52
(all’interno della spiegazione di ApdOnrog: Suda o 1470, Adler 1 [1928] 131). Segnalo qui en passant che
in Urb. si riscontrano due ulteriori piccole serie di microtesti riempitivi, parimenti tratti (per lo piu) dalla
Suda e pure senza alcun dubbio vergati da Massimo Planude, sulla risguardia posteriore membranacea a
fol. 308v (lo stesso che accolse [perd chiaramente solo in séguito] il carme di File sul péyog drotkntng
Cabasila di cui supra n. 1): un primo blocco a 1l. 1-5, con quattro lemmi (che non contengono proverbi!)
da Suda o 2758-2760 (Adler I [1928] 246-247, con variazioni e rielaborazioni); ¢ una seconda sequela a
1. 5-11, stavolta con rubriche ‘paremiografiche’ da Suda o 110 (Adler 1 [1928] 14), o 1828 (Adler I [1928]



ovviamente si osservano talune omissioni nella copia, verisimilmente frutto delle scelte
operate in quel momento dal dotto a partire dal suo esemplare del lessico, senza che perd
la successione della serie ne venga turbata.

Che il modello diretto di questo abbozzo — inteso a costituire un florilegio di proverbi,
mai portato a compimento — sia costituito da un manoscritto della Suda e non un
esemplare dei paremiografi ¢ dimostrabile molto agevolmente, giacché tra gli item
registrati nell’Urbinate si trovano mapouytiot, o, meglio, non di rado modi di dire,
espressioni idiomatiche entrate fra i detti nonché massime e sentenze comunemente citate
e riprese, ad esempio, da testi greci dell’Antichita, che non rientrano nelle raccolte
paremiografiche vere e proprie, bensi sono trasmessi esclusivamente nei lemmi della
Suda proprio nell’ordinamento ivi presente. Inoltre, anche nei casi di proverbi attestati sia
nella Suda sia dai paremiografi il testo recepito da Planude ¢ chiaramente improntato sul
lessico del secolo X: laddove si rilevano oscillazioni, Urb. consente sempre, senza
eccezioni, con la Suda; va anche considerata la sequenza con cui i proverbi sono scritti
sulle due pagine, la quale riproduce in modo palese uno schema ricavato dal lessico di eta
macedone. Naturalmente molto spesso anche rispetto al testo tramandato nei testimoni
della Suda e recepito nell’edizione di Ada Adler si notano in Urb. riduzioni,
semplificazioni, ampliamenti esegetici e adattamenti, che sono tutti un chiaro indizio del
lavoro di sistemazione operato dal maestro su questo materiale lessicografico-
paremiografico molto probabilmente per finalita di insegnamento, come proprio per
Planude era gia stato riconosciuto da Kugéas.?’

* * *

Come specimen si presenta ora un esempio, dalla silloge dell’Urbinate, che appare
istruttivo per indagare piu da vicino il metodo di lavoro del nostro maitre d’ceuvre. Si
tratta del nr. 80 della serie di proverbi qui identificata, che si ritrova soltanto nella Suda e
poi, come si dira subito oltre, in un gnomologio piu tardo (Macario Crisocefalo). Alla
nostra tav. 4a ¢ raffigurato il dettaglio di questo lemma cosi come trasmesso (con
modifiche) da Planude; esso recita nel modo seguente:°

[80.] Ao xatadvopévng [scil. vedc]- Aeimet, 6 TL dv AAPng K€PSOG €otiv. N petapopa
Emi T@V EUmOP®V, of KaTadvopuévng Th¢ viyog [vn- corr. Planudes in scribendo prob.
ex ve-], 6 Tt AdPorev &v, ké€pdog vouilovow [Vat. Urb. gr. 125, fol. 11r, 1. 19-21].

La versione del passo fornita dal letterato nell’Urbinate si compone di due parti. Il detto
in sé¢ suona semplicemente “da [una nave] che sta affondando”, cui poi segue la
spiegazione: “manca [ossia “non ¢ espresso bensi ¢ implicito, sottinteso™], ‘cio che tu

164) = a. 2544 (Adler I [1928] 237) = 6 1052 (Adler IV [1935] 429) =1 119 (Adler IV [1935] 504), a 125
(Adler I[1928] 18), 01243 + 01242 (Adler [T [1931] 174), 0. 538 (Adler 1 [1928] 56). Anche questa ulteriore
‘minisilloge’ sara edita e commentata nella monografia in preparazione (cfr. supra n. 3), tuttavia con
trattazione separata rispetto alla raccolta paremiografica attestata ai fol. 10v—11r di Urb.

29 Cfr. poco piu indietro n. 22 e contesto.

30 Si fornisce qui il testo normalizzato, lo stesso che sara adottato nell’edizione critica in preparazione (se
ne veda I’annuncio sopra n. 3). Le sottolineature (e i corsivi per singole lettere particolarmente indicative)
riguardano quei punti nel passo dove Planude si discosta dal testo della Suda, esibendo variazioni sulle
quali si tornera poco piu avanti.



eventualmente riesci ad afferrare ¢ tutto guadagno; la metafora si riferisce ai mercanti, i
quali, quando una nave sta affondando, ritengono guadagno tutto cio che essi, nel caso,
riescano a prendere”. Questa registrazione nel manoscritto di Planude corrisponde, nel
lessico Suda, all’intera rubrica o 3337,3! che & riprodotta per comodita alla nostra tav. 4b.
A dispetto dell’indicazione “Prov.(erbium)” a margine nell’edizione della Adler e, si
aggiunga, di una porzione della tradizione manoscritta,*? si deve partire dal presupposto
che non si tratti qui di una vera e propria mopotuio ricavata dalla tradizione dei
paremiografi, dove in effetti non ¢ attestata: I’unica fonte (peraltro in un testo ridotto alle
prime parole) quale ¢ citata dalla benemerita filologa danese sono le Podwviai (i “roseti”)
di Macario Crisocefalo, una raccolta di excerpta da yvdpor, proverbi e massime
sentenziose che € conservata autografa nel cod. Marc. gr. Z 452 (Diktyon 69923), databile
post 1328 (Macario consacrato ieromonaco) e ante 1336 (Macario nominato metropolita
di Filadelfia)*’. E in effetti al nr. 27 della Centuria II, secondo la vecchia e gloriosa
edizione dei Paroemiographi Graeci curata dai Gottingenses Ernst Ludwig von Leutsch
e Friedrich Wilhelm Schneidewin, ¢ stampata esattamente questa yvoun tratta dalla
Suda’* Colpisce 1’assenza della nostra occorrenza nelle sillogi paremiografiche
cronologicamente antecedenti a Planude, sicché sara necessario trovare conferme a un
sospetto, emerso gia solo a un primo sguardo alle note riportate nel testo edito, che simili
contaminazioni siano documentate per la maggior parte da fonti, come per I’appunto
Macario Crisocefalo e poi Michele Apostolio (secolo XV), piu tarde rispetto al floruit del
nostro poictop;*> ma ¢ un tema da approfondire in altra sede.

Qui di séguito saranno discusse le divergenze che emergono dal confronto tra il
dettato dell’Urbinate (tav. 4a) e il testo dell’edizione Adler della Suda (adducendo il
riscontro con il pertinente apparato critico: tav. 4b) e che ci offrono uno scorcio notevole
ed esemplare sul modus operandi di Planude e sulla sua attivita legata all’insegnamento.
Indipendentemente da quanto stampato dalla studiosa danese, si ¢ sottoposto il passo a

31 Adler I (1928) 298 (o 3337 = Urb. Prov. nr. 80).

32 Da un controllo autoptico ovvero sulle riproduzioni digitali, la nota a margine mapouuio ¢ attestata nei
testimoni ABM (e in alcuni dei loro apografi); se ne veda I’elenco (con le segnature e gli altri riferimenti)
infra n. 36. E evidente che almeno in questi manoscritti (ovvero nei loro modelli) tale registrazione del
lessico del X secolo era avvertita come di sapore proverbiale; di li, dunque, la scelta della Adler di inserire
“Prov.” (soprattutto sulla base di A).

33 Sulle Podwviai mi limito a rimandare alla recente messa a punto di Mazzon (2016). Lo gnomologio ¢
copiato ai fol. 141v—161v del Marciano (cft. ibid. 217, 246); sul codice si veda anche Turyn (1972) 168—
172 con tavv. 138, 246b. Lo stato sociale di Macario Crisocefalo all’epoca della redazione dell’opera, di
cui per I’appunto possediamo I’autografo, era quello di ieromonaco: Maxapiov igpopovéyov tod
Xpucokepdiov Podwvial (Marc. gr. Z 452, fol. 3r).

34 Del lemma di Suda Macario registra solo I’incipit (And katadvopévnc—képdoc'): Leutsch/Schneidewin
IT (1851) 146 (ovviamente nell’edizione dei Paroemiographi Graeci si deve presupporre il riscontro con
un’edizione a stampa della Suda, come si deduce anche dalla annotazione di apparato relativamente a questo
nr. 27 della Cent. II).

35 Delle sillogi di mapoyion ricavate dalla Suda tratta cursoriamente Biihler I (1987) 293. Per alcuni
contatti tra il lessico di etd macedone e il corpus alfabetico dei proverbi (comprese considerazioni sulla
recensione B, rappresentata in primo luogo dai testimoni ‘planudei’, e su Macario Crisocefalo nonché
Michele Apostolio) cfr. ad es. Cohn, “Zur Uberlieferung des alphabetischen Corpus”, in: Crusius/Cohn
(1891-1893) 229-234, 268. Che sia da postulare I’influsso di un modello planudeo per I’impiego diffuso
dei proverbi tratti dalla Suda ¢ solo un’ipotesi che resta sullo sfondo.



10

un’attenta verifica delle fonti manoscritte che lo trasmettono, cosi come delle edizioni a
stampa piu antiche del lessico.?

Innanzi tutto, ¢ necessario premettere alcune brevi considerazioni circa il contesto
(come metafora impiegata nel linguaggio marittimo e mercantile) cui si riferiscono tanto
la rubrica di Suda o 3337 quanto, ovviamente, la registrazione di Planude da questo
ricavata e inserita (con qualche aggiustamento) nel brogliaccio dell’Urbinate. Si rileva
qui una chiara allusione a un aspetto piuttosto controverso dell’antico diritto della
navigazione, vale a dire il cosiddetto /us naufragii. Come hanno mostrato contributi di
studiosi di diritto romano e diritti dell’Antichita del calibro di Gianfranco Purpura,®’ si
tratta di una pratica del commercio antico (in realtd mai codificata nella legislazione e nel
diritto della navigazione) secondo cui, in caso per I’appunto di navis fractio (o fractura),
gli &umopot (o, piu genericamente, i naviganti che si trovavano nei paraggi) potevano
depredare il carico della stessa nave appropriandosi di quanto riuscivano a recuperare
nelle acque o, comunque, impadronendosi delle merci abbandonate (la cosiddetta

36 In Adler sono segnalati i seguenti testimoni manoscritti che riportano questo lemma; si adotta in prima
istanza 1’ordine con cui essi vengono elencati nel terzo apparato critico dell’edizione, indicando
esplicitamente la segnatura (con il riferimento alla banca dati di Pinakes e con altre notizie sulla datazione
ed eventualmente sullo scriba) e aggiungendo in ciascun caso il foglio su cui Suda o 3337 Adler ¢ trascritto
(per uno studio complessivo della tradizione manoscritta del lessico si ricorre ancora alla monumentale
“Dissertatio de codicibus Suidae” della stessa studiosa danese: Adler V [1938] 216-280): A = Paris. gr.
2625, fol. 70v (Diktyon 52260, secolo XII, seconda meta; cfr. Nuovo [2022], cui si rimanda anche per
ulteriori informazioni su altri codici menzionati nel presente contributo; tra gli apografi di A si sono
consultati anche i codd. [senza siglum presso Adler] Vat. gr. 3, Diktyon 66634, copiato nella prima meta del
XV secolo a Costantinopoli da Leone Atrape [RGK 111 383]; Marc. gr. Z 449, Diktyon 69920, copiato da
Giovanni Plusiadeno tra il 1468 e il 1472; Lond. B.L. Add. 11892, copiato nel 1402 a Costantinopoli da
Giorgio Baioforo [RGK 1 55]); G = Paris. gr. 2623, fol. 33v (Diktyon 52258, trascritto negli anni Venti del
XV secolo a Costantinopoli nella cerchia di Giorgio Crisococca e condotto in Italia da Francesco Filelfo:
cfr. spec. Speranzi [2005] 476—482 con tav. 4 [sono propenso a credere, come ventilato dallo stesso
Speranzi, che la mano sia la stessa di quella del copista principale [ossia escluse le integrazioni dello stesso
Crisococca] attivo nell’Erodoto Vat. gr. 122 [Diktyon 66753]); I = Roma, Angel. gr. 75, fol. 40r (Diktyon
55982, secolo XV); T = Vat. gr. 881, fol. 77v (Diktyon 67512, a. 1434; assieme al suo apografo diretto U
= Vat. Urb. gr. 161, fol. 57r; Diktyon 66628, a. 1461; su entrambi i codici cfr. infra n. 40 e contesto); F =
Laur. Plut. 55.1, fol. 34r (Diktyon 16322, copiato da Pietro Cretico a Mantova nel 1422); S = Vat. gr. 1296,
fol. 62v (Diktyon 67927, a. 1205, copista Matteo [RGK III 443], I’origine italogreca ¢ ora revocata in
dubbio); M = Marc. gr. Z 448, fol. 38r (Diktyon 69919; secolo XII, seconda meta; ¢ con ogni probabilita
I’esemplare della Suda vergato da Eustazio di Tessalonica; cfr. anche infra n. 47); B = Paris. gr. 2622, fol.
72t (Diktyon 52257, secolo XIV, prima meta/meta, prob. Costantinopoli) [di un apografo di B, vale a dire
E = Bruxell. B. R. 11281 (Diktyon 9932, copiato a Corone da Giovanni Mosco nel 1475) si sono consultati
specimina]. 1l brano con Suda o 3337 Adler manca in V = Leid. Voss. gr. F° 2 (Diktyon 38012, secolo XII,
appartenuto a Roberto Grossatesta), in quanto si riscontra lacuna tra i fol. 3v e 4r, e di conseguenza ¢ omesso
anche in C = Oxon. Corpus Christi College 76 (Diktyon 48623, copiato da Emanuele da Costantinopoli,
secolo XV, seconda meta, Inghilterra) e nel Lond. Harley 3100 (Diktyon 39481; come il precedente) [per
entrambi i codici di Emanuele cfr. Orlandi [2019] 285-286, 306]; il lemma ¢ assente anche in due apografi,
molto lacunosi, di M, vale a dire D = Oxon. Bodl. Auct. V. 1. 52 (Misc. 289) (Diktyon 47274, copiato nella
seconda meta del secolo XV dall’Anonimo 31 Harlfinger e dall’Anonimo 23 Harlfinger [quest’ultimo
sodale del precedente]; cfr. Speranzi [2016] 102, 105-106 con tav. 21; sull’identita dell’Anonimo 31
Harlfinger alias Teocleto si veda ora Orlandi [2024]). ¢ O = Oxon. Bodl. Auct. V. 1. 53 (Misc. 290) (Diktyon
47275, secolo XV, inizio/prima meta), il quale ultimo ¢ mutilo al principio. Per quanto concerne le edizioni
a stampa, si veda il quadro nella trattazione qui piu avanti (infra nn. 44 e contesto).

37 Cfr. in partic. Purpura (1995), Purpura (2002) (altri lavori dello stesso autore sono segnalati infra n.
39); si consultino anche Richichi (2001) 5, 23-26, Di Ottavio (2019) spec. 75, 78, Tafaro (2020-2021).
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derelictio®®); ma proprio la consuetudine della direptio ex naufragio, sebbene
probabilmente fosse ancora abbastanza radicata e attuale (e certamente la Suda conserva
traccia, ancora in eta mediobizantina, di questa tradizione), viene regolarmente e
inequivocabilmente condannata come furto nella codificazione del diritto romano di eta
repubblicana e imperiale cosi come gia — ¢ lecito supporre — nella legislazione di eta
classica (Lex Rhodia).>®

Ecco i1 punti critici emersi dalla collazione, 1a dove Planude in Urb. (tav. 4a) si
discosta dalla tradizione della Suda (tav. 4b) ovvero concorda con le innovazioni
introdotte piu tardi per congettura (piu raramente) in codici di eta umanistica ovvero nelle
edizioni a stampa del lessico.

1. And koatadvopévng Urb. T U Froben (ed. 1544) ex coni. : Amokotadvopévng cett.
codd. (Amokatadvopevog A) ed. princ. (1499) Ald. (ed. 1514)
L’Urb. gr. 125 presenta la combinazione Ao katadvopévng gia staccata, laddove, senza
la separazione del preverbo dalla forma participiale, questa locuzione non sarebbe
comprensibile, tanto piu che si deve sottintendere come sostantivo la forma vewmg, al
genitivo, recuperabile ovviamente dal contesto (Amd katadvopévng vemg, “da una nave
che sta affondando”, ossia preposizione + participio presente in diatesi media). Al
contrario, la tradizione manoscritta del lessico Suda reca quasi univocamente la lezione
con la scritta unita — Amoxatadvopuévng con ulteriore corruttela Anokatadvopevog nel
Paris. gr. 2625 (A) del secolo XII —, ad eccezione di T (Vat. gr. 881), vergato nel 1434 in
una scrittura simile ma non identica a quella di Giovanni Eugenico e poi posseduto da
Armonio Ateniese, nonché della sua copia diretta U (Vat. Urb. gr. 161), allestita a
Costantinopoli nel 1461 per Angelo Vadio da Rimini (segretario del bailo veneziano nella
vecchia capitale dell’Impero bizantino) dal diacono Filippo, attivo come di scriba di
documenti emanati dalla cancelleria del Patriarcato Ecumenico.** E, a parte tale

38 Cfr. Purpura (1976) 75-76: “Sappiamo, inoltre, che la giurisprudenza classica, perseguendo un
indirizzo probabilmente gia tracciato dalla giurisprudenza repubblicana, si era opposta all’antico principio
in base al quale i relitti divenivano di proprieta di chi se ne impadroniva, ed aveva affermato chiaramente
la persistenza del diritto del proprietario, escludendo decisamente il profilarsi di una ipotesi di derelictio”;
tale affermazione si basa sul seguente passo, riportato anche ibid. 70: Quod ex naufragio expulsum est,
usucapi non potest, quoniam non est in derelicto, sed in deperdito. Idem iuris esse existimo in his rebus,
quae iactae sunt: quoniam non potest videri id pro derelicto habitum, quod salutis causa interim dimissum
est (Digesto 41.2.21.1-2 [Giavoleno 7 ex Cassio]).

39 Oltre agli studi menzionati supra n. 37, cfr. Purpura (1976), Purpura (1985), Purpura (2004).

40 Tl cod. Vat. gr. 881 (T, cfr. anche supra n. 36; sottoscrizione della mano ¢ sull’ultima pagina [fol. 337v]
con la sola data cronica, a.D. 1434) non ¢ ad oggi (febbraio 2025) disponibile in digitalizzazione su
DigiVatLib ed ¢ stato consultato in situ. Esso viene preso in considerazione nella “Dissertatio” di Adler V
(1938) 244247 (comprendente la discendenza del manoscritto), dove si riporta 1’opinione di Mercati che
assegnerebbe un’ampia porzione della stesura a Giovanni Eugenico; ma si veda la messa a punto in
Schreiner (1988) 38-39, nonché piu recentemente Stefec (2012) 131-132 con n. 154 e Martinez Manzano
(2019) 199, 207-208 (vi si mantiene I’attribuzione di una parte dei fogli a Giovanni Eugenico [ma il codice
manca ad es. nel pertinente lemma di RGK I11]); € comunque certo (a) che per And kotadvopévng si tratta
di una correzione congetturale compiuta ben dopo 1’epoca del floruit di Planude da un dotto o comunque
da uno scriba di eta tardobizantina (per 1’appunto il responsabile dell’allestimento di T) che non copia
meccanicamente dal suo modello; nonché (b) che la Adler non ne tiene conto in apparato
(“dmoxartadvopévng omnes”). Da T (con cui naturalmente condivide la lezione con preposizione staccata
dal participio) deriva recta via ad es. il cod. Vat. Urb. gr. 161 (U; supra n. 36; digitalizzato sul sito
DigiVatLib), che reca un colofone in fondo al testo (fol. 259r, a.D. 1461); oltre alla bibliografia citata per
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intervento congetturale isolato dell’ultima eta paleologa, questa cosi come altre simili
emendazioni al testo della Suda vennero compiute ope ingenii a stampa solo a partire non
— come nel nostro caso indicato per svista nell’apparato di Adler — dall’edizione di Emilio
Porto emessa a Cologny nel 1619 (tav. 5d),*! bensi gia prima, vale a dire dall’edizione
pubblicata a Basilea nel 1544 dal ben noto stampatore Hieronymus Froben (tav. 5¢),*? il
quale ultimo, pur basandosi in prima istanza sull’Aldina del 1514 (tav. 5b),* si giovo
dell’apporto di un filologo puntuale e meticoloso, verisimilmente da identificarsi con
Sigismund Gelenius, erudito boemo al servizio dello stesso Froben e per questi tra I’altro
editore di Aristofane.** Qui naturalmente doveva trattarsi di una congettura abbastanza

il suo antigrafo T, si aggiunga Stefec (2013) 309, dove si identifica la mano responsabile di U nel copista
patriarcale Filippo. En passant: nel codice F della Laurenziana, vergato da Pietro Cretico nel 1422 (cfr.
supra n. 36; consultato nella riproduzione digitale della Teca bml), la nostra rubrica della Suda inizia con
una singolare combinazione spirito+accento, segnatamente Amoxatadvopévng (ossia con scriptio continua,
senza separazione tra preposizione e participio presente), che con ogni probabilita sta a significare un
doppio accento (altrove in questo esemplare al principio del lemma la prima parola porta queste strane
combinazioni) e non un abbozzo di congettura per Amo katadvopévng, cosa che invece ¢ attestata per i due
codici Vaticani qui menzionati. Un’altra inesattezza da correggere in Adler (di nuovo per I’indicazione
“amoraradvopévng omnes” in apparato) riguarda la lezione tradita in A (Paris. gr. 2625, disponibile in
digitalizzazione su Gallica), che esibisce si la forma participiale unita, ma in un incomprensibile nominativo
maschile singolare Amokotadvopevog, che non puo essere riferito ad alcunché; e la stessa corruttela di A si
ritrova nei suoi apografi, ad es. sul fol. 128r del testimone di mano di Atrape Vat. gr. 3 (supra n. 36; da me
consultato in autopsia in quanto non disponibile in riproduzione sul sito DigiVatLib), ed ¢ segnalata in
apparato nell’edizione della Suda a cura di Gaisford/Bernhardy I (1853) 604.

41 Portus (1619) 367 [num. erron. 397, 9=6 rovesciato nella stampa] [= fol. liijr]; per lo scambio con
I’edizione di Froben nell’edizione Adler I (1928) 298 (a 3337) si puo consultare il dettaglio nella nostra
tav. 4b. Va rilevato che, nella sezione dei Prolegomena sempre di Adler I (1928) XI-XIII intitolata “De
editionibus”, si da atto che Emilio Porto “textum vulgatum multis coniecturis, quarum nonnullae
ingeniosae, paucae retinendae sunt, corrigere conatus est” (ibid. XI-XII).

42 Froben (1544) [VD 16 S 10112], fol. h 2v. La Frobeniana ¢ piu spesso indicata in Adler come fonte di
questo genere di emendazioni e migliorie; qui, come detto, la studiosa danese 1’ha erroneamente confusa
con ’edizione di Porto.

43 Aldus (1514) [The Aldine Press (2001) 119 (con bibl.)], fol. f/C iiiiv. Ovviamente anche I’editio
princeps — stampata a Milano nel 1499 e curata da Demetrio Calcondila: Chalcondyles (1499) [Hain 11/2
(1838) 15135; GW M44268; ISTC is00829000], fol. 6 iiir — reca la forma erronea in scriptio continua
(Amokotadvopévng) comune a quasi tutta la tradizione manoscritta (cfr. la nostra tav. 5a).

44 Che nel vir doctissimus revisore (anonimo) del testo della Suda per 1’edizione a stampa di Basilea sia
dariconoscere Sigismund Gelenius (Sigmund Gelen) ¢ ipotesi di Adler I (1928) X1 che ha ottime probabilita
di cogliere nel segno; nel caso della rubrica a 3337 non vi ¢ dubbio che — sulla base di un testo ricavato
integralmente dall’edizione di Aldo Manuzio — gli interventi di correzione siano frutto di un’opera di
ripulitura del testo e non di ricollazione dei testimoni (come in partic. di T opp. U per And katadvopévnc)
per mano del filologo incaricato dallo stampatore di sanare le mende delle edizioni precedenti,
presumibilmente, per 1’appunto, Gelenius. Per la Frobeniana di Aristofane curata da questo classicista
nativo di Praga — che dal 1524 ca. fino alla morte (avvenuta nel 1554) fu a Basilea “im Dienste der
Frobeniana als unauffilliger Korrektor, Herausgeber und Ubersetzer” (Manfred E. Welti, in: NDB 6 [1964]
173 [s.v. Gelen, Sigmund]) — si rimanda ai riferimenti in VD 16 A 3268. Una curiosita en passant: negli
Adagia di Erasmo da Rotterdam — che furono pubblicati a piu riprese con ampliamenti tra il 1508 e il 1536
(si ¢ consultata I’ed. Saladin [2011]; tra gli studi si segnalano Biihler I [1987] 303-314 [“De Erasmi
Adagiis”] e Tosi [2005]) — ¢ presente il proverbio di Suda o 3337 (Adagia 111, 11, 87; Saladin [2011] III, nr.
2187, nella chiusa: “proverbii meminit Suidas™) con citazione dell’incipit (solo Amo kotodvopévng [senza
il resto della rubrica], sicuramente dall’Aldina del 1514 e, dunque, scritto erroneamente tutto attaccato
[Amoxatadvopévng], visto che la correzione risale solo al 1544)); tuttavia, le evidenti aporie nell’esegesi di
Erasmo sono rilevate gia nelle Animadversiones in Erasmicas quorundam Adagiorum expositiones



13

semplice per un magister doctus come Planude, il quale, tuttavia, nel rendere il testo
fruibile probabilmente alla sua platea di allievi, miratamente interviene (come rilevato
nell’escussione a posteriori, contro la maggioranza dei testimoni manoscritti giunti sino
a noi) con correzioni che in realta furono poi apportate solo in etd umanistico-
rinascimentale.

2. képdog €otiv. 1 petapopd €mi TV Eumodpwv Urb. : ké€pdoc. dmd tdv Eundpov 1
petagopd Suda (codd. + edd.)

Qui éotiv, presente solo in Urb., ¢ chiaramente un ampliamento esplicativo, con buona
probabilita una pratica dell’insegnamento adottata da Planude, il quale vuole evitare
I’ellissi del verbo ‘essere’ quale invece ¢ attestata nello stile piu asciutto del lessico. E in
questo caso la copula potrebbe forse essere utilizzata persino amnd xowod con la frase
seguente, 1 petagopd €ni tdv undpwv, laddove il poictmp inverte i termini sempre a
fini di chiarezza e perspicuita — dnd T®v Eundpwv 1| petopopa del consenso (ovviamente
in lezione giusta) dei testimoni manoscritti e delle edizioni della Suda si modifica in
petapopd €mi tdv Eundpwv —, collocando cosi in prima posizione il soggetto, ossia 1
petapopd, e posponendo £ni TV Eundpwv, vale a dire I’antecedente del pronome relativo
oi; quest’ultimo viene si collegato immediatamente con il proprio antecedente, per
I’appunto gli &umopot, tuttavia con un intervento sulla preposizione: and T®V EUmOPOV
della Suda, che vale (lett.) “dai mercanti [¢ opp. viene] la metafora”, diventa in Urb. éri
TV Eumdpwv, una variatio che potrebbe corrispondere a un sintagma, di certo piu fiacco
e incongruo, ma spiegabile per influenza del linguaggio tecnico grammaticale, secondo
un uso di émi — ossia qui “(la metafora ¢) in riferimento ai mercanti” (“¢ riferita a”,
“riguarda 1”) — peraltro molto comune presso Planude in questa bozza incompleta di
silloge paremiografica, talvolta un sistema in qualche modo spiccio e non sempre (per la
fretta) ben congegnato, inteso ad abbreviare e sintetizzare espressioni o frasi piu lunghe
presenti nel modello. Tuttavia, in questa occorrenza ¢ chiaro che nella Suda va inteso “la
metafora proviene dal linguaggio mercantile, dalle consuetudini dei mercanti, dei
viaggiatori”; e Planude semplifica, con ogni verisimiglianza a scopo didattico, e rende
piu piana la costruzione, sia attraverso l’inversione del soggetto portato in prima
posizione con la conseguente contiguita di antecedente e pronome relativo (che ora sono
attaccati: €umopot, ot), sia richiamando con €ri una modalita ricorrente nella prassi di
scuola e in qualche modo riconoscibile agevolmente.

3. 01 Urb. Froben (ed. 1544) ex coni. : olov consensus codd. ed. princ. (1499) Ald. (ed.
1514)
E senz’altro I’innovazione pii significativa di Urb. Qui le indicazioni di Adler coincidono
con le verifiche effettuate sui testimoni manoscritti e sulle edizioni a stampa piu antiche
della Suda: il consensus codicum cosi come, di conseguenza, ’editio princeps di
Demetrio Calcondila (tav. 5a) e I’ Aldina (tav. 5b) ci offrono la lezione olov, una forma di
genere neutro piuttosto fiacca e difficilmente difendibile che nasconde in realta una
corruttela —a meno che non si provi a postulare una proposizione causale, vale a dire oiov
con una sorta di valore epesegetico (“giacché, quando una nave sta affondando, cid che
eventualmente possono afferrare lo ritengono un guadagno”), che teoricamente non
sarebbe del tutto estraneo al linguaggio della lessicografia e della tradizione scoliastica.

pubblicate da Henricus Stephanus in calce all’edizione (postuma) degli Adagia, Genevae 1558 [GLN 15—
16 (2015) 2088], 1090-1091 e poi nell’edizione di Suda di Gaisford/Bernhardy I (1853) 604 (app. crit.).



14

Ad ogni modo, prescindendo da eventuali ipotesi (alquanto remote e inverosimili) di
conservare il testo tradito, & un fatto che quest’ultimo — oiov — viene emendato dappertutto
a stampa, per I’appunto, in o1, una congettura contro I’intera mapadocig che appare per la
prima volta, di nuovo, nella Frobeniana della Suda del 1544 (riveduta, come detto, quasi
certamente da Gelenius) (tav. 5¢). L’errore puo essere agevolmente chiarito dal punto di
vista paleografico (la cosiddetta “probabilita diplomatica”): partendo da un originale of,
si pud presupporre una combinazione con accento grave particolarmente allungato e
disteso al di sopra e al di sotto del rigo di base (oi\) che avrebbe potuto essere molto
facilmente confuso con il compendio per la desinenza -ov, generando cosi la forma
corrotta otov. E Planude, il quale subito prima (come si ¢ appena visto) aveva gia
modificato 1’ordo verborum (1| petagopd &mi t@v Eumdpwv) per rendere piu
immediatamente comprensibile la posizione dell’antecedente del pronome relativo, scrive
esattamente o1, con ogni verisimiglianza una innovazione che egli introduce
congetturalmente al fine di ottenere un testo piu piano e scorrevole, lo stesso testo che noi
oggi leggiamo nelle edizioni a stampa della Suda. Planude interviene non certo per
restituire il dettato genuino del lessico del X secolo, bensi solamente per rendere piu
perspicuo il costrutto; insomma, il maestro si pone il problema di correggere oiov non
perché stia adottando un metodo di lavoro di tipo piu strettamente ‘filologico’ (nel senso
moderno), ma per facilitare il compito ai suoi scolari.

4. vnog Urb. [vn- corr. Plan. in scribendo prob. ex ve-] : vedg Suda codd. (vedg I) + edd.
Ancora da mettere in rilievo come curiosita ¢ questa lectio singularis nell’Urbinate, vale
a dire la correzione di veng (la forma attica del genitivo da vadg, ovviamente normale in
Suda se non in citazione) in vndg, con metatesi quantitativa dal dialetto ionico.* Qui
nuovamente si deve attribuire la variazione (peraltro non giustificata) allo stesso Planude,
giacché dell’intervento si scorge traccia direttamente nel manoscritto: 1’esito di eta
sembra ricorretto in scribendo su un’altra lettera, con tutta probabilita, per 1’appunto,
epsilon (tav. 4c). E facile in questo caso presupporre che il nostro maitre d’ceuvre, il quale
aveva grande dimestichezza con la poesia ionico-epica cosi come con i lirici (essendo
notoriamente un vero e proprio esperto, se si pensa a sillogi dell’Anthologia Graeca degli
epigrammi come quella del Laur. Plut. 32.16 e, ancor di piu, del Marc. gr. Z 481, ma pure
agli stessi riempitivi nel nostro manoscritto Urbinate) abbia provveduto spontaneamente
e in modo quasi automatico alla piccola (e sostanzialmente ininfluente) modifica del testo,
senza che se ne avvertisse 1’esigenza.

5. 6 1 AdPoev dv, képdog vouilovov Urb. : 6 1t dv AdPwot, képdog 1nyodvtor Suda
codd. + edd.

Come ipercorrettismo pud essere, invece, interpretata 1’alterazione (congiuntivo

trasformato in ottativo), prodotta da Planude stesso, della lezione della Suda 6 T v

AaPwot (qui ovviamente nel consensus omnium) in 6 1L Adfolev dv, di certo una soluzione

elegante ma in contrasto con I’uso della prima frase del lemma, dove si legge gia & Tt av

45 La forma analoga veodg trasmessa dal piu tardo Angel. gr. 75 , testimone quattrocentesco segnato con il
siglum 1, ¢ parimenti un unicum nella tradizione della Suda e appare piuttosto come un’oscillazione che
non sembra doversi attribuire ad ambiente dotto (e ovviamente non possiede alcuna rilevanza per la
tradizione); ed ¢ abbastanza normale che, trattandosi di una lezione isolata, la Adler, che pure menziona e
descrive sommariamente I (imparentato con G) in Adler V (1938) 241-242, non ne tenga conto in apparato
per la nostra rubrica a 3337.
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MaPng képdog (éotiv) (con la copula integrata in Urb.):*¢ presumibilmente Planude
intendeva attraverso 1’ottativo introdurre di proposito una variatio rispetto al costrutto
con il congiuntivo subito precedente, correggendo, dunque, non per necessita (il testo del
lessico funziona e non ha sollecitato ad alcun emendamento né nella tradizione né a
stampa), bensi per un vezzo stilistico in sostanza ingiustificato. Infine, con képdog
vopifovow in luogo di képdog 1yodvror Planude parafrasa semplificando e banalizzando
ad un tempo il suo modello del lessico della Suda.

Proprio quest’ultimo tema — ossia 1’individuazione dell’esemplare della Suda
impiegato dal dotto monaco per 1’allestimento dell’abbozzo di raccolta paremiografica
nel Vat. Urb. gr. 125 — ¢ fra quelli momentaneamente esclusi da questo parziale
resoconto.*’ In attesa di completare la ricognizione in vista dell’edizione integrale della
silloge con il pertinente commento analitico, si ¢ inteso qui presentare ancora un esempio
tangibile (anche a ulteriore e palmare dimostrazione, se la prova paleografica non
bastasse, della correttezza dell’identificazione avanzata piu di 45 anni fa da Fonkic)
relativo alle modalita di lavoro tipiche per un maitre d’ceuvre del calibro di Planude,
fornendo al contempo un primo specimen di uno dei testi piu interessanti contenuti
nell’Urbinate. Accorciare ovvero talora invece ampliare, rielaborare e modificare in
qualche caso anche alterando il tenore del testo, spiegare, semplificare, intervenire a
sanare aporie di significato ovvero a rendere piu piano il passo da escertare, riempire gli
spazi vacui con brani che si attagliano al contesto o che lo richiamano e lo completano, il
tutto avendo come parametro di riferimento le esigenze di scuola: questi sono 1 tratti
principali dell’opera di Planude visibile in questo monumento della sua attivita, risultato
diretto delle cure del maestro e della sua cerchia. Proprio in quanto databile alla
meta/seconda meta degli anni Novanta del XIII secolo (comunque prima del 1299),
I’intervento sul materiale paremiografico ricavato dalla Suda sembra in qualche modo,
cosi come anche per altri tipi di testi, preparare e preannunciare — sebbene qui in forma
avventizia e con stesura lasciata incompleta — il lavoro piu diffuso che solo in séguito
dara 1 suoi frutti: per cosi dire, Planudea ante Planudea.

46 Registro come curiosita che nel manoscritto Bruxell. 11281 del copista Giovanni Mosco (siglum E: cfr.
supra n. 36) per la frase introduttiva della rubrica del lessico (6 Tt v A4Pnc képdog) ¢ attestata la lezione
AdPorc in luogo di AdPng, qui forse frutto di scambio fonetico (se ne veda la segnalazione nell’apparato di
Gaisford/Bernhardy I [1853] 604).

47 Per anticipare un risultato emerso gia in maniera piuttosto chiara anche da questa prima ricognizione,
si puo affermare che le maggiori convergenze riguardano le varianti attestate in M, ossia nel Marc. gr. Z
448 (vd. supran. 36), il testimone della Suda che ora, dopo decenni di dibattito paleografico, viene attribuito
quasi unanimemente ad Eustazio di Tessalonica (cfr. ad es. Cullhed [2012], Pérez Martin [2021] 586—588);
ma si attendono conferme da un esame complessivo della tradizione manoscritta, esteso a tutti i proverbi
riportati nel lessico del X secolo e da li penetrati nella silloge di Planude.
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