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Più che l’esito "nale e de"nitivo di una speci"ca indagine, questo volu-
me costituisce un vero e proprio cantiere di ricerca aperto. Un labo-

ratorio, dunque, nel quale di#erenti percorsi di ricerca si incrociano su 
un terreno comune, trasversale ai diversi campi di approfondimento: le 
infrastrutture. Esse svolgono un ruolo determinante nelle forme di vita 
del capitalismo contemporaneo: legano insieme, connettono, vincolano 
e consentono l’organizzazione coordinata del sociale. Le infrastrutture 
possiedono speci"che caratteristiche materiali, tecniche, organizzative, 
essendo quei sistemi socio-tecnici attraverso cui è possibile realizzare e 
distribuire enormi $ussi di merci, di persone, di dati, di immagini e così 
via. Al tempo stesso, proprio nel continuo e quotidiano ricorso a quei 
dispositivi, oggi caratterizzati da una estensione quantitativa e una sin-
cronizzazione sistemica inedite, le nostre forme di vita sono a loro volta 
infrastrutturate dalle logiche e dai codici con cui le infrastrutture funzio-
nano. In questo senso, grazie alle infrastrutture facciamo molte cose, ma 
a loro volta esse fanno qualcosa delle nostre forme di vita. 

Questo testo consente pertanto l’accesso ad un cantiere di lavoro in 
cui, senza pretese esaustive né tanto meno di chiusura sistemica, dif-

ferenti percorsi di ricerca danno forma ad una prospettiva, un orizzonte 
esplorativo nel quale la messa a fuoco delle infrastrutture – o per meglio 
dire, dell’infrastrutturare – assume la valenza di un metodo di indagine, 
uno strumento attraverso il quale porre attenzione ai processi materiali e 
immateriali con cui il sociale prende forma.
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Introduzione

Questo capitolo analizza gli e4etti dello sviluppo delle infrastrut-
ture digitali sui processi di lavoro utilizzando la lente interpretativa 
della liminalità. La liminalità, intesa come transizione da uno stato 
passato noto a uno futuro del tutto o parzialmente ignoto, è stata 
associata a forme di lavoro temporaneo come il lavoro a domanda o a 
progetto. La di4usione delle infrastrutture digitali enfatizza il ricorso 
a modalità di lavoro precario e gli studi realizzati evidenziano inter-
pretazioni ambivalenti nelle quali potenziali opportunità, come l’im-
pulso all’imprenditorialità femminile, sono controbilanciate da cre-
scenti precarietà e marginalizzazione. In particolare, le ricerche svolte 
rivelano come le risposte fornite dai lavoratori siano principalmente 
individuali, soprattutto in Paesi occidentali, mentre la costituzione di 
forme di “communitas” possa ridurre esclusione e isolamento.

Dopo un inquadramento del costrutto di liminalità, il capitolo 
esamina le forme di lavoro riconducibili a esperienze liminali. Sono 
poi approfondite le relazioni tra di4usione delle infrastrutture digi-
tali del lavoro a progetto e domanda e imprenditorialità femminile, 
con particolare riferimento al “crowdwork”. Nelle conclusioni sono 
evidenziate le complessità di queste interpretazioni, formulando indi-
cazioni per approfondimenti futuri.

La liminalità

Originata negli studi antropologici di Arnold van Gennep (1960) 
e sviluppata successivamente dalla ricerca di Victor Turner (1967; 
1969), la liminalità rappresenta un periodo di intenso sviluppo, di 
cambiamento di signi!cati e di !nalità, nel quale individui o collettivi-
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tà passano da uno stato a un altro (5omassen, 2015). L’essenza della 
liminalità è quella di una transizione e di una trasformazione, nelle 
quali si lascia una situazione nota per avviarsi verso una nuova situazio-
ne parzialmente o del tutto ignota (Tagliaventi, 2019). La liminalità è 
stata ricondotta da Turner e van Gennep a tre fasi fortemente interrela-
te, spesso sovrapposte e segnate da appositi riti e cerimonie: iniziazione 
e separazione, transizione e reincorporazione. Nella fase di iniziazione 
e separazione viene sancita l’uscita dell’individuo dallo stato o ruolo 
!no a quel momento detenuti e la cessazione delle norme, aspettative 
e privilegi a esso collegati: per esempio, termina di essere adolescente 
e quindi è allontanato dalla famiglia di appartenenza e sottratto alla 
protezione da questa fornita. La fase di transizione rappresenta la so-
spensione tra passato e futuro ed è stata e6cacemente espressa da Tur-
ner (Turner, 1967, 37) come il trovarsi “tra e in mezzo” (“betwixt and 
between”). La sospensione è stata successivamente anche assimilata a 
una “zona grigia” o a una “zona crepuscolare” (Cunha et al., 2010), a 
un “buco nero” e a un “incubo” (Kornberger et al. 2011). La fase di 
incorporazione indica in!ne la reintroduzione nella società con “un 
nuovo e relativamente stabile stato nel quale obblighi e norme di4eri-
scono da quelli dello stato iniziale” (5omassen, 2015, 881, trad. it.)

Nella formulazione originaria incentrata sulle civiltà rurali e tri-
bali, a forte connotazione collettivistica, alcune caratteristiche salienti 
attengono alla liminalità (Tagliaventi, Cutolo, 2020): un cambiamen-
to dello spazio occupato e un diverso ritmo del tempo rispetto a quel-
li usuali, note rispettivamente come “spacelessness” e “timelessness” 
(Küpers, 2010; Vesala, Tuomivaara, 2018); la cessazione di regole, 
norme e procedure precedenti e l’adozione di nuove pratiche e con-
suetudini, denominata anche “anti-struttura”, sotto l’in7uenza di spe-
ci!ci ruoli come il “maestro di cerimonie” o “regolatore assoluto”, che 
regola la transizione, e il suo antagonista, l’“imbroglione”, che cerca di 
sovvertire l’ordine provvisorio governante la transizione (“trickster”: 
Szakolczai, 2009; Küpers, 2010). La costruzione di una comunità 
(“communitas”), fondata su empatia, condivisione e aiuto tra pari che 
a4rontano una stessa transizione, attiene alle esperienze di liminalità 
dei membri delle tribù Ndembu in Zambia e Swazi in Mozambico 
(Turner, 1967; Turner, Abrahams, Harris, 2017). Un ulteriore aspetto 
fondamentale della liminalità è il processo di trasformazione dell’i-
dentità dell’individuo da quello che era a quello che diverrà. Nelle 
parole di Turner (1969, 95, trad. it.):
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Gli attributi della liminalità o delle persone liminali (“gente alla 
soglia”) sono necessariamente ambigue, perché questa condizione e 
queste persone eludono o scivolano attraverso le maglie di classi!ca-
zioni che normalmente localizzano stati e posizioni in una cultura. Le 
entità liminali non sono né qui né lì; sono tra e in mezzo alle posizio-
ni assegnate e disposte da leggi, abitudini e convenzioni.

La persona è quindi “al contempo non più classi!cata e non anco-
ra classi!cata” (Turner, 1967, 95-96, trad. it.). Contributi più recenti 
(Johnsen, Sørensen, 2015; Ibarra, Obodaru, 2016) hanno distinto 
tra le possibilità, entrambe attuabili in liminalità, di intraprendere 
un creativo “gioco di identità”, nel quale immaginare e sperimentare 
possibili visioni innovative di sé per il futuro, e di compiere un più 
tradizionale “lavoro di identità”, durante il quale le persone forma-
no, riparano, mantengono o rivisitano identità già detenute (Brown, 
2019; Tagliaventi, Cutolo, 2020).

Liminalità e processi di lavoro

La liminalità è, dopo le formulazioni iniziali prettamente an-
tropologiche, assunta a “prisma attraverso il quale comprendere le 
trasformazioni del mondo contemporaneo” (Horvath, 5omassen, 
Wydra, 2015, 1, trad. it.). Negli studi organizzativi, la liminalità è 
stata associata a varie modalità di lavoro, da quello dei consulenti, che 
prestano i loro servizi in aziende clienti diverse per tempi delimitati 
(Czarniawska, Mazza, 2003) a quello dei cosiddetti “lavoratori della 
conoscenza”(“knowledge workers”), liberi professionisti che coordi-
nano, o partecipano a parti cospicue di, progetti (Borg, Söderlund, 
2013), dai manager che gestiscono relazioni inter-organizzative, collo-
candosi quindi ai con!ni tra più organizzazioni (Ellis, Ybema, 2010), 
ad addetti alla costituzione e gestione di comunità di scambio di co-
noscenza, in aggiunta allo svolgimento dei compiti ordinari, all’inter-
no di singole imprese (Swan, Scarbrough, Ziebro, 2016).

In particolare, il lavoro temporaneo e precario, inteso come “incer-
to, imprevedibile e rischioso dal punto di vista del lavoratore” (Kal-
leberg, 2009, 2, trad. it.), è un contesto di elezione per la liminalità 
(Garsten, 1999). I lavoratori di questo tipo possono sperimentare le 
conseguenze più deleterie della liminalità, come lo stress legato alla 
di6coltà di non riuscire a piani!care il futuro e alla necessità di cam-
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biare continuamente interlocutori al variare del contesto organizza-
tivo e il senso di non appartenere davvero a nessuna organizzazione 
(Swan, Scarbrough, Ziebro, 2016; Daniel, Ellis-Chadwick, 2016). 
In alcuni casi, soprattutto i lavoratori della conoscenza possono però 
trarre occasione di sviluppo delle proprie competenze e porre le basi 
per un apprendimento continuo attraverso l’esposizione a stimoli 
sempre diversi (Borg, Söderlund, 2015).

Quasi paradossalmente, in queste occupazioni la liminalità, che rap-
presenta intrinsecamente un processo di trasformazione, diventa una 
serie di esperienze in successione senza che il cambiamento conduca a 
un nuovo stato o ruolo diverso dal precedente e possa trasformarsi in 
una condizione più stabile (Johnsen, Sørensen, 2015). Il susseguirsi di 
esperienze liminali, come possono essere i contratti di lavoro tempora-
neo, dà vita a una liminalità permanente o “istituzionalizzata”, come ar-
ticolato da Szakolczai (2000, 220, trad. it.): “La liminalità diventa una 
condizione permanente quando una delle fasi della sequenza [separazio-
ne, transizione, incorporazione] […] diventa congelata, come se un !lm 
si fosse fermato a un particolare fotogramma.” Il lavoratore temporaneo 
diventa così “congelato” nella sua condizione di continua migrazione 
da contratto a contratto, da contesto a contesto, senza riuscire a trasfor-
mare il suo lavoro in uno stato o ruolo di4erente, come per esempio 
un rapporto a tempo indeterminato con una speci!ca organizzazione. 

La capacità di gestire una liminalità permanente senza cedere alle 
sue implicazioni deleterie, come l’incertezza e il senso di marginalizza-
zione, richiede, secondo alcuni studi, lo sviluppo di una competenza 
precipua da parte del lavoratore, cioè quella di riuscire ad adattarsi a 
contesti eterogenei nel tempo, per la quale si sono coniate espressioni 
come competenza liminale (Borg, Söderlund, 2015) o “muscolo limi-
nale“ (Ibarra, Obodaru, 2016).

Infrastrutture digitali ed esperienze liminali di lavoro

Le infrastrutture sono le arterie del nostro mondo contempora-
neo: strade, ferrovie, aeroporti, porti, oleodotti, cavi per !bre ottiche, 
dati e centri logistici. Costruiti sopra e sotto la terra, connettono, 
veicolano e, a volte, ostacolano il movimento di persone, merci e ri-
sorse che popolano il pianeta. Le infrastrutture possono anche essere 
immateriali: software, 7ussi di data, il capitale e i sistemi che li orga-
nizzano (Knox, Gambino, 2023, 1, trad. it.)
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Larkin (2013) ha sottolineato la natura di rete e di sistema delle 
infrastrutture. In quanto capaci di agevolare lo scambio di beni, idee e 
persone al di là dei con!ni spaziali, esse si di4erenziano dalle tecnolo-
gie in quanto sono oggetti che creano le premesse sulle quali altri og-
getti operano, dando così origine a sistemi. Lo stesso Autore (ibidem, 
339, trad. it.) ha a4ermato come, in una società nella quale la produ-
zione è per lo più esternalizzata e il valore è prodotto virtualmente, 
infrastrutture emergenti di grande interesse divengano le piattaforme 
digitali: “In questa società, la produzione è stata esternalizzata, il va-
lore è prodotto virtualmente, le infrastrutture risiedono in protocolli 
di computer e le forme di estrazione sono ingegnerizzate in piatta-
forme di social media come Facebook e Google”. Lo sviluppo delle 
infrastrutture digitali, le piattaforme in primis, ra4orza opportunità 
di carriera “porose”, con con!ni 7uidi, ulteriormente connotando le 
esperienze di lavoro come liminali (Nambisan, 2017). 

Un primo e4etto delle infrastrutture digitali che viene analizzato 
in questo capitolo consiste nella promozione del lavoro a progetto o 
a domanda, assimilabile a una molteplicità di transazioni tra clien-
ti, organizzazioni e contesti diversi e quindi a esperienze limina-
li (Howcroft, Bergvall-Kåreborn, 2018; Elbanna, Idowu, 2022), in 
misura così consistente da generare espressioni come “gig economy” 
e “platform economy”. Questo tipo di lavoro, riconosciuto per sua 
natura come precario, si esplicita nell’erogazione di prodotti o servizi 
con vincoli !sici di co-localizzazione tra produttore e utente, come è 
nel caso di Uber o Deliveroo, oppure completamente dematerializzati 
e gestibili online, come per il “crowdwork” relativo a disegno gra!co 
e di interfacce web, ricerche di mercato e test di software, che si av-
vale di piattaforme come Freelancer.com, Upwork e Fiverr. Pur nelle 
diverse con!gurazioni, il lavoro svolto attraverso le piattaforme digi-
tali poggia principalmente su transazioni tra cliente e lavoratore che 
hanno contenuti e tempistiche circoscritti e de!niti. La relazione tra 
operatore e organizzazione committente è destinata pertanto a essere 
temporanea e a esaurirsi con il completamento della prestazione da 
parte del lavoratore.

La retorica organizzativa sul lavoratore contemporaneo sostiene 
una visione di “individuo adattivo” capace di operare con con!ni 
sempre più sfumati tra organizzazioni e persone (Ashforth, Harrison, 
Corley, 2008, 352). In maniera simile, il più ampio dibattito neolibe-
rale sul lavoratore moderno lo vede come qualcuno necessariamente 
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in grado di “continuamente reingegnerizzarsi, reinventarsi” (Sennet, 
2006, 44, trad. it.) e che deve dimostrare autonomia creativa e in-
ventiva (Wright, 2009). La capacità di convivere con condizioni di 
lavoro mutevoli e di base precarie è così ricondotta alla disponibilità 
del lavoratore a sapersi adattare, modi!cando relazioni e competenze 
a seconda delle richieste del mercato. In una prospettiva critica di 
stampo marxista, vari studi hanno espresso preoccupazione per la pre-
carietà del lavoro che si avvale delle piattaforme digitali, evidenziando 
sia una riduzione dei compensi dovuta a meccanismi di competizione 
esasperata tra operatori per aggiudicarsi un incarico sia a un controllo 
so4ocante esercitato sui lavoratori relativamente alle loro attività pun-
tuali e alla loro gestione del tempo (Graham, Hjorth, Lehdonvirta, 
2017; Scholz, 2017; Wood et al., 2019).

Studi empirici su come gli individui interpretino e reagiscano al 
lavoro creato dalle piattaforme digitali alla luce del costrutto di li-
minalità consentono di enucleare una diversa prospettiva sull’agenzia 
esercitata dai lavoratori. In una ricerca svolta su consulenti di pubbli-
che relazioni, Reed e 5omas (2021) mostrano come i professioni-
sti gestiscano la loro condizione di liminalità permanente, sempre al 
crocevia di diversi clienti e organizzazioni, come uno stato di conti-
nuo divenire, alimentando un’identità di “lavoratori liminali”. Essere 
liminali diventa proprio l’essenza della loro condizione di lavoratori 
che passano da un contesto all’altro: i valori sui quali poggia la loro 
identità sono quelli dell’essere costantemente situati “tra e in mezzo” 
ad altri e di riformulare costantemente il sé per riuscire a costruire 
relazioni con gli altri. Come a4ermano gli Autori (227, trad. it.):

I professionisti si presentano come necessitanti di mantenere 
sempre la propria identità sulla soglia, senza mai davvero “!ssare” sé 
stessi, ma rimanendo invece indeterminati e alterando sempre chi essi 
sono in funzione delle diverse relazioni che hanno bisogno di essere 
forgiate e sviluppate per essere un professionista di successo per le 
aziende.

L’identità di liminare in perenne transizione, in quanto lavoratore 
che gestisce una molteplicità di rapporti con interlocutori diversi nel 
tempo, rappresenta un tipo di “identity work” individuale per il quale 
mancano evidenze di supporto da parte di una comunità di pari e che 
non appare provvisto di un orientamento istituzionale. È interessante 
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rilevare come la costruzione di un’identità che abbracci la mutevolezza 
come sua caratteristica fondante sia proprio proposto come un caso 
particolare di “identity work” !nalizzato alla realizzazione di un senso 
di sé positivo (Brown, 2019) che emerge dall’applicazione della limi-
nalità a modalità di lavoro indotte dalle piattaforme digitali.

Un’esperienza di liminalità indotta dal lavoro legato alle infrastrut-
ture digitali che o4re invece una prospettiva più corale, in linea con 
la formulazione originaria di liminalità, e speci!camente di “commu-
nitas”, di van Gennep e Turner, riguarda i “macrotask crowdworkers” 
nigeriani analizzati da Elbanna e Idowu (2022). Un tratto rilevante 
di questa ricerca è quello di illustrare come la precarietà di lavori a 
progetto o a domanda attraverso piattaforma digitale sia interpretata 
e agita in una cultura diversa da quella occidentale. I “crowdworker” 
in questo contesto intraprendono un viaggio liminale che li porta a 
trasformare il loro lavoro da una condizione inizialmente insicura e 
fonte di ansietà a una forma di occupazione stabile e culturalmente 
accettata. Questa transizione, che è marcata dalle tre fasi di iniziazione 
e separazione, passaggio e incorporazione proprie della liminalità, è 
ancorata nella riproduzione di pratiche socialmente legittimate. I la-
voratori, per esempio, operano su più piattaforme e con più pro!li per 
consolidare un’immagine di professionista di successo con un volume 
di a4ari crescente, aprono u6ci in spazi condivisi per comunicare la 
stabilità delle loro attività, espandono le proprie competenze svilup-
pando la capacità di scrivere progetti, e non solo di svolgerne singole 
parti, fungono da imprenditori aggiudicandosi incarichi che poi su-
bappaltano a colleghi più giovani e meno esperti e formano comunità, 
avvalendosi dei canali sociali di comunicazione. Tutte queste pratiche, 
che nella società nigeriana corrispondono alla rappresentazione di un 
lavoro stabile, fanno sì che il lavoro precario venga vissuto, nella per-
cezione dei lavoratori, come un lavoro consolidato. La liminalità di-
venta così un’esperienza permanente nella quale l’incertezza legata alla 
di6coltà di piani!care i contratti futuri è compensata dalle opportu-
nità di apprendimento e sviluppo di competenze che la diversi!cazio-
ne delle interazioni con clienti e colleghi comporta (Szakolczai, 2000; 
Ibarra, Obodaru, 2016). L’ambiguità delle relazioni che sottintende il 
lavoro a progetto e a domanda dovuta alla variabilità delle situazioni 
a4rontate viene così interpretata come un fattore distintivo che non 
assume una valenza negativa: in analogia con quanto osservato a pro-
posito dell’identità di liminale dei professionisti di relazioni pubbliche 
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da Reed e 5omas (2021), l’incertezza appare come un elemento im-
prescindibile del lavoro veicolato dalle piattaforme digitali che trova 
riscontro positivo in una dimensione collettiva.

Oltre agli e4etti dello sviluppo delle infrastrutture digitali sui pro-
cessi di lavoro, la relazione con la realizzazione di idee imprenditoria-
li, in particolare per le donne, è dibattuta. Due visioni contrastanti 
emergono a questo riguardo. Negli studi di matrice manageriale, la 
disponibilità di piattaforme digitali di utilizzo sempre più facile, con 
costi sempre più accessibili e in grado di raggiungere un ampio nu-
mero di utenti in modo interattivo in7uenza la natura dei processi 
imprenditoriali, ampliando i con!ni spaziali e temporali delle attività 
e delle relazioni necessarie per l’attuazione di nuove idee (Autio et al., 
2018; Rippa, Secundo, 2019; Nambisan, Wright, Feldman, 2019). 
In questa prospettiva, l’imprenditorialità digitale è stata riconosciu-
ta come “grande livella” (Martinez-Dy, Martin, Marlow, 2018; Kelly, 
McAdam, 2022b) che induce una “democratizzazione” dell’impren-
ditorialità in quanto consente di entrare in contatto con idee, risorse 
e clienti potenziali senza limiti di spazio e di tempo (Pergelova et al., 
2019; Ughetto et al., 2019). 

Alcuni studi hanno esplorato queste possibilità nel contesto 
dell’imprenditorialità femminile applicando il costrutto di liminalità. 
La letteratura sull’imprenditorialità ha evidenziato le di4erenze di ge-
nere che sfavoriscono le iniziative imprenditoriali femminili rispetto a 
quelle maschili. Il ruolo primario nel determinare di4erenze di genere 
nell’avvio e successo di iniziative imprenditoriali è attribuibile all’eco-
sistema nel quale esse sono implementate (Brush, De Bruin, Welter, 
2009; De Vita, 2023). In particolare, i fattori rilevanti dell’ecosiste-
ma che in7uenzano la capacità di attuare iniziative imprenditoriali 
sono riconducibili a una cultura che valorizzi la generazione di nuove 
idee, politiche e leadership orientate al sostegno di nuove imprese, la 
disponibilità di !nanziamenti, la qualità delle risorse umane e un dif-
fuso supporto istituzionale (Isenberg, 2010; Neumeyer et al., 2019). 
Le donne che desiderano diventare imprenditrici utilizzando le op-
portunità o4erte dalle infrastrutture digitali sembrano a4rontare un 
percorso che ri7ette le fasi di un’esperienza liminale (Kelly, McAdam, 
2022a; 2022b): la prima fase di separazione è riconducibile all’ab-
bandono dell’occupazione precedente, mentre la fase di transizione 
è imperniata sull’identità. Prima le aspiranti imprenditrici, di fronte 
a un’identità legata a un’occupazione che non sentono più propria, 
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“giocano” con possibili identità future (“identity play”): interpretano 
le infrastrutture digitali come abilitanti un senso di sé diverso e più 
positivo, nel quale un ventaglio di opportunità viene o4erto senza 
vincoli di spazio e tempo, rivitalizzando un ruolo agentico femminile 
nel progettare il lavoro che sembra non più risentire di di4erenze di 
genere. In questo stadio, le donne sperimentano creatività nel pensare 
a sé stesse proiettate nel futuro in modo originale. Successivamen-
te, emerge un più circostanziato e cauto “identity work”: di fronte a 
ostilità incontrate nell’ambiente virtuale, nel quale forme di bullismo 
non sanzionato legalmente sono praticate (Du4y, Hund, 2019) e ove 
si a4erma la consapevolezza di doversi preservare autonomamente da 
sopra4azione e violenza, le imprenditrici analizzate da Kelly e McA-
dam cercano di forgiare un’identità di sé resistente a discriminazioni 
di genere, attivando una retorica che le dipinge come esperte impe-
gnate in un processo di apprendimento continuo, attente nel de!nire 
quelle distinzioni tra lavoro e vita personale che possono essere an-
nullate nel lavoro online, in parziale contrasto con la libertà ricercata 
nel precedente gioco di identità, e impegnate in comunità online im-
prontate alla solidarietà e al mutuo supporto che sono alla base della 
“communitas” turneriana. Nella terza fase, quella dell’incorporazione, 
le donne analizzate, grazie al lavoro sull’identità realizzato nella fase di 
transizione, lasciando alle spalle la concezione di sé socialmente accet-
tata come lavoratrici dipendenti che le aveva caratterizzate, e abbrac-
ciando la nuova identità di imprenditrici, lanciano le loro iniziative, 
sancendo così la loro aderenza a una nuova professione. È qui che si 
dedicano pienamente alla realizzazione dei progetti digitali, ne svilup-
pano i modelli di business e cercano di procurarsi le risorse !nanziarie 
necessarie. Riguardo a quest’ultimo punto, va sottolineato come le 
donne risultino essere penalizzate nell’accesso ai !nanziamenti (Bige-
low et al., 2014) e intraprendano strade alternative proprio attraverso 
le infrastrutture digitali. Il crowdfunding, per esempio, sembra pri-
vilegiare l’avviamento di attività imprenditoriali femminili rispetto a 
quelle maschili (Johnson, Stevenson, Letwin, 2018). Le donne sono 
infatti più attive su queste piattaforme e sono percepite dai piccoli 
!nanziatori come più a6dabili delle controparti maschili.

Nonostante in questi studi vi sia il riconoscimento delle contraddi-
zioni che sottintendono il viaggio liminale intrapreso dalle imprenditri-
ci nel contesto delle infrastrutture digitali, emergente soprattutto nella 
fase di transizione nella quale l’originale gioco con le possibili identità 
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future lascia il posto a un più realistico lavoro di “riparazione” di iden-
tità esistenti, essi pongono in rilievo il contributo emancipatorio o4erto 
dalle infrastrutture digitali (Pergelova et al., 2019; Kamberidou, 2020). 

Va però ricordato come sia presente in letteratura un’altra posizio-
ne invece fortemente critica nei confronti delle maggiori opportunità 
dischiuse al lavoro femminile dalle infrastrutture digitali, conosciu-
to come cyberfemminismo critico (Hurley, 2019; Heizmann, Liu, 
2020). In questo !lone di studi, regimi capitalisti neoliberali a forte 
impronta di genere attuano una crescente colonizzazione, riproducen-
do logiche di dominanza patriarcali forse più sfuggenti, di quegli spazi 
digitali nei quali le donne lottano per esprimere i propri sé desiderati 
nella sfera del lavoro (“desired work selves”: Banet-Weiser, 2018; Ber-
tolotti, Tagliaventi, Dosi, 2022).

Conclusioni

La di4usione delle infrastrutture digitali rende disponibili oppor-
tunità di lavoro che hanno caratteristiche transitorie, svolgendosi per 
lo più a progetto o a domanda, che possono trarre bene!cio da una 
loro interpretazione alla luce del concetto di liminalità. 

Gli studi organizzativi sul lavoro veicolato dalle piattaforme di-
gitali conferma una tendenza alla transitorietà dell’occupazione che 
diventa una forma di liminalità permanente (Ibarra, Obodaru, 2016; 
Frick et al., 2020). Gli incarichi si susseguono o sono svolti in paral-
lelo presso clienti e organizzazioni diverse, con limitate opportunità 
di stabilire relazioni durevoli e di sviluppare attitudini come l’identi-
!cazione organizzativa (Petriglieri, Ashford, Wrzesniewski, 2019). Di 
fronte al concatenarsi di esperienze di lavoro transitorie, la risposta 
evidenziata dai lavoratori occidentali è principalmente individuale e 
corrisponde all’attuazione di pratiche e a un lavoro sull’identità che 
sembrano permettere all’individuo di evolvere attenuando le conse-
guenze negative della liminalità, come l’incertezza e lo stress (Garsten, 
1999). Gli individui forgiano un proprio “ambiente di contenimento” 
(“holding environment”) nel quale cercano di minimizzare l’impatto 
sfavorevole di un lavoro mutevole e instabile e costruire un senso po-
sitivo di sé (Brown, 2019; Petriglieri, Ashford, Wrzesniewski, 2019).

È interessante rilevare che, laddove le esperienze liminali abbrac-
ciano invece una dimensione più corale, come nella ricerca sui “ma-
crotask crowdworkers” nigeriani (Elbanna, Idowu, 2022), e pertanto 
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prossima alla formulazione originale dei passaggi dall’adolescenza 
all’età adulta che Turner descrisse (Turner, Abrahams, Harris, 2017), 
la transitorietà occupazionale può non implicare un senso di precarie-
tà dell’esistenza ed essere invece interpretata come una condizione in 
linea con norme e tradizioni socio-culturali. 

Negli studi esaminati in questo capitolo, di matrice prevalente-
mente organizzativa, l’accettazione di un livello di ambiguità pare 
contraddistinguere il lavoro legato alle infrastrutture digitali: che si 
tratti della consapevolezza della di6coltà di de!nire il quadro di rela-
zioni con interlocutori eterogenei e variabili o che il lavoro sull’iden-
tità conduca all’internalizzazione di un senso di sé come lavoratore 
costantemente “tra e in mezzo” (il turneriano “betwixt and between”) 
di4erenti clienti, colleghi e organizzazioni, operare attraverso e grazie 
alle infrastrutture digitali implica una rinuncia alla chiarezza e un’a-
desione quasi esistenziale all’indeterminatezza che rappresenta una 
forma contemporanea di liminalità permanente.

L’evoluzione inarrestabile delle infrastrutture digitali viene af-
frontata comunque dalla letteratura con posizioni antitetiche. Da un 
lato sono proposti i bene!ci che lo sviluppo delle piattaforme può 
apportare alla proattività del lavoratore, specialmente in termini di 
opportunità imprenditoriali accessibili alle donne, seppure sottoline-
andone il di6cile percorso di attuazione in un contesto dominato da 
logiche patriarcali (De Vita, 2023; Kelly, McAdams, 2022a; 2022b). 
Dall’altro, sono evidenziate modalità di sopra4azione e sfruttamen-
to del lavoratore dovute alla riproduzione, più sottile e sfuggente, di 
forme di marginalizzazione e alla mancanza di tutele (Delfanti, 2021; 
Delfanti, Frey, 2021). In questa prospettiva, si paventa non tanto una 
sostituzione dell’uomo da parte della macchina, ma un utilizzo dell’o-
peratore come mero strumento di continuo apprendimento e miglio-
ramento della macchina.

Per concludere la trattazione, la convergenza tra infrastrutture digi-
tali e liminalità utile per analizzare i processi di lavoro contemporaneo 
merita qualche ri7essione aggiuntiva che si arricchisca di contributi 
sulle infrastrutture in ambito antropologico e sociologico. Alcune pe-
culiarità delle infrastrutture di per sé, infatti, rendono particolarmen-
te saliente il ricorso alla lente interpretativa della liminalità. Una pri-
ma caratteristica è il rapporto con il tempo e lo spazio. Se, da un lato, 
le infrastrutture sono ricondotte alla compressione spazio-temporale 
(Starosielski, 2015; Knox, Gambino, 2023), quindi alla possibilità di 
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gestire 7ussi e transazioni in tempo reale, “qui e adesso”, secondo una 
visione di connettività ininterrotta, dall’altro esse sono state analizzate 
come processi aperti, contraddistinti da temporalità multiple, pro-
spettive future incerte e la costante possibilità di fallimento e dete-
rioramento (Gupta, 2018). Il tempo delle infrastrutture è plastico, 
non lineare: nonostante il mito delle infrastrutture come simboli di 
sviluppo e istanze concrete di visioni del futuro, esse non partono da 
un progetto iniziale per terminare con un’opera compiuta che marchi 
un progresso in un tempo preciso, ma sono punteggiate di sospensio-
ni e da temporalità disgiuntive (Appel, 2023; Harvey, 2023). Le opere 
materiali come strade, oleodotti e aeroporti conoscono stasi, blocchi e 
deperimenti dei materiali per mancanza di risorse, variazioni di requi-
siti richiesti, avvio di procedimenti legali, che ne compromettono la 
funzionalità, così come le infrastrutture digitali sono continuamente 
esposte a modi!che e obsolescenza che ne variano o terminano l’uso. 
Secondo Gupta (2018, 64), la temporalità di un’infrastruttura è al-
locroismo: essa è punteggiata da sospensioni che generano un senso 
di indeterminatezza. Il tempo diventa ambiguo, privo di una crono-
logia identi!cabile e narrabile secondo i criteri attesi dalla gestione 
ingegneristica di un progetto: prevale l’“inbetweenness”, cioè l’“essere 
in mezzo”, propria della percezione di liminalità. Il tempo delle in-
frastrutture non sembra pertanto compresso e ben situato, ma anzi 
complesso e mutevole (Harvey, 2023): le infrastrutture alimentano la 
“timelessness”, favorendo un senso di continua transizione. 

Le cerimonie sono poi parte dell’implementazione di infrastrut-
ture in modalità che, pur distinguendosi da quelle sequenziali di ini-
ziazione e separazione, transizione e reincorporazione descritte per le 
esperienze liminali, ra4orzano la natura aperta di questi processi e la 
loro a6nità con la liminalità. Alle cerimonie tradizionali che segna-
no l’inizio e la !ne dei lavori si aggiungono cerimonie come rituali 
pubblici mirati a segnalare la rilevanza delle opere intraprese per la 
visione futura di un Paese e l’atteso contributo al suo sviluppo eco-
nomico (Anand et al., 2018; Schwenkel, 2018). Harvey (2018) ha 
evidenziato la valenza pubblica di cerimonie che spesso o4uscano o 
delegittimano gli interessi e le preoccupazioni delle comunità locali, 
mentre Schwenkel (2018) ha sottolineato la multifunzionalità delle 
cerimonie legate alle infrastrutture, come celebrare il raggiungimento 
di traguardi intermedi, il superamento di ostacoli e la ripresa dei lavo-
ri, oppure la dismissione di impianti obsoleti. La pervasività e varietà 
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delle cerimonie nei processi di implementazione delle infrastrutture 
ne sottolineano il carattere di continua transizione, quindi ancora una 
volta il loro carattere liminale. Le infrastrutture sono, nel loro conti-
nuo divenire, una “zona grigia”: non solo generano quindi condizioni 
di lavoro liminale, come analizzato in questo capitolo, ma sono esse 
stesse, per natura, liminali. 

In!ne, un altro elemento in comune tra la letteratura sulle infra-
strutture e quella sulla liminalità riguarda il ruolo della “communi-
tas”. Studi etnogra!ci hanno fornito evidenza di movimenti collettivi 
spontanei volti a tutelare i soggetti che sono impattati, ma non sostan-
zialmente coinvolti, dai processi di realizzazione delle infrastrutture. 
Squatter, attivisti, lavoratori di cantieri e migranti possono reagire 
alle logiche di accentramento, ed esclusione, delle decisioni relative 
alle infrastrutture attraverso principi alternativi di condivisione, par-
tecipazione e cura (Puig de la Bellacasa, 2017). Questi movimenti 
sono presenti anche nell’ambito delle infrastrutture digitali, come per 
esempio le forme di cooperazione tra operatori nello sviluppo di sof-
tware aperti e gratuiti (Kelty, 2008). Si può pensare che proprio la 
capacità degli individui di sviluppare una “communitas” possa rap-
presentare una reazione alle dinamiche di esclusione ed estrazione che 
sono riportate come dominanti nelle infrastrutture digitali (Delfanti, 
2021) e a4ermare una prospettiva agentica del lavoratore che vada 
oltre quella ricon!gurazione dell’identità e delle pratiche a livello in-
dividuale che abbiamo visto connotare le esperienze soprattutto nei 
Paesi occidentali.
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del capitalismo contemporaneo: legano insieme, connettono, vincolano 
e consentono l’organizzazione coordinata del sociale. Le infrastrutture 
possiedono speci"che caratteristiche materiali, tecniche, organizzative, 
essendo quei sistemi socio-tecnici attraverso cui è possibile realizzare e 
distribuire enormi $ussi di merci, di persone, di dati, di immagini e così 
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ferenti percorsi di ricerca danno forma ad una prospettiva, un orizzonte 
esplorativo nel quale la messa a fuoco delle infrastrutture – o per meglio 
dire, dell’infrastrutturare – assume la valenza di un metodo di indagine, 
uno strumento attraverso il quale porre attenzione ai processi materiali e 
immateriali con cui il sociale prende forma.
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