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EDITORIALE

1. Dedicare una sezione monografica di «Filosofia politica» all'idea di progres-
so & una scelta legittimata dal fatto che in questo lemma converge una pluralita
di fili, che vi si manifesta una trama concettuale che va sollecitata e dichiarata.
L’idea di progresso é il necessario prodotto, e al contempo ne ¢ il quadro
intellettuale, delle logiche della modernita, che tendono a trasformare la natura
in storia, la necessita in libert3, la sostanza in soggetto - ¢ la sua internita a
queste logiche cio che la distingue dalle idee di incivilimento maturate nell'an-
tichita -. E un’idea che inverte la narrazione sull’eta dell’'oro come un passato
perduto, sulla umana vicenda come decadenza, sulla superiorita dell’Antico
rispetto al Moderno - a quella querelle secentesca si suole far risalire I'em-
brione dell’idea, poi sviluppatasi nei due secoli successivi —; e che rifiuta la tesi
della insensatezza o della casualita o della precarieta della esperienza collettiva
dell'umanita. All'idea di progresso € associata la presunzione di un senso - in
entrambe le accezioni del termine, tanto come direzione quanto come valora-
zione - della storia, che le viene conferito non dalla Provvidenza tradizionale
ma dal suo sostituto secolarizzato (Lowith), dall'immanenza stessa: dal lavoro,
che, mentre libera tecnicamente dai vincoli della natura, allarga e perfeziona
I'autocomprensione morale e intellettuale dell'umanita; e dal fatto che in linea
di principio I'idea di realizzare la pienezza umana e logicamente irrinunciabile.
Oppure dalla stessa natura in automovimento, quando il progresso, verso la
meta del XIX secolo, viene concepito in termini di evoluzione, di sviluppo
selettivo. In ogni caso, comunque motivato - con ottimistica ingenuita o con
realistica attenzione alle sue interne difficolta cosi da farne non un dogma ma
un’idea regolatrice -, il progresso e un destino: lo si puo assecondare, collocan-
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dosi nel verso giusto della storia, o lo si puo combattere, venendo presto o tardi
sconfitti. Quel destino deve compiersi: la storia come progresso deve termina-
re, almeno sotto il profilo logico e deontologico. E infatti I'adesione al progres-
so o il suo rifiuto assumono caratteristiche morali - positive o negative -.

Col che si mostra che il progresso e tanto un’idea neutralizzante e pacifi-
cante - nella quale convergono il soggetto e 'umanita, la ragione, la morale, la
giustizia, la storia - quanto un costrutto polemico, polarizzante: in un mondo
diviso fra progrediti e arretrati si devono combattere i reazionari, i nemici del
progresso, fautori dell’arretratezza, che sono anche nemici della ragione, della
morale e della liberta, perché il progresso sia reso, dalle sue avanguardie stori-
che e sociali, universale e omogeneo. Insomma, I'idea di progresso e il quadro
concettuale che giustifica un dinamismo reale, cioe la lotta borghese, scientifica
ed economica, contro il principio di autorita e contro i fondamenti metafisici
della politica. Esprime la fiducia nella plasticita del mondo, nella possibilita di
realizzare in terra, e non nella Gerusalemme celeste, la vera casa dell'uomo,
I'essenza umana. E al tempo stesso un progetto e 'assicurazione, a esso interna,
della sua realizzabilita. E un’ideologia, 'espressione di un’egemonia: una parte,
la borghesia, affida a sé stessa un compito universale - 'emancipazione dell’u-
manita dal bisogno, dall'ignoranza e dal dominio -.

I principali problemi di questa idea nascono proprio da questi assunti. In
primo luogo, il progresso e certamente una proiezione dell’agire verso il futuro,
la cui immagine entra di forza nel presente (Koselleck): ma quel futuro ¢, oltre
che un’anticipazione operante qui e ora, anche un’estensione indeterminata del
presente. Il futuro - che il progresso assicura attraverso un percorso storico a
tappe, variamente interpretato dalle avanguardie sociali che di volta in volta se
ne fanno banditrici - € in fondo uguale all'oggi, lo dilata quantitativamente, lo
intensifica, ma non fa altro che ri-produrlo. L'idea che tutto cambi significa in
realta che tutta la societa - anche attraverso conflitti - deve essere conformata
alle logiche, agli interessi, ai concetti delle classi egemoni, dei funzionari del
progresso. L'apertura sul futuro serve a legittimare il presente. Il progresso,
dopo che fra il Settecento e I'Ottocento ha raggiunto I'egemonia, dopo che ha
occupato lo spazio politico e intellettuale, dopo che & diventato mito, & logica-
mente conformista e conservatore.

Ecco quindi - secondo problema - I'opposizione all'idea di progresso, a
quanto di immobile c’é nel suo gradualismo, al grigiore della sua illuminazione
del mondo. L’opposizione rivoluzionaria, che riconosce al progresso tanto il
suo strutturale dinamismo quanto la ineliminabile fissita e ideologica parzialita
che gli deriva dall’essere 'autocertificazione dello Stato a dominio borghese
(Marx). O che lo demitizza, vedendolo come una fallace demagogia di politi-
canti, il cui contenuto autentico va realizzato proprio attraverso la distruzione
della sua forma: il vero e cio che cambia, non cio che progredisce (Sorel). O
I'opposizione che vuole invertire la catastrofe, che il progresso rappresenta:
ovvero il suo essere in continuita con la storia dell’oppressione (Benjamin).
Insomma, la rivoluzione, dopo avere fatto parte del progresso, dopo averlo
messo sul trono, si trova a esserne la negazione: non c’e bisogno di sviluppo che



realizzi il progresso ma di un salto, di una rottura, che il Nuovo operi rispetto
al Sempre-uguale.

Infine, il terzo grande problema che inerisce all'idea di progresso ¢ la sua
natura illusoria. Che e oggetto della critica radicale di Nietzsche all’antropo-
morfismo liberale, borghese, protestante, incapace di vedere la non-umanita
del mondo, e destinata ad adagiarsi nella passivita del razionalismo e dello
storicismo, ad assecondare le dinamiche mondane illudendosi di essere in co-
municazione con un senso umano e morale della storia - che invece non c’g,
che é pura invenzione -. Cosi, per Nietzsche «il progresso e il sempre uguale
presente che si compiace di sé stesso». E quindi I'alternativa a quella inerte
prosecuzione della storia che e il progresso sta nella vita. Non nella ripetizione
ma nell’azione, sia pure all'interno di un quadro (I'eterno ritorno dell’'identico,
cioé I'impossibilita della piena antropomorfizzazione dell’esperienza e del de-
stino) che esclude il sogno faustiano nella sua versione trionfante.

Mai il problema della illusorieta del progresso prende anche la forma della
resistenza della natura - umana o esterna che sia — a essere trascesa nella storia,
nello Spirito, nella liberta. E insomma il permanere di un’oggettivita che non si
fa soggettivita, di una particolarita che non e suscettibile di universalizzazione.
Puo essere il «legno storto dell'umanita» (che tuttavia per Kant é di rango infe-
riore al destino umano di liberta), o un’invarianza della politica (I'intrascendi-
bilita del rapporto amico/nemico, oppure la perenne sconfitta del diritto inter-
nazionale e della morale a opera delle insuperabili coazioni della geopolitica);
o la scoperta del coinvolgimento della nozione stessa di liberta all'interno della
metafisica occidentale e della sua essenza tecnico-strumentale (Heidegger).

Soprattutto, la grande smentita del progresso ¢ il suo successo solo par-
ziale. Mentre si consuma la vittoria sulla natura grazie alla tecnica sempre piu
potente, non solo si apre una questione imprevista, quella ambientale, ma si
constata il persistere degli arcaismi della violenza e della disuguaglianza, tanto
nell’Occidente, di cui il progresso e stato 'autocoscienza, quanto negli spazi
un tempo dominati dalle potenze occidentali, e oggi gareggianti con queste. La
proiezione tecnologica futurista, e la globalizzazione economica che vi ¢ intrec-
ciata, non marciano per nulla insieme al perfezionamento morale dell'umanita,
e anzi puo coesistere con la barbarie: & questa la dura lezione dei secoli XX e
XXI, da cui «le magnifiche sorti e progressive» escono mutilate e negate, ri-
condotte alla ragione strumentale che da sempre le abita (la prima generazione
francofortese).

Cio spiega perché da tempo al progresso e stato opposto un rapporto con
la trascendenza, affermata o negata, cosi che alla struttura lineare della storia si
contrappone una logica duale, di civilta aperte o chiuse, non collegate tra loro
da un filo evolutivo (Voegelin); o, ancora, perché si e considerata la vicenda
umana come un pluralismo di forme organiche, ciascuna delle quali destinata
all'irrigidimento meccanico, al di fuori di un nesso storico che le unifichi nel
percorso della storia universale (Spengler).

E spiega anche perché sotto il profilo politico il progressismo sia oggi sem-
pre piu ambiguo: la sua declinazione liberal diviene un acritico accompagna-



mento del neoliberismo oppure, una volta scoppiate le contraddizioni di que-
sto, una predicatoria opposizione al corso del mondo (ma molto piu raramente
ai concreti rapporti economici che lo governano), mentre sono i cosiddetti con-
servatori ad appropriarsene, prospettando un mirabolante futuro tecnologico,
dissociato pero da una strategia di perfezionamento umano. Un futuro svilup-
pato e reazionario al contempo, in cui di nuovo ci sono in realta solo le forme
di una sostanza di perenne dominio e di atavica disuguaglianza. Il che & ovvio;
alla crisi dell'idea di progresso corrisponde la impasse delle categorie moderne
chelo innervano: ragione, liberta, soggetto, umanita, giustizia, la cui ingenua
inattualita e oggi un fatto assodato, il ricordo sbiadito del sogno moderno. Una
inattualita malinconica, che potrebbe anche avere in sé, forse, la valenza provo-
catoria e critica in grado di suscitare un rammemorante ragionare sul cammino
che si e interrotto mentre ci si avvicinava al suo compimento.

2. E questa valenza provocatoria e critica che sostiene la scelta - dopo ave-
re dedicato i numeri del 2024 alla discussione di due lemmi, regolazione ed
evoluzione, centrali oggi nella riflessione teorica e nel dibattito politico - di
inaugurare il 2025 con un numero dedicato a un lemma classico della moder-
nita, come abbiamo ricostruito sopra, quale & “progresso”, in qualche modo
progenitore anche delle moderne concezioni della regolazione e dell’evoluzio-
ne. La scelta di tornare di nuovo a lavorare su un lemma classico deriva da una
delle specifiche attitudini di «Filosofia politica», I'interrogazione critica, che ci
ha portati a riflettere sul perché oggi progresso e con esso futuro, la dimensio-
ne temporale nuova che il progresso apre, non appaiono piu sufficienti come
principi di orientamento. Molte ricerche empiriche dimostrano infatti che in
particolare a partire dalla crisi economica del 2008, crisi europea in prima bat-
tuta, soprattutto nei ceti popolari e poi progressivamente anche nelle élite si &
diffusa la convinzione che I'impegno e la lotta sociale e politica sono tese piu
che a migliorare le condizioni di vita date ad evitare di non arretrare. L'orizzon-
te futuro appare sempre piu come un orizzonte perduto piu che I'orizzonte a
cui tendere. Assistiamo cioe alla perdita dell'idea di procedere in avanti, avan-
zare, che si ritrova nella radice etimologica della parola progresso cosi come e
declinata nelle diverse lingue europee (progreés, progress, Fortschritt, progreso).
L’accelerazione delle trasformazioni del nostro tempo, determinata da quella
che si mostra come 'impetuosa cavalcata dell'innovazione tecnologica, invece
della speranza in un mondo migliore, produce ansia e smarrimento, paura e
risentimento, passioni indotte dalla convinzione che il corso della storia de-
gli uomini non sia piu in grado di stare al passo con queste trasformazioni,
convinzione che invece e all’'origine della moderna concezione del progresso.
Insomma, che I'uomo sia definitivamente diventato antiquato e che i racconti
distopici di un’'umanita governata dalle macchine stiano per trasformarsi in
realta. E di nuovo si ripropone, pur in condizioni profondamente differenti, il
medesimo interrogativo che ha dato inizio alla vicenda storico-concettuale del
progresso: come si puo accompagnare I'innovazione tecnologica e scientifica



con un progresso morale, culturale, politico cosi che uomini e donne possano
godere dei frutti di questo sapere invece che esserne travolti? Ma a un interro-
gativo classico il presente ne affianca anche uno nuovo: di fronte alle catastrofi
climatiche e ambientali che devastano costantemente aree sempre piu grandi
del pianeta siamo in grado di pensare a un nuovo rapporto fra la nostra specie,
le altre specie viventi e il pianeta, fra noi e la vita? Due interrogativi che impon-
gono di prendere congedo dalle vecchie immagini che non significano piu il
presente e provare a introdurre una nuova immaginazione dell’avvenire, inteso
non come orizzonte prefigurato, meta data e costruita secondo la teleologia al
contrario che, abbiamo visto, sottende la moderna ideologia del progresso, ma
come progetto e risorsa a venire, e dunque indefiniti e in movimento.
Questo il punto di vista dal quale abbiamo affrontato la discussione del
lemma “progresso” con la consapevolezza che riflettere oggi su questo concet-
to diventa produttivo se, oltre alla messa in evidenza dei suoi limiti, della sua
storia si vanno a scandagliare piu che la linearita i gradi di frammentazione e
discontinuitg, e se si rimette cosi in discussione l'autogiustificazione ideologica
che il discorso del progresso ha offerto di sé. I cinque saggi che compongono
la parte monografica di questo fascicolo sono dunque dedicati ad altrettanti
tornanti della storia filosofico-politica del progresso, che meglio mostrano le di-
scontinuita che hanno costituito il farsi del concetto. Abbiamo individuato un
primo tornante nella Francia di XVII e XVIII secolo. Non c’é dubbio che sia-
mo di fronte al momento costitutivo della vicenda del progresso, eppure & ne-
cessario notare che negli autori che contribuiscono a mettere al mondo il con-
cetto, da Fontenelle a Turgot a Voltaire, “progresso” non é ancora un singolare,
ma se ne parla al plurale, “i progressi”, a indicare movimenti plurimi nei diversi
campi del sapere e delle arti, ma anche nella morale, che se connotano la storia
dell'umanita, non conoscono ancora quell’elemento di necessita e universalita
che sara invece caratteristica delle filosofie della storia progressiste successive.
Nella riflessione dei Lumi francesi sul progresso, se si esclude Condorcet, insie-
me alla fiducia nel potere della scienza e della ragione, quali strumenti capaci
di liberare 'uomo dall’'oppressione delle autorita tradizionali e delle religioni
confessionali e di renderlo cosi autonomo e indipendente, si ritrova anche la
consapevolezza che non bastano scienza e ragione per evitare la catastrofe, che
il rischio della crisi o del declino € costitutivamente parte della vicenda umana
e che dunque il progresso non & un movimento dello spirito o della storia, ma e
un movimento prodotto dal lavoro e dall'impegno degli individui. E cio signi-
fica che la storia dei progressi non e ancora una storia lineare e gerarchica, ma
conosce anche fratture e pluralita temporali. Questa consapevolezza e espressa
con ancora piu evidenza fino a diventare problema della filosofia pratica
nell’autore che propone la definizione di illuminismo come uscita dell'uomo
dallo stato di minorita e che costituisce il nostro secondo tornante: Immanuel
Kant. La filosofia della storia kantiana, i cui a priori certamente permettono
di affermare un senso e una direzione della storia che si rivela indirizzata alla
felicita, la destinazione morale dell’'umanit3, fa tuttavia costantemente i conti
nell’evidenza empirica con la questione del regresso storico. Che nelle pagine



di Kant é allo stesso tempo problema empirico e problema speculativo, poiché
interroga il rapporto fra natura e liberta. La riflessione kantiana su questi temi
produce una concezione del progresso inteso non come esito ma come proces-
so; una concezione non lineare e costantemente esposta alla contingenza, per-
ché si misura, elaborando ulteriormente un tema presente seppure in maniera
non esplicita anche nella riflessione dei Lumi francesi, con la volonta e I'agire
degli uomini, che sono costitutivamente imprevedibili e fallibili. Se allora il
movimento della storia mostra anche lunghi periodi di regresso, sono proprio
questi periodi che manifestano I'esigenza di non rassegnarsi alla presenza del
regresso, e dunque del male, nella storia, ma anzi di lavorare per introdurre tut-
te quelle risoluzioni che consentano di allontanarsi sempre piu da tali periodi.
Ma la discussione sul progresso, e veniamo al terzo tornante, in Germania
coinvolge sul finire del XVIII secolo anche ammiratori e detrattori della
Rivoluzione francese. Il dibattitto illuminista sul progresso viene pertanto as-
sunto in modo contradditorio da entrambi i campi, tanto quello della rivolu-
zione quanto quello della reazione, a confermarci di nuovo della pluralita di
significati che fino a quel momento il concetto contiene. L’analisi dell’'uso che
reazionari e rivoluzionari fanno polemicamente del progresso ci porta poi -
quarto tornante - ad addentrarci nel XIX secolo, ancora in Francia, dove si
costituisce una nuova frattura nella concettualita del progresso. Tra il 1820 e il
1840 il concetto di progresso slitta, infatti, in quello di sviluppo. La riflessione
liberale e positivista elaborata da Guizot, Comte e Tocqueville, per esempio,
avvia un nuovo regime discorsivo sulla storia e sulla politica, scientificizzan-
dole. La semantica del progresso, ora diventato singolare, individua un'unica
temporalita storica nella quale non piu gli eventi del passato sono causa del
presente, ma, al contrario, € la prospettiva futura che causa il presente. Ed e in
questo slittamento progresso/sviluppo che ha origine il passaggio dal concetto
di progresso all'ideologia del progresso. La storia, infatti, non & piu la rappre-
sentazione del quadro storico dei progressi dello spirito umano come ancora in
Condorcet, ma diventa essa stessa una scienza sociale nel momento in cui puo
essere compresa da un unico vettore di temporalita che permette di mostrare
la progressione sociale e dunque di fare previsioni scientifiche sullo sviluppo
della societa. Infine, il quinto e ultimo tornante di questo movimento discon-
tinuo del progresso si situa di nuovo in Germania tra la fine del XIX secolo e
I'inizio del XX nel momento di crisi delle istituzioni liberali e dell’ordine della
societa borghese ottocentesca; una crisi che nelle pagine di Nietzsche e Spen-
gler diventa crisi del razionalismo moderno e di un intero sistema culturale,
esito di tendenze antiprogressiste e antimoderne che attraversano carsicamente
la filosofia tedesca del XIX secolo fino a sfociare nel momento di crisi politica
di fine secolo. La radicale critica filosofica del progresso, la sostituzione della
storia del progresso con la storia della decadenza si manifestano nella crisi della
borghesia, la classe che aveva preteso di incarnare il soggetto della storia uni-
versale del progresso, concretamente declinato come benessere e sicurezza, e
che siritrova invece sfinita da quella forma di vita che essa stessa ha costruito,
come viene narrato nelle magistrali pagine dei Buddenbrook.



Come non mancano di segnalare questi saggi, il concetto di progresso nel
corso del XX secolo e stato ampiamente decostruito. E tuttavia nella crisi del
presente, che ormai non & pitt nemmeno un tempo, dato che si trova ridotto
ad una successione di punti senza alcuna correlazione con cio che precede e
cio che succede, rimettere in moto la capacita immaginativa che alberga nel
concetto di progresso puo costituire una mossa per ripensare criticamente il
rapporto fra tempo e storia, cosi come il rapporto fra la specie umana e 'am-
biente. Si tratta cioe di provare ad andare oltre 'ossessione nevrotica che la
modernita mostra per la stabilita, 1a fissita e la certezza, ossessione che anche la
moderna vicenda del progresso contribuisce a produrre, e di riattivare, a parti-
re dalle discontinuita, fratture, differenze, variazioni che nondimeno albergano
nella storia stessa del concetto, la tensione al movimento e all'immaginazione
per riaprire possibilita e nuovi spazi politici nel presente, in opposizione a una
rappresentazione naturalizzata dell’esistente che & propria sia dei discorsi neo-
liberali sia di quelli populisti e autoritari.



