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Luca Baccelli, Maria Laura Lanzillo, Pier Paolo Portinaro	
discutono	
Teologia politica e diritto	
di Geminello Preterossi	

 

 
La rimozione genera sintomi. Teologia politica, teologia economica, teologia giuridica	
Luca Baccelli 

Teologia politica e diritto, con il gemello Political Theology and Law1, è forse «il» libro 
di Nello Preterossi, la sintesi di una proposta teorica elaborata e articolata negli anni, 
nel confronto con i suoi autori – a cominciare da Hegel e Schmitt – e con i temi della 
politica contemporanea, unendo l’approfondimento teorico alla presa diretta sulla 
realtà effettuale. Assumendo la responsabilità del filosofo che si impegna a 
comprendere il mondo (anche) per cambiarlo.	

Il volume è dedicato al ricordo di due maestri e amici di Preterossi, Remo Bodei 
e Stefano Rodotà. A proposito del primo non è difficile cogliere l’eredità di una 
stagione della ricerca storico-filosofica su Hegel (fra i maestri diretti di Preterossi 
bisogna aggiungere Claudio Cesa), fra il Dipartimento di Filosofia dell’Università di 
Pisa e la Scuola Normale Superiore. Hegel veniva preso sul se- rio nella complessità 
del suo pensiero, la durezza della sua pagina non era evitata, la dialettica era assunta 
come metodo nell’indagine profonda della Wirklichkeit. Così come si indagava nel 
profondo la relazione teorica di Marx con Hegel, al di là delle semplificazioni e delle 
vulgate. Assai diversa la formazione e l’itinerario teorico di Rodotà, ma non è 
difficile cogliere le tracce di un confronto ravvicinato con la teoria giuridica (e qui 
andrebbero ricordati almeno Paolo Grossi e Maurizio Fioravanti).	

Il libro si basa su un postulato: la tesi «tutti i concetti più pregnanti della 
moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati», che apre la 
Politische Theologie di Schmitt, è valida. Non solo: «la teologia politica è 
inestinguibile» (p. 3), aggiunge Preterossi. Che si impegna a ricostruirne la genealogia 
e a indagarne «le forme rovesciate che assume entro il contesto neoliberale» (p. 3), e 
cioè la teologia economica e la teologia giuridica.	

Con la secolarizzazione moderna la coesione sociale è affidata alla politica e al 
diritto e questo «carica la politica della funzione simbolica istitutiva che era stata 
propria della religione» (p. 9). La sovranità moderna sostituisce e svolge la funzione 
«della trascendenza divina, e della stessa trascendenza dell’auctoritas». Ma se – come 
è avvenuto negli ultimi decenni – si esclude «qualsiasi trascendimento	

 
1 G. Preterossi, Teologia politica e diritto, Bari - Roma, Laterza, 2022; Id., Political Theology and Law, 

London, Routledge, 2023.	



	
	

	

 
del piano di immanenza, degli interessi che su esso si muovono, affidandosi 
all’economicismo e/o al moralismo, ci si espone a una spoliticizzazione estrema» e 
gli elementi costitutivi del politico, rimossi, ritornano senza «senza tuttavia la 
possibilità di istituzionalizzarli, renderli produttivi» (p. 6); come sintomi di una grave 
patologia, verrebbe da dire con il lessico della psicoanalisi.	

Preterossi chiarisce che la teologia politica è moderna, e interna alla matrice 
giuspositivistica. Ma entro di essa esprime la necessità di un «di più», il «bisogno di un 
nucleo di indisponibilità», l’impossibilità di separare immanenza e trascendenza. 
Nella modernità la teologia politica ha svolto la funzione di katechon, individuata 
da Schmitt. E ha permesso l’hegeliana mediazione dialettica della	«potenza del 
negativo» con il suo nucleo decisionistico e violento, mediazione che la rende 
produttiva. «L’ipotesi di lavoro da cui muovo» – scrive l’autore – «è che, 
hegelianamente, sussista un nesso tra la “Caduta” e la lotta per il riconoscimento 
che inaugura la storia e ne ipoteca la persistente conflittualità, e che tale nesso sia 
analogo alla possibilità di porre in rapporto, schmittianamente, la costruzione 
razionalistica del patto hobbesiano con lo sfondo teologico dello stato di natura». 
La «secolarizzazione politica del teologico» risulta così segnata da un’ambiguità 
costitutiva fra una lettura «messianica […] nel senso di un nesso genealogico 
incarnazione-progresso» e una lettura «apocalittica […] nel senso della politica 
come “male necessario”» (p. 9) per trattenere l’Anticristo. Occorre comunque 
accettare la sfida della teologia politica; «e questo non solo in un’ottica di “grande 
politica” (rivoluzionaria o reazionaria che sia) ma anche in una prospettiva 
democratico-radicale e di costituzionalismo sociale» (p. 179, n. 47). In diverse 
discussioni del suo libro Preterossi ha precisato che la sua è una prospettiva 
socialdemocratica.	

Il percorso argomentativo inizia dall’interpretazione schmittiana di Hobbes, 
vista come uno «specchio» nel quale Schmitt si auto-interpreta. Nel 1919- 20 
Hobbes è visto in chiave rivoluzionaria, come «padre delle contraddizioni della 
modernità». Nella Teologia politica del 1922 diviene «il prototipo del 
decisionismo» (p. 21). Schmitt approderà ad una visione katechontica nel saggio 
sul Leviatano del 1938: «lo Stato, secondo Hobbes, è soltanto una guerra civile 
continuamente impedita da un grande potere» (p. 34). Oltre il patto, occorre	
«“qualcos’altro” per stabilizzare l’ordine artificiale», ossia «il potere comune» (p. 
36). «L’accordo stesso è un “evento” […] come illuminazione simultanea […] una 
sorta di “magia” performativa» (p. 46). Ed è questo che «conficca la teologia 
politica nel razionalismo politico» (p. 47). Nel Nomos della terra la teoria hobbesiana 
è ricollegata alla scoperta del Nuovo Mondo, e nel «Cristallo di Hobbes» del 1963 
Schmitt giunge per Preterossi a «una rilettura hegeliana di Hobbes, alla luce del 
katechon e del filtro secolarizzante» (p. 52). La secolarizzazione è necessaria, ma 
non può essere completa e Hobbes «lascia aperta una porta alla trascendenza» (p. 
53), attribuendo centralità alla massima «Jesus is the Christ»2. «C’è un “fuori” 
dell’ordine sociale immanente» (p. 54). Il confronto	
 

2 Che peraltro potrebbe essere letta in senso opposto: la riduzione di ciò che è necessario per la 
salvezza al dogma «Gesù è il Cristo», al di là di ogni controversia dottrinale, potrebbe esprimere un 
minimalismo teologico funzionale alla neutralizzazione delle controversie dogmatiche, nell’epoca in cui la 
religione era divenuta fattore di conflitto e fondamento della guerra civile.



	
	

	

di Schmitt con Hobbes mostra le antinomie e i paradossi della teologia politica 
moderna, che non risparmiano i tentativi di trascendenza in senso emancipatorio; essi 
rischiano, «radicalizzandosi per forzare le tappe» di risolversi «in forme di 
totalizzazione politica». Ma la rinuncia a «mantenere aperto l’orizzonte del 
cambiamento» significherebbe consegnarsi «a una forma speculare di totalizzazione, 
di tipo tecnocratico ed economicistico». Una possibile proposta si intravede: «la via 
stretta di una teologia politica costituzionale può forse rappresentare l’alternativa 
tanto alla negazione della politica quanto alla politica assoluta» (p. 65).	

Preterossi prosegue indagando lo Hegel di Schmitt e «lo Schmitt di Hegel». 
Valorizza cioè la lettura schmittiana della filosofia hegeliana, ma d’altra parte, con un 
gioco di retroazione, utilizza Schmitt per interpretare Hegel. Risalta che «per Schmitt 
il “politico” è contingenza, mentre in Hegel incorpora una dimensione sostanziale, 
connessa alla nozione di eticità» (p. 69); pertanto «quell’agire negativo, di cui va vista 
tutta la carica distruttiva, in Hegel è anche produttivo, affermativo» (p. 79). Hegel così 
«ha esplicitato la persistenza del conflitto entro l’ordine» (p. 85), segnalando 
l’irriducibile conflittualità del politico e il nesso fra politicità e storicità. Hegel è 
consapevole del «nucleo decisionistico della modernità» ma esso, «se isolato e 
assolutizzato lascia come risorsa a disposizione della politica unicamente lo stato di 
eccezione, che da extrema ratio katechontica diventa ordinaria amministrazione, 
ovvero mera contingenza non razionalizzabile». Solo «lo Stato costituzionale di diritto 
della seconda metà del Novecento» riuscirà per una fase a «tenere insieme i regimi di 
massa, conciliando libertà (non indiscriminata, soprattutto in campo economico), 
pluralismo sociale e interessi collettivi» (p. 105). Di qui è possibile definire le 
coordinate di una teologia politica hegeliana nella quale l’eticità è comprensibile 
solo a partire dallo spirito religioso come ethische Gesinnung.	

In questa scia Preterossi propone «con un qualche azzardo provocatorio» (p. 
143) una lettura teologico-politica di Gramsci, nella quale «l’egemonia è una 
paradossale trascendenza interna, immanente» (p. 139). La «quistione religiosa», 
«l’implicazione politica di politica e religione» (p. 145) è un tema centrale nei 
Quaderni del carcere e più in generale «è come se Gramsci operasse una 
mediazione (inconsapevole)» tra la teologia politica nella versione schmittiana e in 
quella hegeliana. È impossibile «perseguire la liberazione se non con una politica 
para-religiosa» (p. 145); la «riforma intellettuale e morale […] non è un’operazione 
puramente razionalistica». Richiede adesione e per ottenerla «deve costruire una 
religione laica alternativa» (p. 144). Infatti la «costruzione di un’egemonia 
“popolare”» implica «l’erogazione di un surplus ideale e simbolico, che sia in grado 
di politicizzare un nuovo senso comune, funzionalmente para-religioso, per quanto 
laico» (p. 169).	

Gramsci segnala insomma che per mobilitare le masse e modificare i rapporti di 
forza occorre una qualche forma di teologia politica. Questo rimanda alla meta 
della società senza classi e senza conflitto, «l’assoluto nell’immanenza come “società 
regolata” non politicamente» (p. 160). Qui Preterossi riprende un topos 
dell’interpretazione teorica del marxismo e del movimento comunista, e della 
polemica politica contro di essi: «il comunismo, come meta, è (stato) l’analogo in terra 
di dio. Ora si tratta di un idolo caduto» (p. 180). Ma, aggiunge, la domanda di giustizia 
si ripropone nel nuovo «momento Polany», nella pervasiva richiesta



	
	

	

di rilancio della protezione sociale che si è affermata in seguito alla crisi del 2007. Ed è 
possibile una versione deflattiva di quella proposta. Qui Preterossi rimanda alle 
teologie della liberazione e ai movimenti di base latinoamericani, aprendo una 
prospettiva che forse varrebbe la pena di seguire.	

In questo spazio teorico e pratico il populismo rappresenta a sua volta una 
forma di teologia politica, in quanto «ripropone la trascendenza del “politico”, 
articolandola linguisticamente» e la «necessità di universali politici concreti» (p. 
192); esaminando la proposta teorica di Ernesto Laclau, Preterossi contesta 
l’identificazione di egemonia e populismo e critica, per così dire, la vuotezza del 
«significante vuoto», l’indifferenza ai contenuti e alle articolazioni della società 
civile. D’altra parte, si chiede Preterossi, «non sarà che proprio questa 
semplificazione verticale sia oggi il segreto della spendibilità di Laclau […]?» (p. 
197). In epoca di società liquida, insomma, la costruzione populista del referente fa 
le veci dell’egemonia.	

Il pensiero neoliberale appare l’antimateria della teologia politica. In realtà, 
sostiene Preterossi, si tratta di teologia politica rovesciata: «è una teologia politica “anti-
politica” perché fa dell’immanenza un “assoluto”» cioè «una filosofia della 
spoliticizzazione dell’agire umano». Questo giudizio è esteso al di là dei teorici e dei 
pratici del neoliberalismo, e anche al di là delle forze politiche e dei pensatori 
progressisti che da esso sono stati egemonizzati: «la teologia economica neoliberale 
[…] non è solo dei Chicago boys, ma è attiva anche nei cosmopoliti no border che 
evocano moltitudini immaginarie». In comune c’è «una teologia politica “anti-
politica” perché fa dell’immanenza un assoluto» (pp. 209-10) e Preterossi coinvolge 
in questo giudizio autentiche icone dell’antagonismo. Nel pensiero di Michel 
Foucault considera utilissime le analisi critiche della microfisica del potere ma rileva che 
le sue logiche non possano essere pensate separatamente dal potere sovrano. E critica 
l’indifferenza foucaultiana per il conflitto salariale e la politica economica, mentre il 
welfare è considerato solo per i suoi effetti governamentali. Foucault si è «esposto al 
rischio di trovarsi, senza volerlo, dalla stessa parte della barricata dei nemici dello 
Stato politico e sociale, che da più di quarant’anni non sono gli anti-autoritari, ma i 
neoliberisti» (p. 217). Dunque «si capisce perché la biopolitica non costituisca un 
problema per il neoliberalismo» (p. 224). E questa indifferenza ha prodotto effetti sulla 
stessa sinistra neoliberal. Parallela è la critica delle teorie post-operaiste e delle 
«fantasie di Toni Negri» come «fuga impolitica dalla realtà effettuale» (p. 85), che 
torna a più riprese nel libro.	

Di grande rilievo è il capitolo sulla «teologia economica». Il termine è usato in 
più accezioni. In primo luogo, come un diverso paradigma per interpretare la 
tradizione politica moderna; su questa interpretazione Preterossi conduce un corpo a 
corpo con Agamben (che forse concede un po’ troppo all’interlocutore). In secondo 
luogo, «teologia economica» esprime l’individuazione nel neoliberalismo di «un 
paradigma di razionalità e di governo basato su altre logiche (e altri “assoluti”) rispetto 
alla costellazione di senso propria della trascendenza politica sovrana» (p. 4). La 
teologia economica è criticata in entrambe le accezioni: per Preterossi non 
costituisce un paradigma storico interpretativo alternativo a quello teologico-politico e 
la teologia economica è una forma nascosta di teologia politica «una teologia politica 
dissimulata, che serve a fare politica contro “la” politica. Perciò ha un’aria di famiglia 
con il neoliberalismo, che “ama nascondersi”». 



	
	

	

 
A tale «paradigma più estremo di spoliticizzazione della società […] fase terminale 
della fuga della politica» (p. 256) fa riscontro la «riproposizione drammatica di un 
residuo di violenza che il mercato non solo non elimina ma alimenta senza avere 
gli strumenti per governarlo» e il «grande ritorno del rimosso della guerra» (p. 257). E 
«la normalizzazione dello stato di emergenza» ha a che fare «con l’esaurimento del 
compromesso capitalismo-democrazia e con gli effetti del dominio della finanza» 
(pp. 266-267). Lo stato di eccezione subisce «una paradossale normalizzazione 
tecnocratica» (p. 268) e la rimozione del «nocciolo duro, aspro della politica» 
impone «dosi sempre più massicce di deroghe» alle norme, «un vero e proprio 
processo di de-costituzionalizzazione» (p. 269).	

Particolarmente importante e originale è la critica della «teologia giuridica», vista 
come un contromovimento rispetto alla genealogia del diritto centrata sulla 
sovranità, cioè alla storia dell’autonomizzazione del diritto pubblico europeo dalla 
religione e dall’economia, che arriva ad «azzerare il lato politico della costituzione» (p. 
19). Nella teologia giuridica confluiscono la tendenza alla moralizzazione della 
normatività giuridica e il ritorno di concetti come «guerra giusta», in chiave 
«umanitaria». Si tratta di «un poderoso processo di rimozione del potere e del 
conflitto, cioè delle ipoteche insuperabili della politica (di tutta la politica, anche 
di quella che si ponga fini emancipativi)» cui hanno contribuito sia le apologie della 
globalizzazione e dell’ordine giuridico del mercato, sia «neocostituzionalismo, 
normativismo, teorie della giustizia e del soft law (ma, su un altro fronte, anche il 
radicalismo apparente della “moltitudine versus l’impero” e del “comune”)» (p. 66, 
n. 1).	

La teologia giuridica conferma il bisogno di sacro ma esprime un «cortocircuito 
tra sacralizzazione dell’economico ed eticizzazione delle norme»: Preterossi sostiene 
che «la saldatura di un diritto sempre meno preoccupato dell’effettività e della 
certezza con la morale neoliberal sia non solo il segno di una generale crisi del 
“giuridico”, ma allo stesso tempo il tentativo, disperato e fallimentare, di 
individuare una sfera legale eticamente immunizzata, che compensi la perdita di 
auctoritas delle istituzioni e l’inaridimento della sfera pubblica» (p. 279). Il punto 
è che l’opaca ed equivoca rimozione del potere e la riduzione del conflitto politico a 
contesa morale «priva degli strumenti tanto per trasformare la realtà, quanto per 
fare ordine integrando» (p. 281).	

Preterossi vede oggi una «struttura tripartita del teologico-politico»: la 
teologia politica in senso stretto (con i fantasmi dell’eccezione e della guerra); la 
teologia economica che si sposa con il senso comune neoliberale; la teologia giuridico-
umanitaria. E ritiene che occorra scommettere su forme di trascendenza collettiva 
per secolarizzare ma «non del tutto»; una trascendenza non necessariamente di 
matrice religiosa: «è possibile avere grandi visioni del mondo mobilitanti, necessarie a 
spostare i rapporti di forza nella società e a imporre compromessi avanzati, sapendo 
che non ci sono mete finali, compimenti definitivi?» (p. 285).	

Il tema posto da Preterossi è di grande rilievo. È la questione della impossibilità di 
una politica autentica che non si sporga in qualche modo oltre l’esistente, il 
riconoscimento che una politica che si limita alla gestione si riduce ad amministrazione 
impolitica o peggio. E insieme, riprendendo la metafora psicoanalitica da cui siamo 
partiti, il rischio che la rinuncia alla trascendenza sia in realtà una rimozione, con le 
inevitabili conseguenze patologiche. 



	
	

	

Oppure una copertura ideologica che nasconde una potente teologia politica,   
giuridica ed economica. Più specificamente: se si vuole una politica che non si limiti a 
favorire la conservazione e la riproduzione dell’esistente occorre un sovrappiù, una 
qualche forma di «auto-trascendenza dell’immanenza» (p. 282).	

La domanda è: questa auto-trascendenza ha necessariamente una connotazione 
teologica? In altri termini: l’affermazione sul bisogno di auto-trascendenza dipende 
dal postulato schmittiano? Perché la tesi «della connessione tra immanenza e 
trascendenza, dell’impossibilità di separarle» (p. 16) non è sinonimica con «tutti i 
concetti più pregnanti della moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici 
secolarizzati»3. Non c’è dubbio che la politica in quanto progetto oltre l’esistente, 
istanza e pratica di cambiamento del reale, ha per molti un fondamento religioso. La 
religione non è solo oppio del popolo né solo instrumentum regni. Questo è stato vero 
nella storia del cristianesimo; a lungo i movimenti di rinnovamento sociale hanno 
avuto un decisivo riferimento teologico e questo vale oggi in molte esperienze 
ecclesiastiche di base e nelle teologie della liberazione. Così come vale per i 
movimenti reazionari e suprematisti, a cominciare dalla destra evangelica negli Stati 
Uniti. D’altra parte questo vale anche al di là del cristianesimo, dalle varie forme di 
islamismo più o meno radicale al fondamentalismo ebraico che come vediamo 
condiziona pesantemente la politica israeliana, alle religioni dell’Asia orientale e così 
via. Si potrebbe anche sostenere che nella maggior parte dei casi l’auto-trascendenza 
ha una base teologica. Ma questo vale in tutti i casi? E non ci sono condizioni nelle 
quali interpretare come «teologia politica» l’auto-trascendenza rischia di 
compromettere una comprensione perspicua di teorie e processi sociali? 
Comunque, la costruzione di forme non teologiche – e perciò potenzialmente 
inclusive, anche di quelle a base teologica – di auto-trascendenza non è l’obiettivo 
teorico e pratico da perseguire?	

Anche perché, per tornare alla storia del pensiero europeo, mi sembra che 
nella modernità si possa ricostruire una linea ateologica, o agnostica, comunque 
capace di tematizzare questo elemento della trascendenza immanente. Azzardo 
qualche nome: More, martire e santo per la Chiesa cattolica eppure autore di un 
modello politico certamente trascendente, e in quanto tale critico dello stato di cose 
esistente, delle società dove le pecore mangiano gli uomini, che tuttavia prescinde 
da fondamenti teologici e sarebbe credo arduo ricondurre alla secolarizzazione di 
concetti teologici. Si potrebbe aggiungere Spinoza, con la sua immanentizzazione 
del Dio-natura. Credo che su Marx il dibattito debba essere almeno mantenuto 
aperto: ci sono buone ragioni per mettere in questione l’identificazione del 
comunismo con un paradiso secolarizzato e comunque per non considerare 
questo il contributo fondamentale della sua critica dell’economia politica. E 
Machiavelli mi sembra il grande assente nella ricostruzione di Preterossi. Nelle sue 
opere emerge la consapevolezza del ruolo storico e politico della religione, della sua 
funzione per la coesione sociale (la figura di Numa Pompilio che raccontava di avere 
rapporti con una ninfa per dare leggi alla Repubblica4) e la motivazione all’azione (e.g. 
l’Arte della guerra).	

 
3 C. Schmitt, Politische Theologie (1922, 1934), trad. it. Teologia politica, in Id., Le categorie del 

politico, Bologna, Il Mulino, 1972, p. 61.	
4 Cfr. N. Machiavelli, Discorsi sopra la Prima deca di Tito Livio, in Id., Tutte le opere, Firenze, Sansoni, 

1992, pp. 93-95.



	
	

	

Ma questo ruolo può avere effetti negativi, come avviene per il cristianesimo 
contemporaneo, mentre sono glorificati gli «Otto santi», i governanti fiorentini che 
avevano sfidato l’interdetto, perché «stimavano allora più la patria che l’anima»5. 
Solo per fare alcuni esempi di un pensiero che certo guarda ben oltre 
l’amministrazione dell’esistente, che fonda il politico moderno, senza fondamenti 
teologici. Oppure c’è una teologia politica in Machiavelli?	

Avanzo una modesta proposta: utilizzare «teologia politica», insieme a «teologia 
economica» e «teologia giuridica» come categoria critica, che permette di portare 
alla luce il rimosso della spoliticizzazione e la funzione ideologica delle teorie che la 
sostengono. Con la specifica prestazione di mostrare come questa logica si insinui 
anche in molte teorie che propongono alternative all’ordine neo-liberale, 
dall’avvento della moltitudine al costituzionalismo globale. Utilizzare invece 
un’espressione più inclusiva per connotare quel bisogno di auto-trascendenza che 
questa operazione permette di focalizzare.	

Nel rilevare il bisogno inaggirabile di visioni che mobilitino, che immanentizzino la 
trascendenza, Preterossi sottolinea opportunamente il fatto che i soggetti sociali e 
politici non si producono spontaneamente, che le stesse classi sociali sono il risultato 
di una costruzione egemonica nella linea che va da Sorel a Laclau. Ma rimane una 
questione, implicita fra l’altro nell’opportuna valorizzazione del- la teoria gramsciana 
dell’egemonia rispetto alla sua reinterpretazione da parte di Laclau: la classe, il blocco 
sociale, il popolo è una costruzione politica, non si dà spontaneamente né 
automaticamente a partire dalla struttura economica e sociale:	«la classe non è un 
soggetto dato, già pronto, ma è una costruzione politica esattamente come il popolo; 
perché soggettività e conflitti sono molteplici, e si tratta di articolarli»; ma questa 
costruzione deve in qualche trovare un terreno nelle dinamiche sociali e 
nell’articolazione delle soggettività, come Preterossi rileva a più riprese. Le tesi sulla 
società liquida contemporanea – riprendiamo per semplicità l’espressione di Bauman, 
che certo andrebbe problematizzata – ipotizzano appunto che non si dia più 
l’articolazione di componenti sociali definite e che rimangano solo conflitti 
frammentati, anomici, entropici, «per quanto la contraddizione capitale-lavoro non 
sparisca affatto e anzi resti obiettivamente fondamentale» (p. 94). Preterossi critica 
opportunamente, come ho già detto, le teorie della moltitudine che vagheggiano la 
formazione di una classe globale antagonistica, espressione del lavoro cognitivo. Ma 
nella società globale e nelle società particolari ci sono le condizioni strutturali minime 
– economiche, sociali, culturali – perché sia possibile, attraverso l’operazione 
egemonica, la formazione di soggetti sociali definiti? In altri termini, la tesi di Marx 
secondo la quale è attraverso la lotta politica che la classe dei lavoratori «si 
costituisce in classe per se stessa»6 rischia di risolversi in un paradosso: cosa avviene 
se la lotta politica non c’è, se il conflitto sociale non supera una soglia minima di 
strutturazione, se non ci sono le condizioni minime perché la società liquida si 
solidifichi parzialmente? Insomma, accanto alla prospettiva teologico-politica c’è un 
campo di ricerca quasi inesplorato, se appunto non ci accontentiamo delle narrazioni 	

 
5 N. Machiavelli, Istorie fiorentine, in Id., Tutte le opere, cit., p. 696.	
6 K. Marx, Misère de la Philosophie (1847), trad. it. Miseria della filosofia, in K. Marx, F. Engels,	

Opere, Roma, Editori Riuniti, 1972, VI, pp. 224-225.



	
	

	

 
ottimistiche dei teorici della moltitudine o delle scorciatoie normative nelle etiche del 
riconoscimento7.	

Infine, Preterossi chiarisce che «il “teologico-politico” in senso stretto va riferito 
alla secolarizzazione moderna: non rimanda alla religione in generale ma al 
cristianesimo (o al limite all’eredità giudaico-cristiana complessivamente intesa)» (p. 
14). È insomma interno alla modernità e al cristianesimo. Ma questa prospettiva è 
sufficiente per comprendere la società contemporanea? Ci sono altre, potenti, 
teologie politiche, dalle quali ormai non ci si può più isolare, perché influenzano 
direttamente anche quello che avviene fra noialtri. Quelle islamiste rappresentano il 
caso più ovvio. Ma, per fare solo un altro esempio, la Repubblica Popolare Cinese 
contemporanea può essere interpretata alla luce della teologia politica? Quale?	

 
Luca Baccelli, Scuola di Giurisprudenza, Università di Camerino, Via Andrea D’Accorso 1ł, ł2032 
Camerino (Mc), luca.baccelli@unicam.it	

 
 

La teologia politica oltre la teologia politica	
Maria Laura Lanzillo 

1. «La crisi consiste appunto nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non può nascere: 
in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi più svariati»8. È persino 
pleonastico elencare i fenomeni morbosi che connotano l’attuale momento di 
interregno fra un vecchio mondo (che potremmo sinteticamente identificare con 
quello costituitosi intorno alle figure sul piano internazionale dell’ordine liberale, 
come lo definiscono gli studiosi di relazioni internazionali, e sul piano interno dello 
Stato costituzionale democratico di diritto) che finisce, imploso nel disordine 
internazionale della globalizzazione9 e sfinito dal dispositivo governamentale 
neoliberale e da dinamiche populiste di odio e risentimento10, e uno che non riesce a 
nascere. Viviamo certamente in un’epoca molto diversa da quella su cui rifletteva 
Antonio Gramsci; eppure, sono ravvisabili similitudini fra gli anni di Gramsci e i 
nostri. E non solamente perché assistiamo a rigurgiti autoritari e all’avanzata 
sempre più inquietante di forze di estrema destra, non solo perché la guerra è 
tornata tragicamente a essere un fatto politico all’ordine del giorno, ma perché 
sperimentiamo costantemente la sensazione di vivere in un periodo di passaggio tra 
un mondo che non c’è più – nonostante i sogni retrotopici di fare andare il tempo 	

 
 

7 Mi riferisco alla proposta, pur importante, di Axel Honneth in Kampf um Anerkennung. Zur moralischen 
Grammatik sozialer Konflikte, trad. it., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, 
Milano, Il Saggiatore, 2002. 

8 A. Gramsci, Quaderno 3, § 34, in Id., Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 
1975, vol. I, p. 311.	

9 Cfr. S. Lucarelli, Cala il sipario sull’ordine liberale? Crisi di un sistema che ha cambiato il mondo, 
Milano, Vita e Pensiero, 2020.	

10 Fra i tanti volumi che negli ultimi anni hanno affrontato questa questione cfr. almeno, D. Palano, 
Populismo, Milano, Editrice Bibliografica, 2017; Y. Mounk, Popolo vs democrazia. Dalla cittadinanza alla 
dittatura elettorale, Milano, Feltrinelli, 2018; N. Urbinati, Io, il popolo. Come il populismo trasforma la 
democrazia, Bologna, Il Mulino, 2020; C. Galli, Democrazia ultimo atto?, Torino, Einaudi, 2023.



	
	

	

 
all’indietro che molti leader populisti continuano a proiettare per costruire consenso11 

– e un ordine nuovo, spesso sentito come necessario, ma i cui contorni appaiono 
confusi, frammentati, sempre meno individuabili.	

E le similitudini non finiscono qui. Negli stessi anni che vedono la produzione 
intellettuale di Gramsci, nel dibattito tedesco che si concentra, non a caso, sulla crisi 
e la ridefinizione dei fondamenti dello Stato, riemerge la questione teologico-
politica, che si era aperta nel XVII secolo, ancora in un momento di crisi (o di 
interregno per riprendere la metafora con cui abbiamo aperto queste riflessioni). 
Come ha notato Bruno Karsenti in un recente volume12, oggi viviamo la terza 
scansione della questione teologico-politica moderna, una scansione che appare 
profondamente intrecciata con le due precedenti. Da questo punto di vista il lemma 
teologia politica mostra come un compito per la ragione politica, un compito che 
«non appare sempre con la stessa nettezza e la stessa necessità in ogni epoca. Ma se 
si impone, significa che è stato raggiunto un punto critico nella narrazione laicista che 
la costringe ad aprirsi su ciò che ha più o meno abilmente nascosto»13. Ciò che è stato 
nascosto, il rimosso (o l’eccesso) che la moderna ragione secolarizzata e laicizzata nella 
sua narrazione trionfante tende a obliterare – vale a dire il rapporto fra i concetti della 
politica moderna e i concetti metafisici e teologici, fra la dimensione dell’ordinamento 
e quella del sacro, la necessità di un movimento del trascendere che va al di là del 
piano di immanenza –, riemerge con forza ogni qualvolta l’ordine politico razionale 
costituitosi intorno alla figura unitaria dello Stato e alla triangolazione fra i 
protagonisti del paradigma della sovranità, Stato, soggetto e popolo, va in crisi. Oggi 
come un secolo fa.	

Allo stesso modo, quello che il dibattito pubblico odierno connota come disordine 
(politico, sociale, economico) può essere letto come il riemergere della questione che fin 
dalle origini turba il pensiero occidentale: la questione dell’Altro, vale a dire del due in 
rapporto con l’unità. A seconda dell’ambito di studio che lo ha affrontato questo Altro 
ha assunto nomi diversi: l’interrogazione matematica intorno al concetto di zero, il 
vuoto opposto a qualcosa, il non-essere che si oppone all’essere, il male che contrasta 
il bene, la morte che appare come l’opposto della vita, il nulla. Si tratta cioè della 
percezione di un grumo originario che incrina la trasparenza di un principio primo da cui 
tutto scaturisce e che racconta che insieme all’unità all’origine c’è anche la dualità. Una 
dualità che costituisce l’articolazione fra universalismo e esclusione, unità e separazione e 
che si rivela come il cardine attorno al quale gravita tutta la tradizione del pensiero 
filosofico occidentale14. La teologia politica moderna può allora essere letta come una 
delle modalità del farsi carico di queste manifestazioni della dualità, poiché mostra che 
«all’origine di queste dualità sta il grumo di senso prerazionale che ha in sé dinamismi 
autonomi, che la ragione moderna non può riuscire, nonostante le proprie asserzioni 
e pretese, a neutralizzare del tutto. [La teologia politica moderna] significa che c’è 
qualcosa che precede logicamente lo Stato, e che, molto trasformato, ha agito dentro 
lo Stato e oltre lo Stato»15.	

 
11 Cfr. Z. Baumann, Retrotopia, Roma - Bari, Laterza, 2017.	
12 Cfr. B. Karsenti, La place de Dieu, Paris, Fayard, 2023.	
13 Ibidem, p. 9.	
14 Cfr. R. Esposito, Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero, Torino, Einaudi, 2013.	
15 C. Galli, Teologia politica: struttura e critica, in E. Stimilli (a cura di), Teologie e politica. Genealogie e 

attualità, Macerata, Quodlibet, 2019, p. 31.



	
	

	

 
La difficoltà a comprendere le radicali trasformazioni dello scenario globale nel 

quale almeno da un ventennio siamo immersi, rivelata dal continuo uso del post 
(post-democrazia, post-secolare, post-coloniale, post-verità, ecc.), ha portato a un 
ritorno di interesse per la teologia politica quale indicatore epistemologico, 
«connessa a determinati tipi di discorso sulla religione, la teologia, il diritto, la 
politica, l’economia e la storia, definendo così la sua radicale attualità»16. Ne è 
testimonianza una rinnovata discussione e produzione scientifica attorno a questo 
lemma17, a cui partecipa anche l’importante e originale volume di Geminello 
Preterossi, Teologia politica e diritto18, pubblicato nel 2022 nella versione in 
italiano per i tipi della casa editrice Laterza e nella versione in inglese (Political 
Theology and Law) per Routledge e alla cui discussione dedichiamo le prossime 
pagine.	

 
2. Il volume di Preterossi è un libro polemico, fin dal titolo dell’Introduzione, che 
si configura come una domanda retorica, Possiamo fare a meno della teologia 
politica?. L’autore vi risponde già nella prima riga: no, perché la teologia politica è 
inestinguibile, anche se viviamo in un tempo che pretende di negarla. Un libro 
polemico è necessariamente un libro politico, che prende esplicitamente parte e che 
porta Preterossi a individuare il proprio «nemico» nel senso schmittiano del termine: 
l’ideologia neoliberale con tutto il suo carico di sconnessioni e anomie (processi di 
decostituzionalizzazione delle democrazie e di precarizzazione del lavoro e delle 
vite, sentimenti di insicurezza e rancore, pratiche di razzismo e xenofobia, forme 
di neovirilizzazione del discorso pubblico). Ne risulta un libro fatalmente inserito nel 
nostro presente tragico, al quale tuttavia l’Autore non si accosta con una postura 
presunta terza come se fosse nell’ambiente sterile del laboratorio di uno scienziato 
sociale dove si osservano i fenomeni attraverso un vetrino, ma nel quale con 
atteggiamento agonistico si immerge e ingaggia un corpo a corpo serrato. E tuttavia 
questa postura conflittuale non impedisce che Teologia politica e diritto sia un libro 
che si innalza anche al livello della riflessione filosofico-politica e filosofico-giuridica, 
rivelandolo come un importante lavoro di ricerca, analisi e interpretazione di alcuni 
snodi concettuali cruciali della modernità politica e giuridica. Ecco allora che il 
lettore si ritrova tra le mani sia un pensiero militante sia un esercizio teoretico: un libro 
di filosofia politica nel senso più pieno del termine.	

Teologia politica e diritto è un volume ponderoso che attraversa in sei 
densissimi capitoli alcuni momenti seminali della modernità politica e giuridica: dal 
momento aurorale rinvenuto nelle pagine del Leviatano di Hobbes, laddove il 
potere sovrano si costituisce come dio mortale19; alla potenza del negativo motore 
della dialettica hegeliana e dell’elemento del politico che fa la sua comparsa nelle 	

 
16 E. Stimilli, Dalla teologia politica alla fede nei mercati, in Id., Teologie e politica, cit., p. 13.	
17 Oltre ai volumi di Bruno Karsenti e Roberto Esposito citati nelle note sopra si rimanda alla pa- 

noramica sui recenti studi sulla teologia politica presente nel saggio di Elettra Stimilli, Dalla teologia 
politica alla fede nei mercati, cit.	

18 G. Preterossi, Teologia politica e diritto, Bari - Roma, Laterza, 2022.	
19 «Questa è la generazione di quel grande LEVIATANO, o piuttosto (per parlare con più riverenza) 

di quel dio mortale, al quale noi dobbiamo, sotto il Dio immortale, la nostra pace e la nostra difesa», Th. 
Hobbes, Leviatano, Milano, Rizzoli, 2011, cap. XVII, p. 182.



	
	

	

pagine delle Lezioni di storia della filosofia, dove il politico è mostrato come il modo 
di esistenza dello spirito del mondo; alla crisi europea degli anni venti del XX secolo, 
che viene compresa attraverso la prestazione da una parte di Carl Schmitt dall’altra 
di Antonio Gramsci; fino a giungere, negli ultimi due capitoli, alla nostra tarda 
modernità, un tempo che è connotato da una crisi tanto di capacità ordinativa quanto 
di capacità di legittimazione, crisi che viene studiata da un lato prendendo sul serio 
l’elemento agonistico, conflittuale, sorta di nuova forma del politico che alberga nel 
populismo radicale di Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, dall’altra nella critica 
all’attacco alla teologia politica portato dalla teologia economica neoliberale in 
un’analisi che, a partire dal saggio di Walter Benjamin del 1921 Capitalismo come 
religione, si muove fra Foucault, l’ordoliberalismo tedesco e Agamben.	

La lettura della parabola della modernità che ci propone Preterossi è anche un 
suo personale ritorno ai principi, dal momento che i suoi due grandi riferimenti 
teorici, insieme naturalmente a Thomas Hobbes, sono i due autori, Hegel e Schmitt, 
a cui ha dedicato i suoi primi lavori di ricerca20. Un ritorno ai principi che contribuisce 
a rendere questo lavoro un lavoro in prima persona, in cui l’autore si mette a nudo, 
non si limita a essere solo interprete, ma scende nel campo della pratica filosofica 
lavorando tra conflitto dialettico e decisionismo.	

Va certamente rilevato che la lettura che Preterossi ci offre delle pagine del 
Leviatano così come dei Lineamenti di filosofia del diritto di Hegel è praticata nella 
lente e nel serrato confronto intellettuale con Carl Schmitt, l’autore che in maniera 
più esplicita di ogni altro ha fatto della teologia politica la narrazione della 
modernità e che da molti anni accompagna la prestazione intellettuale di 
Preterossi. E tuttavia ritengo che sarebbe riduttivo concludere che l’Hobbes e lo 
Hegel discussi in queste pagine si limitino a essere l’Hobbes e lo Hegel di Schmitt. 
L’originalità che connota questo volume consiste nell’avere provato con maestria 
(e l’esserci riuscito in un modo che mi è apparso convincente) a fare reagire la 
prestazione di Schmitt sulla modernità mettendola alla prova direttamente con il 
testo dei due grandi filosofi della modernità, con un lavoro ermeneutico e per certi 
versi filologico che produce un movimento che da Schmitt ritorna a Hobbes e Hegel 
con lo scopo di andare oltre la lettura teologico-politica schmittiana. Un obiettivo 
che Preterossi, sempre molto leale con il suo lettore e ben consapevole dei rischi 
di totalizzazione all’opera nel pensiero di Schmitt, dichiara esplicitamente là dove, 
per esempio, in conclusione del capitolo su Hobbes, scrive che «la via di una 
teologia politica costituzionale può forse rappresentare l’alternativa tanto alla 
negazione della politica quanto alla politica assoluta» (p. 65); o quando nel 
secondo capitolo, dedicato al politico come potenza del negativo, afferma che «si 
tratta di capire quali sfide, tra quelle cui Schmitt ha dato espressione concettuale 
immerso nella crisi conclamata dello jus publicum europaeum, siano state 
anticipate, elaborate e risolte diversamente da Hegel (in un quadro concettuale 
diverso, ma che non sarebbe comprensibile prescindendo da quelle questioni che 
Schmitt ha tematizzato come “politico” e “teologia politica”)» (p. 67).	

 
20 Cfr. G. Preterossi, I luoghi della politica. Figure istituzionali della filosofa del diritto hegeliana, Milano, 

Guerini, 1992; Id., Carl Schmitt e la tradizione moderna, Roma - Bari, Laterza, 1996.



	
	

	

 
Preterossi assume come propria la definizione gramsciana della politica come «quistione 
religiosa», poiché il compito che si propone è provare a non obliterare la dimensione 
utopica, l’eccedenza che alberga nella politica moderna, l’immaginazione sociale in grado 
di denaturalizzare la realtà, modalità filosofica e politica che oggi è in crisi, precipitati 
come siamo nella chiusura del presente su se stesso, in una storia unica, che nemmeno 
è più tale, ridotta a storytelling o reality, privata di un movimento del trascendere, vale 
a dire di speranza di emancipazione. In polemica con il nulla di politica in cui siamo 
immersi, Preterossi si propone di ritrovare una politica autentica, provando a capire 
le cause della condizione attuale e andando a recuperare la modalità attraverso la 
quale il politico è stato concepito dalla modernità. In polemica con l’immanentizzazione 
assoluta neoliberale, che costringe l’agire umano in una continua performance e a questa 
riduce la libertà, «che deve essere lasciata fiorire proteggendola dal bisogno di socialità e 
dall’idea stessa che vi siano delle sfide propriamente politico-spirituali per la vita umana, 
sia nella sua forma associata sia in quella individuale» (p. 210), Preterossi lavora sul lato 
oscuro della modernità, quella stessa modernità che nella sua autonarrazione vittoriosa, 
di matrice illuministico-liberale, si era presentata come la vittoria della luce della ragione 
sulle tenebre dell’oscurantismo, dell’oppressione e della superstizione. Una modernità 
che certamente si autonarra come un gesto di tabula rasa del disordine naturale (il gesto 
hobbesiano), cioè dell’ordine antico (il gesto rivoluzionario), e che mette al mondo una 
costruzione che si pretende frutto della razionalità politica, la sovranità secolarizzata e 
rappresentativa; ma una modernità che è comunque consapevole, nei suoi autori più 
radicali, che la ragione che produce la costruzione politico-giuridica moderna è una 
ragione artificiale e contingente, e per questo impura, segnata fin dall’origine da una 
instabilità che la costituisce. La razionalità politica moderna, al di là delle proprie 
autorappresentazioni, si rivela allora una razionalità non lineare, ma complessa, perché 
porta dentro di sé un’opacità, un nucleo non-razionale (ma non irrazionale). La 
consapevolezza del fondamento non razionale della razionalità appare a Preterossi 
anche oggi nella società della trasparenza, come l’ha definita Byung-chul Han21, la 
postura più attrezzata per fare i conti con tutto ciò che insidia il normativo, poiché più 
capace di comprendere – nel senso hegeliano del termine – il lato oscuro del politico, 
la potenza del negativo.	

Al tempo stesso l’intento di Preterossi è anche quello di proporre una lettura della 
modernità non esclusivamente concentrata sul gesto originario del fare tabula rasa e 
della rappresentazione artificiale di un’assenza, l’ordine che in natura non c’è, vale a dire 
radicalmente segnata dal nichilismo di questa mossa teoretica e politica al tempo stesso 
(la decisione sul caso di eccezione che è sempre decisione sul nulla per dirla con Schmitt 
e con la sua lettura del Leviatano). La modernità teologico-politica che Preterossi mette 
in scena, anche se è indubitabilmente il prodotto di una decisione come gli ha insegnato 
Schmitt, non riduce la politica alla sola funzione katechontica, ma quell’ordine artificiale 
e formale che nasce da un vuoto di ordine, storicamente dal disfacimento dei contenuti 
della tradizione che non ha più autorità e dunque presa sulla realtà, ri-riempie di 
contenuti etici, soggettivi, di interessi mobilitanti necessari per tenere in piedi il legame 
sociale.	
 

21 Cfr. Byung-chul Han, La società della trasparenza, Milano, Notettempo, 2014.



	
	

	

 
A questa altezza diventa chiaro che l’autore a cui rivolgersi è Hegel, il filosofo che 

si è spinto a pensare l’infinito nel finito, e cioè l’eccedenza della forma politica in 
quanto tale (p. 114 ss.). Nelle pagine della Filosofia del diritto si mostra che la 
dimensione politica non può autoconsistere, autogiustificarsi (la pretesa prometeica 
del sovrano di Hobbes che si autosostiene, sorta di Barone di Münchhausen che si 
solleva per i capelli per sfuggire alle sabbie mobili), ma fuoriesce nella sua 
giustificazione dal proprio ambito specifico. Hegel ha mostrato la contraddizione 
necessaria che innerva la modernità: certamente Stato e libertà coesistono, e 
tuttavia, in polemica con le letture liberali, la libertà soggettiva non può produrre da 
sola l’ordinamento. La dialettica hegeliana mette in moto un’articolazione 
complessa di libertà, ragione e sovranità (che anche in Hegel quindi in ultima 
istanza è decisionistica22), la cui concretizzazione storica risulta alquanto 
complessa, soprattutto in quel secolo XIX nel quale la si pensa e che deve fare i conti 
con la questione sociale che Hegel intravede ma non arriva a pensare. Eppure, il 
movimento della storia si è innescato, con Hegel la filosofia è diventata filosofia 
politica, il reale non è più dato ma si fa. Sulla scorta di questa modalità di pensiero 
Preterossi può allora individuare l’erede della tradizione dialettica nella figura dello 
Stato sociale di diritto dei Trenta gloriosi, la costituzione della forma giuridico-politica 
capace di «tenere insieme i regimi di massa, conciliando libertà (non indiscriminata, 
soprattutto in campo economico), pluralismo sociale e interessi collettivi. Non a 
caso, la demolizione dello Stato keynesiano nell’ultimo trentennio ha destabilizzato 
dall’interno la politica contemporanea, distruggendone le fondamenta 
democratico-costituzionali, tornando a isolare le masse e polverizzandole» (p. 105)23. 
Alla teologia politica schmittiana, che separa finito e infinito, teologia e politica/diritto 
con la descrizione di un’analogia che è solo strutturale e formale, si accosta allora 
quella hegeliana, che cerca di stabilire «un ponte fra trascendenza e immanenza, 
assoluto e reale, che è interno al mondo stesso» (p. 134) attraverso un rapporto 
isomorfico tra storia e logos, che rivela che «lo Stato, la religione e la filosofia sono da 
sempre potenze etiche destinate a convivere, impastate della stessa sostanza» (p. 
135). Da questo punto di vista Hegel lascia in eredità alla filosofia politica l’evidenza 
«che anche l’emancipazione produce i propri miti, che non ne può fare a meno. 
[…] I “miti sociali” hanno sempre giocato un ruolo fondamentale nelle 
trasformazioni storiche, perché per essere capaci di agire occorre uscire dal 
presente» (p. 138). Il rapporto conflittuale che la dialettica hegeliana di finito e infinito 
mostra, rivela che la libertà soggettiva ha necessità di sporgersi su qualcosa che va al 
di là del mero piano di immanenza, ha necessità cioè di una trascendenza che non 
viene più dall’alto, come nelle società tradizionali, ma muove ora dall’interno.	

 
3. Come accennavamo sopra, sono molti gli autori con i quali Preterossi si confronta 
(da Löwith a Blumenberg e Böckenförde, da Benjamin ad Agamben, da Foucault	

 
22 Cfr. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto. Diritto naturale e scienza dello Stato in 

compendio, con le Aggiunte di Eduard Gans, a cura di G. Marini, Roma - Bari, Laterza, 2001, § 279,	p. 
224.	

23 Su questa lettura dello Stato sociale di diritto e sulla sua crisi Preterossi aveva già svolto un’in- 
teressante analisi in Senza freni. La de-costituzionalizzazione liberale, in «Teoria politica», 9 (2019),	pp. 
31-55.



	
	

	

 
a Habermas, da Kelsen a Mortati, da Marx a Gramsci e Laclau) e che lo spazio 
necessariamente limitato di questo intervento non consente di approfondire. In 
queste pagine conclusive mi soffermo perciò sulle conclusioni a cui giunge il 
volume. Il tema che abbiamo visto emergere è quello dell’eccedenza, del resto, la 
sconnessione originaria dell’ordinamento, su cui si muove anche la libertà. E la 
domanda sul resto e su che cosa resta di questo resto è la domanda che muove 
Preterossi già da alcuni anni. Dopo essersi chiesto che cosa resta del soggetto, della 
democrazia, della costituzione materiale24, la stessa domanda, a coronamento di un 
intenso percorso di indagine più che decennale sulle forme e sulla materialità di 
politica e diritto nella tarda modernità25, si pone alla fine del volume che stiamo 
discutendo, ma in forma rovesciata: invece che chiedersi che cosa resta, l’Autore si 
interroga questa volta su ciò che manca nel nostro presente. E ciò che manca è 
appunto il resto, l’eccedenza, quella capacità di autotrascendimento interiore che la 
teologia-politica e giuridica della modernità costituisce e che introduce una nuova 
immaginazione politica critica e alternativa. Le teologie secolari deformate che 
Preterossi vede oggi all’opera – la teologia del politico, la teologia economica e la 
teologia giuridico-umanitaria – gli appaiono tutte proiettate solo sul piano di 
immanenza, modalità che ha finito per produrre disordine, violenza e fantasmi 
autoritari e identitari, e non ordinamento, conflitto ed emancipazione. E questo 
poiché in modi diversi queste teologie secolari hanno preteso e pretendono di fare a 
meno del resto, dell’eccedenza, della domanda di senso, di quell’auto-
trascendenza che ha accompagnato il moderno processo di secolarizzazione e 
laicizzazione della politica, in una parola della teologia politica. L’esito di questa 
rimozione o negazione è sotto gli occhi di tutti. Contro questo esito Preterossi ci 
esorta ad accettare ancora una volta la sfida del politico, invece che evitarla o 
contrastarla, per non essere costantemente preda delle paure, ossessioni 
securitarie e forme di illibertà che segnano angosciosamente questi primi decenni 
del XXI secolo. «Di visioni politiche ambiziose, che non temano di confrontarsi con 
le “cose ultime”, abbiamo bisogno. La politica come amministrazione va bene, 
forse, per tempi tranquilli. Non quando lo spirito torna a calzare gli stivali delle sette 
leghe» (p. 287). Di fronte a una crisi che con ogni evidenza ha i connotati di una crisi 
epocale, stretta tra il ritorno della guerra di tutti contro tutti e l’offerta di risposte 
securitarie e disciplinari, Preterossi rilancia la fede laica nella politica, capace di 
mettere in campo mediazioni politiche e forme ordinative giuridiche di quel di più di 
senso, energia, trascendenza (l’eccedenza della libertà soggettiva, l’agonismo dei 
conflitti sociali, l’energia costituente del popolo sovrano, l’eticità) che il linguaggio 
teologico-politico rivela.	

Giunta alla fine della lettura di questo volume, mi resta però una domanda. 
Riattivare la teologia politica in positivo, come scrive Preterossi, per distinguerla dalle 
odierne formazioni reattive teologico-politiche, non riattiva anche quella vertigine 
dell’Uno, della reductio ad unum che, pur nelle diverse varianti razionalistiche, 
dialettiche o decisionistiche, è motore della teologia politica moderna e matrice 	

 
24 Cfr. per esempio G. Preterossi, Ciò che resta del soggetto, in «Filosofia politica», 3 (2011),	pp. 

357-364; Id., Ciò che resta della democrazia, Roma - Bari, Laterza, 2015; Id., Che cosa resta della 
costituzione materiale, in «Filosofia politica», 1 (2023), pp. 89-108.	

25 Cfr. anche G. Preterossi, La politica negata, Roma - Bari, Laterza, 2011.



	
	

	

 
tanto non di ordine quanto di volontà di potenza? O non è forse possibile provare 
a dare inizio a cose nuove per riprendere l’immagine arendtiana della politica e 
della libertà, aprirsi cioè a un’immaginazione politica differente che ripensi lo 
statuto del soggetto e del politico e riconfiguri simbolicamente lo spazio 
democratico sul vincolo della relazionalità e dell’interdipendenza, della 
vulnerabilità e della solidarietà, su relazioni squilibrate, su dipendenze plurime e 
singolari, nel cui scarto si apre lo spazio di una libertà imprevista26?	

Un libro di filosofia è un libro che non pacifica, ma ci scuote, ci fa pensare, 
impone domande, apre la discussione.	

 
Maria Laura Lanzillo, Dipartimento di Scienze politiche e sociali, Università di Bologna, Strada Maggio- re 45, 
40125 Bologna, marialaura.lanzillo@unibo.it.	

 

 
Rigenerare lo Stato a partire dalla teologia politica? Energetica sociale e 
costituzionalismo polemico	
Pier Paolo Portinaro 

La pubblicazione della recente monografia Teologia politica e diritto di Geminello 
Preterossi27 offre l’opportunità di rivisitare un tema cruciale per 
l’autocomprensione del presente – un presente le cui radici risalgono agli anni tra 
le due guerre mondiali, quando, dopo decenni di eradicazione positivistica, il tema 
era tornato a imporsi nella letteratura giuridico-politica europea. Quasi superfluo 
ricordare che il paradigma critico della teologia politica ha goduto in Italia, negli 
ultimi decenni, di grande fortuna: una fortuna che è figlia della precoce (rispetto al 
contesto internazionale) diffusione del pensiero di Carl Schmitt e del conseguente 
riorientamento degli studi hobbesiani sul nodo (in passato spesso sottostimato) 
teologico-politico.	

Che questa fortuna abbia portato a fare fino in fondo i conti con la problematicità 
delle tesi schmittiane è questione che resta da dirimere. Basti qui osservare che, dopo 
aver messo abbondantemente a frutto quelle intuizioni, la comunità internazionale 
degli studiosi sembra oggi sempre più orientata a interrogare criticamente tale 
paradigma. Da un punto di vista genealogico, alla tesi della secolarizzazione è stato 
obiettato (da Jan Assmann, fra gli altri) che i concetti su cui fa leva la teologia politica 
schmittiana (sovranità, stato d’eccezione, onnipotenza legislativa) sono in realtà di 
derivazione romano-imperiale, e solo a partire dal IV e V secolo sono stati oggetto di 
sistematica appropriazione da parte dei teologi cristiani.	

Anche la tesi dell’inesauribilità della sfera religiosa, del suo sostrato cripto- 
teologico (secondo cui la privatizzazione della religione conferisce al privato una	

 
 

26 Cfr. come primi riferimenti per una riflessione in questa direzione A. Cavarero, Inclinazioni. 
Critica della rettitudine, Milano, Raffaello Cortina, 2013; A. Loretoni, Ampliare lo sguardo. Genere e 
teoria politica, Roma, Donzelli, 2014; E. Pulcini, Soggetti emozionali. Per avere cura del futuro, in «Iri- de», 
2 (2021), pp. 267-283; I. Dominjanni, Noi vulnerabili, in Id., 2001. Un archivio: l’11 settembre, la war on 
terror, la caccia al virus, Roma, Manifestolibri, 2021.	

27 G. Preterossi, Teologia politica e diritto, Bari - Roma, Laterza, 2022.



	
	

	

 
sanzione religiosa28) è, a parere di autorevoli studiosi, opinabile: come ha 
argomentato Horst Dreier29, il significato dei concetti non dipende da una loro 
intrinseca irresistibile forza ma primariamente dall’impiego che ne facciamo – nulla ci 
impedisce di farne un uso critico: così Kelsen (di cui Dreier è un eminente interprete) 
contro Schmitt. Per la lettura di Schmitt questo autore riprende Heinrich Meier e 
Henning Ottmann, che contestano la lettura fuorviante della Politische Theologie 
come analisi storico-concettuale: mascherata da sociologia dei concetti abbiamo in 
realtà una teologia della politica, decisionistica e antiliberale. Riprendendo la 
distinzione fra tre tipi di teologia politica proposta da Böckenförde (giuridica, 
istituzionale, appellativa), si sostiene, come poi lo stesso Böckenförde avrebbe 
ammesso, che la variante schmittiana è quest’ultima. Contro la tesi che solo il 
legame di potere e trascendenza può preservare l’ordine politico dalla 
degenerazione, Dreier sostiene che solo lo scioglimento di quel legame può 
garantire una stabile base allo Stato costituzionale pluralistico.	

Su questo sfondo va collocato, con dichiarato intento critico, il libro di 
Geminello Preterossi, che può (e direi: deve) essere letto in una duplice chiave: un 
bilancio/sviluppo di un dibattito sulla teologia politica che ha occupato uno spazio 
crescente nella filosofia contemporanea e una riflessione sulla crisi della sinistra (in 
linea con una tradizione italiana che su questo fronte si è guadagnata un’indubbia, 
benché problematica, visibilità internazionale). Sotto il primo profilo, l’A. propone 
una compatta ricostruzione della teologia politica dei big three (Hobbes, Hegel, 
Schmitt). Prendendo le mosse dal celebre testo schmittiano del 1922, si risale al 
«padre delle contraddizioni della modernità», Thomas Hobbes (p. 21), e a Hegel, che 
quelle contraddizioni ha cercato di governare con lo strumento di una ragione 
dialettica capace di incorporare il negativo. Ciò avviene riportando la riflessione di 
questi classici all’«attuale contesto di “interregno” post-neoliberale», in cui «la fine 
delle religioni politiche non ha prodotto uno spazio neutralizzato globale, ma la 
risorgenza delle identità devozionali» (pp. 169 e 9).	

Sotto il secondo profilo, la svolta appare sorprendente: se ante 1989 il di- 
battito della sinistra nel mondo era stato, nel segno dell’immanentismo e della 
secolarizzazione, centrato sull’economia politica (sulla «critica dell’economia 
politica»), dopo quella data il fuoco dell’attenzione si è progressivamente spostato 
verso la teologia politica. Ma la cosa, a ben vedere, non è così sorprendente. Per un 
verso si assiste al ritorno del giovane Marx: se la critica della religione è il 
presupposto di ogni critica, tutto il pensiero critico contemporaneo si sente in 
dovere di tornare a fare i conti con la teologia politica. Per altro verso, proprio il 
ricorso al lessico della teologia politica consente di compiere un’operazione di 
rivitalizzazione del venerando progetto hegelo-marxiano che è stato tanta parte 
della storia della sinistra intellettuale italiana. A ben vedere, infatti, nelle tre figure 
dell’alienazione, della contraddizione e della decisione (su cui Preterossi costruisce 
la sua interpretazione) ritroviamo il triedro di quella filosofia-ideologia che ha sfidato 
l’autorappresentazione della società moderna come società borghese. Si spiega a 
partire da questo quadro la centralità attribuita (nel quarto capitolo, il più 	

 
28 Cfr. C. Schmitt, Cattolicesimo romano e forma politica, Milano, Giuffrè, 1986, p. 57.	
29 H. Dreier, Säkularisierung und Sakralität. Zum Selbstverständnis des modernen Verfassungsstaates, 

Tübingen, Mohr Siebeck, 2014.



	
	

	

 
frequentemente trapuntato di punti interrogativi) alle riflessioni gramsciane sulla 
funzione di integrazione sociale e politica della religione.	

Schmitt è naturalmente il punto di partenza per questa decifrazione teologico- 
politica del Moderno: e qui le analisi di Preterossi non fanno che confermare la 
chiave di lettura autorevolmente proposta in Italia da Carlo Galli30, aggiungendovi 
un’enfasi che mi sembra di ascendenza trontiana, del Tronti che nella teologia 
politica riconosce «un pensiero di libertà nella dittatura del presente»31. L’incipit è 
perentorio, di quelli che nella forma e nel contenuto sarebbero piaciuti al giurista di 
Plettenberg: «La tesi fondamentale di questo libro è che la teologia politica sia 
inestinguibile» (p. 3). Leitmotiv della trattazione è poi che l’emancipazione dalla 
teologia coincide con la secolarizzazione della teologia. Ma vi sono più modi 
d’intendere la teologia, l’emancipazione e la secolarizzazione – e i capitoli del 
lavoro procedono con mosse avvolgenti a dar conto di questa pluralità di modi.	

Ricca e sfaccettata è intanto la trattazione riservata al pensiero di Hobbes, cui è 
riconosciuto il merito di aver colto «la natura collettiva del “politico” moderno» 
muovendo da una matrice individualistica (p. 44). Segnalerei i passaggi in cui è 
messo a fuoco l’oscillare del teorico del Leviatano «tra un’immagine dello stato di 
natura a bassissima socialità, come condizione di semi-isolamento e scarsità […], e 
una rappresentazione dello stato di natura caratterizzato dal conflitto di 
riconoscimento» (p. 25); o dove si ricostruisce il rapporto tra autorizzazione, 
istituzione e acquisizione, mettendo in relazione due logiche opposte nella genesi 
della statualità, giungendo a sottolineare l’esito aporetico della costruzione 
razionalistica del potere sovrano:	

 
Se si accetta la provocazione hobbesiana (che equipara Stato per istituzione e Stato per 

acquisizione nella medesima matrice dell’autorizzazione), è difficile non nutrire il dubbio che 
anche la relazione potere-obbedienza instaurata con lo Stato per istituzione sia (o possa essere) 
sostanzialmente analoga, o non troppo dissimile, a quella padrone-servo prevista dal dominio 
dispotico. (pp. 38-39 e 42)	

 
A guidare la lettura è in particolare il saggio schmittiano del 1938, a cui va 

riconosciuto il merito di aver reso evidente «l’eccedenza della sovranità rispetto al 
patto» (p. 35). E già da queste pagine di esegesi hobbesiano-schmittiana si evince che 
per l’A. teologia politica è il termine forte, diritto – inesorabilmente – quello debole.	

Anche il capitolo su Hegel pone la questione se sia legittimo parlare di una 
teologia politica a proposito di questo autore. Muovendo dal riconoscimento che 
l’eticità può essere compresa solo a partire dallo spirito religioso, si sostiene 
correttamente che qui, lavorando di cesello sulla dialettica trascendenza-
immanenza, è più appropriato parlare di «secolarizzazione etico-politica 
dell’universale religioso» (p. 112). Per dirimere la questione sono sottoposte ad 
analisi serrata le celebri annotazioni al § 270 delle Grundlinien e al § 552 
dell’Enzyklopädie, dalle quali si evince la complessità della relazione religione-politica	

 
30 Per una sintesi molto efficace si veda C. Galli, Le teologie politiche di Carl Schmitt, in M. Rug- 

genini, R. Dreon e S. Galanti Grollo (a cura di), Democrazie e religioni. La sfida degli incompatibili?, 
Roma, Donzelli, 2012, pp. 109-136.	

31 M. Tronti, Teologia politica contro la dittatura del presente, in «Rivista di politica», 3 (2015),	
p. 115.



	
	

	

 
nel pensiero hegeliano, che «da un lato sancisce la subordinazione delle Chiese allo 
Stato e la neutralità confessionale di quest’ultimo, dall’altro riconosce la comune 
matrice identitaria del religioso e del politico» (p. 125). Proprio in queste pagine 
l’intento di usare Schmitt per salvare l’eredità dell’hegelo-marxismo acquisisce la 
sua maggiore densità.	

Ricostruendo la posizione hegeliana, Preterossi passa a discutere 
l’interpretazione che della filosofia hegeliana dello Stato (moderno) è stata 
proposta da Böckenförde. Qui va ricordato che l’autore aveva già legato il suo 
nome all’edizione italiana degli scritti di Böckenförde sulla teologia politica, in 
particolare quello sulla secolarizzazione32. Premesso che il teorema di 
Böckenförde – «lo Stato liberale, secolarizzato, vive di presupposti che esso di per sé 
non può garantire» – è comprensibile solo a partire dal rapporto di questo autore con 
la svolta conservatrice che caratterizza il pensiero di Schmitt nel secondo 
dopoguerra33, l’A. va probabilmente oltre il segno nel rimproverare al giurista 
tedesco di aver «forzato» nella sua interpretazione il sostrato hegeliano della tesi, in 
quanto per Hegel le risorse etiche di cui la sintesi statale si alimenta non sono certo 
riducibili alla sola religione (credo che Böckenförde non la pensasse diversamente 
su questo punto).	

Il percorso ascendente intrapreso dall’A. porta a Gramsci e alla tanto dibattuta 
questione dell’egemonia. Nel capitolo a lui dedicato si arriva a sostenere che, se pure 
non lo si possa definire un teologo politico, «è come se Gramsci operasse una 
mediazione (inconsapevole) tra i due diversi intendimenti di teologia politica: come 
decisione che surroga politicamente il diritto, assolutizzando sul piano mondano il 
“politico”, e come secolarizzazione della sostanza attraverso il filtro della 
soggettività» (p. 144). Il tentativo di rileggere Gramsci in questa chiave è sorretto 
da una fiducia che rifiuta di prendere congedo dagli assunti del materialismo storico 
(da cui invece la cultura critico-emancipativa della sinistra globale sembra essersi 
definitivamente allontanata): si tratta ancor sempre di «alimentare un’energia politica 
adeguata a mobilitare masse frammentate e disperse sui territori […] al fine di spostare 
realmente rapporti di forza incrostati e pesantemente asimmetrici, frutto di decenni 
di egemonia neoliberalista e globalista» (p. 180).	

Nell’ultimo capitolo Preterossi si dedica a ricostruire e a smontare un 
paradigma insieme parassitario e concorrente della teologia politica, quello a cui è 
stata attribuita l’etichetta di «teologia economica». È un paradigma che si riduce alla 
sola costruzione di Giorgio Agamben34, per il quale l’epoca della statualità è l’epoca 
dell’Anticristo. Agamben per un verso tenta una radicalizzazione delle diverse 
teologie politiche schmittiane e per l’altro, sul tema della gloria, dipende 
massicciamente da un’opera del teologo svizzero Hans Urs von Balthazar35. 	

 
32 Cfr. E.-W. Böckenförde, Diritto e secolarizzazione. Dallo Stato moderno all’ffuropa unita, Roma	- Bari, 
Laterza, 2007; cfr. anche A. Cavaliere, Le ragioni della secolarizzazione. Böckenförde tra diritto e 
teologia politica, Torino, Giappichelli, 2016.	
33 Cfr. C. Galli, Le teologie politiche che Carl Schmitt, cit., p. 131.	
34 Cfr. G. Agamben, Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo, 

Vicenza, Neri Pozza, 2007.	
35 H.U. von Balthazar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, trad. it. Gloria. Una estetica teo- 

logica, Santarcangelo di Romagna, Jaca Book, 1975-1980.



	
	

	

 
Qui non si avverte molta condivisione dell’A. con le tesi agambiane sul messianico 
come «tempo della fine» e con la sua sollecitazione alla Chiesa, perché si decida a 
«cogliere la sua occasione storica e a ritrovare la sua vocazione messianica»36; ma vi 
è indubbiamente consenso circa la diagnosi dell’ordine neoliberale come «teologia 
politica rovesciata».	

Si è detto che dei due concetti che definiscono il titolo del lavoro, teologia 
politica e diritto, il primo è il termine forte, che ci consente di penetrare nelle 
logiche della modernità, il secondo è il termine debole, che resta alla superficie, 
catturato soltanto da un’epistemologia formale. Non sorprende pertanto che il 
capitolo conclusivo dedicato al terzo paradigma, quello giuridico-umanitario (p. 278 
ss.), resti piuttosto sbrigativo, fondamentalmente debitore alla critica del legalismo 
positivistico condotta in Italia da Danilo Zolo in opere quali Cosmopolis. La 
prospettiva del governo mondiale e Chi dice diritto. Guerra, diritto e ordine globale37: 
opere nelle quali la religione dei diritti era smascherata come speculare alla religione 
del mercato. Proseguendo su questa linea qui si insiste ad argomentare che 
l’umanitarismo giuridico va letto come «copertura illusoria di un vuoto di senso». 
Nella religione dei diritti l’A. non vede che «simulacri deludenti», e nel 
normativismo la semplice istanza di «giuridificazione di un’etica soggettivistica, 
puramente emotiva» (p. 219).	

L’autore, del resto, aveva già sferrato il suo attacco a questo paradigma in 
lavori precedenti, in particolare in Ciò che resta della democrazia38, dove, 
riconoscendo a Habermas il merito di aver evitato, con la sua rivalutazione della 
dimensione religiosa, «le trappole del formalismo», si polemizzava con un discorso 
giuridico che prescindeva dalle condizioni di realizzazione del diritto (ancora il tema 
schmittiano). E la questione era già posta in termini netti: «L’origine dei diritti è 
politica, non morale»39. E vi si sosteneva che solo «attraverso la tesi della politicità dei 
diritti, che ovviamente è anche dal basso, agonistica, non solo infra-istituzionale, il 
“diritto di avere diritti” trova il suo inveramento»40. Anche in questo saggio la 
«moralizzazione della normatività giuridica» appariva come la bestia nera contro la 
quale l’A. indirizzava i suoi strali.	

Si può forse argomentare che, procedendo su questo tratturo, l’A. finisca per 
esporre la teologia politica a un rischio di bulimia. Fin dall’Introduzione si sostiene 
infatti che «anche il populismo […] è a suo modo un capitolo di teologia politica» (e 
a questo tema è dedicato il quinto capitolo, dove semplicemente si argomenta 
come il popolo venga a prendere «il posto di dio come soggetto costituente»); 
non solo: «lo stesso neoliberalismo appare una teologia politica rovesciata, che 
persegue illusoriamente la liberazione definitiva dalla trascendenza del “politico”» 
(p. 5). Sarà. Personalmente mantengo un qualche scetticismo sulle chiavi che 
aprono tutte le porte. Non si può però non convenire sul contenuto specifico della 
diagnosi: è vero che «il popolo di per sé è introvabile. Ma se la forma 
rappresentativa non ne intercetta i bisogni sociali e le istanze di partecipazione,	

 
36 G. Agamben, La Chiesa e il Regno, Milano, Nottetempo, 2010, p. 19.	
37 D. Zolo, Cosmopolis. La prospettiva del governo mondiale, Milano, Feltrinelli, 1995; D. Zolo,	

Chi dice diritto. Guerra, diritto e ordine globale, Torino, Einaudi, 2000.	
38 G. Preterossi, Ciò che resta della democrazia, Roma - Bari, Laterza, 2015.	
39 Ibidem, p. 139.	
40 Ibidem, p. 144.



	
	

	

 
è destinata a essere disconosciuta: perseverando nella sottovalutazione di questo 
scollamento, sarà il “popolo”, cioè le sue avanguardie mobilitanti, a farsi trovare» 
(p. 194).	

Alcuni approfondimenti che invece si sarebbero auspicati mancano. L’A. evita di 
fare i conti con la letteratura recente sulla secolarizzazione, che, ragionando su un 
contesto globale, dunque non nel guscio della tradizione ebraico-cristiana, definisce 
uno scenario che non sembra molto ospitale per la rigenerazione di un 
costituzionalismo polemico e politico (semmai per forme di radicalizzazione 
fondamentalistica ed apocalittica). Il disincantamento non è l’ultima parola della storia 
universale. Si diffonde nel mondo investito dall’onda della modernizzazione una 
religiosità che rimanda in modo sempre più marcato a processi di individualizzazione. 
Alla secolarizzazione subentra la pluralizzazione delle religioni nel quotidiano delle 
società multiculturali; e le religioni divengono un vettore cosmopolitico al pari dei 
processi di individualizzazione più o meno istituzionalizzata (nella forma dei diritti 
individuali).	

Già anni fa Ulrich Beck aveva proposto alla discussione 10 tesi: 1) la religione si 
propaga proporzionalmente all’inquietudine generata dal radicalizzarsi dei processi di 
modernizzazione in tutti gli ambiti sociali, 2) questo non comporta la fine della 
religione ma la divaricazione di religione e fede e il sorgere di una nuova, soggettiva 
anarchia delle fedi, 3) l’individualizzazione della religione è parte del complesso dei 
processi di individualizzazione (nelle classi, gruppi, famiglie), 4) la divaricazione di 
religione e fede produce «doppia morale» e «doppia religiosità», 5) si genera il 
paradosso europeo dello svuotamento delle chiese e del reincantamento del pensiero, 
6) l’individualizzazione della religione non significa privatizzazione, 7) ma piuttosto 
soggettivizzazione, 8) non standardizzazione, 9) ma una sorta di decisionismo religioso 
con la produzione del proprio Dio, 10) fra le possibilità che si dischiudono vi è quella 
della costituzione di un nuovo ruolo pubblico per la religione41. Queste tesi possono 
essere lette come un programma di revisione del paradigma della secolarizzazione, 
che non può restare senza implicazioni anche per ogni proposta di riattualizzazione 
politica delle risorse d’azione mobilitate dalla religione.	

Per restare sul terreno prescelto dall’A., l’ambizione del disegno complessivo 
avrebbe anche meritato un esame della questione della secolarizzazione che 
scavasse a fondo anche nell’opposizione Schmitt-Blumenberg, tenendo al tempo 
stesso ben presenti sullo sfondo le voci che hanno profondamente influenzato il 
dibattito sulla teologia politica del Novecento42. La lacuna riguardante 
Blumenberg (pur richiamato in qualche pagina) risulta già evidente nel fatto che, 
per quanto centrale e accurata sia la ricostruzione della riflessione di Schmitt sul tema, 
manca qualsiasi riferimento alla Politische Theologie II, certo un’opera senile, 
ossessivamente attraversata dalla resa dei conti con dibattiti degli anni venti e trenta, 
e focalizzata sul problema posto da Erik Peterson nel libro del 1935 (il cui orizzonte, 
si precisa, «abbraccia solo il monoteismo politico della filosofia ellenistica», p. 89),	

 
41 Cfr. U. Beck, Der eigene Gott. Von der Friedensfähigkeit und dem Gewaltpotential der Religionen, 

Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2008.	
42 Cfr. W. Benjamin, H. Kelsen, K. Löwith, L. Strauss e J. Taubes, Critica della teologia politica. Voci 

ebraiche su Carl Schmitt, a cura di G. Fazio e F. Lijoi, Macerata, Quodlibet, 2019.



	
	

	

 
ma che tuttavia contiene un’importante postfazione dedicata proprio a discutere le 
tesi argomentate da Hans Blumenberg in Die Legitimität der Neuzeit. Qui Schmitt 
prova a sviluppare ad absurdum la «liquidazione scientifico-moderna, del tutto 
deteologizzata, di ogni Teologia politica»43: essa poggia infatti sul postulato di un 
aggressivo «uomo nuovo che produce se stesso in un progresso-processo» di 
triplice liberazione (che riguarda la libertà dal valore, la libertà di utilizzazione di 
quanto è prodotto e la libertà di valutazione di ciò che è oggetto di consumo), per 
approdare infine a una condizione umana nella quale «stat pro ratione Libertas, e 
Novitas pro Libertate»44. Dopo aver modulato per decenni la sua riflessione sullo 
spartito della teologia politica, è lo stesso Schmitt a procedere alla sua 
autoliquidazione, travolgendo decisionismo, ordine concreto e kat’echon.	

Non sarà che, ancora una volta, ci libriamo aggrappati alle ali della nottola di 
Minerva, guardando a ritroso? Non s’intende affermare con questo che la parabola 
della teologia politica (e di sue più o meno plausibili ramificazioni) debba dirsi 
conclusa. È probabile anzi che il futuro riserberà nuove metamorfosi del discorso 
teologico-politico. Vi è però da dubitare che nel suo alveo possano coagularsi energie 
per rigenerare quel costituzionalismo democratico che, certo, anche nella teologia 
politica dell’Occidente ebraico-cristiano affonda le sue radici.	
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Luca Baccelli, Maria Laura Lanzillo, and Pier Paolo Portinaro discuss Geminello Preterossi’s 
book, Teologia politica e diritto (published in English with the title Political Theology and Law). 
Baccelli focuses on the three theologies analysed and criticised by Preterossi: the political 
one, the economic one, and the legal one. Since Preterossi argues the impossibility of authentic 
politics in the absence of a transcendent tension, Baccelli asks whether this transcendence must 
necessarily have theological connotations. 	

 
43 C. Schmitt, Teologia politica II. La leggenda della liquidazione di ogni teologia politica, Milano, 
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Lanzillo reconstructs  Preterossi’s argumentation and path, between Hobbes, Hegel and Schmitt 
(and many others). She finally raises the question of the risks involved in the reactivation of 
political theology. Portinaro connects the book to Preterossi’s earlier production and the 
broader debate on secularisation, but also asks how viable the proposal to reactivate political 
theology is in the contemporary world.	
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