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Cassirer archeologo  
dell’estetica filosofica
Giovanni Matteucci

1. La modernità dell’estetico

Il testo raccolto nel presente volume non è 
stato concepito da Ernst Cassirer (1874-1945) 
come saggio autonomo. Esso è nato, invece, 
come capitolo conclusivo di un’ampia e det-
tagliata ricognizione della filosofia dell’Illumi-
nismo che Cassirer ha pubblicato alla fine del 
19321. Eppure, la scelta di isolarlo e presentar-

1 Cfr. E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, Mohr, 
Tübingen 1932. Del volume esiste un’ormai storica tradu-
zione italiana realizzata da Ervino Pocar uscita dapprima già 
nel 1936 presso La Nuova Italia. Questa traduzione ha cono-
sciuto varie riedizioni (di cui una nel 2004 per Sansoni a cura 
di Renato Pettoello), senza essere mai sottoposta a revisioni 
sostanziali. La sua edizione più recente è: E. Cassirer, La fi-
losofia dell’Illuminismo, Ghibli, Milano 2019 (per il capitolo 
sull’estetica cfr. ivi, pp. 379-488). – Sul rilievo significativo del 
fatto che la pubblicazione di questo volume sull’Illuminismo 
sia avvenuta alla vigilia della sciagura tedesca del 1933 torna la 
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lo come saggio a sé stante non vorrebbe com-
portare una forzatura eccessiva. Nel rispetto 
delle sue caratteristiche, si vorrebbe con ciò 
dargli, anzi, ulteriore risalto rendendolo un te-
sto di possibile riferimento anche per il dibat-
tito italiano relativo all’ambito estetico-filoso-
fico, al cui interno si ritiene che esso meriti di 
riscuotere specifico interesse considerata la 
particolarità del contenuto che affronta.

Se si volesse cercare un motivo estrinseco 
per giustificare la presentazione di questo 
testo come saggio autonomo, si potrebbe os-
servare che una strada analoga è stata già se-
guita per il testo nella sua lingua originale. Da 
tempo esiste, infatti, un’edizione tedesca che 
presenta questo capitolo del libro del 1932 
come piccolo volume indipendente2. In real-

Presentazione di Pettoello all’ed. cit. del 2004 presso Sansoni 
soprattutto nella sua parte conclusiva (cfr. pp. XVI-XVII). 
A tal riguardo cfr. anche M. Ferrari, Cassirer, Kant et l’Auf-
klärung, “Revue germanique internationale”, 15 (2012), pp. 
139-160. Sulla centralità che ha per Cassirer il confronto con 
l’Illuminismo insiste anche una recente ricostruzione com-
plessiva del suo pensiero: F. Avogadro, Ernst Cassirer, l’ulti-
mo illuminista, Carocci, Roma 2024. – Per quel che riguarda 
l’interesse attuale per il pensiero cassireriano in Italia si veda 
il recente volume I. Randazzo (a cura di), A cento anni dalla 
Filosofia delle forme simboliche, Mimesis, Milano-Udine 2024.

2 Cfr. E. Cassirer, Die Grundprobleme der Ästhetik, 
Alexander Verlag, Berlin 1989.
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tà, però, si tratterebbe di una giustificazione 
debole, dal momento che tale edizione tede-
sca suscita alcune perplessità non secondarie 
che addirittura parrebbero sconsigliare, a ben 
vedere, di procedere nella sua scia. Forse per 
un eccesso di confidenza nei confronti del-
la potenziale autonomia di questo capitolo, 
nell’edizione ricordata esso viene riproposto 
conservandone intatto il titolo originario, os-
sia Die Grundprobleme der Ästhetik, e senza 
fornire indicazioni editoriali o di curatela che 
ne illustrino o anche solo indichino il contesto 
d’origine. Tale decisione, per quanto possa 
apparire filologicamente ineccepibile, risulta 
sostanzialmente fuorviante. In tal modo, infat-
ti, viene offuscato – se non proprio obliterato 
– l’ambito storico di riferimento che invece 
resta evidentemente e opportunamente pre-
sente quando questo stesso testo viene letto 
nella prospettiva generale del volume al quale 
esso nasce funzionale. Intitolare un testo tout 
court “I problemi fondamentali dell’estetica”, 
non si presta a equivoci se resta evidente il suo 
inserimento nel quadro di una ricognizione 
complessiva della filosofia dell’Illuminismo. 
La stessa cosa non si può invece dire quando 
si pubblica l’identico testo autonomamente 
senza modificarne il titolo e tacendo o annul-
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lando qualsiasi indizio contestuale. Assegnato 
sic et simpliciter a un volume autonomo, quel 
titolo potrebbe far suscitare l’aspettativa di 
una presentazione sistematica della specifica 
prospettiva filosofica sul problema esteti-
co propria dell’autore. Ora, se è vero che in 
queste pagine di Cassirer agisce una robusta 
intenzione teoretica, essa assume tuttavia una 
forza particolare proprio nella misura in cui il 
discorso non si sgancia mai dal contesto sto-
rico a contatto con il quale matura, quello del 
XVIII secolo. Onde evitare questo equivoco, 
allora, per la presente edizione si è ritenuto 
opportuno aggiungere nel titolo la qualifica-
zione “moderna” per specificare quale estetica 
Cassirer sottoponga a indagine ripercorren-
done i problemi. Si è così inteso sottolineare 
il riferimento alla stagione di consolidamento 
della modernità filosofica, e dunque alla para-
bola che conduce dalla rivoluzione cartesiana 
al pieno compimento di quell’impianto spe-
culativo che troverà nel criticismo kantiano la 
propria sintesi maggiormente efficace e, insie-
me, il proprio tendenziale superamento.

Questo connotato è tanto più rilevante 
considerato il fuoco tematico di queste pagi-
ne. In esse si tratta dell’istituirsi in sapere filo-
sofico di un insieme di questioni che non era 
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mai stato organizzato (e tanto meno codifica-
to) secondo una qualche ipotesi di coerente 
specificità teoretica prima del periodo esami-
nato. Per la precisione, a prescindere dal fatto 
che si possa o meno parlare dell’estetica come 
moderna disciplina filosofica speciale o anche 
come moderno sapere filosofico speciale, è 
senz’altro nel corso della parabola ripercorsa 
da Cassirer che si è andato istituendo un sa-
pere “dibattimentale” (più che “verdittivo”) 
incentrato sull’estetico come istanza filosofica 
speciale. In altri termini, vi è una specificità 
moderna dell’estetico come istanza teorica 
che fa sì che parlare dei “Grund-Probleme” 
del relativo sapere filosofico “non-speciale”3 
comporti ineludibilmente il rinvio a quel-
la stagione che ha il proprio epicentro nella 
cosiddetta Età dei Lumi. Ciò, comunque, a 
patto di intendere adeguatamente il termine 
tedesco nella prospettiva cassireriana, per la 

3 Sul nesso tra la questione dell’estetica come sapere 
filosofico “non-speciale” e la realtà storica “speciale” della 
sua stessa istituzione (e forse del problema estetico), si po-
trebbero mettere a confronto proficuamente la prospettiva 
di Cassirer e quella di Emilio Garroni, di cui per questi 
aspetti “storici” cfr. soprattutto Estetica. Uno sguardo-at-
traverso (1992), nuova ediz. con una Introduzione di S. 
Velotti, Castelvecchi, Roma 2020.
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quale la questione del “Grund” non coincide 
mai con quella della “base fondativa” in sen-
so metafisico. “Fondamentali” sono semmai 
i problemi che muovono la riflessione dalla 
base, e dunque motivano tentativi di rende-
re coerente tale riflessione anche dal punto 
di vista concettuale. Il “Grund” risulta es-
sere un’istanza operativa più che un’ipostasi 
sostanziale4. E l’estetica esprime in misura 
particolare questa natura istitutiva dei pro-
blemi che la sollecitano, e anzi ne è connotata 
intrinsecamente in quanto – come rivela il 
ventaglio dei suoi “Grundprobleme” indagati 
da Cassirer – riflessione inerente all’aisthesis 
quale intreccio esperienziale di sentire, sen-
tirsi ed esprimere che eccede ogni tentativo di 
mera determinazione concettuale.

Ben si vede, allora, come per Cassirer 
l’estetico incalzi la costruzione concettua-

4 Perciò chi accede ad esso in senso criticamente sto-
rico “non vuole soltanto constatare e descrivere i risultati, 
ma render palesi invece le forze operanti che li hanno pla-
smati dal di dentro”, mirando a una “fenomenologia dello 
spirito filosofico” in grado di “seguire la chiarificazione e 
l’approfondimento che questo spirito, nella sua elaborazio-
ne dei problemi puramente oggettivi, acquista di se stesso, 
del proprio essere e della propria determinazione, del suo 
carattere fondamentale e della sua missione” (E. Cassirer, 
La filosofia dell’Illuminismo, Ghibli, Milano 2019, p. 9).
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le nella misura stessa in cui quest’ultima 
persegue, proprio come nel Settecento, il 
progetto moderno della mathesis universa-
lis. L’estetico, più che venirne determinato, 
nutre questa riflessione, essendo inerente 
a quella qualità che viene estromessa dalla 
parametrizzazione quantitativa del reale pur 
essendone l’origine. Come si potrebbe dire 
parafrasando una pregnante osservazione 
di Cassirer relativa a Kant5, esso mostra in 
maniera eminente come quel che si tende a 
considerare un “dato” a quo funga, in realtà, 
da “compito” ad quem, da limite tendenzia-
le di un’approssimazione funzionale. Tant’è 
che solo un pensiero che si sforza di incidere 
nuovamente sulla qualità del reale risulta in 
fondo davvero significativo sotto il profilo 
critico-filosofico. È dunque in questo senso 
che i problemi dell’estetica moderna risulta-
no intrinsecamente istitutivi più che fonda-
tivi: ineriscono al “Grund” inteso più come 
“operare fondativo” (Grundlegung) che non 
come “strato fondamentale” (Grundlage).

5 “Il tutto qualitativo degli oggetti dell’esperienza possi-
bile […] non è un tutto dato [gegeben] ma sempre soltanto 
assegnato come compito [aufgegeben]” (E. Cassirer, Kants 
Leben und Lehre (1918), trad. it. di G.A. De Toni: Vita e 
dottrina di Kant, La Nuova Italia, Firenze 1984, p. 253).
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2. La soglia archeologica

L’articolazione che Cassirer presenta 
dell’estetico attraverso i sei paragrafi nei quali 
si sviluppa questa sua ricognizione è ulterio-
re conferma di tali elementi. Se l’estetico è 
istanza filosofica speciale perché esige intrin-
secamente che la teoresi si faccia carico di 
questioni che tenderebbe altrimenti a elude-
re, è perché ogni problema estetico (bellezza, 
gusto, genio, immaginazione ecc.) è più che 
l’argomento possibile di una disciplina este-
tica regionale. Perciò, ad esempio, Cassirer 
mostra come nel problema del gusto si anni-
di la questione cruciale della storicità e della 
socialità della natura umana; o, anche, come 
nel problema del genio si addensi la questio-
ne teoreticamente cruciale della relazionalità 
anti-dualista dell’esperienza umana, in con-
nessione con un’idea operativa di legalità 
della natura naturans che è in conflitto con la 
tematizzazione della natura naturata che ispi-
ra la tipica strategia epistemica moderna; o, 
ancora, come parlare di immaginazione signi-
fichi esplorare i confini del finito in un regime 
di immanenza (materiale), senza cioè valicare 
un perimetro che il Settecento ha cercato di 
celebrare più ancora che rispettare.



15

Alla luce di ciò alla ricognizione proposta 
da Cassirer sembra potersi attribuire un pe-
culiare tenore “archeologico”6. Essa cerca di 
intercettare i problemi indagati senza lasciarsi 
abbagliare dalle loro compiute enunciazioni, 
e dunque esaminandoli nell’istanza che espri-
mono (e non di rado distorcono) con le relati-
ve formulazioni concettuali anziché nella for-
ma di queste ultime7. L’indagine mira al porsi 

6 È in tal senso che si può leggere l’invito formulato 
all’inizio della Prefazione al volume del 1932 a privilegiare 
lo scavo in profondità (E. Cassirer, La filosofia dell’Illumi-
nismo, ed. cit., p. 7): “Si trattò di concepire l’Illuminismo 
non tanto nella sua larghezza quanto nella sua peculiare 
profondità; si trattò di esporlo, non già nella totalità dei 
suoi risultati e dei suoi fenomeni storici, ma nell’unità del 
suo pensiero originario e del suo principio determinante”. 
Obiettivo cassireriano è allora di realizzare “la ricostruzio-
ne e la riflessione storica” in maniera tale da “considerare 
loro vero e supremo compito quello di portare alla luce 
quei fili ‘non visti’” che caratterizzano i “capolavori tes-
sili, ‘dove un solo colpo di calcole muove mille fili, dove 
le spole scattano da una parte all’altra e i fili s’intessono 
[appunto] non visti’” (ivi, p. 13).

7 Metodo particolarmente adeguato a un’epoca che 
Cassirer caratterizza in senso “dibattimentale” quando scri-
ve: “La vera ‘filosofia’ dell’Illuminismo è e rimane una cosa 
diversa dall’insieme di ciò che hanno pensato e insegnato 
i suoi maggiori pensatori, Voltaire o Montesquieu, Hume 
o Condillac, d’Alembert o Diderot, Wolff o Lambert. Non 
la si può mettere in rilievo nella somma di queste dottrine 
e opinioni o nella loro semplice successione nel tempo: 
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di tali istanze problematiche, al loro insorgere 
ed entrare in gioco, mettendole in relazione 
dialettica – non causale né estrinseca – con gli 
enunciati in cui sono cristallizzate. È su que-
sta “soglia archeologica” che Cassirer dialoga 
con i vari protagonisti del pensiero estetico 
nascente, riscattandoli dalle medesime rigidità 
delle dottrine che loro stessi hanno costruito 
e fornendo così, al contempo, un formidabile 
esempio di come praticare una lettura filosofi-
ca di testi anche, eventualmente, filosofici.

Sostare sulla soglia archeologica appena 
ricordata significa anche, per Cassirer, poter 
coordinare gli svolgimenti che conoscerà il 
problema che sta delineandosi. Molto spesso 
i vari autori considerati vengono messi a con-
fronto non per gli esiti delle loro posizioni, 
bensì per la radice speculativa del rispettivo 
approccio. Cassirer pare, cioè, convinto che il 
modo in cui qualcosa si affaccia sulla scena at-
testi la matrice entro la quale vanno inscritte le 
traiettorie che saranno poi storicamente svolte 

non consiste infatti tanto un determinate tesi, quanto nella 
forma e nel modo della disquisizione concettuale. Soltanto 
nell’atto e nel costante procedere di questa disquisizione si 
possono afferrare le fondamentali forze spirituali qui domi-
nanti e soltanto qui è possibile sentire il palpito dell’intima 
vita di pensiero nell’epoca illuministica” (ivi, p. 13).
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dal pensiero. E anche in questo l’estetico pos-
siede una sua esemplarità per la riflessione fi-
losofica come tale. Esso si caratterizza, infatti, 
come quel luogo nel quale un intero di senso si 
manifesta sotto un certo aspetto indirizzando 
e orientando il corso di esperienza e riflessio-
ne secondo pieghe che non sono discorsiva-
mente a disposizione del soggetto pensante. 
Ma proprio ciò rende storicamente inevitabile 
il connubio dell’estetico con l’artistico. Nel 
momento in cui, nel periodo in esame, anche 
il bello perde la propria base metafisica quale 
attributo dell’assoluto, l’enigma della sensa-
tezza non discorsiva di un intero, che connota 
l’estetico, cerca una propria esemplificazione 
nell’orizzonte del finito e la trova in quei pro-
dotti umani che sono le opere delle arti belle, 
dove la Grazia dell’Assoluto è trasfigurata nel-
la gratuità del disinteresse e/o di una forma 
mimetico-espressiva. Perciò, nell’immagine 
che ce ne offre Cassirer, l’Illuminismo, con-
gedato programmaticamente ogni assoluto, 
si volge all’arte non perché sia mosso dalla 
volontà di estendere il dominio strumentale 
su un’alterità che avverte come contrappo-
sta, come sarebbe una ragione filosofica che 
riducesse l’arte a proprio argomento di studio 
specialistico. Piuttosto, a venire indagati dalla 
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riflessione estetica sull’arte condotta dall’Illu-
minismo sono i modi di dare un’espressione 
a quella stessa alterità che permetta di go-
vernarla senza deprimerla, senza annullarne 
la differenza dal concetto, a tutto vantaggio 
della promozione umana (parole che suonano 
notevoli nel contesto tedesco del 1932). Ecco 
perché l’inseguimento dell’apparenza di “irra-
zionalità” dell’estetico da parte della raziona-
lità filosofica diventa la dinamica sorgiva di un 
sapere filosofico “nuovo”. Anche nella forma 
di quella “disciplina” che, non a caso, viene 
battezzata da Baumgarten nel solco di un rigo-
roso razionalismo, l’estetica è interrogazione 
di una modalità di conoscenza (cognitio sen-
sitiva) e di pensiero (ars pulcre cogitandi), non 
già tematizzazione di un ambito oggettuale. 
Ed è entro tali limiti che la prima declinazione 
storica di questa modalità teoretica è quella 
di un’estetica che tende a presentarsi come 
filosofia dell’arte, pur non trattandosi certo di 
una declinazione risolutiva, vista la natura di 
istanza filosofica che è propria dell’estetico.

Sarebbe quindi errato pensare che Cassirer 
intenda esporre qui i “problemi fondamentali 
dell’estetica” nel senso di voler trattare tutti e 
solo quei punti che devono necessariamente 
caratterizzare una disciplina filosofica da co-
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struire. Piuttosto, con la sua archeologia egli 
intende far emergere i motivi che sollecitano 
e animano l’istituirsi di tale sapere. Che poi 
in tal modo emergano di fatto nodi cruciali 
che ancora oggi potrebbero connotare un 
programma estetico-filosofico tutt’altro che 
antiquario, è connaturato al modo particola-
re di praticare la storia del pensiero filosofico 
da parte di Cassirer. Egli intreccia sempre, in 
un’efficace azione storiografica critica, il moti-
vo ricognitivo con quello speculativo. Forse 
il suo approccio sottrae quindi un po’ di pre-
cisione alle ricostruzioni proposte, come chi 
oggi studia la storia dell’estetica moderna po-
trà talvolta notare leggendo queste pagine. E 
tuttavia questo stesso difetto si ribalta in virtù 
filosofica nella misura in cui il quadro restitui-
to sfocia in interrogazioni e indagini di rilievo 
non-storiografico in senso stretto.

3. Il problema dell’estetica moderna nella 
prospettiva di Cassirer

Considerato prevalentemente secondo 
questa modalità archeologica, nella vasta pro-
duzione cassireriana il problema estetico non 
conosce una compiuta trattazione teorico-si-
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stematica, benché svolga un ruolo per nulla se-
condario nell’architettura della “filosofia delle 
forme simboliche”8. E tuttavia, quando alla 
fine del 1932 pubblica le pagine che qui seguo-
no, Cassirer ha già mostrato in diverse occa-
sioni il rilievo che egli attribuisce alla vicenda 
dell’istituzione dell’estetica moderna9, sempre 
cercando di attingere alle fonti che opera-
no sottotraccia rispetto a quel che la storia 
dell’estetica solitamente scorge sulla superficie 
monumentale della cultura filosofica. Così, 
addirittura nel suo primo volume, pubblica-
to nel 1902 e dedicato al sistema leibniziano, 
compare un paragrafo sul rapporto di Leibniz 
con l’estetica che è tutt’altro che occasionale10. 

8 Cfr. almeno M. Lauschke, Ästhetik im Zeichen des 
Menschen: Die ästhetische Vorgeschichte der Symbolphilo-
sophie Ernst Cassirers und die symbolische Form der Kunst, 
Meiner, Hamburg 2007. In italiano ci sia permesso di rin-
viare, per motivi di brevità, alla ricognizione compiuta in 
G. Matteucci, Il sapere estetico come prassi antropologica. 
Cassirer, Gehlen e la configurazione del sensibile, ETS, Pisa 
2010, in particolare pp. 11-71. 

9 Il quadro generale del progetto cassireriano relativo a 
tale problema viene ben delineato da D. Spinosa, Conoscen-
za, libertà, forma: Cassirer e i problemi fondamentali dell’este-
tica, “Aesthetica Preprint”, 117 (2021), pp. 169-185.

10 Cfr. E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissen-
schaftlichen Grundlagen (1902), trad. it. di G.A. De Toni: 
Cartesio e Leibniz, Laterza, Roma-Bari 1986, pp. 334-345.
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In esso l’archeologo Cassirer rileva, anzi, come 
il pensiero di Leibniz costituisca una matrice 
tanto fondamentale per l’istituirsi dell’estetica 
filosofica quanto inesauribile da quest’ultima 
se intesa come disciplina istituita. Leibniz vie-
ne così posto al di là della sola diretta relazione 
che con il suo pensiero ha avuto Baumgarten, 
rendendo il giudizio su quest’ultimo preva-
lentemente negativo nel volume del 1902. E 
se trent’anni dopo tale giudizio viene rivisto, 
non è perché si sia modificata la posizione di 
Cassirer, bensì piuttosto perché l’immagine di 
Baumgarten proposta nel 1932 è più attenta 
proprio alle movenze istitutive maggiormente 
affini al Leibniz caro a Cassirer.

Ma Leibniz in questa archeologia non fun-
ge solo da parametro per misurare la qualità 
della proposta estetica di Baumgarten. Anzi, 
egli diventa una sorta di filo conduttore per 
l’insistito confronto di Cassirer con il tema 
della nascita dell’estetica moderna nel suo 
complesso. Infatti, è a dir poco determinante 
nel volume nel quale forse con maggior esten-
sione Cassirer approfondisce il motivo stori-
co e tematico dell’estetico, ovvero in Libertà 
e forma, dove il pensiero leibniziano relativo 
alla “forma” appare in tutta la sua ricchezza 
e in tutta la sua forza di catalizzatore del pro-
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cesso di elaborazione della nozione chiave di 
“forma simbolica”11. Ma a questo Leibniz si 
riconnettono anche altri due referenti “este-
tici” cruciali della filosofia cassireriana. Da 
un lato, Shaftesbury, il cui pensiero, prima di 
essere protagonista di parti centrali del testo 
che qui segue, era stato approfondito ancora 
in Libertà e forma12. Dall’altro, invece, niente 
meno che Goethe, punto terminale insieme (e 
talvolta anche oltre) a Kant di questo tratto 
di “storia dello spirito”, come documenta, ol-
tre al solito Libertà e forma, anche l’approdo 
estremo di queste analisi costituito dal capi-
tolo sull’arte del Saggio sull’uomo13. E d’altro 

11 Cfr. E. Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deut-
schen Geistesgeschichte (1916), trad. it. di G. Spada: Liber-
tà e forma. Studi sulla storia spirituale della Germania, Le 
Lettere Firenze, 1999, pp. 101 ss. – Sul nodo che stringe 
Cassirer a Leibniz proprio alla luce di tale volume cfr. M. 
Ferrari, Ernst Cassirer. Dalla scuola di Marburgo alla filoso-
fia della cultura, Olschki, Firenze 1996, pp. 61-67.

12 Cfr. E. Cassirer, Libertà e forma, ed. cit., pp. 117-126. 
A integrazione di ciò non si può non ricordare il capitolo 
dedicato a Shaftesbury che chiude la monografia, sempre 
del 1932, Die Platonische Renaissance in England und die 
Schule von Cambridge (cfr. E. Cassirer, La rinascenza pla-
tonica in Inghilterra e la scuola di Cambridge, trad. it. di R. 
Salvini, La Nuova Italia, Firenze 1968, pp. 163-208).

13 Cfr. E. Cassirer, An Essay on Man. An Introduction 
(1944), trad. it. di C. d’Altavilla: Saggio sull’uomo, Arman-
do, Roma 1986, pp. 243-290. Tra i numerosi scritti cassi-
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canto, nel saggio in cui Cassirer presenta per 
la prima volta la propria concezione della 
“forma simbolica”, l’estetico – in particolare 
in un’accezione goethiana – sembra costituire 
la falsariga dell’intera impalcatura teoretica 
della nozione14.

Alla luce di tale attenzione persistente, il 
fatto che il volume del 1932 si concluda con 
il capitolo sull’estetica moderna qui presenta-
to, e che all’inizio e alla fine di tale capitolo la 
questione estetica venga sottolineata come ca-
ratterizzante per l’intera epoca, non può sem-
brare irrilevante. Concludendosi con il rilievo 
della spinta istitutiva dell’estetica, l’intera ri-
cognizione cassireriana dell’Illuminismo risul-
ta orientata a una riconsiderazione complessi-
va della ragione incaricata di mostrare come 
quest’ultima viva della dialettica con il suo 
altro, al di fuori dello schema metafisico della 
risoluzione lineare del mythos nel logos. Ecco 

reriani su Goethe, è di particolare interesse nel presente 
contesto il saggio su “Goethe e il XVIII secolo” raccolto in 
volume sempre nel 1932 (cfr. E. Cassirer, Goethe und die 
geschichtliche Welt, ed. it. a cura di R. Pettoello: Goethe e 
il mondo storico, Morcelliana, Brescia 1995, pp. 69-128).

14 Cfr. E. Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form im 
Aufbau der Geisteswissenschaften (1923), trad. it. di R. Laz-
zari in E. Cassirer, Mito e concetto, La Nuova Italia, Firenze 
1992, in particolare pp. 110-117.
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che cosa rende preziosa l’istituzione dell’este-
tica in quanto tentativo di costruire un sapere 
non in sé indistinto e oscuro, ma – come spie-
ga Cassirer nel testo – dell’indistinto e dell’o-
scuro capace di rispettare i bioritmi dell’alte-
rità dal concetto al fine anche di permettere 
un “controllo”, ma mai di costituire una tiran-
nide. In tal misura, la questione dell’estetica 
moderna diventa un fattore dialettico interno 
al logos: resta ancorata alla logica in quanto 
analisi dell’operatività del senso che deve ora 
includere la sensatezza che eccede la determi-
nazione concettuale. A tale questione non si 
rende, invece, giustizia se la si riconduce o a 
una logica della verità, o a quella teoria della 
conoscenza che pare quasi colmare il vuoto la-
sciato dalla metafisica pre-moderna. Propria-
mente, infatti, l’estetica risponde all’esigenza 
di approfondire quella dimensione della signi-
ficatività che rende l’essere umano un “anima-
le razionale” (anche) perché capaso formae15. 
E in quanto tale essa corrobora, allora, quella 

15 Cfr. E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen 
Formen (post.), trad. it. a cura di G. Raio: Metafisica delle 
forme simboliche, Sansoni, Milano 2003, p. 56. – Evidente-
mente connessa a ciò è la funzione antropologica dell’este-
tico che viene ribadita nel Saggio sull’uomo (ed. cit., p. 290) 
in quanto dispositivo del “rerum videre formas”.
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priorità dell’“in quanto” semantico (rispetto 
a quello ermeneutico e, a fortiori, a quello 
apofantico) che contraddistingue in senso la-
tamente “fenomenologico” la prospettiva di 
Cassirer, così attento alle pieghe non sostan-
ziali eppure vitali della manifestatività16.

Uno degli insegnamenti che si traggono da 
Cassirer è quindi che nell’epoca dell’Illumi-
nismo la costruzione del razionale risponde 
a un’istanza di senso che proviene dalla vita. 
Essa non accade nel vuoto, e anzi fallisce non 
quando diventa tenera rispetto alle impurità 
del razionale, ma quando dimentica questa 
sua radice esigenziale per eccesso di confiden-
za in se stessa. L’estetico corregge questo ec-
cesso. Ma proprio per questo la strategia più 
efficace nei suoi confronti diventa quella ar-

16 Per rimanere alla soglia archeologica dell’estetico, 
è proprio in rapporto a Leibniz che Cassirer illustra que-
sto punto anche al fine di mettere in rilievo la peculiarità 
dell’estetico in un contesto in cui gli preme evidenziare il 
senso funzionale e non sostanziale dello spazio. La conno-
tazione di quest’ultimo come principio di sensatezza e non 
come strato ontologico o mera coordinata formale, quali-
fica la prospettiva leibniziana conferendole proprio perciò 
una particolare efficacia come matrice della riflessione este-
tico-filosofica: cfr. E. Cassirer, Mythischer, ästhetischer und 
theoretischer Raum (1931), trad. it. in Id., Tre studi sulla 
“forma formans”, a cura di G. Matteucci, Clueb, Bologna 
2003, in particolare pp. 95-99.
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cheologica17. Risalire alle radici che l’estetica 
moderna getta nel secolo che va da Descartes 
a Leibniz significa anche mostrare la peculia-
rità di tale nascita dell’estetica non in avanti, 
verso la “via alta” che si diparte da Kant, ma 
alla luce della sua matrice generativa. Essa 
vive il dualismo gnoseologico anzitutto come 
problema e pone pertanto nel cuore del pro-
cesso teoretico la questione della relazione e 
della relazionalità. Con ciò diventa preminen-
te il profilo antropologico dell’estetico che ne 
definisce la “via bassa” di istituzione in sapere 
disciplinare moderno. A tale via, destinata a 
inabissarsi carsicamente dopo Herder e Les-
sing, Cassirer guarda con particolare attenzio-
ne essendo quelle le coordinate che orientano 
la sua stessa elaborazione della filosofa delle 
forme simboliche fino ai suoi approdi – ap-
punto – antropologici, anche in estetica. Da 
qui, peraltro, muove la rilettura di Baumgar-

17 Strategia che trae forza dal mimetismo rispetto al 
proprio oggetto, se è vero che “tutti i concetti e i proble-
mi filosofici che il secolo XVIII pare abbia semplicemente 
accolti dal passato, si spostano anch’essi e soggiacciono a 
un caratteristico mutamento di significato. Da forme fisse 
e compiute diventano energie attive; da semplici risultati 
diventano imperativi” (E. Cassirer, La filosofia dell’Illumi-
nismo, ed. cit., p. 11).
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ten che, come si è detto, Cassirer effettua in 
queste pagine aggiornando quanto sostenuto 
nella prima monografia su Leibniz. E il me-
desimo intreccio spiega forse anche la vistosa 
esclusione di Kant e della sua terza Critica da 
questa ricostruzione, come a dire: da lì è co-
minciato un altro segmento di questa storia 
(la “via alta”, appunto) in cui diventa sempre 
meno nitida la questione della relazionalità, 
come se l’inabissarsi della soglia archeologica 
dell’estetica fosse tutt’uno con l’offuscarsi del 
profilo antropologico dell’estetico.

Proprio l’invito a riprendere tale questione 
è quanto va ricavato anche oggi da queste pa-
gine di Cassirer. Esse proprio perciò appaiono 
tutt’altro che un documento del passato. D’al-
tro canto, se è vero che il Novecento ha avuto 
nella ripresa del relazionale uno dei suoi moti-
vi chiave più rilevanti, sembra non aver ancora 
perso d’importanza riflettere sui “problemi 
istitutivi dell’estetica moderna” rileggendo, 
anche isolatamente, questo testo di Cassirer.

***

La traduzione è stata riscontrata sulla se-
guente edizione: E. Cassirer, Die Philosophie 
der Aufklärung, Meiner, Hamburg 2007. Essa 
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che riproduce il vol. XV di E. Cassirer, Gesam-
melte Werke. Hamburger Ausgabe, uscito nel 
2003 presso lo stesso editore. Anche per le inte-
grazioni delle indicazioni bibliografiche è stata 
seguita tale edizione, che fin quando possibile 
ricostruisce le fonti utilizzate effettivamente da 
Cassirer. Di conseguenza, non si sono indicate 
edizioni più recenti e/o oggi maggiormente 
accreditate. Così, ad esempio, per le opere 
di Kant è stata riportata l’indicazione relativa 
all’edizione curata dallo stesso Cassirer (Wer-
ke, in Gemeinschaft mit H. Cohen u. a. hrsg. v. 
E. Cassirer, Bruno Cassirer, Berlin 1912-1921). 
– In aggiunta a quanto compare nell’edizione 
tedesca di riferimento, l’indicazione del titolo 
delle opere citate è stata integrata con l’anno 
della loro prima edizione originale.

Le aggiunte di mero completamento di in-
formazioni in note già esistenti non sono state 
segnalate. Tra parentesi quadre sono riportati, 
invece, tutti gli altri interventi del curatore.

Nel testo e nelle note, i passi che Cassirer 
lascia in latino, francese o inglese non sono 
stati tradotti. Invece, per i passi dei testi fran-
cesi e inglesi citati da Cassirer in traduzione 
tedesca si è fornita direttamente nel testo una 
traduzione italiana che, ove possibile, è stata 
ripresa da edizioni accreditate, nel caso sem-
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pre segnalate in nota. Di quanto compare già 
in tedesco nell’originale solo i versi di poesie 
sono stati lasciati non tradotti; in questi casi, 
però, la relativa traduzione italiana è stata ri-
portata in nota.

Dei classici dell’estetica moderna che sono 
citati da Cassirer e di cui risultano traduzioni 
italiane recenti viene fornito, nella Bibliografia 
al termine del volume, un elenco in cui si ri-
portano gli estremi editoriali di tali traduzioni.

Ringrazio Eleonora Caramelli, Andrea 
Gatti e Gioia Laura Iannilli che hanno letto 
e commentato una versione provvisoria del 
testo fornendo indicazioni davvero preziose.
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