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Résumé
Dans cette étude nous analysons trois traductions collaboratives, en français, 
anglais et espagnol, d’un ouvrage emblématique de la Renaissance italienne 
dans le domaine des Beaux-Arts  : Le Vite dei più eccellenti pittori, scultori et 
architettori de Giorgio Vasari. En nous appuyant sur la réflexion théorique 
autour de la nature de l’interaction entre les traducteurs travaillant en 
collaboration au même projet éditorial et, lorsqu’on a affaire aux retraductions 
de l’œuvre, entre les traducteurs et leurs prédécesseurs, nous tentons de dévoiler 
les indices de la subjectivité des (re)traducteurs qui se manifestent aussi bien 
au moment de l’interprétation du texte original qu’au cours du processus de 
traduction de l’œuvre et qui sont retraçables dans le projet éditorial, dans les 
paratextes et à l’intérieur des textes traduits. Notre but est de montrer dans 
quelle mesure cet ouvrage fondateur de la Renaissance italienne peut servir de 
modèle pour l’étude des rôles et des voix des traducteurs dans la retraduction 
des textes classiques.
Mots-clés : traduction collaborative, retraduction, Giorgio Vasari, subjectivité, 
voix du traducteur
Abstract
In this study we analyze three collaborative translations, into French, English, 
and Spanish, of an emblematic work of the Italian Renaissance in the field of 
fine arts: Le Vite dei più eccellenti pittori, scultori et architettori by Giorgio Vasari. 
Drawing on theoretical assumptions about the nature of the interaction 
between translators working together on the same editorial project and, in 

1. L’Introduction, la partie 1 et la partie 3.1 ont été rédigées par Valeria Zotti, tandis 
que la partie 2 et les parties 3.2 et 3.3 ont été rédigées par Ana Pano Alamán. La 
Conclusion a fait l’objet d’une écriture conjointe.
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the case of retranslations, between the translators and their predecessors, we 
attempt to reveal signs of the (re)translators’ subjectivity – both in the reception 
of the source text and the production of the target text. These signs manifest 
themselves not only in the interpretation of the original text and during the 
translation process, but also in the editorial process, in the paratexts, and in 
the translated texts. Our aim is to determine whether and to what extent this 
seminal work of the Italian Renaissance can serve as a model for the study of 
the roles and voices of translators in the retranslation of classical texts.
Keywords: collaborative translation, retranslation, Giorgio Vasari, subjectivity, 
translator’s voice

Introduction
Cette étude s’inscrit dans le cadre des recherches sur la retraduction 
et, plus précisément, sur la retraduction à plusieurs ou collaborative 
(Monti et Schnyder, 2018), un champ d’études qui ouvre des 
perspectives d’analyse sur les dimensions cognitives et textuelles de 
l’activité créatrice des traducteurs.

Nous nous penchons sur un texte  emblématique de la 
Renaissance italienne dans le domaine des Beaux-Arts  : Le Vite dei 
più eccellenti pittori, scultori et architettori [Les vies des plus excellents 
peintres, sculpteurs, et architectes] du peintre, architecte et écrivain 
toscan Giorgio Vasari (1511-1574). Cet ouvrage (dorénavant Vite) 
a fait l’objet de nombreuses traductions, intégrales ou abrégées, au fil 
des siècles, qui lui ont permis d’acquérir une grande résonance en 
Europe et d’être universellement reconnu comme un texte fondateur 
pour l’histoire de l’art (Boase, 1979; Montijano, 2002), à l’origine d’un 
lexique artistique pan-européen (Zotti et Henkel, 2024).

Parmi les traductions des Vite, trois traductions collaboratives – 
en français, anglais et espagnol – réalisées à quatre mains, font l’objet 
de cette étude. Il s’agit de la première version intégrale française 
effectuée par Léopold Leclanché et Philippe-Auguste Jeanron dans 
la première moitié du XIXe siècle (1839-1842) et des retraductions, 
réalisées dans la seconde moitié du XXe siècle, respectivement par 
Julia C. Bondanella et Peter Bondanella vers l’anglais (1991) et par 
M. Teresa Méndez et Juan M. Montijano vers l’espagnol (1998).

Après avoir présenté la portée du texte source pour l’étude du 
patrimoine et de la terminologie artistique (partie 1), nous nous 
proposons d’analyser ces traductions collaboratives, en nous appuyant 
sur la réflexion théorique autour de la nature de l’interaction entre 
les cotraducteurs travaillant au même projet éditorial et, lorsqu’on 
a affaire aux retraductions de l’œuvre, entre les traducteurs et leurs 
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prédécesseurs (partie 2). En examinant ces trois traductions, nous 
tenterons de mettre en lumière les rôles et les voix des traducteurs, 
tant au moment de l’interprétation du texte original qu’au cours 
du processus de traduction. Nous chercherons à dévoiler les traces 
énonciatives et les positionnements des traducteurs se manifestant 
dans le projet éditorial et dans les paratextes, pour ensuite analyser, 
notamment dans un échantillon d’exemples sélectionnés contenant les 
termes italiens tondo et disegno, les indices textuels de leur subjectivité 
(partie 3).

Nous nous proposons de montrer dans quelle mesure cet ouvrage 
fondateur de la Renaissance italienne, texte source d’un corpus 
parallèle de (re)traductions en diachronie en cours de réalisation2, 
peut servir de modèle et de référence pour l’étude de la retraduction 
des textes classiques conduite aussi avec les méthodes d’analyse de la 
linguistique outillée et de la traductologie de corpus (Loock, 2016).

1. Les Vite de Giorgio Vasari
En 1550 Giorgio Vasari publie à Florence chez Lorenzo Torrentino 
la première édition de son texte fondateur, dite Torrentiniana du nom 
de l’éditeur. L’ouvrage comprend deux volumes de 992 pages au total 
et 155 biographies d’artistes célèbres au tournant du Moyen Âge et de 
la Renaissance. L’ensemble des biographies contient un vaste recueil 
d’informations sur les œuvres d’art qui ont été dispersées, perdues ou 
détruites par la suite, et est précédé d’un long traité théorique sur les 
techniques utilisées dans les différents arts que la critique appelle les 
Teoriche.

Le succès des Vite a incité l’auteur à en éditer en 1568 une seconde 
édition, dite Giuntina du nom de l’éditeur florentin Giunti. Dans cette 
édition, augmentée et mise à jour, Vasari adopte de nouveaux points 
de vue sur l’art et introduit des biographies d’artistes décédés après 
1550 et d’artistes encore en vie pour un total de 200 biographies. 
Les descriptions des œuvres augmentent considérablement, souvent 
avec des ajouts fondamentaux, et attestent de nouveaux rapports 
historiques et stylistiques entre les artistes. En outre, la reconstruction 
historique s’appuie davantage sur des chroniques, des inscriptions et 
des sources locales.

2. Dans le cadre du projet de recherche interuniversitaire Lessico plurilingue dei Beni 
Culturali [Lexique plurilingue du patrimoine culturel, LBC].
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Les réévaluations successives de l’édition Torrentiniana au début 
du XXe siècle et la comparaison de plus en plus approfondie avec la 
Giuntina ont suscité une lecture des deux éditions visant à mettre en 
évidence l’orchestration différente et complexe des sources employées 
par Vasari et à valoriser l’émergence d’un langage spécifique et unitaire 
sur l’art. Cette donnée est fondamentale dans la perspective de cette 
étude, car le texte des Vite n’est pas un seul, mais bien double, celui 
de 1550 et celui de 1568. Le texte source, généralement considéré 
comme un texte qui, contrairement à ses traductions, ne vieillit pas, 
se renouvelle dans ce cas. Selon la période historique et la réception 
obtenue, le texte source change en même temps que l’édition retenue 
par les traducteurs qui se sont succédé au cours des siècles dans 
différents pays. Le positionnement des retraducteurs, leur point de 
vue sur le texte, se définit dans cet espace.

Il est important de considérer, surtout dans le cas des classiques, 
sur quelle édition se base la traduction (Brisset, 2004; Pano Alamán 
et Regattin, 2015). Nous verrons que chacune des trois traductions 
collaboratives sélectionnées attribue le rôle d’édition de référence à 
l’une des deux éditions, notamment à celle dans laquelle la pensée 
de Vasari serait la plus authentique ou la mieux développée. Ce 
qui sera transmis au lecteur dépend du choix du texte source et de 
l’interprétation critique faite par les (re)traducteurs, tenant compte du 
contexte historique et socioculturel de l’œuvre, de leur propre contexte 
et du projet de traduction.

Comme nous l’avons évoqué, les Vite donnent accès non 
seulement à des biographies d’artistes, mais aussi à la conception 
de l’art d’un grand humaniste. En ce sens, Méndez et Montijano 
décrivent Vasari comme un auteur d’une importance sans précédent, 
qui a façonné l’étude des arts visuels et leur interprétation à travers 
le genre de la biographie d’artiste (2006 [1998], p. 25). Les Vite ont 
en fait eu une triple influence : d’abord en tant qu’exemple pour les 
biographes et historiens de l’art contemporains et ultérieurs, ensuite 
pour sa vision de la Renaissance, et enfin en tant que source primaire 
où puiser des informations sur la vie et les œuvres des premiers 
artistes italiens. Les traductions et retraductions ont eu la fonction de 
préciser une terminologie artistique qui, à l’époque de Vasari, n’était 
pas encore stabilisée dans la langue italienne (Zotti et Henkel, 2024). 
Ainsi, l’ouvrage est réactualisé continuellement par ses recréations. En 
ce sens, il s’agit d’un cas d’étude exemplaire pour explorer le concept 
de « subjectivité » dans la retraduction collaborative.
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2. Cotraduction en synchronie et « dialogue » en diachronie
La traduction en collaboration, ou cotraduction, implique l’interaction 
de deux ou plusieurs traducteurs travaillant ensemble. Cette pluralité 
d’acteurs peut être entendue « comme antidote à l’individualité, voire 
à l’individualisme de la vision canonique de la traduction » (Monti, 
2018, p. 9).

La traduction collaborative en tant que forme d’engagement 
dans un effort commun  existe depuis toujours. Depuis l’Antiquité 
jusqu’à la Renaissance, elle a été souvent pratiquée par des groupes 
de spécialistes de différentes langues, cultures et/ou aux compétences 
variées qui se réunissaient pour trouver des solutions aux problèmes 
de traduction. De même, les actes de lecture et de réécriture étaient 
généralement séparés et répartis entre différents acteurs (Cordingley 
et Frigau Manning, 2017).

Ainsi, la traduction collaborative peut prendre la forme d’une 
interaction entre deux traducteurs aux compétences complémentaires, 
ou bien celle d’un réseau d’acteurs avec des rôles et des méthodes de 
travail différents. Dans cette étude, nous nous penchons sur le premier 
type, tout en adoptant un «  paradigme relationnel  », selon lequel 
« the translator is no longer a fixed intermediary between traditional 
binaries of source text/culture and target text/culture, he or she is now 
an active node in an evolving and dynamic web » (ibid., p. 4).

Cette approche s’avère incontournable lorsque l’on explore 
la relation «  en diachronie  » entre différents traducteurs du même 
ouvrage, voire celle entre les traducteurs d’une première version du 
texte source et ses retraducteurs qui proposent une nouvelle version 
(Koskinen et Paloposki, 2003, 2015; Dean-Cox, 2014). Cette relation 
a été décrite en termes de «  défi  » (Dean-Cox, 2014, pp.  12-13), 
notamment au sujet des « retraductions actives », qui semblent être 
motivées par la rivalité, car elles remettent en cause la validité des 
traductions antérieures (Pym, 1998, p. 83). En ce sens, « [t]he claims 
of the inadequacy or insufficiency of a previous translation may be 
part of a strategic repositioning aimed at supporting the value of the 
new translation either by the retranslator, or by the others involved » 
(Koskinen et Papoloski, 2010, p.  296). Ce repositionnement peut 
dériver de multiples raisons3.

3. On peut citer  les raisons suivantes  : mettre à jour, améliorer ou corriger une 
traduction antérieure; l’évolution des normes de traduction en fonction des 
changements linguistiques et culturels; la remise en question des interprétations 
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La notion de «  défi  » peut toutefois être problématique. La 
retraduction a été définie également comme un acte intentionnel 
de différenciation qui cherche à (ré)inscrire de nouvelles valeurs 
culturelles, idéologiques, économiques, etc. dans l’œuvre à retraduire 
(Venuti, 2004, p.  25). Néanmoins, il y a des traducteurs dont le 
désir de retraduire peut provenir d’une identification positive avec 
les traductions qui précédent, ou encore qui prennent la décision 
consciente de ne consulter que le texte source, coupant ainsi toute 
«  communication  » avec leur(s) prédécesseur(s) (Dean-Cox, 2014, 
p. 36).

Que ce soit en termes de rivalité ou de collaboration à distance, 
une nouvelle traduction porte le(s) traducteur(s) à se positionner 
de manière stratégique par rapport au texte source et aux versions 
précédentes. Aussi, au sujet de ce qu’il appelle «  covert plural 
translation », Morini (2018) constate que les traducteurs travaillant à 
un texte classique déjà traduit font rarement référence aux traductions 
antérieures, et que lorsqu’ils citent une ou plusieurs de ces versions, la 
mention sera incluse discrètement dans le paratexte ou dans les notes, 
avec une évaluation positive ou négative des choix linguistiques et 
stylistiques réalisés par leurs prédécesseurs.

Dans cette relation en diachronie entre plusieurs versions et 
plusieurs traducteurs du même texte, les retraducteurs des versions 
collaboratives des Vite, objet de cette étude, mettent en jeu leurs 
« subjectivités ». Nous envisageons ici la « subjectivité » à travers les 
concepts de rôle (Skibińska, 2007) et de voix (Hermans, 1996, 2014; 
Alvstad et Assis Rosa, 2015).

2.1 Les rôles des traducteurs
Skibińska (2007, pp. 6-7) explique que la subjectivité du traducteur 
s’exprime dans la retraduction à travers deux rôles  : a) celui du 
« récepteur du texte original », qui doit comprendre et interpréter les 
contenus de l’œuvre; b) celui du « (ré)créateur d’un nouveau texte », 
qui doit faire comprendre le texte au lecteur dans sa langue et en 
fonction de ses attentes (v. aussi Cadera et Walsh, 2022, p. 13).

dominantes pour proposer des interprétations alternatives; des raisons économiques, 
comme l’entrée de l’œuvre dans le domaine public ou la rivalité commerciale sur le 
marché éditorial; la nécessité de rendre un classique accessible aux lecteurs de masse 
ou à différents publics (Koskinen et Paloposki, 2003, 2010; Brisset, 2004; Collombat, 
2004; Monti et Schnyder, 2011; Deane-Cox, 2014; Pano Alamán et Regattin, 2015; 
Peeters et Van Poucke, 2023).
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Dans le premier cas, le traducteur adopte les rôles de lecteur et 
d’interprète critique, en particulier lorsque le texte source compte 
plus d’une édition (Brisset, 2004; Pano Alamán et Regattin, 2015), 
en mobilisant ses compétences linguistiques et ses connaissances 
sur l’auteur, l’œuvre et le contexte de réception de celle-ci. Quant 
au deuxième rôle, il s’exprime aussitôt dans une étape préalable à 
la traduction qui est celle de l’établissement du texte, que Ladmiral 
appelle un « processus de démultiplication philologique en amont, au 
niveau du texte source » (2018, p. 21) par lequel le traducteur adopte 
le rôle d’éditeur.

Dans la retraduction des classiques notamment, ce rôle implique 
la sélection des fragments (chapitres, paragraphes) à traduire, 
donnant lieu à des versions partielles (Heijns, 2023) sur la base du 
projet éditorial. À cela il faut ajouter des raisons pratiques, telles que 
la longueur du texte source ou le lieu de publication, qui peuvent 
conduire le retraducteur à privilégier certains passages par rapport à 
d’autres. Dans l’étape de l’acte de traduire, le traducteur vise à faire 
« comprendre et à créer un nouveau texte dans la langue du récepteur 
et correspondant aux horizons d’attente de celui-ci » (Skibińska, 2007, 
p. 7). Les rôles sont ainsi définis en grande partie par le projet sous-
jacent à la retraduction, et aussi par le destinataire, car le traducteur 
travaille avec une image, consciente ou inconsciente, de son lecteur 
(Hewson, 1995, p. 55).

Dans les cas d’étude envisagés ici, les retraducteurs des Vite, du 
fait de leurs multiples rôles (lecteurs, interprètes, éditeurs, recréateurs 
du texte), interagissent entre eux en synchronie, sur la base du projet de 
traduction collaborative entrepris, et se rapportent en diachronie avec 
les traducteurs précédents de ce même texte, en laissant des traces de 
ces deux types d’interaction dans le texte traduit, comme on le verra 
dans la suite. Ces traces sont bel et bien les voix des traducteurs dans 
l’œuvre.

2.2 Les voix des traducteurs
En traductologie, le concept de voix fait référence à « those instances 
where the translated text itself shows visible traces of a discursive 
presence other than the ostensible narrator » (Hermans, 1996, pp. 198-
199). Définie comme l’ensemble des indices textuels caractérisant une 
identité subjective ou collective (Taivalkoski-Shilov, 2015, p. 58), cette 
présence discursive est celle d’une « autre » voix qui appartient au(x) 
(co)traducteur(s) et qui se fait entendre lorsqu’il(s) intervien(nen)t 
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dans le texte. Pourtant, il est nécessaire de distinguer entre deux types 
de voix, les « voix textuelles » et les « voix contextuelles » :

Textual voices are part of the product (narrative voice, the voices of 
characters and the translator’s textually manifested voice), whereas 
contextual voices are related to the sociological translation process and 
hence to the multiple agents that produce, promote and write about 
translations. (Alvstad et Assis Rosa, 2015, pp. 3-4; nos italiques)

Dans une tentative de cerner la présence de la subjectivité des 
cotraducteurs dans les trois retraductions des Vite, cette analyse 
se focalisera sur leurs voix textuelles, en fonction des rôles qu’ils 
adoptent dans le processus d’édition et de traduction. Les dimensions 
de la subjectivité du (co)traducteur sont résumées dans la Figure 1 :

Figure 1. Dimensions de la subjectivité du (co)traducteur impliquées  
dans la (re)traduction collaborative
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3. Les (re)traductions collaboratives des Vite de Vasari
Les trois (re)traductions des Vite de Vasari ont en commun le fait d’être 
des (re)traductions collaboratives pour des raisons qui dépendent en 
grande partie de la nature complexe des deux textes source, décrite 
plus haut. Une traduction à quatre mains par des traducteurs aux 
compétences complémentaires peut s’avérer, sinon nécessaire, très 
avantageuse.

Dans les sections suivantes, nous examinerons 1) les rôles et les 
voix textuelles des cotraducteurs tels qu’ils se manifestent dans les 
paratextes, à savoir leur positionnement par rapport au(x) texte(s) 
source (v. Hermans, 2014), à l’auteur, aux traductions précédentes 
et à leurs traducteurs,  et aux lecteurs cible potentiels; 2) les choix 
linguistiques réalisés en fonction d’un projet éditorial commun.

Les paratextes constituent un lieu privilégié d’une stratégie au 
service d’une meilleure réception du texte (Genette, 1987). Dans le 
cas des retraductions, le « translatorial paratext » (Dean-Cox, 2014, 
p. 29) offre un aperçu de leur dynamique et de la façon dont elles se 
positionnent par rapport à des contextes socioculturels en évolution. 
Toutefois, il faut aborder les paratextes avec circonspection, car les 
informations qu’ils contiennent ne sont pas toujours fiables; elles 
peuvent être partielles et biaisées selon les intérêts de leur auteur 
(ibid., pp. 16 et 26). En concret, l’analyse qui suit se centrera sur les 
introductions et les élements insérés dans les interstices du texte ou 
dans les notes4.

3.1 �Leclanché et Jeanron : la première version intégrale commentée 
et illustrée

La première traduction intégrale en français du texte de Vasari, 
publiée en 1842 (10 tomes en 5 volumes), a été réalisée par Léopold 
Leclanché et est partiellement commentée par Philippe-Auguste 
Jeanron. Cette traduction avait été précédée par des traductions 
partielles ou abrégées parues au fil des siècles, comme celle de Daret 
(1651) qui ne portait que sur la vie du peintre Raphaël. On le souligne 
dès la première page de la «  Préface des traducteurs  »  : «  Le livre 
du Vasari […] est devenu célèbre en France, sans jamais y avoir été 
traduit. Nous venons combler cette lacune et en cela nous croyons 
faire une œuvre utile » (1839-1842, p. 1). Cette traduction, qui a une 
correspondance presque parfaite avec l’édition Giuntina de 1568, a 

4. Sur l’importance des notes en bas de page dans la retraduction, v. Paloposki (2010).
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jeté les bases des futures traductions du texte de Vasari (Zotti, 2017, 
p. 110) qui se fondent toutes sur cette édition.

Au cours des dix-huit années qui séparent les deux éditions, 
Vasari a intériorisé un changement de sensibilité à l’égard de la 
langue italienne (Mattioda, 2015). Alors qu’en 1550 la question de 
la fluctuation de l’orthographe, plus ou moins latine ou toscane, se 
posait chez Vasari, en 1568 Vasari modifie totalement le passage où 
il fait mention de la question orthographique pour le remplacer avec 
la question lexicale, qu’il perçoit désormais comme prépondérante. Il 
fait un large emploi des termes des arts [vocaboli proprii delle nostre 
arti] appartenant au répertoire des auteurs toscans, et demande à 
ses lecteurs d’accepter cela de bon gré et de ne pas s’attendre de lui 
ce qu’il ne sait pas et qu’il ne peut pas [accettatelo volentieri, e da me 
non vogliate quel ch’io non so e non posso]. Dans les deux cas, Vasari 
se détache du problème de la langue en recourant au subterfuge 
commode de se présenter comme un artiste [artefice] qui ne provient 
pas d’une formation en arts libéraux mais en arts mécaniques (Cetro 
et Zotti, 2021).

Ce qui reste voilé chez Vasari est en revanche nommé de manière 
très explicite par ses traducteurs. Ses approximations, son manque 
de précision lexicale, ses jugements parfois faux sont les éléments 
déclencheurs du projet de Leclanché et Jeanron, qui ne manquent de 
souligner, dans leur préface, les « défauts et lacunes », les « erreurs », 
«  l’inconsistance des principes et la fausseté des assertions » (1839-
1842, p. 10).

Cette traduction se présente comme une traduction analytique, 
qui repose sur la tradition des études antérieures de l’œuvre, car les 
deux traducteurs ont tenu compte des traductions qui existaient 
déjà en Angleterre et en Allemagne, où « le texte original […] et sa 
version ne marchent peut-être qu’escortés d’une masse compacte de 
commentaires, d’interprétations ou d’additions » (ibid., pp. 10-11). Ils 
soulignent que l’œuvre a été à la fois « recommandée à l’attention par 
l’éloge ou le blâme » (ibid., p. 1) et, qu’en se consacrant à l’entreprise 
de rendre un texte aussi célèbre accessible au public français, ils se 
posent pour objectif de « mettre l’histoire de l’art en honneur » (ibid., 
p. 2). De la sorte, tout en qualifiant d’« incompétents » (ibid., p. 3) les 
personnes qui ont écrit sur la peinture, ils suggèrent que, grâce à leur 
travail, « le livre de Vasari échappera peut-être à cette fatalité attachée 
en France à toutes les autres entreprises sur l’art » (ibid., p. 8).
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Si les deux traducteurs ne manquent pas, avec une grande 
habileté rhétorique, de mettre en évidence que «  cet artiste, tout 
passionné qu’on l’ait dépeint, tout étourdi qu’on se le figure, a partout 
parlé en homme compétent et profondément instruit » (ibid.), ils ne 
s’empêchent pas de décrire les Vite comme «  un simple recueil de 
faits rassemblés et enregistrés dans un pêle-mêle assez insouciant, 
par un artiste fort occupé dans son temps  » (ibid.). Par ce va-et-
vient entre éloges et critiques, les traducteurs mettent en exergue 
leur propre autorité5 qui se voit augmentée par le fait qu’ils arrivent 
après trois cents ans et qu’ils ont « acquis quelques nouveaux et utiles 
enseignements manquant à son texte » (ibid., p. 13; nos italiques).

C’est donc en experts qu’ils approchent le projet de traduction 
de cette œuvre, qui est sans doute une cotraduction en synchronie 
(Ladmiral, 2018), car c’est le résultat d’un projet qui met ensemble 
deux acteurs complémentaires ayant des compétences différentes et 
des rôles distincts. Leclanché, avocat et homme politique en premier 
lieu; Jeanron peintre, dessinateur, lithographe et essayiste surtout. 
Les soi-disant « traducteurs » ne remplissent pas les mêmes tâches, 
comme l’indique, après le titre Vies des peintres, sculpteurs et architectes, 
la mention «  traduites par Léopold Leclanché et commentées par 
Jeanron (121 portraits) ».

Le colophon après la page de titre du tome I (1839) donne 
ces renseignements indispensables pour bien cerner le poids de 
l’intervention de chacun dans l’œuvre de Vasari :

PREMIÈRE SÉRIE
(du tome I au tome V, inclusivement).

Les Biographies des tomes I, IV et V, traduites par M. Léopold 
Leclanché, sont suivies de Commentaires (en caractères pareils à ceux du 

texte) par M. Jeanron.

Les tomes II et III sont entièrement traduits et commentés par 
M. Léopold Leclanché.

DEUXIÈME SÉRIE 
(du tome VI au tome X, inclusivement).

5. Dans ce cas, le lecteur doit faire confiance à l’autorité de cette nouvelle version. 
L’accent est mis sur la retraduction comme une sorte de révélation des différentes 
interprétations proposées par le texte source (Deane-Cox, 2014, p. 15).
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Les tomes VI et VII seront traduits par M. Léopold Leclanché et 
commentés par M. Jeanron.

Les tomes VIII, IX et X seront entièrement traduits et commentés 
par M. Léopold Leclanché.

L’analyse de la première traduction intégrale en français des Vite 
de Vasari ne peut faire abstraction du poids des commentaires qui 
sont insérés «  en caractères pareils à ceux du texte  », ce qui donne 
l’impression à un lecteur moins attentif qu’il y a une hybridation 
énonciative, à savoir qu’il n’y ait pas de séparation nette entre l’auteur 
de l’édition Giuntina et le/s traducteur/s, Leclanché ou Jeanron selon 
les cas. Un symbole de séparation de paragraphe marque ce passage 
du premier auteur aux seconds coauteurs, et le maintien de la même 
police et taille de caractère donne l’impression que les trois sont 
exactement sur le même plan et que leurs subjectivités fusionnent au 
fil des pages qui décrivent les biographies des artistes.

Dans la Figure 2, après le symbole horizontal marquant la fin 
de la traduction de Leclanché, Jeanron se livre à un commentaire 
personnel sur la biographie de Marco De Calabre et à une critique 
ouverte de l’opinion de Vasari sur cet artiste pour lui mineur :
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Figure 2. Extrait d’un commentaire de Jeanron, tome VII (1841, p. 4)

Comme ils le déclarent encore une fois dans leur préface, Leclanché 
et Jeanron ne se sont pas bornés «  à n’en produire qu’une simple 
traduction » (ibid., pp. 11-12). Tout en reconnaissant leur dette envers 
leurs prédécesseurs qui ont laissé tant en Italie qu’en Allemagne et en 
Angleterre « une masse compacte de commentaires, d’interprétations 
ou d’additions  » (ibid., pp.  10-11), ils les ont remplacés «  par un 
travail personnel  » cherchant à «  rectifier, éclaircir ou rafraîchir un 
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auteur qui date de bientôt trois cents ans » (ibid., pp. 10-12). Leurs 
notes et commentaires servent de véhicule d’une actualisation et 
d’une relecture qui, grâce à leurs compétences multiples, permettent 
de mieux comprendre non seulement l’œuvre elle-même, mais aussi 
l’art italien de la Renaissance. Dans l’extrait ci-dessus, la parole 
d’autorité de l’artiste et commentateur Jeanron met à jour la Vie 
de Marco de Calabre, peintre, en montrant au lecteur du XIXe siècle 
la portée véritable de cet artiste, exalté par Vasari en son temps et 
considéré comme un artiste mineur quelques siècles plus tard par ses 
successeurs.

La cotraduction de Leclanché, qui fut d’abord un homme politique 
très engagé dans son temps6, et Jeanron, qui avait fondé en 1830 La 
Société Libre de peinture et de sculpture, fait fonction d’une véritable 
mission politique, sociale et « humaniste ». Leur cotraduction d’une 
œuvre devenue par la suite une référence pour l’étude de l’histoire de 
l’art dans le monde entier, est un acte d’engagement visant à doter 
la société française d’une lecture plus fidèle à la réalité historique et 
moderne de Vasari, et cela exactement de la même manière où Jeanron, 
en tant que directeur général des Musées nationaux de France, a doté 
le Louvre d’une administration moderne.

Une étude comparative de quatre traductions différentes (Zotti, 
2017), menée sur la seule traduction de la Vie de Michel-Ange, a révélé 
que la traduction de Leclanché et Jeanron présente la plus grande 
variété d’équivalents traductionnels pour le mot italien figura, ce qui 
témoigne de la subjectivité des traducteurs faisant appel à différentes 
ressources lexicales à une époque où la terminologie de l’art n’était 
pas encore stable. Une étude plus récente, menée avec la méthode 
lexicométrique sur le terme tondo (Zotti et Henkel, à paraître), 
confirme l’indépendance et la créativité des deux traducteurs par 
rapport au texte source. Le mot italien tondo, qui désigne chez Vasari 
(1568) aussi bien un tondo di pittura [un tableau rond] qu’un tondo 
di scultura [un médaillon en marbre], et le syntagme mezzo tondo 
[demi cercle], est traduit de plusieurs manières différentes  (tableau 
circulaire, bas-relief circulaire, rond, médaillon, hémicycle, etc.) selon 
le contexte et le domaine d’application :

6. À la suite des journées révolutionnaires de février 1848, et après la constitution 
d’un gouvernement provisoire de la République, il fut nommé commissaire de la 
République par son ami Alexandre Ledru-Rollin, qui était alors ministre de l’Intérieur. 
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1)	 […] per che gli cominciò un tondo di pittura, dentrovi una Nostra 
Donna […]. (p. 724)

Michel-Ange exécuta ensuite […] un tableau circulaire, où il 
peignit la Vierge […]. (p. 121)

2)	 Fece ancora di bronzo una Nostra Donna in un tondo, che lo gettò di 
bronzo […]. (p. 724)

[…] et fit un bas-relief circulaire en bronze, représentant la 
Vierge […]. (p. 121)

La voix des traducteurs se manifeste ici au niveau du texte 
traduit à travers la recherche d’une expression précise du vocabulaire 
artistique français qui, au début du XIXe  siècle, ne s’est pas encore 
totalement affranchi de l’influence italienne. Malgré les efforts de 
définition terminologique qui avaient été accomplis en France depuis 
le XVIIe siècle, l’absence d’une traduction « intégrale » de l’œuvre de 
Vasari, absence enfin comblée par cette traduction collaborative, avait 
fait en sorte que le lexique français des arts était encore dépendant de 
l’apport italien (Tullio Cataldo, 2023, p. 86) et toujours à la recherche 
de nouvelles modalités d’expression.

Leclanché et Jeanron sont ainsi obligés parfois de forger leur 
propre vocabulaire, comme nous l’avons vu dans les exemples (1) et 
(2). Dans d’autres cas, ils optent pour des omissions (indiquées par le 
symbole Ø), comme dans (3) :

3)	 I mezzi tondi degl ’archi sopra la maggior cornice, dove sono due 
finestre, sono di stucchi con putti intorno, che mostrano ornare la 
finestra. (p. 616)

Les arcs Ø, percés de fenêtres, sont accompagnés d’ornements et 
de petits enfants en stuc. (p. 42)

Dans cette perspective, fidèles à la déclaration d’intention du paratexte, 
ils explicitent certains passages qui pourraient s’avérer obscurs et 
ajoutent des précisions afin d’éviter toute ambiguïté interprétative au 
lecteur, par exemple en substituant à des hyperonymes tels que fare 
[faire] des hyponymes tels que « peindre », comme dans le passage 
suivant :

4)	 […] e dopo fece a Città di Castello una tavola, che era stata allogata a 
Battista suo amicissimo, tutta di sua mano [...]. (p. 465)
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De San-Giustino il alla à Città-di-Castello, et il y peignit 
entièrement de sa main un tableau pour le compte de son ami 
Battista […]. (p. 343)

Ils se permettent aussi de pratiquer le réagencement syntaxique, 
parfois en réunissant deux phrases en une seule moyennant une 
subordination. Au contraire, dans l’exemple (5), ils substituent à 
une conjonction de subordination de cause perchè [parce que] une 
subordonnée participiale (« ayant »), et transfèrent la coordination par 
E [Et] au début de la proposition précédente où l’on trouve « mais » 
de sorte à réunir trois phrases en une seule syntaxiquement plus 
complexe mais plus explicite :

5)	 […] Perché venutogli a noia lo stare a Fiorenza, si trasferì a 
Vinegia. E con Giorgione da Castelfranco, ch’allora lavorava il 
Fondaco de’ tedeschi, si mise ad aiutarlo, facendo gli ornamenti di 
quella opera. (p. 225)

[…] mais le séjour de Florence lui ayant déplu, il se transporta 
à Venise où il aida Giorgione da Castelfranco à décorer l’entrepôt 
des Allemands. (p. 287)

Dernier point, mais non des moindres, la cotraduction de 
Leclanché et Jeanron ouvre la voie à plusieurs retraductions qui se 
poursuivront au courant du XXe siècle, dont certaines très critiques 
envers elle. Malgré cela, le rôle central que leur cotraduction a eu 
pour jeter les bases d’une réinterpretation de l’ouvrage de Vasari reste 
indéniable.

3.2. �La retraduction en collaboration de Julia C. et Peter Bondanella
Si certaines biographies extraites du texte de Vasari avaient été 
traduites en anglais déjà au XVIIe  siècle7, au XVIIIe siècle, les Vite 
attirent rapidement l’attention des éditeurs et des traducteurs en 
Angleterre et aux États-Unis. La première traduction complète en 
anglais remonte à 1850, suivie de nombreuses retraductions complètes 
ou d’anthologies au cours du XXe siècle. Notre étude se concentre sur 
la version de Julia C. et Peter Bondanella, parue en 1991, qui est à la 
fois une cotraduction en synchronie et une retraduction.

Cette retraduction des Vite, publiée dans la prestigieuse collection 
« Oxford World’s Classics  » chez Oxford University Press, est une 

7. Par exemple, Compleat Gentleman (1622), de Henry Peacham, inclut des 
informations biographiques relatives à certains artistes, choisis parmi ceux présents 
dans les Vite pour leur notoriété (Hale, 1954).
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édition critique, comme l’indique l’introduction, et une nouvelle 
version du texte vasarien en anglais, ce qui est explicité dans le sous-
titre : « a new translation ». Basé sur l’édition italienne du texte établie 
par P. della Pergola, L. Grassi, G. Previtali et A. Rossi à partir de 
l’édition Giuntina (1568), le projet semble réunir ces deux traducteurs 
pour des raisons de complémentarité professionnelle, mais aussi sur la 
base de leur relation personnelle, s’agissant d’un couple marié.

Julia C. Bondanella est professeure émérite de langue et littérature 
françaises et italiennes à l’Indiana University aux États-Unis, et 
une spécialiste de littérature de la Renaissance, de pétrarquisme et 
de traduction. Elle a publié de nombreuses études sur la littérature 
italienne, dont Petrarch’s Dream Visions and Their Renaissance 
Analogues (1978) et The Italian Renaissance Reader (1987). Peter 
Bondanella a été professeur émérite de littérature italienne et d’études 
cinématographiques dans la même université. Il a publié, entre autres, 
un Dictionary of Italian Literature (1979) et Italian Cinema  : From 
Neorealism to the Present (1983); en 1987 il fut nommé au prix Pulitzer 
pour son livre The Eternal City : Roman Images in the Modern World. 
Par ailleurs, le couple Bondanella a coédité et cotraduit, outre les Vies 
de Vasari (1991), des œuvres clés de la Renaissance italienne, telles 
que Discourses on Livy de Niccolò Machiavelli (1997) et My Life de 
Benvenuto Cellini (2002). Il s’agit donc de deux experts de la même 
discipline, bien que Julia C. Bondanella se soit occupée de préférence 
des textes de la Renaissance italienne et de traduction, tandis que 
Peter Bondanella a privilégié les manifestations contemporaines de la 
littérature et du cinéma italiens.

Si dans le cas de Leclanché et Jeanron, la contribution de chacun 
était bien indiquée dès le sous-titre et, en même temps, retraçable dans 
les paratextes et le texte traduit (Figure 2), dans cette cotraduction 
en anglais il n’est pas possible d’identifier le rôle de chacun, tant au 
niveau de l’édition qu’à celui de la traduction. Nous avons affaire 
à ce que Trzeciak Huss appelle un type de « partenariat » (2019, 
p. 392) donnant souvent lieu à un corpus substantiel de traductions 
collaboratives, qui répondent à des intérêts, des connaissances ou 
des échanges littéraires et culturels communs. Ainsi, on trouve des 
indices de leur collaboration étroite dans les paratextes, notamment 
l’utilisation systématique des pronoms we et our.

Dans leur « Note on the Translation », les Bondanella rappellent 
au lecteur que cette cotraduction des Vite présente des défis « familiar 
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to translators working with Italian Renaissance texts » (1991, p. xv), 
à savoir, d’une part, l’extension du texte source, et de l’autre, les 
« erreurs » qu’il contient. Afin de relever le premier défi, qui dépend 
de la matérialité même du livre, ils adoptent les rôles d’interprètes 
et d’éditeurs critiques en choisissant d’abréger le nombre de vies. 
Cette décision, qui passe autant par la réduction à 34  biographies 
que par leur abrègement, les contraint à fournir, dans l’introduction 
et quelques notes, une explication qui permet aux lecteurs de savoir 
quelles parties du texte ont été « coupées ». Dans le fragment suivant, 
ils indiquent aux lecteurs les raisons d’une telle démarche :

This new translation and critical edition has attempted to include as 
many artists as possible, given the limitations of space, artists whose 
works have traditionally been considered the greatest expressions 
of various periods and styles. Many of the lives included here are 
translated and annotated in their entirety, but others are not. The reader 
will be warned of a cut in the text by an elision and frequently also by 
an explanatory note. […] it is our hope that our readers will agree with 
the necessity of abbreviating some longer lives in order to make space 
for still others. (p. xv)

Ainsi, dans le texte traduit, des astérisques signalent la coupure 
de fragments de certaines biographies, généralement les plus longues, 
comme dans l’exemple (6), extrait de la vie de Léonard Da Vinci, 
où le paragraphe final  du texte de Vasari  est exclu, les traducteurs 
ayant probablement estimé que cette information relative aux élèves 
de Léonard est en quelque sorte accessoire :

6)	 Per il che fu detto in lode sua da Messer Giovanbatista Strozzi così :

Vince costui pur solo tutti altri;
e vince Fidia e vince Apelle;
e tutto il lor vittorioso stuolo.
Fu discepolo di Lionardo Giovanantonio Boltraffio milanese, persona 
molto pratica et intendente, che l’anno 1500 dipinse in nella chiesa 
della Misericordia fuor di Bologna, in una tavola a olio, […]. (p. 11) 

For this reason, Messer Giovanbatista Strozzi wrote the following 
words in his praise :
Alone he vanquished
All others; he vanquished Phidias and Apelles,
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And all their victorious band.* (p. 298)

De même, la note 457 signale une omission dans le texte qui répond 
à la décision des Bondanella d’éliminer des données pour laisser de la 
place à d’autres vies :

7)	 457 as has already been mentioned....  : this edition omits a long 
description of Michelangelo’s practical chores during his work on 
the fortifications. (p. 577; italiques dans l’original)

On observe également la présence de notes explicatives, comme 
celle de l’exemple (8), extrait de la vie de Giotto, où les Bondanella 
insèrent un astérisque à la fin du fragment traduit qui renvoie à la 
note 16. Celle-ci contient à la fois un très court résumé du contenu 
qui suit la phrase « One day Cimabue », et des indications au lecteur 
pour retrouver plus d’informations sur les relations entre Cimabue 
et Giotto dans les Commentaires de Lorenzo Ghiberti (1378-
1455), qui serait une des sources préférées de Vasari. Julia et Peter 
Bondanella insèrent ainsi leurs « voix » en tant qu’éditeurs critiques et 
retraducteurs, dans un acte intentionnel de différenciation par rapport 
à d’autres versions qui cherche à (ré)attribuer à l’œuvre de nouvelles 
valeurs culturelles et historiques :

8)	 Onde andando un giorno Cimabue per sue bisogne da Fiorenza a 
Vespignano, trovò Giotto […]. (p. 119).

One day Cimabue* was going about his business between 
Florence and Vespignano, and he came upon Giotto […]. (p. 16)
16 One day Cimabue  : what follows is a fictitious account of 
the origin of Giotto’s relationship to Cimabue, already found 
in Lorenzo Ghiberti’s Commentaries, one of Vasari’s favourite 
sources. (p. 514; italiques dans l’original)

Quant aux « erreurs » que les historiens de l’art auraient 
«  gleefully pounced on  » (p. xiii), les Bondanella soulignent, par 
exemple, que Vasari ignore les styles byzantin et gothique de l’époque, 
ou qu’il ne vérifie pas les dates des œuvres d’art qu’il décrit. Les 
explications fournies par ces cotraducteurs semblent destinées à 
justifier la présence de corrections dans les notes, et à offrir, lorsqu’ils 
le considèrent nécessaire, une sorte de « historical truth » (p. xiii) que 
Vasari aurait sacrifiée pour rendre ses histoires plus plaisantes. Dans 
(9), le couple corrige la date de mort de Giorgione dans une note, tout 
en laissant la date erronée dans le texte de la traduction :
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9)	 Avvenne che l’anno 1511 ella infettò di peste; non ne sapendo però 
altro e praticandovi Giorgione al solito, se li appiccò la peste di maniera 
che in breve tempo, nella età sua di 34 anni, se ne passò a l ’altra vita. 
(p. 15)

It happened that in the year 1511 she was infected with plague, 
but without knowing this Giorgione kept on visiting her as usual 
and caught the plague himself, so that before long, at the age of 
thirty-four, he passed on to another life*. (p. 304)
304 to another life: Giorgione’s death actually occurred in 1510 
(p. 561; italiques dans l’original).

Comme pour la traduction française, la lecture que les Bondanella 
portent au texte source en amont de la traduction est fructueuse mais 
aussi problématique, dans la mesure où, selon ces deux traducteurs-
interprètes-critiques, l’original doit être abrégé et en quelque sorte 
corrigé.

Le couple mentionne aussi les traducteurs anglais qui les ont 
précédés; toutefois, ceux-ci sont évoqués de façon impersonnelle et 
collective et en relation avec leurs choix par rapport aux « défauts » du 
texte source. Ils citent, par exemple, la préférence de Vasari pour les 
artistes toscans au détriment des Vénitiens, en ajoutant que  « some 
recent abbreviated translations » (p. xv) auraient accru ce type de 
« préjudices ». Ensuite, ils mentionnent « [a] number of English 
translations […] in the past century » (ibid.) qui contiendraient peu 
d’informations sur les artistes et les œuvres cités par Vasari. Ainsi, 
avec une « image consciente » de leurs lecteurs (Hewson, 1995), ils 
soulignent leur contribution originale dans cette retraduction, qui 
serait différente de celle de leurs prédécesseurs non seulement parce 
qu’elle offre « an ample selection of lives from these artistic traditions » 
(pp. xv-xvi), mais aussi parce qu’elle fournit dans des notes en bas 
de page des informations utiles, absentes d’autres versions anglaises, 
pour pouvoir identifier et même localiser les nombreuses œuvres d’art 
que Vasari décrit le long du texte :

10)	 261 […] this work was removed from the wall in the eighteenth 
century and sold to a non-Italian in the next century; it is now 
presumed lost. (p. 553)

En ce qui concerne leurs choix lexicaux, les Bondanella évaluent 
positivement le vocabulaire innovateur de Vasari et la terminologie 
cohérente employée. Par exemple, dans la « Note on the Translation », 
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ils font référence au terme grazia [grace], un des plus grands éloges 
faits par Vasari à un artiste et fréquemment associé à Raphaël. Mais ils 
se concentrent surtout sur le terme disegno, un concept fondamental 
chez Vasari (Montijano,  2002; Ballestracci, 2023), que le couple 
traite de manière plus approfondie afin de justifier leur traduction à 
travers trois équivalents : le plus abstrait « design » ou « art of design », 
le terme « draughtsmanship », et le plus concret « drawing » (p. xvi), 
choisis en fonction du contexte où disegno apparaît.

Ces choix se manifestent à plusieurs reprises de manière 
cohérente avec le sens plus ou moins concret du terme, lorsqu’il s’agit 
d’un dessin réalisé rapidement ou, plus ou moins abstrait, lorsqu’il 
s’agit du dessin entendu comme une compétence ou un art. Comme 
nous le voyons dans ces extraits, disegno devient sémantiquement plus 
riche dans la voix textuelle collective des Bondanella en fonction de 
leur lecture de l’œuvre :

11)	 Ciò fatto, ghignando disse al cortigiano: « Eccovi il disegno ». (p. 123)

After he had completed the circle, he said with an impudent grin 
to the courtier: “Here’s your drawing.” (p. 22)

12)	 Stette Michelagnolo in Bologna poco più d’uno anno e vi sarebbe stato 
più per satisfare alla cortesia dello Aldovrandi, il quale l ’amava e per il 
disegno. (p. 720)

Michelangelo remained in Bologna for a little more than a year, 
and he would have remained longer to repay the kindness of 
Aldovrandi, who loved him both for his skill in design. (p. 422)

Les cotraducteurs précisent ainsi la polysémie d’un mot employé 
indistinctement dans les Vite, ce qui requiert une connaissance 
approfondie de l’original et du débat sur cette question dans l’histoire 
de l’art, ainsi qu’un positionnement par rapport au texte source qui 
devient manifeste au niveau lexical dans le texte traduit. Ces choix 
s’opèrent aussi en fonction du projet traductif et du destinataire  : il 
s’agit de proposer au lecteur qui s’intéresse à l’art et à la culture de 
la Renaissance une édition critique et une retraduction accessibles 
contenant des données encyclopédiques mises à jour, des « corrections » 
du point de vue historique, des réflexions sur l’auteur et sur l’œuvre et 
des explications terminologiques.
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3.3 �Retraduire en collaboration le «  premier  » Vasari  : Méndez 
Baiges et Montijano

En ce qui concerne les Vite de Vasari en espagnol, il existe, comme 
pour l’anglais, un grand nombre de versions qui ont été publiées au 
cours du XXe siècle. Celle de María Teresa Méndez Baiges et Juan 
María Montijano (1998) fait l’objet de notre analyse non seulement 
parce qu’il s’agit d’une retraduction réalisée à deux et en synchronie, 
mais aussi parce que c’est la première qui « dialogue » avec un auteur, 
Vasari, qui n’est plus celui de l’édition Giuntina, mais celui de l’édition 
Torrentiniana de 1550. Un « premier » Vasari, donc, qui met les 
traducteurs devant d’autres défis.

Tout comme dans la traduction des Bondanella, les paratextes 
ne fournissent pas d’informations sur la distribution des rôles des 
traducteurs espagnols au sein de cette traduction, qui paraît à Madrid 
chez la maison d’édition Tecnos du groupe Anaya. Le sous-titre 
présent dans la couverture du livre : Estudio, selección y traducción de 
María Teresa Méndez Baiges y Juan María Montijano García indique 
que l’étude et la sélection des Vite, ainsi que leur traduction, sont le 
résultat d’un projet de collaboration étroite entre ces deux historiens 
de l’art qui entretiennent une relation professionnelle.

Ma Teresa Méndez Baiges est une spécialiste d’histoire et théorie 
de l’art et de l’architecture du XXe  siècle à l’Université de Málaga, 
qui a consacré sa carrière à des questions concernant les notions 
d’avant-garde et de modernité. Elle a publié, entre autres, Camuflaje. 
Engaño y ocultación en el arte contemporáneo (Camouflage. Tromperie 
et dissimulation dans l ’art contemporain, 2007), ainsi que Modernidad 
y tradición en la obra de Giorgio de Chirico (Modernité et tradition 
dans l ’œuvre de Giorgio de Chirico, 2001). Juan Ma Montijano a été 
professeur d’histoire et de théorie de l’art dans la même université, où 
il s’est occupé de théorie et historiographie artistique, de terminologie 
de l’esthétique, de littérature artistique, maniérisme et baroque. 
Ayant travaillé en Italie, il a pu conduire des études sur les sources 
documentaires concernant l’architecte Bramante. En outre, il a publié 
des monographies, telles que Giorgio Vasari y la formulación de un 
vocabulario artístico (Giorgio Vasari et la formulation d’un vocabulaire 
artistique, 2002) et San Carlo alle Quattro Fontane di Francesco 
Borromini (Saint Carlo aux Quattro Fontane de Francesco Borromini, 
1999), en plus d’avoir réalisé divers guides historiques et artistiques 
sur l’Italie.
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Il ne s’agit pas seulement d’une nouvelle traduction en espagnol de 
l’œuvre de Vasari, mais, en réalité, de la première traduction dans cette 
langue de la première édition de l’original, un aspect qui est souligné à 
plusieurs reprises dans l’introduction et dans les notes contenues dans 
le volume. Le but de cette cotraduction est différent, car cette nouvelle 
version est principalement destinée aux historiens de l’art, même 
si dans l’introduction, Méndez et Montijano mentionnent aussi le 
grand public (2006 [1998], p. 42). L’édition Torrentiniana (1550) est 
jugée comme plus authentique par ces cotraducteurs, comme ils le 
déclarent explicitement dans l’introduction.

L’édition choisie se présente donc comme plus « élevée », comme 
le résultat de l’« impulsion » d’un Vasari qui serait plus « pur » aussi 
par rapport à celui de l’édition Giuntina de 1568. Cette démarche 
indique la volonté des cotraducteurs espagnols de s’approcher de la 
source originale, sans tenir compte des éditions critiques italiennes, 
à travers une sorte de « restitution » à l’auteur de la première édition, 
si l’on veut, plus essentielle, puisqu’elle n’a pas encore été révisée, ni 
corrigée. Méndez et Montijano s’éloignent ainsi radicalement de leurs 
prédécesseurs au niveau du choix du texte source, en entamant une 
sorte de « dialogue » avec un « nouveau » Vasari qu’il fallait récupérer 
et lire en langue espagnole, au moins pour les experts d’histoire de 
l’art auxquels ils s’adressent.

En ce sens, les deux traducteurs ne mettent pas en question 
l’autorité de l’auteur, comme c’est le cas de Leclanché et Jeanron 
(1839-1842) et des Bondanella (1991), bien qu’ils signalent aussi « la 
dificultad y oscuridad del lenguaje de la obra [la difficulté et l’obscurité du 
langage de l’œuvre] » (p. 99). Ce constat et la nécessité de préciser ce 
que, d’après leur lecture, Vasari entend dire dans certains fragments, 
les porte souvent à insérer leur propre voix dans les notes. Méndez 
et Montijano s’expriment ainsi dans le paratexte pour signaler, à 
travers le discours rapporté, ce que l’auteur dit dans le texte source 
en comparaison avec ce qu’ils disent dans le texte traduit, comme 
on le voit dans l’exemple (13) de la vie de Filippo Brunelleschi. En 
même temps, ils s’interrogent sur ce que Vasari veut dire dans certains 
passages, comme dans la note extraite de la vie de Giotto (14), 
fournissant au lecteur d’autres interprétations possibles :

13)	 Fece Francesco il ricignimento d’uno architrave che corre a basso, di 
sopra, il quale secondo l ’architettura è falso. (p. 323)
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[Francesco fit la reconfiguration d’une architrave qui va du bas vers 
le haut, ce qui selon l’architecture est faux.]8

Francesco hizo al revés el contorno inferior de un arquitrabe corrido, 
pues puso el contorno inferior en la parte superior, algo incorrecto. 
(p. 238)
[Francesco a inversé le contour inférieur d’une architrave continue, 
car il a placé le contour inférieur sur le dessus, ce qui est incorrect.]

14)21 No está claro a qué quiere aludir Vasari con esta expresión [en la 
iglesia inferior], si a los fresco de la Basílica superior, a los que dedicará 
largos comentarios en la segunda edición de 1568, o a los de la Basílica 
inferior [...]. (p. 160)

[On ne sait pas bien ce que Vasari entend par cette expression [dans 
l’église inférieure], soit les fresques de la basilique supérieure, 
auxquelles il consacrera de longs commentaires dans la deuxième 
édition de 1568, soit celles de la basilique inférieure.]

Entre les choix qu’ils font en tant qu’interprètes-éditeurs du texte 
et en qualité d’experts en historiographie artistique, il faut mentionner 
la sélection – il s’agit, en fait, d’une anthologie – des 20 biographies 
complètes qu’ils estiment être plus importantes pour leur influence 
sur l’Histoire de l’art en Europe et en Espagne (p. 42); et, de manière 
encore plus significative par rapport à d’autres versions, l’inclusion 
des parties du texte source que les traductions espagnoles précédentes 
avaient exclues, à savoir : la dédicace au duc de Florence Cosme de 
Médicis, Allo illustrissimo et Eccellentissimo Signore Il Signor Cosimo 
de’ Medici Duca di Fiorenza (p. 3), que Vasari inclut dans le premier 
volume; l’introduction en trois parties, consacrée à l’architecture, la 
sculpture et la peinture, ainsi qu’une préface sur les étapes historiques 
dans lesquelles Vasari classifiait les biographies des artistes (Pano 
Alamán, 2017).

Alors que Leclanché et Jeanron et les Bondanella jugent 
nécessaire d’abréger en faisant disparaître quelques biographies 
ou des parties de celles-ci pour alléger la lecture du destinataire 
potentiel, envisagé comme un public généraliste s’intéressant à l’art 
de la Renaissance, Méndez et Montijano récupèrent les paratextes du 
texte source et traduisent les biographies sélectionnées sans les couper, 
en fonction du skopos de leur retraduction, conçue plutôt comme un 
outil pour les historiens de l’art. En outre, contrairement au couple 

8. Les traductions de l’espagnol sont de nous.
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Bondanella, Méndez et Montijano consacrent plus d’espace à la 
relation qui s’établit en diachronie avec les traductions précédentes en 
langue espagnole. En effet, non seulement ils apportent les références 
de chacune de ces traductions, à partir de celle de J.B.  Righini et 
E. Bonasso (1943), qui est aussi une cotraduction, mais ils ajoutent 
des appréciations, plutôt négatives, leur permettant d’introduire et 
de justifier leurs propres choix au niveau de l’édition du texte et de 
la traduction, selon une approche qui se veut « scientifique ». Voyons 
quelques fragments de l’introduction :

15)	 En cuanto a la fortuna de las Vidas de Giorgio Vasari en español 
[...] Todas ellas han vertido la visión novelesca y costumbrista de las 
biografías vasarianas, con escaso, por no decir nulo, aparato crítico. 
(p. 40)

[Quant à la fortune des Vies de Giorgio Vasari en espagnol 
[...] Toutes les versions ont fourni une vision romanesque et 
traditionnelle des biographies vasariennes, avec peu, voire aucun, 
appareil critique.]

16)	 La edición [Righini et Bonasso (1943)], pese a carecer de aparato crítico, 
presenta una traducción correcta en el lenguaje general [...]. (p. 41)

[L’édition [Righini et Bonasso (1943)], malgré l’absence d’appareil 
critique, présente une traduction correcte dans le langage général 
[...].]

Les « défauts » des stratégies adoptées auparavant sont 
essentiellement ceux de ne pas avoir fourni un appareil critique, 
d’avoir favorisé une lecture romanesque du texte, d’avoir simplifié 
les biographies en les abrégeant, et, surtout, de ne pas avoir restitué 
le vocabulaire artistique et la terminologie employés par Vasari. 
Cette traduction veut inaugurer « una visión científica, crítica y 
teórica [une vision scientifique, critique et théorique] » (p.  42) du 
texte de Vasari en espagnol, qui n’exclut pas, pour autant, l’approche 
encyclopédique présente dans les cotraductions en français et en 
anglais analysées dans cette étude.

Cette intention s’exprime aussi bien dans les nombreuses notes 
en bas de page, que dans l’introduction (80 notes) et dans le texte 
traduit  : par exemple, dans la dédicace, où Méndez et Montijano 
insèrent des données biographiques sur le pape Jules III (1487-1555), 
contemporain de Vasari, ou dans la vie de Raffaello d’Urbino, qui 
compte 70 notes apportant différentes données comme la naissance et 
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la mort du peintre, la date de réalisation et la localisation des œuvres 
dont parle Vasari (17), certaines perspectives critiques (18), ainsi que 
des renvois à d’autres notes dans le texte :

17)26 Los frescos en Santa Maria della Pace en Roma, que representan a 
Sibilas y ángeles, se suelen datar entre 1512 y 1514. Recientemente han 
sido restaurados. (p. 346)

[Les fresques de Santa Maria della Pace à Rome, représentant des 
Sibylles et des anges, sont généralement datées entre 1512 et 1514. 
Elles ont été récemment restaurées.]

18)9 Aunque la crítica descarta esta colaboración, Rafael sí tuvo alguna 
relación con este ciclo, tal y como testimonian algunos dibujos que se 
conservan en los Uffizi. (p. 337)

[Bien que les critiques excluent cette collaboration, Raphaël avait 
néanmoins des liens avec ce cycle, comme en témoignent certains 
dessins conservés aux Uffizi.]

À ces traces énonciatives ou voix textuelles des deux 
cotraducteurs s’ajoutent d’autres, dont une chronologie de la vie de 
Vasari dans l’introduction (pp. 42-45), une bibliographie générale 
(pp. 45-50), un index des noms (pp.  401-408), un index des 
concepts de l’art (pp. 409-412), en espagnol et en italien, selon une 
approche qui semble inédite dans la série traductive espagnole et 
qui s’écarte des choix retenus par d’autres traducteurs, en fonction 
d’un projet de récupération philologique du  « premier » Vasari et 
d’un lecteur potentiel expert en histoire de l’art.

De ce fait, Méndez et Montijano, comme les Bondanella 
auparavant mais de façon plus systématique, portent leur attention 
vers la terminologie artistique introduite par Vasari à travers un travail 
de documentation préparatoire qui est nécessaire lorsqu’on traduit 
un texte spécialisé, surtout du XVIe  siècle. Dans leur introduction, 
ils commentent les concepts de grazia, qui serait pour ces deux 
historiens de l’art une qualité esthétique polyvalente [versátil] (p. 34), 
et de maniera, terme difficile à traduire qui fait référence à « estilo 
personal de un artista como a una época entera [le style personnel d’un 
artiste comme de toute une époque] » (p.  27). Mais, comme nous 
l’avons vu aussi dans le cas d’étude anglais, leur attention est portée de 
préférence vers le terme disegno qui, selon les deux traducteurs, n’est 
pas précisé par l’auteur (p. 33) et qui est utilisé par Vasari dans des 
contextes différents avec plus d’une acception. Comme ils expliquent 



113La subjectivité dans la retraduction collaborative / Subjectivity in Collaborative Retranslation

La subjectivité dans la retraduction collaborative des Vies de Giorgio Vasari

dans l’introduction, leur idée sur ce que le terme signifie renvoie en 
partie à la pensée et à la voix de l’auteur.

Donc, pour Méndez et Montijano, disegno peut signifier : « dessin » 
comme le produit ou le résultat de l’acte de dessiner; « esquisse » ou 
« trace » du dessin  sur une surface; et « idée », à savoir, le projet que 
l’artiste conçoit dans son esprit avant de dessiner. Sur la base de cette 
interprétation, et dans le cadre d’un projet traductif et collaboratif 
de nature « scientifique », ils traduisent disegno en employant deux 
termes en espagnol, diseño et dibujo. De la sorte, ils semblent vouloir 
éviter la polysémie qu’ils ont mise en évidence dans le terme vasarien. 
Les exemples suivants extraits des vies de Giotto et de Michelangelo, 
illustrent cette volonté :

19)	 […] attribuendogli ch’e’ facesse due storiette di marmo che sono in detto 
campanile dove si figurano i modi e i principii dell ’arti, ancora che altri 
dichino solamente il disegno di tali storie essere di sua mano. (p. 148)

[...] dos relieves en mármol de este campanario, donde aparecen 
aparecen representados las técnicas y los principios de las artes, mientras 
que otros dicen que sólo el dibujo de éstas se debe a su mano57. (p. 168)
[on lui attribue deux reliefs en marbre de ce clocher, où sont 
représentés les techniques et les principes des arts, tandis que 
d’autres disent que seul le dessin de ceux-ci est dû à sa main.]

20) […] né mai più s’è veduto un posamento sì dolce né grazia che tal cosa 
pareggi, né piedi né mani né testa che a ogni suo membro di bontà, 
d’artificio e di parità né di disegno s’accordi tanto. (p. 957)

[...] y nunca se ha visto una postura tan dulce ni gracia semejantes a 
las de esta figura; no hay ninguna otra figura, cuyos miembros, pies, 
manos y cabeza presenten tanta armonía, calidad artística, proporción 
y diseño. (p. 374)
[et jamais on n’a vu une posture aussi douce ou gracieuse comme 
celle de cette figure; il n’existe aucune autre figure dont les membres, 
les pieds, les mains et la tête présentent une telle harmonie, une 
telle qualité artistique, une telle proportion et un tel dessein.]

Tout comme Leclanché et Jeanron et le couple Bondanella, 
les cotraducteurs espagnols manifestent leur subjectivité dans le 
texte traduit en faisant le choix de préciser sa portée sémantique, en 
fonction de l’interprétation qu’ils font du terme disegno, sur la base 
de leur expertise dans le champ de histoire de l’art. Cependant, ils 
proposent deux équivalents (diseño et dibujo) qui, tout en permettant 
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de distinguer les sens abstraits liés à l’art du dessin ou à la planification 
d’une œuvre artistique, d’une part, et le sens concret du dessin comme 
produit fini réalisé sur une surface, de l’autre, gardent en partie le 
caractère indéfini du terme employé par l’auteur.

Conclusion
Dans cette étude, nous avons comparé trois cotraductions des Vite 
de Giorgio Vasari, la première traduction intégrale effectuée vers le 
français dans la première moitié du XIXe siècle et deux retraductions 
vers l’anglais et l’espagnol réalisées vers la fin du XXe  siècle. 
D’abord, l’examen du projet éditorial sous-jacent, des profils et des 
compétences des cotraducteurs, des paratextes, ainsi que de quelques 
stratégies lexicales adoptées dans les textes traduits, a révélé la portée 
extraordinaire des Vite, point de départ pour le développement de 
l’histoire de l’art dans le monde entier, ainsi que berceau d’un lexique 
artistique européen évoluant grâce à ses retraductions.

Cette étude a essayé de mettre en évidence l’intérêt qu’ont pour 
l’analyse de la subjectivité en traductologie les projets de retraduction 
qui reposent sur une collaboration à deux, conduite par des paires de 
traducteurs se complétant l’un l’autre pour leurs compétences multiples, 
à la fois spécifiques et distinctes. Ces compétences, qui ne sont pas 
que d’ordre linguistique, englobent la connaissance approfondie de 
la langue, de la culture et du riche patrimoine artistique italien de 
la Renaissance d’abord, mais aussi de la personnalité polyédrique de 
Vasari, et surtout de l’histoire de l’art et des techniques artistiques du 
passé mises au jour du présent.

Une deuxième approche, complémentaire, qui permet d’explorer 
la subjectivité des traducteurs est celle d’analyser la relation en 
diachronie entre les traducteurs d’une même œuvre lors de la 
retraduction. Cette double perspective nous a amenées à illustrer les 
relations dialogiques (Peeters, 2016) qui se manifestent dans le texte 
traduit entre l’auteur à l’autorité fluctuante (Vasari de 1550 et Vasari 
de 1568) et ses traducteurs choisissant l’une ou l’autre édition; entre 
les traducteurs travaillant au même projet éditorial, par exemple, entre 
Leclanché et Jeanron, l’un politique, l’autre artiste; et, en dernier lieu, 
entre les retraducteurs et leurs prédécesseurs, par exemple, entre les 
Bondanella et Méndez et Montijano, d’une part, et les nombreuses 
traductions en anglais et en espagnol qui les ont précédés, de l’autre.

L’analyse des paratextes et d’un échantillon de fragments du 
texte traduit contenant les équivalents traductionnels de deux termes 
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artistiques polysémiques, tondo et disegno, ont permis d’amorcer quels 
sont les mécanismes sous-jacents à la construction des rôles et des 
voix textuelles de ces traducteurs, exprimant leur positionnement par 
rapport au texte source et envers les traducteurs précédents, en accord 
avec leur projet traductif. Dans les trois cas analysés, les traducteurs 
peuvent être considérés comme co-constructeurs d’une polyphonie 
qui restitue le texte source, trois ou quatre siècles après sa « naissance », 
plus riche et plus adhérent à la complexité de la tâche originaire de 
Vasari : celle d’écrire à la fois un livre relatant les vies et les œuvres des 
artistes qui ont vécu entre le Moyen-Âge et la Renaissance, un traité 
sur sa propre conception de l’art, de même qu’un manuel de référence 
pour l’étude des œuvres et des techniques artistiques du passé. De la 
sorte, les retraductions analysées se présentent au lecteur comme des 
reformulations à travers le temps et dans une langue/culture donnée, 
du texte source issu d’une autre langue/culture donnée, à un moment 
donné (Peeters et al., 2022).

Les traductions de cette œuvre phare dans le domaine des Beaux-
Arts montrent que la retraduction des classiques est un processus de 
créativité collective où la polyphonie du texte de départ est à la fois 
l’obstacle, la principale difficulté rencontrée par les traducteurs, et 
aussi le but, la fin ultime de cette pratique qui, de par sa nature, permet 
aux lecteurs du présent de se plonger dans un passé réactualisé, et, de 
ce fait, nouveau. L’histoire culturelle et, dans ce cas, l’histoire de l’art 
ne peuvent que tirer profit de ce que la traduction et la retraduction 
collaboratives rendent ainsi possible.

C’est dans cette perspective que s’insère cette étude préliminaire 
des (re)traductions de Vasari qui sera approfondie au sein des 
recherches en cours dans le cadre du projet de recherche Lexique 
plurilingue du patrimoine culturel (LBC), dont l’objectif est de réaliser 
un corpus parallèle diachronique de traductions plurilingues des Vite 
de Vasari.
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