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Trattamento di dati personali senza consenso e finalità 
commerciali: una comparazione tra Unione europea e 

Cina 
 

Barbara Verri 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. Liceità del trattamento dei dati personali 

nel quadro del RGPD. – 3. (segue) Il legittimo interesse. – 4. (segue) La Corte di 
giustizia sul legittimo interesse: il caso Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond contro 
Autoriteit Persoonsgegevens. – 5. La protezione delle informazioni personali in Cina tra 
Codice civile e Legge sulla protezione delle informazioni personali. – 6. (segue) 
Condizioni di liceità per la raccolta e l’utilizzo delle informazioni personali. – 7. 
(segue) Trattamento delle informazioni personali senza consenso, uso ragionevole e 
scopi commerciali: un primo arresto della giurisprudenza cinese. – 8. Conclusioni. 

 

1. Introduzione 

Nell’era dell’innovazione digitale i dati sono diventati uno dei motori 
dell’economia, costituendo un asset strategico e, sotto certi profili, 
inestimabile su cui molte imprese high-tech basano i loro modelli di business. 
L’impiego di algoritmi sempre più avanzati e dell’intelligenza artificiale ha 
ulteriormente rafforzato il valore dei dati e favorito lo sviluppo di un 
mercato in cui l’utilizzo sistematico e su larga scala delle informazioni è 
elemento predominante. Questo mercato coinvolge anche i dati personali il 
cui sfruttamento commerciale – ad esempio, a fini di marketing o pubblicitari 
– è evenienza oramai all’ordine del giorno.  

All’interno di questo scenario, anche i legislatori nazionali, chiamati a 
definire lo statuto giuridico dei dati personali, hanno preso contezza 
dell’esigenza, pressoché imprescindibile, di raccogliere ed elaborare i dati 
personali al fine di favorire l’innovazione tecnologica e lo sviluppo del 
mercato digitale. Di tanto v’è manifesta traccia, ad esempio, nel ben noto 
Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati (RGPD)1 europeo, il quale, 

                                   
 L’articolo è stato sottoposto, in conformità al regolamento della Rivista, a double-

blind peer review. 
1 Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 

2016 relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(regolamento generale sulla protezione dei dati). 
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già nel titolo, mostra chiaramente il duplice intento di garantire la tutela degli 
individui e, al contempo, di favorire il mercato dei dati che li riguardano2. 
Anche la normativa cinese riflette, seppur in modo meno diretto, la 
necessità di proteggere i dati personali (che nell’ordinamento cinese sono 
però indicati con la nomenclatura “informazioni personali”) e parimenti di 
favorire il loro l’utilizzo per finalità ritenute meritevoli. La Legge sulla 
protezione delle informazioni personali3, punto di riferimento nella 
disciplina cinese in materia, prevede, infatti, tra le sue finalità proprio la 
promozione dell’uso ragionevole delle informazioni personali (art. 1) che 
comprende anche, come si ricava a contrario dall’art. 104, la possibilità di 
acquistare, vendere o divulgare, secondo modalità conformi alla legge, le 
informazioni personali (art. 10).  

Tali interventi legislativi sono l’espressione e il riconoscimento della 
duplice natura personale e patrimoniale che caratterizza i diritti della 
personalità, tra i quali viene annoverata anche la protezione dei dati 
personali5. Infatti, il dato personale può avere, da una parte, una rilevanza 
dal punto di vista delle libertà fondamentali dell’individuo e, dall’altra parte, 
una rilevanza dal punto di vista economico potendo essere oggetto di 
utilizzo e circolazione anche a titolo oneroso6. Tuttavia, proprio questa 
“doppia anima” finisce con il generare un’inevitabile tensione tra le due 

                                   
2 Come sottolineato dal considerando 13 del regolamento «[p]er il buon 

funzionamento del mercato interno è necessario che la libera circolazione dei dati personali 
all’interno dell’Unione non sia limitata né vietata per motivi attinenti alla protezione delle 
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali». 

3 Legge sulla protezione delle informazioni personali della Repubblica popolare 
cinese adottata nella trentesima riunione del Comitato Permanente della tredicesima 
Assemblea nazionale del popolo il 20 agosto 2021 ed entrata in vigore il 1° novembre 2021. 

4 L’art. 10, infatti, dispone che nessun ente o individuo può raccogliere, utilizzare, 
elaborare o trasmettere illegalmente le informazioni personali altrui, né può acquistare, 
fornire o divulgare illegalmente le informazioni personali di altri. Inoltre, viene 
espressamente fatto divieto di svolgere attività di elaborazione delle informazioni personali 
che mettano in pericolo la sicurezza nazionale o l’interesse pubblico. 

5 Sulla duplice valenza dei dati personali si rimanda a I.A. Caggiano, Il consenso al 
trattamento dei dati personali nel nuovo Regolamento europeo. Analisi giuridica e studi comportamentali, 
in Osservatorio del diritto civile e commerciale, 2018, pp. 67-106, nonché E. Tosi, Circolazione dei 
dati personali tra contratto e responsabilità: riflessioni sulla fragilità del consenso e sulla 
patrimonializzazione dei dati personali nella società della sorveglianza digitale, Milano, 2023. 

6 V. I.A. Caggiano, Il consenso al trattamento dei dati personali nel nuovo Regolamento europeo. 
Analisi giuridica e studi comportamentali, cit., p. 83. Sull’evoluzione dalla tradizionale idea di 
“inalienabilità” dei diritti della personalità all’emersione di nuovi modelli che prevedono 
differenti tipologie di regole in tale ambito, v. G. Resta, Personal Identity and European Contract 
Law, in European Review of Contract Law, 2022, pp. 205-223. 
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componenti che non di rado si trovano in contrapposizione tra loro7. Al 
legislatore è stato dunque rimesso il compito sul fronte della 
regolamentazione di trovare soluzioni in grado di bilanciare la libertà 
fondamentale degli individui alla protezione dei propri dati personali e la 
libertà di circolazione di questi dati. 

Nella ricerca di questo equilibrio, il legislatore europeo e quello cinese 
hanno in primis attribuito un ruolo centrale all’autonomia dei soggetti 
coinvolti. Infatti, entrambi gli ordinamenti hanno accolto la regola generale 
secondo cui l’elaborazione dei dati personali (o delle informazioni personali) 
è lecita quando l’individuo ha prestato il proprio consenso al trattamento 
per specifiche finalità, ivi incluse quelle commerciali. Si tratta di una scelta 
che ha inteso valorizzare la volontà e l’autodeterminazione del soggetto, 
riconoscendogli un potere decisionale sulla raccolta e sull’utilizzo dei propri 
dati8. Il consenso però non è l’unica condizione di liceità del trattamento dei 
dati personali. Entrambi i legislatori hanno, infatti, contemplato ipotesi in 
cui la processazione di tali dati può avvenire in assenza di autorizzazione da 
parte dell’individuo. Queste ipotesi, tuttavia, sollevano interrogativi ulteriori 
e, in particolare, fino a che punto un trattamento senza consenso possa 
essere giustificato per finalità commerciali. Il presente studio si propone 
dunque di indagare le discipline adottate in materia di protezione di dati 
personali/informazioni personali dall’Unione europea e dalla Cina9, 
esaminando, nello specifico, gli approcci e le soluzioni, anche da un punto 
di vista giurisprudenziale, che i due ordinamenti hanno delineato in merito 
al trattamento dei dati personali per scopi economici al di là del consenso. 

 

                                   
7 Sul punto v. E. Tosi, Circolazione dei dati personali tra contratto e responsabilità: riflessioni 

sulla fragilità del consenso e sulla patrimonializzazione dei dati personali nella società della sorveglianza 
digitale, cit., p. 7 ss., nonché G. Resta, Personal Identity and European Contract Law, cit., p. 214. 

8 Tuttavia, la dottrina si è spesso interrogata sull’efficacia di tale autodeterminazione 
rispetto alla tutela dei diritti della persona, atteso anche la sempre maggiore presenza nelle 
relazioni interpersonali della tecnologia digitale (sul punto v. I.A. Caggiano, Il consenso al 
trattamento dei dati personali nel nuovo Regolamento europeo. Analisi giuridica e studi comportamentali, 
cit., p. 73 ss.). 

9 La letteratura che si è occupata di mettere in luce similitudini e differenze tra il 
RGPD e la Legge sulla protezione delle informazioni personali cinese è ormai molto vasta; 
all’interno di questa si rinvia a W. Li, J. Chen, From Brussels effect to gravity assists: Understanding 
the evolution of the GDPR-inspired personal information protection law in China, in Computer Law & 
Security Review, 2024, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.105994, I. Calzada, Citizens’ Data 
Privacy in China: The State of the Art of the Personal Information Protection Law (PIPL), in Smart 
Cities, 2022, pp. 1129-1150 e D. Albrecht, Chinese first Personal Information Protection Law in 
contrast to the European GDPR, in Computer Law Review International, 2022, pp. 1-5. 
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2. Liceità del trattamento dei dati personali nel quadro del RGPD 
 
Il Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati, adottato nel 2016 

ed entrato in vigore nel maggio 2018, ha segnato con il suo approccio 
innovativo una tappa fondamentale nella regolamentazione della tutela dei 
dati personali all’interno dell’Unione Europea e – sotto certi aspetti – anche 
oltre i suoi confini10.  

Tra le principali novità introdotte assume cruciale rilevanza il 
principio cardine di responsabilizzazione che ha imposto in capo al soggetto 
che attua il trattamento dei dati personali (il titolare del trattamento) precisi 
obblighi di condotta al fine di assicurare e dimostrare l’effettiva applicazione 
del regolamento11. Alla luce di tale principio ogni operazione che ha ad 
oggetto dati personali deve essere svolta in conformità alle disposizioni del 
RGPD e, in particolare, ai canoni fissati dall’art. 5 in forza del quale il 
trattamento deve essere lecito, corretto, trasparente e limitato a scopi 
specifici (principi di liceità, correttezza, trasparenza e limitazione della 
finalità); deve utilizzare dati adeguati, pertinenti e limitati a quanto 
strettamente necessario rispetto alle finalità (principio di minimizzazione dei 
dati); deve basarsi su dati esatti (principio dell’esattezza); deve prevedere la 
conservazione dei dati solo per il tempo necessario al conseguimento degli 
scopi fissati (principio di limitazione della conservazione); e, infine, deve 
garantire un’adeguata sicurezza attraverso misure tecniche e organizzative 
rivolte a prevenire trattamenti non autorizzati o illeciti ovvero la perdita, la 
distruzione o il danno per cause accidentali (principi di integrità e 
riservatezza). 

Con particolare riferimento al principio di liceità, il successivo art. 6 
individua le differenti ipotesi di basi giuridiche in forza delle quali il 
trattamento dei dati personali può definirsi conforme a legge.  

La prima ipotesi, che rappresenta anche quella più diffusa in termini 
di concreta applicazione, è rappresentata dal consenso espresso 
dall’interessato. Secondo quanto si legge nell’art. 4, il consenso è definito 
come una qualsiasi manifestazione di volontà attraverso cui l’interessato 

                                   
10 È, infatti, ben noto il fenomeno del “Brussel effect” al quale si fa riferimento per 

indicare l’influenza che le normative dell’UE esercitano a livello globale. 
11 Come è stato rilevato dalla dottrina, il principio di responsabilizzazione 

(denominato anche, nella sua versione in inglese, come principio di accountability) è uno dei 
pilastri del GDPR e una delle sue innovazioni più significative. Su tale principio e sui suoi 
riflessi rispetto anche al tema della responsabilità per trattamento illecito dei dati personali, 
v. E. Tosi, Responsabilità civile per illecito trattamento dei dati personali e danno non patrimoniale, 
Milano, 2019, p. 69 ss. 
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dichiara la propria approvazione al trattamento dei dati personali che lo 
riguardano. Affinché sia valido, tale manifestazione di volontà deve però 
essere conforme ai requisiti specificati dal medesimo articolo, ossia deve 
essere libera, specifica, informata e inequivocabile. Il regolamento non 
definisce nel dettaglio tali requisiti, anche se alcuni elementi possono trarsi 
dall’art. 7 che si occupa di chiarire le condizioni in virtù delle quali si può 
reputare valido l’esercizio del consenso12.  

Più nel dettaglio, il requisito della libertà presuppone una valutazione 
rigorosa circa l’esercizio da parte dell’interessato di una scelta effettiva che 
costituisca espressione della propria autodeterminazione13. Nell’ambito di 
questa valutazione, l’art. 7, par. 4, sottolinea l’importanza di prestare la 
dovuta attenzione ai casi in cui l’esecuzione di un contratto o la fornitura di 
un servizio siano subordinati al rilascio di un consenso al trattamento di dati 
personali non funzionale ai fini dell’esecuzione del contratto o del servizio 
medesimo; in tali ipotesi, infatti, si potrebbe ritenere che il consenso non sia 
stato prestato liberamente14. Rispetto al requisito della specificità, si indica 
all’art. 6, par. 1, lett. a) che il consenso deve essere espresso in relazione a 
“una o più specifiche” finalità, mentre all’art. 7, par. 2, che la richiesta di 
assenso deve essere presentata in modo distinguibile rispetto alle altre 
materie eventualmente oggetto della dichiarazione scritta in cui è contenuto. 
In applicazione del principio di trasparenza, il regolamento richiede poi che 
il consenso sia informato, ossia prestato solo a seguito di una puntuale 
informativa da parte del titolare del trattamento; informativa che deve essere 
formulata in modo conciso, trasparente, intelligibile e facilmente accessibile, 
nonché con un linguaggio semplice e chiaro15. Sebbene il considerando 42 
menzioni tra le informazioni minime da fornire solo l’identità del titolare 
del trattamento e le finalità del trattamento, il requisito deve essere vagliato 
anche alla luce dei più dettagliati obblighi di informazione previsti agli artt. 

                                   
12 Norma a cui si aggiunge il successivo art. 8 che disciplina le condizioni speciali 

applicabili nel caso di consenso espresso da un minore. 
13 V. V. Bachelet, Il consenso oltre il consenso. Dati personali, contratto, mercato, Pisa, 2023, 

p. 69 ss., il quale ricorda come la valutazione sia anche più rigorosa rispetto a quella in 
ambito di volontà contrattuale. 

14 V. E. Lucchini Guastalla, Privacy e data protection: principi generali, in E. Tosi (a cura 
di), Privacy Digitale. Riservatezza e protezione dei dati personali tra GDPR e nuovo Codice Privacy, 
Milano, 2019, p. 73. Per un inquadramento sulla questione della libertà del consenso v. 
anche G. Resta, V. Zeno Zencovich, Volontà e consenso nella fruizione dei servizi in rete, in Rivista 
trimestrale di diritto e procedura civile, 2018, p. 425 ss. e, con riferimento alla particolare 
fattispecie dei “servizi contro dati”, V. Bachelet, Il consenso oltre il consenso. Dati personali, 
contratto, mercato, cit., p. 76 ss. 

15 Art. 7, par. 2. 
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12, 13 e 14 del regolamento. Con riferimento all’ultimo requisito, il 
consenso si deve reputare inequivocabile quando la sua manifestazione sia 
avvenuta in modo chiaro e non ambiguo attraverso una dichiarazione o 
un’azione positiva dell’interessato. Il RGPD non impone una precisa forma 
alla dichiarazione, la quale pertanto potrebbe essere raccolta per iscritto, 
anche mediante mezzi elettronici, ovvero oralmente16, con l’unica 
precisazione che, secondo quanto previsto dall’art. 7, par. 1, il titolare del 
trattamento deve comunque essere in grado di dimostrare l’avvenuta 
autorizzazione dell’interessato alla processazione dei dati. 

Al di fuori del consenso espresso nei termini di cui sopra, l’art. 6 
prevede ulteriori circostanze in cui sussistono interessi giuridici meritevoli 
di fondare un trattamento dei dati anche in assenza di un’esplicita 
approvazione dell’interessato. Si tratta, più precisamente, di quei casi in cui 
l’elaborazione dei dati è giustificato da specifiche “necessità” dettate dal 
perseguimento degli scopi individuati dalla norma. In particolare, il 
trattamento è reputato “necessario” quando è eseguito ai fini 
dell’esecuzione di un contratto con l’interessato, dell’adempimento di un 
obbligo giuridico imposto al titolare del trattamento, della tutela di interessi 
vitali dell’interessato, dell’esecuzione di un compito di pubblico interesse e, 
infine, del perseguimento di legittimi interessi del titolare del trattamento o 
di un terzo17. Tra le basi giuridiche fondate sulla necessità quella relativa al 
legittimo interesse assume un ruolo di particolare rilievo, potendo rivestire 
un ambito di applicazione notevolmente esteso, come illustrato nel 
paragrafo che segue.  

 
 
3. (segue) Il legittimo interesse 
 
Secondo quando stabilito dall’art. 6, par. 1, lett. f), il trattamento dati 

è consentito quando si fonda su un legittimo interesse del titolare del 

                                   
16 Così si evince dal considerando 32 che prevede, ad esempio, la possibilità di 

esprimere il consenso attraverso la selezione di un’apposita casella in un sito web, ovvero 
qualsiasi altra dichiarazione o qualsiasi altro comportamento che indichi chiaramente 
l’accettazione da parte dell’interessato, restando invece escluse le ipotesi di silenzio, 
inattività o preselezione di caselle. 

17 Per un’analisi su queste basi giuridiche ulteriori si rimanda a F. Resta, Art. 6 Reg. 
n. 2016/679/UE, in E. Belisario – G.M. Riccio – G.  Scorza (a cura di), GDPR e Normativa 
Privacy, Milano, 2022, p. 84 ss., nonché W. Kotschy, Article 6. Lawfulness of processing, in C. 
Kuner – L.A. Bygrave – C. Docksey (eds.), The EU General Data Protection Regulation 
(GDPR): A Commentary, New York, 2020, p. 321 ss. 
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trattamento o di terzi, a condizione che gli interessi o i diritti e le libertà 
fondamentali dell’interessato non prevalgano  sul legittimo interesse 
individuato nel caso di specie18. La norma, attesa la sua formulazione aperta 
che può essere invocata per un’ampia gamma di finalità (dunque anche di 
tipo commerciale), introduce all’interno del catalogo delle basi giuridiche 
disciplinate dal regolamento una clausola generale. Proprio in ragione di ciò, 
la sua applicazione in concreto comporta particolari cautele che impongono, 
a chi intende fare ricorso a tale condizione di liceità, la verifica – prima di 
iniziare le attività di trattamento – circa la sussistenza di tre condizioni, 
costituite dall’individuazione in concreto dell’interesse legittimo, dalla 
necessità di trattare i dati personali ai fini del legittimo interesse perseguito 
e dalla valutazione della prevalenza di tale legittimo interesse rispetto a 
interessi ovvero diritti e libertà dell’interessato. Come recentemente ribadito 
anche dalle Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on 
Article 6(1)(f) GDPR pubblicate dallo European Data Protection Board 
nell’ottobre 2024 (la cui consultazione pubblica si è chiusa il 20 novembre 
2024)19, si tratta di tre condizioni cumulative che devono essere tutte 
soddisfatte affinché il legittimo interesse possa validamente giustificare un 
trattamento dei dati personali in assenza di consenso dell’interessato. 

Con riferimento all’individuazione del legittimo interesse, il RGPD 
non offre una definizione di tale concetto20, salvo prevedere ai consideranda 

                                   
18 La norma precisa, inoltre, che la base giuridica del legittimo interesse non trova 

applicazione al trattamento di dati effettuato dalle autorità pubbliche nell’esecuzione dei 
loro compiti. Sebbene in forza di tale disposizione il titolare del trattamento possa eseguire 
operazioni sui dati personali senza necessità di acquisire l’esplicito consenso 
dell’interessato, è comunque prevista la facoltà di quest’ultimo ai sensi dell’art. 21 di opporsi 
in qualsiasi momento, per motivi connessi alla sua situazione particolare, al trattamento dei 
dati personali che lo riguardano. In tale ipotesi il titolare del trattamento si dovrà astenere 
dal trattare ulteriormente i dati personali, se non riuscirà a dimostrare la sussistenza di 
motivi legittimi cogenti che prevalgono sugli interessi, sui diritti e sulle libertà 
dell’interessato. 

19 V. European Data Protection Board, Guidelines 1/2024 on processing of personal data 
based on Article 6(1)(f) GDPR, Version 1.0, adottate in data 8 ottobre 2024 e disponibili al 
sito www.edpb.europa.eu/system/files/2024-10/edpb_guidelines_202401_legitimateinterest_en.pdf. 

20 Nella proposta di regolamento (European Commission, Proposal for a Regulation of 
the European Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to the processing 
of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation), COM 
(2012) 11 final – 2012/0011 (COD), 25.01.2012), si prevedeva però la possibilità per la 
Commissione europea di adottare atti delegati allo scopo di specificare le condizioni per 
ricorrere al legittimo interesse rispetto a vari settori e situazioni di trattamento dei dati (art. 
6, paragrafo 5). Sui lavori preparatori dell’art. 6, paragrafo 1, lettera f), si rimanda a I. 
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47, 48 e 49 alcune esemplificazioni di interessi classificati come legittimi. 
Dall’esame di tali disposizioni emerge la natura eterogenea e composita che 
il legittimo interesse può assumere: da un interesse a tutela della collettività 
(come, ad esempio, ai fini di prevenzioni delle frodi21) a un interesse 
strettamente economico (come, ad esempio, ai fini di marketing diretto22). Da 
un punto di vista soggettivo, il legittimo interesse può fare capo sia 
direttamente al titolare del trattamento sia a un soggetto terzo23, inteso 
secondo l’estesa accezione data dal regolamento24 come qualsiasi persona 
fisica o giuridica, anche pubblica, diversa dell’interessato, dal titolare del 
trattamento, dal responsabile del trattamento o dalle persone da questi 
ultimi due autorizzate al trattamento. Dal punto di vista oggettivo, invece, 
come riconosciuto dalle Linee guida 1/24 dello European Data Protection 
Board il legittimo interesse deve essere lecito (ossia non deve violare il 
diritto nazionale o dell’UE), specifico (ossia deve essere indentificato in 
modo chiaro) e attuale (ossia non deve essere meramente ipotetico ma 
essere presente ed effettivo alla data del trattamento dei dati)25. Non 
esistendo un elenco tipizzato di interessi riconducibili a tale categoria26, 
spetta al titolare del trattamento identificare, di volta in volta, il legittimo 
interesse che nella fattispecie concreta viene in rilievo. Questo onere, 
peraltro, discende direttamente dal principio di responsabilizzazione che 
impone al titolare del trattamento di dare dimostrazione sia della base 
giuridica sulla quale si fonda l’elaborazione dei dati sia del legittimo 
interesse27.  

L’identificazione di un legittimo interesse del titolare del trattamento 
o del terzo non è, tuttavia, di per sé sufficiente a giustificare la processazione 
dei dati poiché, come sopra menzionato, occorre altresì accertare che il 
trattamento possa essere giudicato “necessario” ai fini del perseguimento 

                                   
Kamara, P. De Hert, Understanding the Balancing Act behind the Legitimate Interest of the Controller 
Ground, in E. Selinger – J. Polonetsky – O. Tene (eds.), The Cambridge Handbook of Consumer 
Privacy, Cambridge, 2018, pp. 321-352. 

21 V. considerando 47. 
22 V. considerando 47. 
23 Su questo aspetto, la versione finale della norma in commento si differenzia dalla 

proposta formulata dalla Commissione europea che non prevedeva l’interesse legittimo del 
terzo.  

24 V. art. 4, par. 1, n. 10). 
25 V. European Data Protection Board, Guidelines 1/2024 on processing of personal data 

based on Article 6(1)(f) GDPR, cit., p. 8. 
26 Per alcuni esempi si rimanda sempre a European Data Protection Board, 

Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, cit., p. 26 ss.  
27 V. art. 13, par. 1, lett. c) e d). 
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del legittimo interesse. Nello specifico, occorre valutare se il legittimo 
interesse non possa essere conseguito in modo ugualmente efficace con altri 
mezzi meno restrittivi degli interessi, dei diritti e delle libertà fondamentali 
dell’interessato. Infatti, qualora sussistano strumenti alternativi meno 
invasivi, non potrà essere fatto ricorso all’art. 6, par. 1, lett. f).  

Infine, come prescritto dall’ultima condizione sopramenzionata, il 
titolare del trattamento è tenuto a operare un bilanciamento tra il suo 
legittimo interesse (o quello del terzo) e gli interessi e i diritti o le libertà 
degli individui al fine di verificare se il primo possa prevalere sui secondi28. 
Si tratta di una valutazione che deve essere compiuta caso per caso secondo 
modalità rigorose che valutino l’insieme degli elementi rilevanti ai fini di tale 
bilanciamento, tra i quali la tipologia dei dati personali trattati, la finalità e le 
modalità del trattamento, la tipologia di interesse legittimo perseguito dal 
titolare o dal terzo e, non da ultimo, il rapporto tra titolare e interessato.  

Più nello specifico, la ponderazione degli interessi contrapposti deve 
essere svolta prendendo in esame due diversi profili. Il primo profilo 
riguarda la valutazione dell’impatto del trattamento sugli interessi e sui diritti 
o sulle libertà dell’interessato e il loro eventuale grado di compromissione 
in caso di trattamento. In questa valutazione può assumere, innanzitutto, 
rilievo quanto previsto dal regolamento agli artt. 24 e 25 in termini di rischio, 
da intendersi come la possibilità che il trattamento di dati personali cagioni 
un danno fisico, materiale o immateriale29. In ogni caso, come sottolineato 
dalle Linee guida 1/2024, scopo di tale verifica non è di accertare l’assenza 
totale di un impatto su interessi, diritti o libertà dei soggetti, ma è di 
assicurarsi che tale impatto non sia sproporzionato30. In tale esame 
potrebbero, d’altro canto, venire anche in rilievo la possibilità di attuare 
garanzie ulteriori, come specifiche misure tecniche organizzative per 
limitare gli effetti negativi del trattamento sugli interessati, nonché la 
valutazione di eventuali benefici che l’interessato potrebbe trarre dal 

                                   
28 Il legittimo interesse, come per il consenso, rientra tra quelle basi giuridiche in cui 

è necessario un bilanciamento in concreto degli interessi in gioco, al contrario di altre basi 
giuridiche in cui il bilanciamento è operato ex ante dal legislatore (v. C. D’Agata, Il legittimo 
interesse del titolare o di un terzo nel quadro dei diversi presupposti di legittimità del trattamento, in R. 
Panetta (a cura di), Circolazione e protezione dei dati personali, tra libertà e regole del mercato. 
Commentario al regolamento UE n. 2016/679 (GDPR) e al novellato D.lgs. n. 196/2003 (Codice 
privacy), Milano, 2019, p. 83 ss.). 

29 V. C. D’Agata, Il legittimo interesse del titolare o di un terzo nel quadro dei diversi presupposti 
di legittimità del trattamento, cit., p. 90. 

30 V. European Data Protection Board, Guidelines 1/2024 on processing of personal data 
based on Article 6(1)(f) GDPR, cit., p. 13. 
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trattamento31. Il secondo profilo riguarda, invece, la valutazione delle 
cosiddette ragionevoli aspettative dell’interessato come espressamente 
richiamate nel considerando 47 del regolamento europeo.  Il concetto di 
ragionevoli aspettative – già diffuso, peraltro, in altri settori del diritto 
dell’Unione32 – impone al titolare del trattamento di determinare, tenuto 
conto del contesto e dello specifico rapporto che lo lega all’interessato, se 
quest’ultimo, al momento e nell’ambito della raccolta dei dati personali, 
possa ragionevolmente prevedere che abbia luogo un trattamento per lo 
scopo specifico individuato dal titolare medesimo33. Tale verifica mira, 
pertanto, a impedire che l’interessato subisca un trattamento inaspettato o 
ignori le sue possibili conseguenze o implicazioni34. 

Una volta identificati e ponderati il legittimo interesse perseguito, gli 
interessi, i diritti e le libertà dell’interessato, le sue ragionevoli aspettative e 
l’impatto del trattamento, la processazione dei dati personali potrà avere 
luogo solo qualora gli interessi, i diritti e le libertà dell’interessato non 
prevalgano sul legittimo interesse. Il trattamento dei dati personali fondato 
sull’art. 6, par. 1, lett. f) si presenta, dunque, come un’operazione articolata 
dai complessi profili applicativi che impone al titolare del trattamento, al 
fine di non incorrere in responsabilità, l’adozione di particolari cautele 
nell’accertare non solo la sussistenza di un suo legittimo interesse, ma anche 
la sua predominanza rispetto ai diritti dell’interessato35.  

                                   
31 In questo senso v. C. D’Agata, Il legittimo interesse del titolare o di un terzo nel quadro 

dei diversi presupposti di legittimità del trattamento, cit., p. 92 ss. 
32 Su tale aspetto v. I. Kamara, P. De Hert, Understanding the Balancing Act behind the 

Legitimate Interest of the Controller Ground, cit., p. 334. 
33 Questa aspettativa ragionevole, secondo I. Kamara, P. De Hert, Understanding the 

Balancing Act behind the Legitimate Interest of the Controller Ground, cit., p. 335, dovrebbe essere 
correlata alle circostanze che intervengono prima del trattamento e, in articolare, alla 
disponibilità per l’interessato di informazioni chiare, tempestive e trasparenti. Anche le 
Linee guida sottolineano l’importanza di fornire puntuali informazioni agli interessati, 
precisando però che non è circostanza comunque sufficiente a ritenere che tali soggetti 
possono ragionevolmente aspettarsi un determinato trattamento (v. European Data 
Protection Board, Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, 
cit., p. 17). 

34 Secondo le Linee guida nella valutazione delle ragionevoli aspettative degli 
interessati devono essere prese in considerazione elementi che riguardano sia le 
caratteristiche della relazione con l’interessato o del servizio sia le caratteristiche degli 
interessati stessi prendendo a riferimento l’uomo medio (v. European Data Protection 
Board, Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR, cit., p. 17). 

35 V. C. D’Agata, Il legittimo interesse del titolare o di un terzo nel quadro dei diversi presupposti 
di legittimità del trattamento, cit., p. 94, la quale ricorda, infatti, che anche il Garante per la 
privacy ha riconosciuto solo in rare occasioni la sussistenza del legittimo interesse. 
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La formulazione indeterminata della norma, che si presta dunque a 
interpretazioni variegate, ne fa una nozione dal contenuto mutevole e 
potenzialmente insidiosa per l’interprete. In questo scenario, un ruolo 
determinante è rivestito dalla giurisprudenza delle corti nazionali e della 
Corte di giustizia dell’Unione europea, chiamate a delineare i contorni del 
concetto di legittimo interesse e colmare le incertezze derivanti dalla 
formulazione aperta della norma, fornendo criteri utili per la sua corretta 
applicazione. 

 
 
4. (segue) La Corte di giustizia sul legittimo interesse: il caso Koninklijke 

Nederlandse Lawn Tennisbond contro Autoriteit Persoonsgegevens 
 
La Corte di giustizia, che nello svolgimento della sua funzione 

nomofilattica è intervenuta già in diverse occasioni a esprimersi su aspetti 
cruciali afferenti all’interpretazione del regolamento36, è stata investita a più 
riprese anche della questione relativa alla definizione dell’ambito applicativo 
del concetto di legittimo interesse37. Tra i casi più recenti portati 
all’attenzione della Corte vi è quello che ha visto coinvolto l’Associazione 
reale di tennis dei Paesi Bassi (il Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond 
– KNLTB) e l’Autorità olandese per la protezione dei dati38 in cui il giudice 
europeo è stato chiamato a pronunciarsi sulla possibilità che un interesse di 
natura strettamente commerciale possa integrare un legittimo interesse. 

Il caso trae origine dalla sanzione inflitta dall’Autorità per la 
protezione dei dati olandese alla associazione sportiva KNLTB per aver 
violato le norme del RGPD.  L’associazione sportiva era, infatti, stata 

                                   
36 Si pensi ai casi Corte giust., 13 maggio 2014, C‑131/12, Google Spain c. Agencia 

Española de Protección de Datos (AEPD), Corte giust., 6 ottobre 2015, C‑362/14, Maximillian 
Schrems c. Data Protection Commissioner, Corte giust., 24 settembre 2019, C‑507/17, Google 
LLC c. Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL), Corte giust., 16 luglio 2020, 
C‑311/18, Data Protection Commissioner c. Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems, Corte 
giust., 7 marzo 2024, C‑604/22, IAB Europe c. Gegevensbeschermingsautoriteit. Sull’argomento 
v. anche L.S. Rossi, Brevi osservazioni sulle recenti tendenze evolutive della giurisprudenza della Corte 
di Giustizia dell’Unione europea sulla protezione dei dati personali, in EUROJUS, 7(Fascicolo speciale 
“Mercato Unico Digitale, dati personali e diritti fondamentali”), 2020, pp. 51-65, nonché G. 
Finocchiaro, La giurisprudenza della Corte di Giustizia in materia di dati personali: da Google Spain 
a Schrems, in Il diritto dell’informazione e dell’informatica, 2015, pp. 779-799. 

37 V., ad esempio, i casi C-708/18, TK c. Asociaţia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, 
C‑26/22 e C‑64/22, SCHUFA Holding, e C‑252/21, Meta Platforms c. Bundeskartellamt. 

38 Corte giust., 4 ottobre 2024, C‑621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond c. 
Autoriteit Persoonsgegevens. 
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ritenuta responsabile di aver comunicato, dietro corrispettivo, dati personali 
dei suoi membri (tra cui nomi, indirizzi, domicili e numeri di telefono) a due 
sponsor (un distributore di prodotti sportivi e una società di giochi 
d’azzardo e casinò) senza aver previamente ottenuto il consenso dei singoli 
interessati. Ritenendo la sanzione illegittima, la KNLTB aveva impugnato il 
provvedimento innanzi al Tribunale di Amsterdam, sostenendo che la 
comunicazione dei dati era da reputarsi lecita ai sensi dell’art. 6, par. 1, lett. 
f), RGPD. In particolare, l’associazione sportiva affermava la sussistenza di 
un suo legittimo interesse consistente, più precisamente, nel rafforzare il 
legame con i propri membri e nell’offrire loro un valore aggiunto 
all’adesione all’associazione sotto forma di sconti e di offerte presso i 
partner commerciali. Di diverso avviso era, invece, l’Autorità olandese, 
secondo la quale nessun legittimo interesse poteva ravvisarsi nel caso di 
specie poiché era riservato esclusivamente al legislatore nazionale o 
dell’Unione europea individuare eventuali legittimi interessi rilevanti. 

Alla luce delle argomentazioni presentate dalle parti, il giudice del 
tribunale olandese, ritenendo necessario un chiarimento preliminare 
sull’interpretazione da accordare alla nozione di legittimo interesse, 
decideva di rimettere alla Corte di giustizia la questione se un interesse 
puramente commerciale, come la vendita agli sponsor dei dati personali dei 
membri di un’associazione sportiva, senza il loro consenso e per finalità 
promozionali, potesse rientrare tra i legittimi interessi previsti ai sensi del 
regolamento europeo. 

La decisione della Corte di giustizia pronunciata il 4 ottobre 2024 
prende largamente le mosse da quanto già statuito in punto al legittimo 
interesse nella causa Meta Platforms c. Bundeskartellamt39 (e, infatti, il 
procedimento era stato preliminarmente sospeso proprio in attesa della 
definizione di tale causa). Nello specifico, la Corte, dopo aver richiamato la 
necessità di operare un’interpretazione restrittiva in tutte le ipotesi in cui il 
trattamento di dati personali è effettuato senza consenso dell’interessato (e 
dunque anche nell’ipotesi ex art. 6, par. 1, lett. f), RGPD), prende in esame 
nel dettaglio le tre condizioni cumulative che devono sussistere affinché i 
trattamenti di dati personali eseguiti sulla base di un legittimo interesse siano 
reputati leciti.  

                                   
39 Corte giust., 4 luglio 2023, C-252/21, Meta Platforms c. Bundeskartellamt. Per un 

commento di questa decisione si rimanda a G. d’Ippolito, Data economy: la Corte di giustizia 
precisa il rapporto tra concorrenza e protezione dei dati personali e le norme sulla pubblicità personalizzata, 
in Media Laws, 2023, pp. 323-342, disponibile al sito www.medialaws.eu/rivista/data-economy-la-
corte-di-giustizia-precisa-il-rapporto-tra-concorrenza-e-protezione-dei-dati-personali-e-le-norme-sulla-
pubblicita-personalizzata/. 
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Innanzitutto, in merito alla nozione di legittimo interesse, la Corte 
osserva che, in assenza di una definizione specifica all’interno del RGPD, 
un’ampia gamma di interessi può, in linea di principio, rientrare in questa 
categoria. Il legittimo interesse non è, infatti, limitato ai soli interessi sanciti 
ed espressamente determinati dalla legge, ma può essere costituito anche da 
interessi non tipizzati dal legislatore purché questi siano leciti, come per il 
caso di un interesse di natura strettamente commerciale. Spetta, comunque, 
al titolare del trattamento informare l’interessato non solo della base 
giuridica su cui si fonda la processazione dei dati personali (v. art. 13, par. 
1, lett. c), ma anche degli specifici legittimi interessi perseguiti nel caso di 
specie (v. art. 13, par. 1, lett. d). La Corte prosegue poi affermando che la 
condizione relativa alla necessità del trattamento può ritenersi soddisfatta 
solo qualora si accerti che il legittimo interesse perseguito non possa essere 
ragionevolmente raggiunto in modo altrettanto efficace mediante mezzi 
alternativi meno pregiudizievoli per i diritti e le libertà fondamentali degli 
interessati. Tale accertamento deve, peraltro, essere condotto anche alla luce 
del principio di minimizzazione previsto dall’art. 5 del regolamento in forza 
del quale i dati personali devono essere adeguati, pertinenti e limitati a 
quanto necessario rispetto alle finalità per le quali sono trattati. Infine, in 
relazione al bilanciamento dei diritti e degli interessi contrapposti, la Corte 
sottolinea come tale valutazione spetti solo al giudice del rinvio sulla base di 
un esame delle circostanze specifiche, tenuto conto anche delle ragionevoli 
aspettative dell’interessato di vedersi sottoposto a un trattamento di tale 
tipologia40. 

                                   
40 In merito alla questione delle ragionevoli aspettative degli interessati si ricorda, 

inoltre, che nel caso Meta c. Bundeskartellamt la Corte di giustizia ha rimarcato la necessità di 
tenere distinte le ragionevoli aspettative degli interessati da ciò che è considerato prassi 
comune in determinati settori poiché il fatto che determinati tipi di dati siano comunemente 
trattati in un determinato settore non significa necessariamente che l’interessato possa 
ragionevolmente aspettarsi tale trattamento; si legge, infatti, al par. 117 della pronuncia che 
«[...] malgrado la gratuità dei servizi di un social network online quale Facebook, l’utente di 
quest’ultimo non può ragionevolmente attendersi che, senza il suo consenso, l’operatore di 
tale social network tratti i suoi dati personali a fini di personalizzazione della pubblicità. In 
tali circostanze, si deve ritenere che i diritti fondamentali e gli interessi di tale utente 
prevalgano sull’interesse dell’operatore a tale personalizzazione della pubblicità [...]». È 
interessante notare che nelle osservazioni presentate da Meta alle Linee Guida 1/2024 dello 
European Data Protection Board si afferma che «[...] it should be noted that in today’s digital 
economy and reality, it is likely that online services users have an expectation that if they provide information 
to a social media platform, for example, by uploading or creating content, liking or commenting posts, 
interacting with content uploaded by others, then it is of course reasonable to expect that such data could be 
processed in some way by the controller and controllers should be able to account for this when conducting 
assessments». 
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Alla luce di tali considerazioni di carattere generale, la Corte giunge 
quindi a riconoscere nella fattispecie sottoposta alla sua attenzione che un 
interesse commerciale, come la promozione e vendita di spazi pubblicitari a 
fini di marketing, può essere considerato un legittimo interesse ai sensi del 
regolamento41, rimettendo tuttavia al giudice nazionale la verifica in 
concreto della conformità di tale interesse rispetto al quadro normativo 
applicabile e alle specifiche circostanze del caso42. Quanto alla condizione 
di necessità del trattamento, la Corte osserva che tale valutazione deve 
essere condotta tenendo conto della possibilità per l’associazione sportiva 
di informare preventivamente i propri membri in merito alla trasmissione 
dei loro dati a terzi per finalità commerciali e di chiedere il relativo consenso. 
Infatti, l’adozione di questo accorgimento consentirebbe ai membri 
dell’associazione, in conformità al principio di minimizzazione dei dati, di 
mantenere un maggior controllo sulla divulgazione dei propri dati e 
garantire una minore ingerenza nel loro diritto alla protezione della 
riservatezza dei dati personali. Infine, quanto al giudizio di bilanciamento 
degli interessi contrapposti, la Corte sottolinea che il giudice nazionale, 
nell’apprezzare le circostanze concrete e le ragionevoli aspettative degli 
interessati di attendersi, al momento della raccolta dei loro dati personali, 
una possibile divulgazione a terzi per scopi pubblicitari e di marketing, dovrà 
tenere in debita considerazione anche la circostanza che nel caso di specie i 
dati personali sono stati trasmessi anche a un operatore di giochi d’azzardo 
e casinò, con il conseguente potenziale rischio di esporre i membri 
dell’associazione a possibili effetti negativi sulla loro sfera personale e 
sociale, quali lo sviluppo di fenomeni di ludopatia. 

In conclusione, la Corte in risposta alle questioni pregiudiziali 
sollevate dal giudice olandese afferma che «l’articolo 6, paragrafo 1, primo 
comma, lettera f), del RGPD deve essere interpretato nel senso che un 
trattamento di dati personali consistente nella comunicazione a titolo 
oneroso di dati personali dei membri di una federazione sportiva, al fine di 
soddisfare un interesse commerciale del titolare del trattamento, può essere 

                                   
41 Al par. 48 della sentenza si legge, infatti, che «la Corte non ha escluso che un 

interesse commerciale del titolare del trattamento, consistente nella promozione e nella 
vendita di spazi pubblicitari a fini di marketing, possa essere considerato un legittimo 
interesse ai sensi dell’art. 6, paragrafo 1, primo comma, lettera f), del RGPD». 

42 In questa operazione al giudice è dunque chiamato a valutare la liceità del 
legittimo interesse alla luce anche della legislazione nazionale ed europea in ambito di 
marketing diretto (tra cui, ad esempio, la direttiva 2002/58/CE del 12 luglio 2002 relativa al 
trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni 
elettroniche). 
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considerato necessario ai fini del legittimo interesse perseguito da tale 
titolare, ai sensi di detta disposizione, solo a condizione che tale trattamento 
sia strettamente necessario alla realizzazione del legittimo interesse in 
questione e che, alla luce di tutte le circostanze pertinenti, non prevalgano 
su tale legittimo interesse gli interessi o le libertà e i diritti fondamentali dei 
suddetti membri. Sebbene detta disposizione non esiga che un interesse 
siffatto sia determinato dalla legge, essa richiede che il legittimo interesse 
invocato sia lecito»43. 

 
 
5. La protezione delle informazioni personali in Cina tra Codice civile e Legge 

sulla protezione delle informazioni personali  
 
Una parte considerevole dell’impegno mostrato dalla Cina nell’ultimo 

decennio nella costruzione di un regime di governance dei dati ha interessato 
anche la realizzazione di un apparato di regole rivolto a salvaguardare i diritti 
e gli interessi degli individui rispetto alla raccolta e utilizzo delle loro 
informazioni. Il processo di regolamentazione della protezione delle 
informazioni personali ha preso formalmente avvio nel 2012 quando il 
Comitato permanente dell’Assemblea nazionale del popolo ha emanato la 
Risoluzione sul rafforzamento della protezione delle informazioni su 
internet44 con cui per la prima volta è stata affermata la necessità di 
riconoscere tutela alle informazioni elettroniche idonee a rivelare l’identità 
personale dei cittadini ovvero con implicazioni sulla loro privacy e di 
prevedere la relativa responsabilità civile in caso di violazione dei diritti degli 
individui. A seguito di questa Risoluzione la tutela delle informazioni 
personali ha quindi iniziato a essere inclusa in alcune importanti normative, 
seppur non strettamente correlate con la regolamentazione dei dati, quale la 
Legge sulla protezione dei diritti e degli interessi dei consumatori del 201345.  

Nel 2016 un importante tassello nella definizione delle regole che 
governano il settore digitale e parimenti i dati è stato aggiunto con la Legge 

                                   
43 V. par. 58 della sentenza.  
44 Risoluzione del Comitato Permanente dell’Assemblea Nazionale del Popolo sul 

rafforzamento della protezione delle informazioni su Internet, adottata durante la 
trentesima riunione del Comitato Permanente dell’undicesima Assemblea Nazionale del 
Popolo il 28 dicembre 2012.  

45 Vedi gli artt. 29 e 50 della Legge sulla protezione dei diritti e degli interessi dei 
consumatori della Repubblica popolare cinese, adottata dalla quinta sessione del Comitato 
permanente della dodicesima Assemblea nazionale del popolo il 25 ottobre 2013 ed entrata 
in vigore il 15 marzo 2014. 
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sulla sicurezza informatica46. Questa legge, nelle dieci disposizioni in cui si 
menzionano le informazioni personali (sulle complessive 75 che 
compongono l’atto), ha introdotto alcuni fondamentali precetti che saranno 
ripresi anche nei successivi interventi legislativi in materia. Tra questi 
meritano di essere ricordati gli obblighi per gli operatori di raccogliere e 
utilizzare tali informazioni nel rispetto dei principi di legalità, correttezza e 
necessità, di pubblicare le regole relative alla raccolta e all’utilizzo delle 
informazioni personali, specificandone finalità, mezzi e ambito 
dell’elaborazione47, nonché di ottenere il consenso da parte dell’individuo 
all’elaborazione e al trasferimento delle sue informazioni personali48. 

Tuttavia, è con il Codice civile che la disciplina in materia di 
protezione delle informazioni personali ha iniziato ad assumere tratti più 
definiti e un carattere più organico. Questa evoluzione è avvenuta anche in 
risposta alla crescente consapevolezza della necessità di fornire, anche sul 
fronte del diritto civile, strumenti adeguati ad affrontare le preoccupazioni 
sempre più pressanti associate all’impatto delle nuove tecnologie sulla sfera 
individuale49. Un primo passo significativo in questa direzione è 
rappresentato dall’emanazione nel 2017 del primo libro del codice, la Parte 
generale del diritto civile50, che ha riconosciuto all’articolo 111 espressa 
tutela e protezione alle informazioni personali degli individui, stabilendo, da 
una parte, l’obbligo per chiunque intenda accedere a tali informazioni di 
agire in modo legittimo e garantendone la sicurezza, nonché, dall’altra parte, 
il divieto di raccogliere, utilizzare, elaborare o trasmettere illegalmente dati 
personali ovvero di acquistarli, venderli, fornirli o pubblicarli in modo 
illecito. 

                                   
46 Legge sulla sicurezza informatica della Repubblica popolare cinese, adottata 

durante la ventiquattresima riunione del Comitato permanente della dodicesima Assemblea 
nazionale del popolo il 7 novembre 2016 ed entrata in vigore il 1° giugno 2017. Per un 
commento sulla legge, v. R. Creemers, Cybersecurity Law and Regulation in China: Securing the 
Smart State, in China Law and Society Review, 2023, pp. 111-145. 

47 Art. 41. 
48 Art. 42. 
49 Su tale aspetto si rimanda a L. Wang, B. Xiong, Personality Rights in China’s New 

Civil Code: A Response to Increasing Awareness of Rights in an Era of Evolving Technology, in H. 
Jiang – P. Sirena (eds.), The Making of the Chinese Civil Code: Promises and Persistent Problems, 
Cambridge, 2023, pp. 41-76.  

50 La Parte generale del diritto civile è stata adottata il 15 marzo 2017 durante la 
quinta sessione della dodicesima Assemblea nazionale del popolo ed è entrata in vigore il 
1° ottobre 2017. 
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Disposizioni più dettagliate sono state aggiunte con la promulgazione 
dei successivi libri del Codice civile nel 202051 e, in particolare, con 
l’introduzione del quarto libro, dedicato ai diritti della personalità52, che, 
come autorevole dottrina ha messo in luce, rappresenta «a vigorous academic 
and legislative endeavor to respond to the growing consciousness of personality rights among 
the public and the ubiquitous technological risks they face in contemporary China»53. In 
particolare, il Capitolo VI, dedicato al diritto alla privacy e alla protezione 
delle informazioni personali, ha l’intento di offrire una risposta legislativa 
alle potenziali conseguenze pregiudizievoli per i diritti della personalità che 
possono derivare dall’utilizzo delle informazioni personali. Le disposizioni 
in esso contenute mirano a stabilire un equilibrio tra la tutela delle 
informazioni personali, gli interessi di coloro che raccolgono ed elaborano 
tali informazioni e il generale interesse pubblico54.  

Questo capitolo contiene, più precisamente, sei disposizioni che, oltre 
a fornire una definizione di informazione personale55, fissano i requisiti 
affinché il trattamento delle informazioni personali possa definirsi legittimo. 
Accanto all’art. 1034, nel quale viene espressamente riconosciuta alla 
protezione delle informazioni personali una tutela autonoma (ossia ulteriore 
e separata rispetto al diritto alla privacy56), si prevedono disposizioni circa i 

                                   
51 Il Codice civile della Repubblica popolare cinese è stato adottato nella terza 

sessione della tredicesima Assemblea Nazionale del Popolo il 28 maggio 2020 ed è entrato 
in vigore il 1° gennaio 2021. 

52 Su questo libro e i risvolti anche in tema di protezione delle informazioni 
personali v. L. Wang, B. Xiong, Personality Rights in China’s New Civil Code: A Response to 
Increasing Awareness of Rights in an Era of Evolving Technology, cit., pp. 41-76.  

53 Ivi, p. 44. 
54 Ivi, p. 64 ss. Gli autori precisano altresì che, sebbene il Libro IV non specifichi 

quale sia la natura dell’interesse giuridicamente tutelato rispetto alle informazioni personali, 
«[t]he legal interest over personal information is hardly a definitive type of civil right but a broad umbrella 
under which individuals can safeguard multiple types of claims over their personal information, including 
the claim to access, copy, correct, and possibly erase and remove one’s personal information. Each claim, 
once legally acknowledged, can constitute an independent type of civil right». 

55 Secondo l’art. 1034, comma 3, sono informazioni personali le informazioni 
registrate elettronicamente o con altre modalità che possono essere utilizzate per 
identificare una persona fisica, tra cui il nome, la data di nascita, le informazioni 
biometriche, l’indirizzo di residenza, il numero di telefono, l’indirizzo e-mail, le 
informazioni sanitarie, gli spostamenti e altre analoghe informazioni. 

56 L’ultimo comma dell’art. 1034 prevede però che alle cosiddette “informazioni 
personali private” si applicano le disposizioni sul diritto alla privacy o, in mancanza di 
queste, le disposizioni sulla protezione delle informazioni personali. Il Codice civile cinese 
opera, pertanto, una distinzione tra una categoria generale di informazioni personali e una 
più ristretta categoria di informazioni personali definite “private”. Per queste ultime, ai 

 



 
 

Barbara Verri 
Trattamento di dati personali senza consenso e finalità commerciali: una comparazione tra Unione europea e Cina 

 

ISSN 2532-6619                                       - 213 -                                       N. 1/2025 

principi da applicare al trattamento dei dati (il quale deve essere lecito, 
giustificato, necessario e non eccessivo)57, i diritti riconosciuti in capo agli 
individui (in particolare il diritto di accedere ai propri dati e di richiederne la 
loro correzione o cancellazione58) e gli obblighi in capo al soggetto che 
utilizza le informazioni di adottare le necessarie misure tecniche per 
garantire la sicurezza e impedire la fuga o la perdita di informazioni 
personali59. Come già indicato nella Legge sulla sicurezza informatica, anche 
il Codice civile, infine, pone l’accento sulla necessità di acquisire il 
preventivo consenso dell’individuo all’elaborazione delle informazioni 
personali e di fornire le opportune informazioni circa le regole, lo scopo, il 
metodo e l’ambito del trattamento60.  

L’ultimo passaggio decisivo nella definizione del quadro legislativo in 
materia di informazioni personali è rappresentato dalla Legge sulla 
protezione delle informazioni personali approvata, pochi mesi dopo 
l’entrata in vigore del Codice civile, nell’agosto 2021. Dal punto di vista delle 
sue finalità generali, la legge si prefigge di tutelare i diritti e gli interessi degli 
individui, di regolamentare i rapporti con i soggetti – pubblici o privati – 
che elaborano le loro informazioni personali e di promuovere l’uso 
ragionevole di tale particolare categoria di dati61. 

Attraverso questa normativa, il legislatore cinese ha definitivamente 
superato l’approccio frammentato che aveva caratterizzato la materia negli 
anni precedenti, introducendo una normativa organica e sistematica delle 
informazioni personali. L’intento di dettare una disciplina comprensiva 
emerge di tutta evidenza dalla struttura della legge che si compone di 74 
articoli suddivisi in otto capitoli che, consolidando e approfondendo quanto 
oggetto dei precedenti interventi legislativi, si occupano di definire i principi 
generali sul trattamento delle informazioni personali (Capitolo 2), il 

                                   
sensi dell’art. 1033, è fatto divieto di trattamento salvo che non sia previsto dalla legge o 
l’individuo vi abbia espressamente acconsentito. 

57 Art. 1035. 
58 Artt. 1036 e 1037. 
59 Art. 1038. Uno specifico obbligo di protezione delle informazioni personali è, 

infine, posto a carico degli organi statali e degli enti amministrativi, i quali nell’adempimento 
delle loro funzioni devono rispettare la privacy degli individui e non divulgare o fornire 
illegittimamente le loro informazioni personali (art. 1039). 

60 Art. 1035. 
61 In un’ottica più ampia è possibile, tuttavia, osservare come questa legge racchiuda 

parimenti un obiettivo ulteriore e, in particolare, trovare un equilibrio tra sviluppo 
dell’industria dei dati ed effettiva protezione delle informazioni personali e dei diritti della 
personalità (v. Wu Lan, Personal Information Protection Law: China’s New Law on Personal 
Information, in Annuario di diritto comparato, 2022, p. 336). 
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trasferimento transfrontaliero di tali informazioni (Capitolo 3), i diritti degli 
individui (Capitolo 4), gli obblighi di coloro che elaborano le informazioni 
personali (Capitolo 5), i compiti dell’amministrazione competente a vigilare 
sulla protezione delle informazioni personali (Capitolo 6) e le responsabilità 
in caso di violazione delle disposizioni della legge (Capitolo 7).  

 
 
6. (segue) Condizioni di liceità per la raccolta e l’utilizzo delle informazioni 

personali  
 
All’interno della disciplina cinese in materia di informazioni personali, 

il consenso riveste ruolo centrale quale presupposto essenziale ai fini della 
liceità del trattamento delle informazioni62. Con la Legge sulla sicurezza 
informatica, infatti, è stato fatto obbligo a coloro che raccolgono e 
utilizzano le informazioni personali di ottenere il preventivo consenso 
dell’individuo e di assolvere ai relativi adempimenti informativi in punto alle 
regole che governano il trattamento, nonché allo scopo, al metodo e 
all’ambito di questo63. A rafforzare ulteriormente l’importanza e la centralità 
dell’autonomia e dall’autodeterminazione delle parti nel regolamentare le 
questioni inerenti alla raccolta e all’utilizzo delle informazioni personali, la 
normativa prevede che l’elaborazione di tali dati debba non solo rispettare 
le disposizioni legislative vigenti, ma essere anche conforme agli accordi 
intervenuti tra le parti64.  

Questa impostazione è stata poi sostanzialmente ripresa nel Codice 
civile dove l’art. 1035 dispone che il trattamento è legittimo se risultano 
integrate quattro condizioni sostanziali, ossia (a) se è stato ottenuto il 
consenso dell’individuo, salvo eccezioni previste da leggi o regolamenti 
amministrativi; (b) se le regole per il trattamento delle informazioni sono 
rese pubbliche; (c) se sono chiaramente indicati lo scopo, il metodo e 
l’ambito del trattamento; e (d) se il trattamento non viola leggi o regolamenti 
amministrativi ovvero l’accordo concluso tra le parti.  

Con l’emanazione della Legge sulla protezione delle informazioni 
personali il consenso come base giuridica privilegiata per il trattamento delle 

                                   
62 Sulla centralità del consenso, si rimanda a R. Ong, Privacy and personal information 

protection in China’s all-seeing state, in International Journal of Law and Information Technology, 2023, 
pp.  349-375, nonché Wu Lan, The TikTok Case. A Chinese Typical Judicial Precedent on the 
Reasonable Use of Personal Information, in Osservatorio del diritto civile e commerciale, 2024, p. 283 
ss. 

63 Art. 41, comma 1. 
64 Art. 41, comma 2. 
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informazioni personali è stato ulteriormente rafforzato. In particolare, gli 
artt. 13 e 14 della nuova disciplina stabiliscono che il trattamento dei dati è 
consentito quando l’individuo ha prestato il proprio consenso in modo 
consapevole, attraverso una dichiarazione volontaria ed esplicita65. Si precisa 
altresì che in determinate circostanze previste dalla legge o dai regolamenti 
amministrativi il consenso deve essere ottenuto in modo separato o per 
iscritto. Questo è il caso, ad esempio, di quei trattamenti che hanno ad 
oggetto informazioni personali considerate “sensibili”66 o che prevedono il 
trasferimento all’estero delle informazioni67. In ogni caso, è stabilito che, 
qualora mutino le finalità o le modalità di trattamento ovvero si modifichino 
le tipologie di informazioni personali da trattare, il consenso dell’individuo 
deve essere nuovamente ottenuto68. 

Sebbene nel quadro delineato dalla Legge sulla protezione delle 
informazioni personali il consenso sia la base giuridica predefinita per ogni 
trattamento, sono comunque previste ipotesi in cui le informazioni 
personali possono essere trattate senza tale preventiva approvazione.  

A questo proposito è utile ricordare che già il Codice civile con gli 
artt. 999 e 1036 aveva introdotto alcune eccezioni alla regola generale del 
preventivo consenso dell’individuo al trattamento delle sue informazioni 
personali. Infatti, più precisamente, l’art. 999 consente a coloro che si 
occupano di cronaca, monitoraggio dell’opinione pubblica o analoghi 
interessi pubblici di utilizzare secondo modalità ragionevoli il nome, la 
denominazione, l’immagine e le informazioni personali di un individuo, ad 
esclusione però di quei casi in cui tale utilizzo comporti pregiudizi 
irragionevoli per i diritti della personalità dell’individuo69. L’art. 1036, 
invece, elenca alcune situazioni in cui sussiste un esonero di responsabilità 
per chi elabora le informazioni personali in assenza di consenso; si tratta dei 
casi in cui (a) il soggetto compie l’atto in modo ragionevole entro i limiti 

                                   
65 Il successivo art. 17 precisa che i titolari del trattamento devono fornire 

all’individuo le opportune notizie sul trattamento delle informazioni in modo veritiero, 
accurato, completo e utilizzando un linguaggio chiaro e facilmente comprensibile. 

66 Art. 29. 
67 Art. 39. 
68 Art. 14, comma 2. 
69 Questa disposizione, come osservato da K. Oliphant, Comparative Perspectives on the 

Book on Personality Rights, in M. Bussani – I. Cardillo – M. Infantino – J. Xue (eds.), The 
Chinese Civil Code in the Global Legal Order, Leiden, 2024, p. 202, evidenzia che al fine di 
determinare la responsabilità di un soggetto in caso di violazione di un diritto della 
personalità è necessario procedere a un bilanciamento tra il diritto della personalità violato 
e gli altri interessi contrapposti meritevoli di tutela, quali la libertà di espressione e la libertà 
di stampa. 
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consentiti dall’individuo; (b) il soggetto elabora secondo modalità 
ragionevoli informazioni personali rese note dallo stesso individuo o già 
lecitamente divulgate, ad eccezione dell’eventualità in cui vi sia rifiuto 
espresso da parte del soggetto o violazione di un interesse rilevante della 
persona; e, infine, (c) il soggetto compie secondo modalità ragionevoli altri 
atti per proteggere l’interesse pubblico o i diritti e gli interessi dell’individuo.  

Con l’emanazione della Legge sulla protezione delle informazioni 
personali la disciplina delle eccezioni al trattamento delle informazioni senza 
il consenso dell’individuo ha assunto un carattere più strutturato e 
articolato. Questa scelta secondo alcuni commentatori costituirebbe, 
peraltro, indice del tentativo del legislatore cinese di promuovere un uso 
ragionevole delle informazioni personali, cercando un equilibrio tra gli 
interessi economici alla base dell’uso delle informazioni personali e la 
protezione dei diritti della personalità70. 

Rispetto alla previsione codicistica, da un punto di vista della tecnica 
di drafting, con la promulgazione della nuova legge si è registrato un 
cambiamento di formulazione: dalla previsione in “negativo” di ipotesi di 
esenzione di responsabilità dei soggetti che trattano le informazioni 
personali in assenza di approvazione specifica, si è passati a una elencazione 
in positivo delle situazioni in cui è espressamente consentito la raccolta e 
l’utilizzo delle informazioni personali senza consenso.  

Queste situazioni, descritte nell’art. 13 della legge dal numero 2 al 
numero 6, possono essere classificate in due tipologie, ossia trattamenti che 
sono considerati leciti se eseguiti per “necessità” ovvero trattamenti che 
sono considerati leciti se le informazioni personali sono elaborate all’interno 
di un ambito ragionevole71. Quest’ultima categoria costituisce una 
peculiarità del sistema cinese di protezione delle informazioni personali in 
quanto si fonda sul richiamo alla ragionevolezza, canone antico a cui 
legislatore e giudice cinese fanno, peraltro, spesso appello. Ricordiamo, 
infatti, che il criterio della ragionevolezza affonda le sue radici nel diritto 
tradizionale cinese, dove veniva spesso associato al concetto di giustizia e 
alla ricerca di bilanciamento delle circostanze concrete nella decisione di un 
caso72. Tale principio ha ritrovato nuova vita anche nel diritto 
contemporaneo grazie al suo frequente richiamo nelle leggi e nelle decisioni 
delle corti come criterio ermeneutico per giustificare un’interpretazione non 

                                   
70 V. Wu Lan, The TikTok Case. A Chinese Typical Judicial Precedent on the Reasonable Use 

of Personal Information, cit., p. 284. 
71 Su questa distinzione, ivi, p. 286 ss. 
72 V. M. Timoteo, Vague Notions in Chinese Contract Law: The Case of Heli, in European 

Review of Private Law, 2010, p. 942 ss. 
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eccessivamente rigida delle norme per adeguarle alle circostanze del caso, 
nonché come standard per la valutazione comparativa nel bilanciamento 
degli interessi, dei diritti e degli obblighi delle parti, specialmente in materia 
contrattuale73. 

Ritornando alle ipotesi di elaborazione delle informazioni personali 
senza consenso previste dalla legge, rientrano nella categoria dei trattamenti 
delle informazioni personali eseguiti sulla base del requisito di “necessità” 
quelli per concludere o adempiere a un contratto di cui l’interessato è parte; 
quelli per compiere le attività connesse alla gestione delle risorse umane in 
conformità con le politiche di lavoro interne e con i contratti collettivi di 
lavoro stipulati; quelli per adempiere a doveri o obblighi di legge; e, infine, 
quelli per rispondere a un’emergenza di sanità pubblica o proteggere la 
salute e la proprietà degli individui in caso di emergenza. Rientrano, invece, 
nella categoria dei trattamenti da eseguire entro un ambito ragionevole quelli 
effettuati per finalità di giornalismo, monitoraggio dell’opinione pubblica e 
svolgimento di altre attività di interesse pubblico e quelli per elaborare 
informazioni personali già volontariamente divulgate dall’individuo o già 
altrimenti legittimamente rese pubbliche. Per quest’ultima ipotesi l’art. 27 
precisa, inoltre, che qualora vi sia un rifiuto espresso da parte dell’individuo 
il trattamento delle informazioni personali non potrà avere luogo e qualora 
vi sia un impatto rilevante sui diritti e sugli interessi dell’individuo il gestore 
del trattamento dovrà, invece, ottenere un consenso specifico.  

Da ultimo, occorre ricordare che le ipotesi di trattamento delle 
informazioni personali senza il consenso dell’interessato non costituiscono 
un numero chiuso essendo previsto, secondo quanto indicato dall’art. 13, 
comma 1, n. 7, la possibilità di estendere le basi giuridiche a nuove situazioni 
attraverso leggi o regolamenti amministrativi.  

 
 
7. (segue) Trattamento delle informazioni personali senza consenso, uso 

ragionevole e scopi commerciali: un primo arresto della giurisprudenza cinese 
 
Prima dell’introduzione della legge in materia di informazioni 

personali è stato compito della giurisprudenza, pur nell’assenza di un quadro 
normativo organico, fornire una prima risposta alle istanze dei cittadini che 
domandavano tutela di fronte all’uso illecito delle loro informazioni. A tal 
fine già nel 2014 la Corte Suprema del Popolo aveva riconosciuto in capo 
alle corti una competenza specifica a esaminare le richieste di risarcimento 

                                   
73 Ibidem. 
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in caso di illecita divulgazione da parte degli operatori di rete di informazioni 
personali, quali quelle relative a dati genetici o sanitari, indirizzi di residenza 
e altre attività private74. Tra questi casi giurisprudenziali75, merita di essere 
preso in esame quello promosso nel 2019 da un cittadino cinese innanzi la 
corte di Pechino specializzata in controversie connesse alla rete internet76 
nei confronti della Beijing Weibo Vision Technology Co., società titolare 
del noto social network TikTok77. Il caso, avente ad oggetto la violazione dei 
diritti in ambito di privacy e informazioni personali, ha assunto 
un’importanza tale da essere persino incluso tra i casi cosiddetti “tipici”78. 

Nello specifico, con riferimento ai fatti di causa, l’attore contestava 
alla società convenuta di aver illegittimamente utilizzato informazioni 
personali, quali nome, numero di cellulare e contatti della rubrica telefonica, 
senza aver preventivamente ottenuto il consenso a tale scopo. Sosteneva, 
infatti, che a seguito dell’iscrizione tramite il suo numero di cellulare al social 
network in questione, l’applicazione tramite la funzione “persone che potresti 

                                   
74 V. art. 12 delle Disposizioni della Corte Suprema del Popolo sulle diverse 

questioni riguardanti l’applicazione della legge nei giudizi che coinvolgono controversie 
civili relative alle violazioni dei diritti e degli interessi personali attraverso le reti di 
informazione. Sul punto v.  S. Cui, P. Qi, The legal construction of personal information protection 
and privacy under the Chinese Civil Code, in Computer Law & Security Review, 2021, p. 7 ss., 
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105560. 

75 Per un esame su alcuni casi in materia di informazioni personali di cui si è 
occupata la giurisprudenza, si rimanda a R. Ong, Privacy and personal information protection in 
China’s all-seeing state, cit., p. 356 ss. e S. Cui, P. Qi, The legal construction of personal information 
protection and privacy under the Chinese Civil Code, cit., p. 7 ss. 

76 La Corte specializzata è stata istituita il 9 settembre 2018 al fine di giudicare casi 
aventi ad oggetto questioni in materia di internet, quali controversie in ambito di 
conclusione o esecuzione di contratti di vendita online attraverso piattaforme di e-
commerce, di violazione e ai contratti dei nomi di dominio, nonché di violazioni realizzate 
su internet di diritti personali, diritti di proprietà o altri diritti civili. Una descrizione 
sull’organizzazione e sulle competenze della Corte specializzata è disponibile al sito ufficiale 
https://english.bjinternetcourt.gov.cn. 

77 Ling Moumou v. Beijing Weibo Vision Technology Co. Ltd., n. 6694 [2019]. Per un 
commento sul caso v. Wu Lan, The TikTok Case. A Chinese Typical Judicial Precedent on the 
Reasonable Use of Personal Information, cit., pp. 281-292. 

78 Nell’ordinamento cinese sono considerati casi “tipici” quelle pronunce che per la 
loro rilevanza vengono selezionate dalle corti superiori e dai tribunali specializzati al fine di 
orientare i giudizi futuri e promuovere l’uniforme applicazione del diritto. Secondo Wu 
Lan, The TikTok Case. A Chinese Typical Judicial Precedent on the Reasonable Use of Personal 
Information, cit., p. 292, il riconoscimento di questo caso come tipico è espressione della 
recente spinta a sostenere la crescita dell’economia digitale cinese e un primo passo per 
tracciare i confini tra gli interessi contrastanti dei diritti di informazione personale e del 
mercato.  
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conoscere”79 aveva iniziato a suggerirgli di aggiungere dei conoscenti (con 
alcuni dei quali, tra l’altro, non aveva nemmeno rapporti da molti anni) 
nonostante la rubrica del suo cellulare non avesse contatti memorizzati al 
suo interno. L’attore rilevava come la maggior parte delle persone suggerite 
fossero contatti presenti nel suo account WeChat, account che, tuttavia, non 
era stato utilizzato per la registrazione al social network e nemmeno 
successivamente era stato associato. Ciò aveva quindi generato il sospetto 
di un accesso non espressamente autorizzato a informazioni personali 
provenienti da altre applicazioni. L’attore chiedeva quindi alla Corte 
specializzata di ordinare alla Beijing Weibo Vision Technology Co. la 
cessazione dell’utilizzo delle informazioni personali e il pagamento del 
risarcimento dei danni subiti. 

Nel giudizio la società convenuta rispondeva alle contestazioni 
sollevate rilevando come, in primo luogo, l’applicazione non utilizzasse 
informazioni raccolte dalla rubrica del telefono dell’attore né quelle 
provenienti da altre applicazioni installate sul dispositivo. I suggerimenti dei 
conoscenti si spiegavano, invece, alla luce del fatto che il nome e il numero 
di cellulare dell’attore erano stati memorizzati nelle rubriche di altri utenti 
del social network, i quali, accettando le condizioni generali di contratto e 
l’informativa sulla privacy, avevano espressamente autorizzato la 
condivisione di tali informazioni. In secondo luogo, la società convenuta 
sosteneva come l’attività di suggerire all’attore persone con le quali collegarsi 
tramite l’applicazione, non costituisse comunque attività illecita e non fosse 
lesiva dei diritti e degli interessi dell’attore. Al contrario, tale funzionalità 
aveva lo scopo di migliorare l’esperienza dell’attore facilitando le 
connessioni con altri utenti del social network. Tale finalità doveva, dunque, 
reputarsi coerente con la natura del social network, il cui scopo principale è di 
favorire l’ampliamento delle relazioni sociali tra gli iscritti, i quali quando si 
registrano hanno proprio l’aspettativa di ampliare la loro rete di contatti. 
Conseguentemente la raccolta e l’utilizzo delle informazioni personali 
dell’attore doveva considerarsi un uso ragionevole e legittimo. 

La Corte specializzata di Pechino, accertando che la Beijing Weibo 
Vision Technology Co. aveva raccolto e utilizzato il nome e il numero di 
cellulare dell’attore attraverso l’acquisizione autorizzata dalle rubriche 
telefoniche di altri utenti, si è pronunciata sulla questione ritenendo lecito 

                                   
79 I social network, al fine di espandere la rete sociale dei propri utenti, includono di 

frequente una funzione chiamata “persone che potresti conoscere” con cui vengono 
automaticamente suggeriti, sulla base di algoritmi, contatti di persone con cui l’utente 
registrato potrebbe avere legami. 
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l’impiego da parte della società convenuta delle suddette informazioni 
personali dell’attore trattandosi di un uso ragionevole, non lesivo dei diritti 
e interessi di questo. Tra gli aspetti presi in esame dalla Corte per giungere 
alla sua decisione, due elementi assumono particolare rilievo: le finalità 
dell’uso delle informazioni personali e il possibile impatto sugli interessi di 
tutte le parti coinvolte.  

Quanto al primo elemento, la Corte rileva che l’utilizzo del nome e 
del numero di cellulare dell’attore da parte della società convenuta era 
finalizzato non solo a facilitare l’interazione tra gli utenti del social network e 
la creazione di nuove connessioni attraverso i suggerimenti forniti 
dall’applicazione, ma anche a perseguire finalità commerciali proprie della 
società. Tuttavia, secondo i giudici, l’uso ragionevole delle informazioni 
personali in assenza di consenso non esclude l’impiego di tali informazioni 
anche fini commerciali, come nel caso di specie. 

Quanto al secondo elemento, la Corte esamina il possibile impatto 
dell’uso delle informazioni rispetto ai tre principali interessi coinvolti e, 
segnatamente, le esigenze degli utenti iscritti al social network di ampliare le 
proprie connessioni, il diritto alla protezione delle informazioni personali 
degli individui i cui nomi e numeri di telefono vengono acquisiti dalle 
rubriche telefoniche degli utenti iscritti e, infine, lo sviluppo dell’industria 
digitale. In merito all’impatto sugli interessi degli iscritti del social network, la 
Corte riconosce che il trasferimento delle relazioni sociali dalla dimensione 
reale a quella virtuale rappresenta un’esigenza legittima per molti utenti di 
internet. Di conseguenza, l’acquisizione dei nominativi presenti nella rubrica 
telefonica, previa raccolta del relativo consenso, risponde alla necessità di 
facilitare e ampliare la rete sociale virtuale degli iscritti, consentendo loro in 
modo agevole di individuare e connettersi con potenziali nuovi contatti. In 
merito, invece, all’impatto sugli individui i cui contatti sono memorizzati sul 
telefono degli utenti, la Corte osserva che sebbene, in linea di principio, 
sarebbe possibile domandare loro un preventivo consenso all’utilizzo delle 
informazioni personali (ad esempio, tramite notifiche via SMS o richieste 
telefoniche individuali), una tale procedura si rivelerebbe comunque non 
efficiente poiché finirebbe per arrecare un’interferenza ancora più incisiva 
per i soggetti coinvolti. Infine, quanto all’impatto sullo sviluppo 
dell’industria di internet, la pronuncia afferma che le informazioni personali 
rappresentano una risorsa strategica e un fattore determinante per la crescita 
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delle imprese80 ed è proprio grazie a questa crescita che è possibile offrire 
servizi digitali di alta qualità che gli utenti si aspettano oggi di ricevere. In 
questo contesto, una protezione eccessivamente rigida delle informazioni 
personali quindi non sempre porta reali benefici per gli individui. Al 
contrario, un utilizzo ragionevole delle informazioni personali da parte 
dell’industria di internet può incentivare lo sviluppo dell’economia digitale 
e apportare benefici per l’intera società. Tuttavia, precisano i giudici, tale uso 
ragionevole deve trovare un limite invalicabile rappresentato dal non 
danneggiare i diritti degli individui. 

Alla luce di questo approfondito bilanciamento dei diversi interessi in 
gioco, la Corte specializzata giunge quindi alla conclusione che l’utilizzo del 
nome e del numero di cellulare dell’attore, da un lato, non aveva 
danneggiato in modo irragionevole i suoi interessi e, dall’altro, era in grado 
di soddisfare sia gli interessi degli altri utenti del social network di ampliare la 
propria rete sociale virtuale sia l’esigenza di favorire lo sviluppo industriale 
e sociale, costituendo così un uso ragionevole delle informazioni personali. 

 
 
8. Conclusioni 
 
La rivoluzione digitale ha lanciato nuove sfide che sono state raccolte, 

anche sul fronte normativo, dai legislatori costantemente impegnati a 
ricercare e formulare regole adatte a soddisfare le esigenze di una società 
sempre più digitalizzata. In questo contesto, la costruzione di un quadro 
giuridico adeguato passa anche attraverso un attento bilanciamento tra 
interessi e forze in contrapposizione tra loro. Tuttavia, la ricerca di un 
equilibrio tra gli interessi in gioco nel campo digitale non è priva di 
complessità: ad esempio, con particolare riferimento ai dati personali, da un 
lato, vi è la tutela dei diritti della persona e, dall’altro, la promozione dello 
sviluppo tecnologico e dell’economia digitale. 

Come illustrato nei paragrafi precedenti, sia l’Unione europea sia la 
Cina si sono dotate di normative specifiche in materia di protezione di dati 
personali/informazioni personali. Nel bilanciamento tra la tutela dei diritti 

                                   
80 La Corte in un passaggio della motivazione ricorda proprio che nell’era 

dell’economia digitale i dati sono un importante fattore di produzione per cui una 
protezione assoluta delle informazioni personali potrebbe portare a costi eccessivi per il 
trattamento di tali informazioni e persino ostacolare il sano sviluppo dell’industria 
dell’informazione. Rispetto a quanto affermato dalla Corte, è opportuno, peraltro, ricordare 
che i dati sono stati inseriti nell’ottobre 2019 dal Comitato centrale del Partito comunista 
tra i “fattori di produzione”, unitamente a terra, lavoro e capitali. 
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degli individui e la promozione del mercato dei dati, entrambi gli 
ordinamenti hanno scelto di attribuire un ruolo centrale al consenso 
dell’individuo. Tuttavia, sia la legislazione europea sia quella cinese 
prevedono ipotesi in cui il trattamento può legittimamente avvenire anche 
senza consenso. Alcune di queste ipotesi sono chiaramente delineate e 
circoscritte; altre, invece, presentano contorni più sfumati e finiscono con 
l’introdurre fattispecie che aprono potenzialmente la strada a un numero 
indefinito di casi in cui il trattamento può avvenire per le più svariate finalità 
senza consenso dell’individuo. Nella disciplina europea questa categoria 
aperta è rappresentata dal legittimo interesse81; nella disciplina cinese – in 
assenza di una nozione analoga a quella di legittimo interesse – si fa, invece, 
ricorso al canone della ragionevolezza e, nello specifico, al trattamento delle 
informazioni personali che avviene entro un ambito ragionevole nei casi 
previsti dalla legge82. 

Anche la giurisprudenza di entrambi gli ordinamenti si è occupata 
della questione del trattamento senza consenso al fine di delimitare i confini 
entro i quali tale trattamento è lecito, specialmente quando sono coinvolti 
interessi di tipo commerciale del soggetto che utilizza i dati. La Corte di 
giustizia ha affrontato il tema nell’ambito dell’interpretazione dell’art. 6, par. 
1, lett. f) del RGPD. Nel recente caso sopra analizzato il Giudice europeo 
ha riconosciuto al legittimo interesse la sua natura di base giuridica flessibile 
che, seppur subordinata a requisiti rigorosi tra i quali assume grande 
rilevanza l’attento bilanciamento in concreto degli interessi contrapposti, 
può essere invocata per diverse finalità, anche quelle di tipo commerciale. 
Le Corti cinesi sono state investite della questione, invece, già in epoca 
antecedente l’emanazione della legge di riferimento in materia. La soluzione 
adottata dai giudici cinesi è stata di riconoscere legittimità al trattamento 
delle informazioni personali per finalità commerciali senza autorizzazione 
espressa dell’individuo quando, tenuto conto degli interessi in gioco, l’uso 
delle informazioni personali può essere considerato ragionevole. Sebbene, 
come detto, questa pronuncia sia stata resa prima dell’emanazione della 
Legge sulla protezione delle informazioni personali, non si può non rilevare 
come potrebbe tuttavia rivestire un ruolo importante anche nelle decisioni 
future, atteso che non solo è stata inclusa tra i cosiddetti casi “tipici” ma 
anche in quanto la nuova normativa, oltre a prevedere specifiche ipotesi di 
trattamento lecito entro un ambito ragionevole, formalizza espressamente 

                                   
81 Art. 6, par. 1, lett. f) del RGPD. 
82 Art. 13, comma 1, n. 5 e n. 6 della Legge sulla protezione delle informazioni 

personali. 
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tra i suoi obiettivi proprio la promozione dell’uso ragionevole delle 
informazioni personali83. 

Dall’analisi della normativa e dei casi giurisprudenziali emerge quindi 
che in entrambi i sistemi la protezione dei dati personali / delle informazioni 
personali non assume un carattere assoluto, ma deve essere messa in 
relazione con altri interessi meritevoli di tutela84, tra cui rientrano anche 
quelli di natura economica e sviluppo dell’economia digitale. Tuttavia, in 
assenza di una scelta espressa dell’individuo al trattamento dei propri dati 
per finalità commerciali, tale bilanciamento deve avvenire nel rispetto di 
criteri rigorosi e con opportune cautele. La ricerca di un equilibrio tra questi 
interessi contrapposti si rivela però particolarmente delicata proprio in 
ragione della complessità che caratterizza la relazione tra regole giuridiche e 
mondo digitale. Alla luce di ciò, è chiaro che ci troviamo dunque di fronte 
a un quadro giuridico mutevole e in continua evoluzione in cui tracciare i 
confini tra tutela dei diritti dell’individuo e promozione del mercato dei dati 
è operazione non solo complessa, ma anche inevitabilmente sottoposta a 
una sua costante ridefinizione dettata dal rapido e incessante progresso 
tecnologico. 

 
*** 

 
ABSTRACT: The paper examines the personal data protection legal 
framework adopted in the European Union and China, specifically focusing 
on the legal issues that arise when personal data are processed for 
commercial purposes without the individual’s consent. In particular, the 
analysis aims to provide a reconstruction of the solutions outlined in the 
two legal systems in this regard from a regulatory and case-law perspective. 
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8383 Art. 1 della Legge sulla protezione delle informazioni personali. 
84 Il RGPD, peraltro, al considerando 4 lo afferma espressamente precisando che 

«[i]l diritto alla protezione dei dati di carattere personale non è una prerogativa assoluta, ma 
va considerato alla luce della sua funzione sociale e va contemperato con altri diritti 
fondamentali, in ossequio al principio di proporzionalità».  
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