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Abstract |l decreto onorario per la citta di Tenedo rappresenta 'ultimo documento che attesti
l’esistenza e il funzionamento della Seconda Lega Navale prima della sua dissoluzione in séguito
alla sconfitta nella battaglia di Cheronea. Il decreto € forse da datare nei mesi immediatamente suc-
cessivi al fallimento dell’assedio di Filippo Il alla citta di Bisanzio, dovuto anche alla cooperazione
tra le citta alleate di Atene. L'aiuto economico prestato da Tenedo deve essere inquadrato all’'interno
del sistema di contribuzioni obbligatorie che gli alleati dovevano versare ad Atene, particolarmente
importante in quella situazione di emergenza: per questa ragione la citta viene ricompensata. La
conservazione dell’autonomia di Bisanzio non rispondeva tuttavia solo agli interessi di Atene, ma
anche a quelli della piccola isola, che avrebbe potuto essere sottomessa, se Filippo Il fosse riuscito
a conquistare la potente (e strategicamente importante) citta del Bosforo. Sebbene liscrizione sia
lacunosa € possibile individuare U'entita delle concessioni accordate: per risarcire Tenedo dell’ingente
prestito, gli Ateniesi siimpegnano a versare una somma di denaro e a esentare temporaneamente
l’isola dal pagamento della syntaxis, mentre altri onori venivano riservati alla citta e ad Arato, il
rappresentante tenedio al sinedrio

Abstract The honorary decree for Tenedos attests the importance of the smallisland in the context
of the Second Athenian League, immediately after the failed siege to Byzantium by Philip II. The
military operation of the Macedonian king could have endangered the Athenian control of Bosporus,
but also the autonomy of the allied Tenedos, so that the island may have been interested to pay
contributions in order to receive Athens’ protection and, at the same time, Athens itself may have
appreciated the help of Tenedos in a difficult moment for the League. Even if the decree has gaps
and it is difficult to determine the amount of the Athenian compensation, nevertheless it has an
important historical value, since it is the last official document about the relations between Athens
and the allies of the Second Athenian League.

Parole chiave Tenedo. Atene. Filippo Il. Syntaxeis. Seconda Lega Navale. Arato.

Supporto Stele; marmo bianco pentelico; 26 x 43 x 9 cm. Ricomposto. | due frammenti (a, b),
ricomposti da Koehler (1866, 104-9), hanno dimensioni rispettivamente: (a) 21, 12,5, 8 e (b) 25, 36,
8. Rhodes-Osborne (GHI nr. 72) e Lambert (ap. /G II°. 1.2 313) leggono i due frammenti come fossero
contigui, mentre i precedenti editori ipotizzavano tra essi una lacuna non quantificabile (per il pro-
blema, cf. apparato).

Cronologia 340-339a.C.

Tipologia testo Decreto.
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Luogo ritrovamento Fr. a: rinvenuto da Pittakis il 27 settembre 1858. Fr. b: rinvenuto nel 1865.
Fr. a: rinvenuto in occasione degli scavi nella parte settentrionale dell’Acropoli. Fr. b: rinvenuto in
occasione degli scavi sull’Acropoli, a nord dei Propilei. Grecia, Atene, Attica.

Luogo conservazione Grecia, Atene, Ettiypagikd pouaeio, nr. inv. fr. a EM 7057, fr. b EM 7056.

Scrittura

« Struttura del testo: prosa epigrafica.

«+ Impaginazione: stoichedon 37, con una lettera in pit alla l. 30 (0,9 x 0,95 cm).
+ Tecnica: incisa.

+ Colore alfabeto: azzurro scuro.

+ Misura lettere: a. 0,5 cm.

« Particolarita paleografiche: il lapicida e lo stesso di /G 11[2] 334 e le lettere appartengono al pe-
riodo di Licurgo.

+ Andamento: progressivo.
Lingua Attico.

Lemma Pittakis 1858, nr. 3428 (ed. pr. fr. a); Kdhler 1866, 106-8 (ed. pr. fr. b); IG 11.1 117 [MGHI nr.
116; Syll. | nr. 108; Syll.? | nr. 146; MGHI? nr. 146; Michel, Recueil nr. 1463]; G 112.1.1 233 [Syll.® | nr. 256;
Tod, GHI Il nr. 175; Rhodes, Osborne GHI nr. 72]; IG 113.1.2 313. Cf. Szanto 1889, 145-9; Wilhelm 1898,
136; Wilhelm 1902, 1101; Wilhelm 1903, 783; SEG XXXI, 61; Brun 1983, 81-2; Migeotte, Emprunt nr. 2;
SEG XXXIV, 259; SEG XXXIV, 1690; Harding 1985, 121-2; Rhodes, GHI nr. 12; Dreher 1995, 44-5; Tracy,
ADT, 91; SEG XLV, 62; HGIU Il nr. 255; Veligianni, Wertbegriffe nr. A118, 75-6; Lambert 2007, 103 nr. 72,
140 fig. 14; IALD nr. 72, 142; nr. 4, 382.
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Apparato  1-2 £doEev 1t Sijpwr- Kel[kpori[g émputdveuelv- oydont i Tputaveiag Kohler;
emi i Kel|kpotri[Sog - - -] oy6dn[¢ mputaveiag ed. pr. || 3 Z[ Lambert (evidenzia tracce di una
lettera dopo X); Zn[piag ed. pr.; Zp[ Rhodes-Osborne || 4 Anpootpdtou Kubijp(prog) Kirchner, su
suggerimento di Ferguson (1898, 39), che confrontava l'iscrizione con /G Il 809c¢ l. 71;... émrectdTel
ed. pr. || 5 Aaptrrpeus Wilhelm; Zteipievc ed. pr. || 6 )\EYOUOW Wilhelm || 7 €veka Wilhelm || 9 ‘mg
TE ev 161 [p]oo[Bev ypSvat Koehler-Klrchhoff 1iig Te év 1§ T[putaveie ortioewg ed. pr.; Tig
TE &V TQ Tr[p]o[repco Kohler || 9-10 BonBeiag kai fi|v viv Kirchner (su suggerlmento di Wilhelm),
Tod, Brun , Veligianni-Terzi, Rhodes-Osborne, Dittenberger 1915; pe®’ 1)g viv Michel || 12 Kéhler, che
unisce i frammenti a e b, dando a ciascuno dei due frammenti una propria numerazione; Rhodes-
Osborne, Lambert, che leggono i due frammenti come fossero contigui; Kéhler, Koehler-Kirchhoff,
Kirchner (evidenzia tracce di una lettera prima di N), Tod (evidenzia tracce di una lettera prima di
N), che dividono la l. 12 tra il fr. a (leggendo solo N) e il fr. b, ipotizzando tra i due una lacuna non
quantificabile; Hicks, Hicks-Hill, che dividono la l. 12 tra il fr. a e il fr. b, ipotizzando tra i due una
lacuna non quantificabile; Dittenberger 1883, Dittenberger 1898, Michel, Dittenberger 1915 (la E
sarebbe di lettura incerta), che dividono la l. 12 tra il fr. a (leggendo solo EN) e il fr. b, ipotizzando
traidue una lacuna non quantificabile | Tpoodlént [t]a Tapd Lambert, in apparato || 13 troto]gvteg
Lambert, in apparato; ebepyeto]Uvreg Lambert, in apparato || 14 f[tjoavto Lambert, in apparato;
niltnvrat Rhodes-Osborne, accolto nel testo, pur dubbiosamente || 14-15 keyprikaoty té1 Sijpewt
7|&1 ABnvaiwv Kirchner (su suggerimento di Wilhelm), Tod, Brun, Migeotte, Dittenberger 1915 || 17
tdAavta Koehler-Kirchhoff (Koehler in Suppl. /G 11 117), Brun || 17-18 1o]|[v otpotn]ydv Rhodes-
Osborne || 18 TON lapis, Lambert; 01p(1m]ybv Kohler; Tov Dittenberger 1883, Dittenberger 1898,
Kirchner, Dittenberger 1915, Tod | &pyovra Dittenberger 1883, Dittenberger 1898, Hicks-Hill, Michel,
Dittenberger 1915, Migeotte, Rhodes-Osborne, Lambert || 20 S1oiknotv Dittenberger 1883, Dittenber-
ger 1898, Dittenberger 1915 || 22-3 eivan & a|toic Kirchner (su suggerimento di Wilhelm), Tod, Brun,
Migeotte, Dittenberger 1915; &mavt]a Lambert, in apparato, su suggerimento di Matthaiou || 23-4
10 XpHpara dvr|a Dittenberger 1883, Dittenberger 1898, Hicks-Hill, Michel, Kirchner, Dittenberger
1915, Tod, Brun, Migeotte, Rhodes-Osborne || 26 oluppayoig Wilhelm (proposta in nota), Dreher;
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oluvédporg Wilhelm (proposta in nota), Wilhelm, Dittenberger 1883, Dittenberger 1898, Hicks-Hill,
Michel, Kirchner, Dittenberger 1915, Tod, Brun, Migeotte, Rhodes-Osborne || 27 -TATAZAI lapis ||
28-9 A[......13.....]J]owv Lambert; a[Utév, Soa mitika]|otv Lambert, in apparato, su suggerimento
di Hallof; &[rravta & kexprikal|otv Dittenberger 1883 (in nota € proposto anche dvnAokalov),
Dittenberger 1898 (in nota & proposto anche dvnAcika]owv), Hicks-Hill, Michel, Kirchner, Dittenberger
1915, Tod, Brun, Migeotte, Rhodes-Osborne; & [rpoobedaveikalotv Koehler-Kirchhoff, Hicks || 31
AONNAION lapis; 6 dfjp[og 6 ABnvaiwv Koehler-Kirchhoff; 6 dfjulog 6 Tevediwv Kohler || 32-3
mp[atrouotv édV ouppd]|xwv Koehler-Kirchhoff; tapé][ywv Kéhler (nel commento si dice dubbioso
sulla restituzione) || 38 cUvedpov Wilhelm, dal confronto con /G Il 12; TpUtaviy Dittenberger 1883 ||
40 ¢r[ajivé[oan &€ -23- o]|yvédpolug Lambert, che in apparato propone o]|yvéSpolug Tév EMwv
ouppdywv; etfolivé[oar 8¢ kat Toug Ttpéafeig Kohler, accolto nel testo, pur dubbiosamente; ér[a]
wé[oon 6¢ -20- Tov o]|[U]ve[Splo[v Koehler-Kirchhoff, Hicks; ém[alivé[oan &¢ -19- toug ol|uve[Sp]
v[ug v Tevediwv Dittenberger 1883, Dittenberger 1898, Hicks-Hill, Michel, Kirchner, Dittenberger
1915, Tod; kai KoAhotdtipov kai Toug o]|uve[Slpolug tév Tevediwv Tracy, su suggerimento di
Pope 1969, 229; émt[an]vé[oou &€ kai -20- o]|yveSpo[ Rhodes-Osborne, che dubitano dell’etnico tév
Tevediwv ||42[...]E[- - -] Kbhler, Koehler-Kirchhoff, Dittenberger 1883, Dittenberger 1898, Dittenber-
ger 1915, Tod, Rhodes-Osborne, Lambert.

Traduzione Sotto l'arcontato di Teofrasto. Ha deliberato I’Assemblea. La tribl Cecropide era alla
pritania. Nell'ottavo giorno della pritania. Tra i proedri ha messo al voto S... Era segretario Aspetos,
figlio di Demostratos, del demo di Kytherros. Kallikrates, figlio di Charopides, del demo di Lamptre
ha proposto: per quanto affermano i Tenedi, si lodi il popolo di Tenedo per la virtl e la benevolenza
dimostrata nei confronti del popolo degli Ateniesi e degli alleati, con la quale nel tempo precedente...
hanno soccorso... denaro... presso... affinché i Tenedi ricevano il denaro che... sotto l'arcontato di
Teofrasto... per l'aiuto prestato al popolo... tutto, possa ’Assemblea deliberare:... dopo l'arcontato
di Teofrasto... la contribuzione votata... € nella amministrazione ordinaria... nell’anno successivo
all’arcontato di Teofrasto costoro ricevano a Tenedo... queste cose, fino a quando non ricevano...
in quel periodo non sia possibile riscuotere denaro o altro né da parte di uno stratego, né da parte
di nessun’altro e nemmeno agli... sia possibile disporre in quel tempo, fino a quando i Tenedi non
ricevano il denaro... affinché anche in futuro gli alleati e chiunque altro sia benevolo al popolo degli
Ateniesi sappiano che il popolo degli Ateniesi si cura giustamente di coloro tra gli alleati che soccor-
rono il popolo degli Ateniesi e gli alleati. Si lodi il popolo di Tenedo e lo si incoroni con una corona
d’oro del valore di mille dracme per la virtu e la benevolenza dimostrata nei confronti del popolo
degli Ateniesi e degli alleati. Si lodi il sinedro dei Tenedi, Arato e lo si incoroni con una corona di
ulivo. Silodino... i sinedri...

Immagini
Attic Inscriptions Online: https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGl131/313.
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Commento

1 Struttura del decreto

La tipologia documentaria di IG II* 313 e quella dei decreti onorari. I
privilegi e gli onori! accordati a citta o a singoli stranieri benemeriti nei
confronti di Atene erano strumenti importanti che la citta elargiva allo sco-
po di ricompensare, legare a sé e invogliare ad altri benefici i destinatari
delle concessioni e favorire cosi, soprattutto negli anni immediatamente
precedenti la battaglia di Cheronea, la creazione o il rafforzamento di al-
leanze in funzione anti-macedone.? Il sistema di alleanze creato da Atene,
indebolito dalla guerra sociale, aveva trovato nuova linfa vitale in séguito
all’espansione di Filippo II in Tracia e nell’area degli Stretti: la minaccia
del re macedone favori il riavvicinamento del re tracio Chersoblepte e di
numerose citta greche dell’area. Linvio di cleruchie a fianco di citta alle-
ate rafforzo ulteriormente la presenza ateniese nel territorio: I’organismo
(ridimensionato ma ancora funzionante) della Seconda Lega Attica serviva
soprattutto a tutelare I’autonomia delle citta greche contro gli attacchi di
Filippo e gli interessi di Atene, legati al controllo degli approvvigionamenti
granari provenienti dal Mar Nero (per il contesto storico, cf. infra).

Il prescritto di IG II* 313 non ha forma regolare: dopo la menzione
dell’arconte eponimo (1. 1 [¢]mi Oc[oppdoTou dpyolvrol),? che consente la
datazione del decreto (340-339 a.C.) e il verbo di sanzione con la specifi-
cazione dell’organo che lo ha emanato (l. 1 €50Eev 11 dnpwi)* vi € I'indica-
zione della tribu alla pritania, senza che venga indicato il numero di essa
e la sua posizione all’interno dell’anno arcontale, ma con la specificazione
del giorno in cui e stato emanato il decreto (Il. 1-2 Ke]|kpotrilg émputdveue]v:

1 Tra i quali si possono annoverare la sympoliteia, I’enktesis, 'isoteleia, la prossenia, il
Seimvov o la oimcng ¢v Tl'pUTClVEi({) (il primo € un onore, per il quale cf. infra, il secondo, in
quanto prolungato nel tempo, & un privilegio), I’attribuzione di lodi e corone (spesso del va-
lore di 1000 dracme, se d’oro, accompagnano di solito la concessione della cittadinanza). Cf.
Guarducci, EGOTI, 117-23; Lambert 2006, 117.

2 Cf. Lambert 2006, 117; in IALD, 379-82.
3 Lintegrazione e pressoché sicura, cf. Pittakis 1858, 1793.

4 E questo un decreto assembleare (per la questione, cf. infra) che presenta la decisione
come unicamente formulata dalla Assemblea (E6oEe ¢ &fjpw). Era infatti possibile che I'As-
semblea potesse assumersi l'iniziativa grazie ad un probouleuma ‘aperto’, in cui il Consiglio
suggeriva la discussione di una questione, senza averne gia precedentemente deciso i termini.
L'Assemblea poteva inoltre non approvare il probouleuma gia redatto del Consiglio ma incarica-
re quest’ultimo di redigerne uno nuovo. In entrambi i casi il decreto approvato dall’Assemblea
aveva un prescritto con la formula €50Ee 1¢) Sijpey. Cf. Rhodes, Boule 68; Guarducci, EGOTI,
116-7; Hansen 2003, 209.
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oy66n[t i putaveiag).® Segue 'indicazione dell’¢miotdtng TéV PSPV,
il presidente del collegio dei pritani,® la cui identita per via di una lacu-
na non e certa (ll. 3-4 1]|Gv mpoed[pwlv [E]lmeyneroev X[........ 16........ D.7
Laoristo émeynpioev & forma inusuale contro l'imperfetto eémeyn¢ilev (ma
ritorna in un certo numero di iscrizioni, cf. per esempio IG II® 359, IG II3
368).® Anche la menzione del ypopparteis alla 1. 4 (éypappdrevev "AcTretog
[Anpootpdrou Kubip(piog)]) € problematica: il verbo éypappdrevev infatti si
trova prima del nome del segretario, come in IG II® 340.° Lintegrazione del
patronimico e del demotico del segretario (Anpootpatou Kubnp(piog))*® e
dovuta a Kirchner (in IG I1? 233) su suggerimento di Ferguson (1898, 39),
che ritiene il trierarca del 325-324 a.C. - il Anpéotpotog Aomérou Kubippiog
nominato in IG 112 1632, 1l. 104-5** - figlio del segretario di IG 11?2 233 (ora

5 Cf. Hartel 1878, 28. Per questa ragione non € possibile datare con sicurezza il decreto.
Secondo alcuni studiosi (Dittenberger in Syll. I nr. 179 = Syll.21 nr. 240 = Syll.3 I nr. 464;
Michel 1976, 32; Tod, GHI 1I nrr. 221-2; Migeotte, Emprunt, 24 nota 19) tuttavia, il decreto,
che mira a ricompensare gli aiuti prestati da Tenedo ad Atene durante l’assedio di Bisanzio
da parte di Filippo (inizio dell’autunno del 340-primavera del 339 a.C.) fu emanato a conclu-
sione delle operazioni militari (favorevoli ad Atene): la pritania della tribu Cecropide potrebbe
dunque essere una delle ultime dell’anno arcontale di Teofrasto e collocarsi pertanto nella
primavera del 339 a.C.

6 Per una menzione simile dell’¢mioTarng (precedente a quella del ypappatels), cf. IG II3
309 (341-340 a.C.), IG 112 348 (331-330 a.C.). Cf. Henry 1983, 36. Tra il 403-402 e il 378-377
a.C. la presidenza personale dell’¢mioTdTng TGOV Trpurdvemv fu sostituita da quella collegiale
dei TtpSedpor (Arist. Ath. 44.2), tra i quali veniva eletto un £moTaTng TGOV TPoESPwV, le cui
funzioni vengono espresse negli atti pubblici mediante la formula Té&v Tpoédpwv Emeyrpilev.
Cf. Guarducci, EGOTI, 114; Hansen 2003, 211-2.

7 Pittakis (1858, 1793) integrava Zn[piqg. I successivi editori si sono mostrati piu cauti,
leggendo e stampando solo I'iniziale del nome X[ (mentre Lambert [in IG II°® 313] riporta le
tracce della lettera successiva, di cui intravede un’asta verticale). Rhodes, Osborne GHI nr.
72 propongono di leggere Zjl[.

8 Cf. Hartel 1878, 25 (che porta come altro esempio IG II 325 1. 5); Threatte, GAI II nrr.
658-9; Tod, GHI 11, 221; Rhodes, Osborne GHI, 361.

9 Cf IG II3340, 1. 4-5 ﬁl eyplappdrevev Apyel|[hag Xalilpliou ITa[Mnveis. In questo caso
pero la posizione particolare del verbo & forse dovuta alla presenza del pronome relativo. Per
la questione, cf. Hartel 1878, 21 («mit ungewo6hnlicher Stellung des éypappdrsus»); Tod, GHI
II, 221; Henry 1983, 36; Rhodes, Osborne GHI, 361.

10 Labbreviazione del demotico in KuBijp & simile a quella di IG II? 304, 11. 4-5 (‘Papvou(oiog))
Cf. Tod, GHI 11, 221.

11 Che integra lo stesso nome anche in IG II3 312, L. 4, dello stesso anno 340-339 a.C. (ﬁl
"AloTetog Ar]p]oc[r]p[dtou K]Ue[r']]pplog | [éypappéreue]v), per il principio della durata an-
nuale della carica del Ypotppotreﬁg, per la quale cf. Arist. Ath. 54.3 e cf. Rhodes, Boule 134-8;
Guarducci, EGOTI, 114-5.

12 Cf IGII? 1629, 1l. 544-6, 552-3, 815; IG 1I? 1631, 1. 176-7.
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IG 113 313).22 Egli ¢ inoltre da identificare nel proprietario di possedimenti
nell’area mineraria di Besa e di un’officina al Laurion,** Lidentita del pro-
ponente (1. 5 [Ka]Mikpatng Xapotidou [Aoptrtpeug eimev) sembra essere
la stessa del proponente di IG II® 301, 1. 6, un decreto onorario per Kephi-
sodoros figlio di Kallias del 346-345 a.C. (Il. 5-6 KaX\i[kpd]|tng Xapom&o
Aaprrtpeug a[rrev]) Egli € menzionato anche tra i membri del suo demo in
una lista che annovera i dedicatari di offerte ad Apollo (IG II? 2967, 1. 6).%°

Dopo il prescritto vi e il corpo del decreto in cui si afferma che, per
sollecitazione dei Tenedsi (1. 5-6 Trep]|[i w]v oi Tevédior Aéyouat[v), o meglio
dei loro rappresentanti, cui fa riferimento la parte finale del decreto (per
cui cf. infra), la citta deve lodare il demos dei Tenedi per il valore e la be-
nevolenza dimostrata nei confronti del popolo di Atene e degli alleati:* la
motivazione della lode & piu concretamente espressa nel séguito lacunoso,
che allude ad un aiuto da essi prestato precedentemente (1. 9-10 Tfic 1€ év
60 [plog[Bev ypovwr .....11......]|[....] PePonBnkaot),” forse di natura eco-
nomica, ovvero un prestito di denaro (I. 11 ypnpa[t). Dopo la narrazione
delle motivazioni della benemerenza dei Tenedi nei confronti degli Atenie-
si, seguono le concessioni concrete introdotte alle 11. 13-4 dalla formula
esortativa 6m[wg & av kopiowvtat Te]|[védiot ta yprplata 6oa. Un ulteriore
riferimento all’anno arcontale in corso (1. 15 ] @coppdotou &pyovrog)
e alle motivazioni che hanno portato alla formulazione del decreto (1. 16
601 Sijp]wt eig Thp Pon[Berav) e la presenza del verbo di mozione al perfetto
(1. 17 5ed6xBaun [tédr dfpwr)*® introducono 1’elencazione degli onori e dei

13 Cf. Davies, APF nr. 3623, 139; Rhodes, Osborne GHI nr. 361. Il patronimico Anpoorpdrov
per il Ypappa‘reﬁg di IG II* 313 & comunque una congettura, fondata sulla convinzione che il
‘presunto’ figlio nominato in IG I1? 1632 portasse il nome del nonno.

14 Si veda rispettivamente Hesperia XIX nr. 15, 240-4, 1. 21; Hesperia XXVI [1957] 2-9 nr.
2,1.6 e IG11* 1582, 1. 55 (348-347 a.C.).

15 Cf. Wilhelm 1902, 1101; Rhodes, Osborne GHI, 361.

16 Cf. 1. 6-9 émawvéoan pEv TOV 8]|[n]p0v 16V Tevediwv aps[rng gvexka kai euvototg T]|[r]]g elg
TOV 6r]pov tov A[Bnvaimv kai Toug cuppdyl|[olug. Per la formula dilode émoivéoan dpertiig Eveka
xai euvotag, cf. Guarducci, EGOTI, 118; Veligianni, Wertbegriffe, 218-19.

17 Lintegrazione di alcuni editori (Wilhelm [in IG II? 233]; Syll.® nr. 256; Tod, GHI II nr.
175; Brun 1983, 81; Rhodes, Osborne GHI nr. 72) alla 1. 9 kat ﬁv vUv (rigettata da ultimo
dal Lambert [in IG II® 313]) presuppone che il decreto fosse stato formulato quando ancora
I'assedio di Filippo a Bisanzio era in corso. La minacciosa presenza di Filippo nell’area degli
Stretti, tuttavia, non termino immediatamente dopo il fallimento dell’assedio alla citta, per
cui una datazione ‘bassa’ del decreto (primavera del 339 a.C.) non escluderebbe comunque
la prosecuzione degli aiuti economici da parte di Tenedo, certamente legati in primis alla
difesa di Bisanzio (per il legame tra questa citta e l'isola di Tenedo, cf. infra), ma forse non
limitati solo a questa.

18 Per la formula, cf. Rhodes, Boule 65. Alla 1. 16 si & scelto di tradurre [Tt Bﬁp]wt sig Tﬁp
Boﬁ[eslav] con ‘per 'aiuto prestato al popolo’. La traduzione ¢ resa verosimile dal contesto:
alle 1l. 7-9 si parla infatti della virtu e della benevolenza prestata dai Tenedi al popolo degli

Fogagnolo. Decreto onorario ateniese per la citta di Tenedo 107



Axon, 2,2,2018,101-120 e-ISSN 2532-6848

privilegi sanciti: l'iscrizione in questo punto & lacunosa, ma alcune indi-
cazioni suggeriscono una possibile interpretazione, largamente condivisa
dagli studiosi.

- Alla l. 18 vi e la menzione dell’arconte successivo a Teofrasto (peta
@ségppa[orov &pxovra): il riferimento € dunque all’anno arcontale 339-
338 a.C.®®

- Alla 1. 19 ricorre 'espressione [tiv ouvt]oEwv v éyneiopélvy, che
allude alla «contribution aux déepenses communitaires des alliés des
Athéniens membres de la Seconde Confédération militaire, qui se
prolongea quarante années (378-338)».2° Il participio éyngiopévnv fa-
rebbe riferimento al procedimento di imposizione della contribuzione
ai membri della Lega, decisa dal Sinedrio degli alleati ed approvata
dall’Assemblea di Atene (cf. [Dem.] 58.37-38).**

- Allal. 20 si allude all’amministrazione ordinaria (kai €ig Tv évkUxkA[1ov
S1oiknotv), con un’espressione del linguaggio tecnico che ricorre an-
che in Arist. Ath. 43.1 (1ag & dpyag 1ag Trepl TNV €ykUkAov S1oiknotv
xT\.) ed ha il significato di «the day-to-day administration of the State»
(Rhodes 1981, 513). Il termine S1o0iknoig € impiegato in particolare
in relazione all’ambito della finanza,?* ma il significato dell’espres-

Ateniesi e agli alleati (&pe[tilg Eveka kai euvotag Tl-|[f]s €ig Tov dijpov ToV AlBnvaiwv koi
ro{Jg ouppc'xx]-|[o]ug, qualita strettamente connesse ad un concreto aiuto, cui allude la 1. 10
(BePonBnkoaot). Per la valenza concreta di BonBeiv e BonBeia come aiuto finanziario in IG 113
313, cf. Dreher 1995, 38 nota 120.

19 Kohler (1866, 107-8) integrava otpatn]lyov peta Oeéppalotov immaginando che uno
stratego eletto nell’anno successivo a quello dell’arcontato di Teofrasto fosse incaricato di sal-
dare il debito, come in IG 112123 (357-356 a.C.), in cui uno stratego viene incaricato di pagare
il salario alle truppe di guardia nell’isola di Andro (cf. Marshall 1905, 39). La maggior parte
degli editori successivi (con l’eccezione recente di Rhodes, Osborne GHI, 358) preferiscono
ritenere [ON della 1. 18 un errore del lapicida per TON, eliminando cosi il riferimento allo
stratego. Il riferimento all’anno arcontale successivo a quello di Teofrato riguarderebbe dun-
que la durata dell’esenzione del tributo (cf. Hicks, Hill MGHI? nrr. 280-1; Migeotte, Emprunt,
25). Cf. Rutishauser 2001, 200.

20 Brun 1983, 74. Cf. Marshall 1905, 38-42; Migeotte, Emprunt, 24-5; Dreher 1995, 41-3,
60-1. Per la natura della syntaxis, cf. Brun 1983, 74-6 (per le evidenze epigrafiche, cf. 76-83,
per le evidenze letterarie, cf. 84-9).

21 Cf. Accame 1941, 133-4; Dreher 1995, 45, 118.

22 Cf. Rhodes 1981, 513. Sul significato di dioiknoig, cf. Aeschin. 2.149 (a proposito del
fratello Afobeto, preposto £mi th)v kowvijv d10iknoty, verosimilmente el 10 Bewpikov) e 3.25
(in relazione ai poteri del magistrato preposto alla gestione del eswplkév al tempo di Eubulo,
prima della legge di Egemone), Hyper. fr. 118 J. (a proposito di Licurgo, magistrato preposto
emi 1f] Srorknoet, cf. anche Harp. A 34 K. s.v. Avoipayog, Suda A 825 A. s.v. AukoUpyog dove egli
sembra aver composto un l'[epi Mg 61ou<ﬁoecog), Agora XV177, 7-9 (Hesperia XXIX [1960] nr.
3, 2-4 = SEG IXX, 119 su Xenokles, k<a>T[a]|otabei¢ & élmi 1t S1o1|[kfoet Tfic TIGAewC). CE.
Rhodes 1981, 516; Schuler 2005, 388-91; Rhodes, Osborne GHI, 361; Rhodes 2007, 349-62.
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sione rimane controverso (cf. Migeotte, Emprunt, 25). Dittenberger
(in Syll. I nr. 179 = Syll.? I nr. 241 = Syll.3 1 nr. 256) ha ipotizzato che
essa facesse riferimento alle modalita di restituzione del prestito: per
sanare le finanze indebolite della piccola isola di Tenedo, gli Ateniesi
avrebbero pagato subito una somma in risarcimento.

A partire dalle righe successive (1l. 21-9) la lettura diventa piu chiara:
nell’anno successivo a quello dell’arcontato di Teofrasto® gli abitanti di
Tenedo devono ricevere somme di denaro (la lacuna non impedisce di ipo-
tizzare un altro riferimento ai ypfpata che devono ricevere i Tenedi alla
1. 28). Fino a quando la somma di denaro stabilita non sara interamente
pervenuta, durante quel periodo (1. 24 év] &¢ Toﬁml) oL Xpévml) nessuno,
stratego o altro magistrato, potra riscuotere (1. 24 eiompdEai)** denaro
o contribuzioni di altra natura né si potra disporre alcunché riguardo al
pagamento della syntaxis (1. 26-7 pnde... katardEai)®® da parte dei membri
del Sinedrio (toig ouvédpoig).2®

I Tenedi, dunque, sarebbero esentati dal pagamento della contribuzio-
ne obbligatoria (syntaxis) che dovevano versare in quanto membri della
Seconda Lega Attica, fino a che non fosse avvenuto il completo rimborso
del prestito che essi avevano accordato agli Ateniesi durante le operazioni
militari di soccorso alle citta degli Stretti minacciate da Filippo II, piu che
a Perinto (dalla quale il sovrano macedone si era allontanato dopo soli tre
mesi di assedio), a Bisanzio, assediata da Filippo a partire dall’autunno
del 340 fino alla primavera del 339.”

Si concentra soprattutto sul significato che il termine assumeva nell’amministrazione delle
finanze pubbliche delle poleis ellenistiche il contributo di Migeotte 2006.

23 Cf 1L 21-22 év 1]d1 éviautdr 161 peta [OedppaaTov dpyol|[via (cf. supra per un analogo
riferimento temporale alla 1. 18).

24 ]l divieto di riscossione della contribuzione e espresso dall’espressione delle 11. 24-5 pﬁ
elivar elompaEan pl-|[f{Tle otpotnydr pijte SAAwt [pIn[Bevi: oltre agli strateghi si fa riferimento
anche ai commissari preposti a questo compito, gli stessi citati anche in IG 11?2 111, 1l. 12-14
(o1 Mipnpev]or UTO 16 dMpo elompatltle Ta dpetAdpeva YpHpaTa TAp|& TOV VNOLWTOV).

25 E forse questo il significato del verbo. Per l’espressione, cf. Dreher 1995, 44 nota 22 (che
intende il verbo kaToTdoow come sinonimo di «festlegen», «Geld einsammeln»; cf. Cargill,
Athenian Settlements, 126). Come verbo associato alla syntaxis si trova anche cuvtdoow (cf.
IG 112 404, 1. 10 xai ovvraEiv ouviletaypélvan).

26 Da parte degli alleati secondo Dreher 1995, 44, che legge 10ig ouppdyoig alla 1. 26. Toig
ouvé8p01g ¢ integrazione di Wilhelm 1903, 783, MGHI?nr. 146; Michel 1976, 1463; IG 11> 233;
Syll.3 nr. 256; Tod, GHI II nr. 175, Brun 1983, 82; Migeotte, Emprunt nr. 2; Rhodes, Osborne
GHI nr. 72.

27 Cf. Kohler 1866, 109; MGHI, 199 = MGHI? 281; Syll. I nr. 179 = Syll.? I nr. 240 = Syll.?
I nr. 464; Wilhelm 1889, 136; IG 11?2 1.1, 1. 107; Tod, GHI 11, 222-3; Rhodes, GHI nr. 21; Mige-
otte 1983, 144 nota 75 e Emprunt, 24; Kelly 1990, 107 nota 26; Dreher 1995, 44; Veligianni,
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Segue la formula esortativa che mira a procurare alla citta altri possibili
benefattori sulla scorta dei Tenedi,? ribadendo la gratitudine degli Ateniesi
peribenefici ricevuti: attraverso queste generose concessioni Atene rende
noto agli alleati e a chiunque altro le sia benevolo come la citta si curi e
ricompensi i benefattori suoi e dei suoi alleati? (1. 29-34 6[m]wg Gv kai eig
TOv Aotttov [ypovov eiddorv] | of Te ouppayot kai dGAog, 6otlig v elvoug Nt
o] | SMpwt 1éd1 AB<n>vaiwv, 611 6 dfjplog 6 ABnvaiwv émi]|pele[ilrar Sikaiowg
T0i¢ Tp[dTToUctv TGV ouppd]|ywv T& cuppépova TéL d[pwt T ABnvaiwv
kai] | Toig ouppdyorg).

Un altro infinito esortativo introduce una seconda serie di onori riservati
a Tenedo e ai suoi rappresentanti presenti ad Atene e latori del messaggio
della loro citta (cf. 11. 5-6, cf. supra). A ulteriori lodi nei confronti di Te-
nedo (cf. 1. 6-7) si aggiunge I’attribuzione di una corona d’oro del valore
di 1000 dracme (ll. 35-8 oTepavdolor aitov XpuodL oTEPAVm]|t &TTo Y1AiwV
Spay[pdv apetiis Eveka kai euvoialls tijg [etlg Tov Sfjplov Tov ABnvaiwv kai Toug
ouppl|ayoug). Anche il rappresentante dei Tenedi al Sinedrio della Seconda
Lega Attica,* Arato, deve essere insignito delle lodi e di una corona di ra-
moscelli d’olivo (1. 38-40 érai[véoar &€ Tov ouvedpov v Tevediw]|v "Apalt]
ov ka[l otepavdoat autov Balol otepdav]|wi), cosi come altri membri del
Sinedrio (ll. 40-3), sui quali non si hanno sufficienti informazioni a causa
della lacuna finale.** La carica di Arato, ouvedpog tédv Tevediwv, € integra-

Wertbegriffe nr. A118, 76; Rutishauser 2001, 199-200; Rhodes, Osborne GHI, 360; Lambert
in IALD 142 nr. 72; IG II3 1.2, 1. 313. Per le vicende legate agli assedi di Perinto e di Bisanzio,
cf. Griffith (in Hammond, Griffith 1979), 567-80.

28 Cf. Veligianni, Wertbegriffe 76. Henry (1996, 107) annovera IG 112 233 (ora IG II* 313) tra
gli esempi di quella che lo studioso definisce «Category A» nell’ambito del suo studio riguar-
do alla «hortatory intention» (introdotta con la formula 6Ttw¢ av €idMo1v TAVTES 0 formule
simili, cf. Luraghi 2010; Lambert 2018, 72-80). Questa categoria comprende formule «with
the common factor of encouraging future benefactors on the strength of their sure knowledge
(eiddor 611) that the People will respond with fitting gratitude» (o.c. 106). Nel caso di IG II3
313 viene messa in evidenza la cura particolare (émipeeitar Sikaiwg) usata dagli Ateniesi nei
confronti dei loro benefattori.

29 Forse il continuo riferimento ai mippcxxot degli Ateniesi (1. 8-9, 32-3, 37-8) allude al
destinatario concreto degli aiuti economici dell’isola di Tenedo, Bisanzio, symmakos di Atene
(riavvicinatasi nel 340 a.C. grazie all’azione diplomatica di Demostene, cf. Dem. 18.244, 302,
Aeschin. 3.256, cf. Rhodes 2006, 315-6). In ogni caso l'aiuto prestato ad un alleato rientrava
comungue nell’interesse di Atene.

30 Tod, GHIII, 221: «the Tenedian representative on the federal council».

31 Peril Sinedrio della Seconda Lega Attica, cf. IG 11?42, 11. 14, 17; IG 11> 43a, 11. 43-4, 45, cf.
Accame 1941, 37; Cargill 1981, 112-28. Accame (o c.107- 12) basandosi soprattutto su Diod.
15.28.3 (0 &¢ Snpog perempweslg €l 1) TOV Uuppquv £0VOIQt KOLVOV GUVESpLOV ATTAVTIGV TRV
OUPPAY®V OUVEOTAOOVTO, Kal ouvs&poug amédeiEav éxdotng Téhewc) e su alcune evidenze
epigrafiche (IG II? 96, IG II? 124 e i due decreti onorari riservati a Tenedo, IG II? 232 e IG 11?
233, ora IG I1* 313 e IG II® 401) riteneva che ciascuna citta avesse un solo rappresentante al
Sinedrio della Lega. Secondo Cargill (1981, 112-4) invece la testimonianza di Diodoro non

110 Fogagnolo. Decreto onorario ateniese per la citta di Tenedo



Axon, 2,2,2018,101-120 e-ISSN 2532-6848

zione certa di Wilhelm,3 soprattutto grazie all’evidenza di un altro decreto
onorario che nomina il personaggio come synedros dei Tenedi, IG II° 401.
La perdita del prescritto a causa della lacuna iniziale non consente una
datazione precisa (tra il 345 e il 338 a.C.): se fosse possibile stabilire una
connessione tra questa iscrizione e IG II* 313 si potrebbe anche definire
una datazione piu precisa per IG II® 401.3 In verita il legame tra i due
decreti non e chiaro, anche se la maggior parte degli studiosi* riconosce
una certa affinita: la presenza di due decreti riferiti ad una medesima si-
tuazione non costituirebbe un problema, in quanto IG II® 401 e IG 113313
sarebbero due documenti di natura diversa e pertanto da collocare in due
momenti diversi del processo decisionale della polis. Nonostante manchi
del prescritto, IG 113401 ha infatti I’aspetto di un probouleuma, ovvero di
una proposta di decreto formulata all’interno del Consiglio. I proedri so-
no infatti invitati ad introdurre Arato in Assemblea e a deliberare (1l. 1-3
mpooayayel|iv Apartov eilg Tov Sfjpov kai ypnl|patioar), ovvero ad avanzare
nell’Assemblea il parere del Consiglio (Il. 3-5 yva[pnv ¢ EupBaiieaB]|an
g Pouliig eilg tov Sfjpov 6t1] | dokel [t]fjt Poullijr),* la decisione (1l. 4-5 1]
| dokel [t]ijt Poullf) di lodare la citta dei Tenedi, il loro synedros Arato
e i suoi fratelli,® di onorare costoro con una corona di ramoscelli d’olivo
(11. 5-12) e di lodare ed invitare a ricevere doni ospitali al Pritaneo il gior-

specifica se si trattasse di una singolarita o pluralita di rappresentanti per ciascuna polis. Lo
stesso decreto IG II° 313 testimonierebbe come i rappresentanti fossero piu di uno: se cor-
retta, infatti, 'integrazione delle 11. 40-41 (0]|uvé690[ug tév Tevebiwv) farebbe riferimento a
piu sinedri provenienti da Tenedo. Diversamente altri studiosi (cf. Rhodes, Osborne GHI, 360;
Lambert [in IG II® 313]) ritengono impossibile la presenza dell’etnico, preferendo piuttosto
un’allusione ai rappresentanti degli altri alleati (t&v &Mwv cuppdywv).

32 Wilhelm 1889, 136. Gia Hicks (in MGHI, 199) forse collegando l'iscrizione al decreto in
onore di Arato di Tenedo (ora IG II® 401), avanzava nel commento due ipotesi: Arato poteva
essere «their general» oppure «their deputy at the confederate synod (0\3v55p0§)». In Syll.!
nr. 108, Dittenberger aveva congetturato Trp\Jrotvw, sommo magistrato dei Tenedi, ma in Syll.?
nr. 146 e Syll.3nr. 256 accolse l'integrazione di Wilhelm, che da quel momento fu accolta da
tutti gli editori.

33 Su questa base Kirchner (in IG II? 232, ora IG II® 401) propone come datazione 1’anno
arcontale di Teofrasto (340-339 a.C.). Per la datazione dell’iscrizione, cf. Wilhelm 1889, 134.

34 Cf. Szanto 1889, 146; Wilhelm 1889, 134; Tod, GHI 11, 222; Cargill, Athenian Settlements
113; Tracy, ADT, 91; Rutishauser 2001, 200; Rhodes, Osborne GHI, 361; Lambert in IG II3 313.

35 Inconsiderazione di questo Wilhelm (1889, 134) supplisce alla 1. 1 éyneioBou tijt BouAij.
Per questa formula probouleumatica, cf. Hartel 1878, 57-9, 166-7.

36 Per quanto riguarda il nome del padre, Fraser e Matthews (LGPN I, 301) alle 1l. 9-10
ricostruiscono [Msy]orripou. Tracy (ADT, 90-1) accoglie I'integrazione del nome del padre (pur
formulando altre ipotesi come Adtipog, Avatipog o Fatipog [cf. SGDI nr. 2659, 1. 2]) e integra
allal. 8 [Msydrlpov Kal K]|00\)\10Ténpov (quello che egli definisce «the oldest son», perché
nominato subito dopo il sinedro Arato, porterebbe dunque il nome del padre), ipotizzando la
menzione di un terzo fratello alla 1. 9. Cf. Lambert 2007, 103 nota 67. Wilhelm (1889, 135)
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no successivo il rappresentante dei Tenedi (11. 15-18 émaivéoon [&¢ kai TOv
fikovt]|a ék Tevédou kall kahéoar autov] | emi Eévia eig 1[0 Tputaveiov etl|g
atpiov). Come nel caso di IG II* 313, dunque, il synedros Arato di Tene-
do viene onorato con una corona di ramoscelli d’olivo (ll. 38-43, per cui
cf. supra).*” 11 generico invito delle 1l. 12-15 (svou 8¢ aUroi[g kai eupéoBat,
€l|av tivog Sokdoliv dyabot &Erot] | etvan 'ITCXPG 10U [&npou ToU ABnvallicv)
presuppone la formulazione di ulteriori onori o privilegi alla citta o ai suoi
rappresentanti ad Atene.®®

IG1131.2401 (ll. 1-18)

| vacat

[toug Ttpogdpoug, ot av Adywatv -

[poedpevetv ev Téd1 dNpwt €ig Th]-

[v] TpadTnV E[kkAnoiav, Tpooayayel- 1
iv "Aparov eifg Tov Sifjpov kol xpn)-

patioat, Yvepnv 8 EupBaiect]-

at tf)g BouAiic elig Tov Sijpov, Ot

Soket [t]ft Poul[fjt emronvéoar - 5
p oAy téV Tev[ediwv kal Tov oV]-

vedpov aUtdv "A[patov kai Toug &l-

Sehpoug atod [....9..... kai K-

aMotéTipov [kai .....10.....]-

atipou Taidag [kal otepavdoai] 10
aut®V €kaoTov [Badhol oTepdvw]-

1- Bvan O¢ atoifg kai eupéoBa, €]-

av Tvog dok@a (v ayabot GEio1]

elval TTopa Tov [Snpou Tol ABnval-

lwv- ératvéoat [O€ kal Tov fkovT]- 15
a ¢x Tevébou ka[l koAéoar aUTov]

émi Eévia e1¢ 1[0 TrpuTaveEiov il

g avpiov.

ipotizza che Arato avesse legami familiari con Aglaokreon, l'inviato tenedio in qualita di rap-
presentante degli alleati in occasione della stipula della pace di Filocrate.

37 Lintegrazione proposta da Pope (1969, 229) e da Tracy (ADT 91) reintegra il nome di un
fratello di Arato, tra i personaggi lodati e insigniti di corone alle 11. 38-41 (1. 40-1 ém[au]vé[oat
8¢ kai KoAotdtipov kai Toug ol|uveldplolug tédv Tevebicv).

38 Nel séguito del decreto (1l. 18-27) e formulato I’emendamento di Philodemos figlio di
Autokles riguardo alle modalita e ai costi di pubblicazione del decreto. La ‘pubblicita’ di un
decreto onorario era particolarmente importante, perché permetteva di mantenere vivo il
ricordo dei benefici prestati alla citta e di legittimare cosi lo statuto privilegiato dell’onorato,
non pienamente definito dal punto di vista giuridico (cf. e.g. Xen. Vect. 3.11).
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I proedri che vengano scelti per avere la presidenza dell’Assemblea
introducano al cospetto del popolo alla prima Assemblea Arato, delibe-
rino e comunichino al popolo la decisione del Consiglio: il Consiglio ha
stabilito che si debba lodare la citta dei Tenedi e il loro sinedro Arato e
i suoi fratelli... Kallistotimos..., i figli di...atimos ed incoronare ciascuno
di loro con una corona di ramoscelli d’olivo. Che sia possibile per loro
ottenere da parte del popolo degli Ateniesi ogni altro beneficio, qualora
ne sembrino degni. Si lodi anche colui che & giunto da Tenedo e lo si
inviti a ricevere doni ospitali nel Pritaneo domani.

Secondo un’interpretazione possibile questi ulteriori inviti sarebbero
espressi da IG II°* 313, decreto assembleare (1. 1 €doEev té1 dnpwt),* che
specificherebbe ulteriormente e amplificherebbe gli onori generici for-
mulati in IG II® 401, esponendo con maggiore chiarezza le implicazioni
pratiche (sollecitate forse dalle parole degli stessi rappresentanti presenti
in citta, cf. 1. 5-6 mep]|[i wlv oi Tevédior AMéyouoi[v) come il risarcimento
del prestito e la proibizione, fino a che questo non fosse stato completato,
di riscuotere la syntaxis che l'isola doveva ad Atene in quanto membro
della Seconda Lega Attica (naturalmente 1’autorita di Atene all’interno
della confederazione era tale che essa potesse decidere in autonomia di
sospendere il pagamento delle contribuzioni). Maggiore attenzione viene
ora prestata alla citta, che non viene solo lodata, ma insignita anche di una
corona d’oro del valore di 1000 dracme e del privilegio (temporalmente
limitato fino al completo risarcimento del prestito) di esenzione dalla syn-
taxis. Forse i Tenedi ricevevano gia anche una piccola somma di denaro
(per cui cf. supra). Un’altra interpretazione possibile riferisce entrambi i
decreti alla vicenda dell’assedio di Bisanzio da parte di Filippo ma colloca
IG I3 401 nella prima parte dell’anno arcontale di Teofrasto e dunque agli
inizi dell’assedio e IG II* 313 piu tardi, quando le operazioni belliche erano
gia terminate. Secondo questa interpretazione, dunque, i Tenedi avevano
inviato un’ambasceria ad Atene, guidata da Arato, per manifestare la loro
decisione di aiutare finanziariamente gli Ateniesi nella difesa di Bisanzio.
La prima ambasceria ottenne come risultato le lodi riservate alla citta e ai
suoi ambasciatori, insigniti di una corona di ramoscelli d’olivo (IG 11 401).
Dopo la liberazione di Bisanzio, i Tenedi avrebbero nuovamente inviato
un’ambasceria (composta dagli stessi membri della prima, interlocutori
privilegiati di Atene), chiedendo di essere esentati dalla syntaxis fino al
risarcimento del prestito. Le loro richieste sarebbero state accolte con
nuove lodi alla citta (insignita di una corona d’oro del valore di 1000 drac-
me) e di nuovo gli ambasciatori (tra cui Arato) avrebbero ricevuto corone.*

39 Cf. Hartel 1878, 55-7; Szanto 1889, 147-9; Rhodes, Boule 260; Rhodes, Osborne GHI 361.
40 Cf. Kirchner in IG II? 233; Tod, GHI II, 222-3.
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2 Contesto storico

La collocazione strategica di Tenedo, all’imbocco dell’Ellesponto, nei pressi
della rotta battuta dalle navi mercantili preposte soprattutto al trasporto
del grano, che dal Mar Nero raggiungevano 1’Attica, spiega l'interesse
di Atene nei confronti della piccola isola, gia tributaria della Lega Delio-
Attica nel V sec. a.C.** In verita, Demostene (4.32) non nomina l'isola tra
le citta sulla rotta del grano verso il Mar Nero per le quali Filippo avrebbe
potuto nutrire interesse:* sembra che vi fossero soprattutto altre ragioni
per cui Atene teneva in considerazione la piccola isola. A partire dagli anni
cinquanta del IV secolo a.C., infatti, Tenedo aveva acquisito una notevole
preminenza a livello politico ed economico dovuta alla sua importanza in
ambito portuale® e alla sua probabile espansione sul continente asiatico.*
Lisola saccheggiata dai Lacedemoni durante la Guerra Corinzia (cf. Xen.
Hell. 5.1.6) strinse forse alleanza con Atene gia a partire dal 389 a.C.,
durante la spedizione di Trasibulo nel mare Egeo. Successivamente, aderi
molto presto alla Seconda Lega Attica, forse gia a partire dal 376 a.C.** La
posizione privilegiata dell’etnico Tevediot nel decreto di Aristotele (IG II2
43a, 1. 79), all’inizio della lista delle citta alleate, rivela I'importanza dell’i-
sola nelle relazioni con Atene: si tratta di una posizione onorifica che testi-
monia la grande considerazione di cui godeva Tenedo presso gli Ateniesi e
che forse da anche informazioni riguardo agli anni in cui I'isola aderi alla
Lega, molto vicini verosimilmente al 378-377 a.C. (cf. Accame 1941, 83).

41 Cf. IG I3269c col. II, 1. 8; IG 13270 col. II, 1. 5; IG 13271 col. 11, 1. 24; IG 13272 col. 11, 1.
27; IG13277 col. 1V, 1. 24; IG13279c col. 11, 1. 10; IG 13282 col. III, 1. 30; IGI*71 col. II, 1. 180;
cf. Thuc. 7.57.5. In qualita di membro della Lega Delio-Attica Tenedo rimase fedele ad Atene
anche durante la rivolta delle poleis della vicina Lesbo nel 428 a.C. (cf. Thuc. 3.2.3, 28.35).
Cf. Rutishauser 2001, 198; Mitchell in Hansen, Nielsen 2004, 1016.

42 Rutishauser (2001, 198-200) cita Proc. Aed. 5.1.16 (ko1 aUtol pev eUBUg elg TA oikela
KopiCovtat, xpove Se Uotepov, omnvika &v tov evBEvSe dmdmhouv é¢ BuZdvtiov év émitndeie
vevéaBar EupPain, holoig etéporg Tov aitov ek TeveSou Srakopilouaty oig ETriketta 1) TR oUTn)
ma, come afferma lo studioso, la fonte e piuttosto tarda.

43 Labaree (1957) evidenzia come le correnti del Bosforo rendessero difficile 1’attraversa-
mento delle navi in alcuni mesi dell’anno, costringendole a soste forzate di alcuni giorni. Non
€ dunque inverosimile immaginare Tenedo come una tappa intermedia per le navi ateniesi
sulla rotta del grano verso il Mar Nero. Di una gilda di barcaioli (Tropeplkév) a Tenedo parla
Arist. Pol. 1291b 24-25. Cf. Rutishauser 2001, 198-202.

44 Di Tevebiwv Trspotiot parla Strabo 13.1.47 (forse a partire dagli anni cinquanta fino agli
anni trenta del IV secolo a.C.). Cf. Rutishauser 2001, 202-4.

45 Cf. IG11?43,1. 79; cf. Marshall 1905, 57; Rhodes, Osborne GHI, 360; Mitchell in Hansen,
Nielsen 2004, 1016.
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Essa rimase sempre fedele ad Atene: non aderi infatti alla rivolta degli
alleati nella guerra sociale (357-355 a.C.).* Anche per questa ragione sem-
bra che nel corso degli anni quaranta del IV sec. a.C. I'isola avesse un ruolo
di primo piano nell’ambito dell’organizzazione della Lega: era originario di
Tenedo I’Aglaokreon, rappresentante degli alleati, che si reco insieme alla
delegazione ateniese di Filocrate, Demostene ed Eschine presso Filippo
per la stipula della pace del 346 a.C.*"

Il decreto onorario IG II® 313 costituisce dunque un’altra importante
testimonianza del forte legame tra 1'isola e Atene: Tenedo, in qualita di
membro della Seconda Lega Attica, avrebbe prestato il proprio soccor-
so - in termini finanziari - a Bisanzio assediata da Filippo nell’autunno del
340 a.C.”® Tenedo deve essere annoverata tra gli alleati che contribuirono
(con il concreto supporto di navi o attraverso ingenti prestiti di denaro) a
soccorrere l'importante citta sul Bosforo,* secondo la notizia di Diodoro
Siculo:

[scil. ABnvaiot] eiBug &¢ kai Suvoptv vautiknv dEidhoyov eEémepyav
BonBnooucav toig Bulavrioig. 6poing &¢ Toutoig Xiot kai Kot kai ‘Pédior
Kat Twveg €tepot TOV ‘ENNvewv ouppayiav éEémepyav Toig BuCavtiow. (Diod.
16.77.2)

[scil. Gli Ateniesi] inviarono subito un’ingente flotta per soccorrere i
Bizantini. E allo stesso modo gli abitanti di Chio, di Kos, di Rodi e altri
tra i Greci inviarono forze alleate ai Bizantini.

Laiuto militare & una componente importante della alleanza alla base della
Seconda Lega Attica (IG 11?43, 1. 46-51) e del carattere eminentemente
difensivo del nuovo koinon (cf. Accame 1941, 62-4): tuttavia il prestito
dei Tenedi era particolarmente importante per Atene, in quanto attuato
durante una situazione di emergenza.®® Per questa ragione Tenedo viene
ricompensata da Atene con benefici concreti, come ’esenzione dalla syn-
taxis.’* Ma il decreto onorario IG II3 313 testimonia anche il forte legame
tra Tenedo e la potente citta di Bisanzio, principale destinataria dell’aiuto

46 Cf. Dem. 18.302, [Dem.] 58.35, cf. Accame 1941, 195 nota 5.

47 Cf. Aeschin. 2.20 (Ov &k TdV cuppdywv eiheoBe), 97 (EvdekdTou bt ToU cupTreppOevTog fpiv
Ao TOV Guppdxmv), 126. Cf. Szanto 1889, 145; Rutishauser 2001, 199; Rhodes, Osborne GHI,
360. Per una breve storia della citta, cf. Tod, GHI II, 222-3; Rutishauser 2001.

48 Cf. Philoch. FGrHist 328 FF 53-55, Diod. 16.74.2-76.4, Just. 9.1.2.
49 Cf. Griffith in Hammond, Griffith 1979, 579.

50 Per il carattere dei prestiti interstatali, cf. Migeotte, Emprunt, 357-401 (= SEG XXXIV,
1690).

51 Cf. Cargill, Athenian Settlements, 185.
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economico dell’isola, che e indirizzato ad Atene per la protezione dell’alle-
ata Bisanzio.*? Bisogna immaginare che la salvaguardia della potente citta
del Bosforo fosse nell’interesse della piccola isola: se infatti Filippo fosse
riuscito a sottomettere Bisanzio, anche l’autonomia di Tenedo avrebbe
potuto forse essere messa in discussione.

La minaccia di Filippo non doveva riguardare solo le citta del Bosforo,
Perinto e Bisanzio, ma in generale le poleis greche dell’area degli Stretti
e del Chersoneso Tracico: & probabile che in quegli anni truppe di rinforzo
venissero inviate anche nella stessa Tenedo (cf. Kohler 1966, 109). Nel
rivendicare la correttezza del suo operato, Demostene infatti afferma piu
volte di essere stato promotore in prima persona di decreti volti a difen-
dere le citta alleate del Chersoneso minacciate da Filippo:

peta Talta 8¢ Toug drootéhoug Grravrag améoteila, kad’ oug Xeppdvnoog
€060 kai Butavtiov kot avteg ot ouppayot. (Dem. 18.80)

Dopo questi avvenimenti feci inviare tutte le spedizioni navali, grazie
alle quali vennero salvati il Chersoneso, Bisanzio e tutti gli alleati.

KOl T& HEV 0GOOAL TOV Unapxovm)v EKTrEpTrovra Boneeu}g Kai Aéyovra kal
Ypoupovra T010UTA, THV Hpoxovvnoov mv Xsppovnoov 'I.'T]V Tévedov, 1a &
OTI™C Oikela Kal ouppax Unapgst TrpO(Eou 10 BUCavnov 'mv ABU&OV TT]V
EUBOLGV, TaUTA TOIVUV ATTAVTIO TIETIPAKTOL TOIG EHOLC YNPIoHAOL KAl TOIg
gpoig mohtevpaoty. (Dem. 18.302)

E salvare i possedimenti che ci erano rimasti, inviando aiuti, avanzando
proposte e decreti - intendo il Proconneso, il Chersoneso e Tenedo - e
fare in modo che altri - Bisanzio, Abido, I’Eubea - ci fossero favorevoli
ed alleati?... tutto questo dunque fu realizzato grazie ai decreti da me
proposti e grazie alla mia azione politica.

S Tig fiv 6 Bonbroag Toic BUCO{VTLOLg Kal oo)oag autoug, ng o K(o)woag
OV E)\)\nonowov cx)\)\orpm)er]vcu KOT’ EKEIVOUG Toug Xpovoug, UpEig, av6peg
ABnvaior. 10 & Upeig 6tav Aéyw, Thv oAV Aéyw. Tig &’ O Tij TTOAeL Aéywv Kol

52 Alcune evidenze epigrafiche testimoniano il legame tra le due citta nel corso del IV sec.
a.C.: IG VII 2418, una lista di donazioni a Tebe per la Guerra Sacra dal 355 al 351 a.C., attesta
la donazione dei Bizantini seguita da quella del prosseno di Tenedo, Athenodoros, figlio di
Dionysios (ll. 14-15). Cf. Buckler, Beck 2008, 173. Le due citta continuavano dunque a rimanere
legate anche immediatamente dopo il distacco di Bisanzio dalla Seconda Lega Attica. Cf. Ru-
tishauser 2001, 199 (secondo il quale le truppe ribelli ad Atene durante la guerra sociale non
attaccarono Tenedo, rimasta fedele ad Atene, proprio grazie ai buoni rapporti che legavano
I'isola a Bisanzio); Mitchell in Hansen, Nielsen 2004, 1016. Un precedente puo forse essere
riscontrato in Pind. N. 11.36-37, con il legame tra Aristagora, pritano a Tenedo, discendente
dall’eroe tebano Melanippo.
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YPAP®V KAL TTPATIOV KAl ATIAGDS EQUTOV E1¢ TX TEPAYHAT APetdGS doug; €y .
(Dem. 18.88)

Ma chi fu ad aiutare i Bizantini e a salvarli, chi fu ad impedire che I'El-
lesponto allora passasse in mani nemiche? Voi, Ateniesi. E quando dico
‘voi’, intendo dire la citta. Ma chi fu ad esporre proposte, a far scrivere
decreti, ad agire e in breve a dedicarsi agli affari della citta non rispar-
miandosi? Io.

La grande importanza di IG 11° 313 e dovuta al fatto che questo & 1'ultimo
documento a noi pervenuto che attesti I’esistenza e il funzionamento del-
la Seconda Lega Attica (di cui si menzionano i sinedri e le syntaxeis, per
cui cf. supra), anche dopo il 346 a.C. Un’altra testimonianza importante &
rappresentata da [Dem.] 58.37, in cui si afferma che gli abitanti di Ainos,
citta della costa meridionale della Tracia, avevano cessato di pagare la
syntaxis per via dell’intervento di Teocrine, che aveva riproposto il decre-
to di Carino 1o mep1 tfjg ouvtdEews: 'orazione e databile al 341-340 a.C.
Lorganismo della Seconda Lega Attica, dunque, continuo ad essere ope-
rativo fino al suo scioglimento dopo Cheronea (338 a.C.),’® nonostante il
forte ridimensionamento dovuto alla guerra sociale (357-355 a.C.): il nuovo
obiettivo, diverso da quello che aveva contribuito alla sua fondazione nel
378-377 a.C., era appunto fronteggiare I’avanzata macedone nell’area del
Chersoneso Tracico e degli Stretti.
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