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des Hautes Études, Paris), Elena Gatti (Sistema Bibliotecario di Ateneo, Università di Bologna), 
Marc Laureys (Universität Bonn), David Lines (Warwick University), Lara Michelacci, Teresa Nocita 
(Università dell’Aquila), Mauro Novelli (Università di Milano), Marianne Pade (Aarhus University), 
Elisa Rebellato (Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Bologna), Paolo Rosso (Università di 
Torino), Francesco Sberlati, Oreste Trabucco (Università di Bergamo), Luca Vaccaro

Comitato di garanzia
Luisa Avellini, Carla Bernardini, Concetta Bianca, Angela De Benedictis, Giuseppe Olmi, Fulvio 
Pezzarossa, Paola Vecchi, Diego Zancani

«Schede Umanistiche» è una rivista internazionale e pubblica articoli in italiano, inglese, francese e 
spagnolo. Ogni testo inviato alla Redazione è reso anonimo e sottoposto al processo di peer review, che 
consiste nell’esame di almeno due valutatori anonimi, il cui parere motivato scritto verrà comunicato 
all’autore, insieme al giudizio finale favorevole o sfavorevole alla pubblicazione. I documenti della 
valutazione sono archiviati presso la Redazione.

Amministrazione 
DeriveApprodi University Books di DeriveApprodi S.r.l. 
Via Andrea Costa 202, 40134, Bologna – tel. 051 253254
Per acquisti e abbonamenti scrivere a: acquisti@deriveapprodi.org

Abbonamenti annuale doppio numero: 
conto corrente IBAN: IT69A0707202405000000729870 – BIC/SWIFT: ICRAITRRTS0
Italia € 50,00 | Estero € 58,00 – Via aerea € 70,00 
Autorizzazione del Tribunale di Bologna n.5. 963 del 3.4.1991 

ISBN 978-88-6548-656-6
ISSN: 1122-6323

©2025
DeriveApprodi University Books di DeriveApprodi S.r.l. 
Via Andrea Costa 202, 40134, Bologna – tel. 051 253254
www.dauniversitybooks.it
Finito di stampare nel mese di dicembre 2025 da Graphicolor snc – Città di Castello (PG)



Leggere e commentare i classici, 
antichi e moderni

a cura di 
Riccardo De Rosa, Valentina Gritti, Alfredo Mario Morelli, 

Giovanna Rizzarelli e Fabio Romanini





Saggi



Volume pubblicato con il contributo dell'Università degli Studi di Ferrara
(FIRD 2022 “La voce di Ariosto nell’Orlando furioso”)



SCHEDE UMANISTICHE XXXIX/2

Leggere e commentare gli epigrammi 
attribuiti a Luciano di Samosata

Lucia Floridi

L’Anthologia Graeca è una mastodontica antologia di epigrammi che 
raccoglie l’opera di autori vissuti nell’arco di oltre mille anni, dall’età arcai-
ca all’età bizantina. Sono autori diversi non solo per epoca, ma anche per 
provenienza, formazione culturale, stile, intenti letterari. In questo gran-
de bacino collettore è confluita, come è naturale, soltanto una selezione 
dei loro testi, effettuata, nel corso dei secoli, dai vari antologizzatori – da 
Meleagro di Gadara a Filippo di Tessalonica, da Agazia fino a Costantino 
Cefala, protopapa a Costantinopoli nel 917, sulla cui raccolta l’Anthologia 
Graeca si basa.1 Alla selezione consapevole dei compilatori delle varie an-
tologie si unisce poi la selezione operata dagli accidenti della trasmissione: 
epigrammi omessi per una svista, o per un guasto materiale dell’antigrafo. 
I papiri e la tradizione indiretta, d’altro canto, possono restituire ulteriori 
componimenti degli stessi autori contenuti nell’Anthologia. Ricostruire l’o-
pera di un epigrammista greco significa quindi, per lo studioso, estrapolare 

* Ringrazio Valentina Gritti, Alfredo Mario Morelli e Giovanna Rizzarelli per il loro 
invito a partecipare al Workshop Leggere e commentare i classici antichi e moderni e per la 
loro ospitalità a Ferrara in quell’occasione. Le riflessioni che propongo in queste pagine 
originano tuttavia solo in parte dall’intervento che ho tenuto in quella sede (Commentare 
l’epigramma greco. Temi e problemi). Grazie anche a Federico Condello, Vittoria Dozza e 
Gabriele Palermo per le loro osservazioni su una prima stesura di questo contributo.

1  Sulla formazione dell’Anthologia resta fondamentale A. Cameron, The Greek An-
thology. From Meleager to Planudes, Oxford, Oxford University Press, 1993.
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ciò che resta della sua produzione dal più ampio contesto antologico, con 
l’integrazione, per lo più occasionale, di materiali trasmessi per altra via.

Se conoscere le dinamiche di trasmissione del testo è un prerequisito 
essenziale per chiunque abbia la pretesa di leggerlo e commentarlo, nel 
caso degli epigrammi tràditi per via antologica il primo fenomeno di cui 
tenere conto è il rischio della normalizzazione. Autori diversi per stili, epo-
ca, contenuti rischiano di essere ‘appiattiti’ su un unico orizzonte, quello 
del copista/editore. Di ciascuno deve invece essere recuperata l’individua-
lità, a partire dalla lingua (la coloritura dialettale è uno dei primi elementi 
a rischio di normalizzazione, e nell’Anthologia si registra la tendenza a ge-
neralizzare lo ionico-attico a scapito degli altri dialetti) e dallo stile (una 
costruzione sintattica poco ‘corretta’ può nascondere, ad esempio, intenti 
mimetici), fino alle peculiarità letterarie: si devono individuare i modelli 
poetici di riferimento, gli eventuali intenti parodici, il gioco con la tradi-
zione, anche epigrafica, in un genere letterario che non perde mai del tut-
to la coscienza della propria origine iscrizionale.2 Le edizioni critiche con 
commento che sono state dedicate ai singoli epigrammisti dell’Anthologia 
negli ultimi decenni hanno contribuito non poco a restituire a ciascun 
autore la sua specificità.3 Una simile operazione di ‘recupero’ ha permesso 
anche di affrontare, con risultati apprezzabili, lo spinoso problema delle 
attribuzioni: i lemmi autoriali che precedono i componimenti sono spesso 

2  Ho espresso alcune considerazioni su questi temi in L. Floridi, Epigrammi, anto-
logie, edizioni critiche. Ripensare la tradizione editoriale dell’Anthologia Graeca, in E. Bath-
rellou-A.M. Dos Santos Lóio-N. Villagra (eds.), Editors at Work: the Challenges of Textual 
Tradition, Berlin-Boston, De Gruyter, c.d.s.

3  Ne cito alcuni: J. A. Madden, Macedonius Consul. The Epigrams, Hildesheim-Zürich-
New York, Georg Olms Verlag, 1995; D. Sider, The Epigrams of Philodemos, Oxford-New 
York, Oxford University Press, 1997; L. A. Guichard, Asclepíades de Samos. Epigramas y 
fragmentos, Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt am Main-New York-Oxford-Wien, Peter Lang, 
2004 e A. Sens, Asclepiades of Samos. Epigrams and Fragments, Oxford, Oxford University 
Press, 2011; L. Floridi, Stratone di Sardi. Epigrammi, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 
2007 e M. E. Giannuzzi, Stratone di Sardi. Epigrammi, Lecce, Pensa MultiMedia, 2007; 
A. Schatzmann, Nikarchos II. Epigrammata. Einleitung, Texte, Kommentar, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2012; L. Floridi, Lucillio. Epigrammi, Berlin-Boston, De 
Gruyter, 2014; M. Ypsilanti, The Epigrams of Crinagoras of Mytilene, Oxford, Oxford 
University Press, 2018; L. Floridi, Edilo. Epigrammi, Berlin-Boston, De Gruyter, 2020; 
D. Sider, Simonides. Epigrams and Elegies, Oxford, Oxford University Press, 2020.
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scritti in forma abbreviata, con inevitabili confusioni, oppure sostituiti, 
quando ci si trova di fronte a una sequenza dello stesso poeta, dal lemma 
τοῦ αὐτοῦ, anch’esso foriero di errori, o ancora formulati in modo diffor-
me, con grafie diverse, che lasciano incerti circa l’identità di un autore, o 
senza l’indicazione dell’etnico, con conseguenze catastrofiche nei casi, non 
infrequenti, di omonimia.4 Un problema a sé è poi rappresentato dai casi di 
pseudoepigrafia, presunta o sicura: l’Anthologia attribuisce alcuni epigram-
mi a nomi celebri, talvolta con evidenti anacronismi. Epigrammi sono ad 
esempio tramandati sotto i nomi di auctoritates letterarie di età arcaica e 
classica, come Saffo e Platone, Sofocle ed Eschilo, ma anche di personaggi 
politici, come Giuba di Mauritania, Tiberio e Traiano. Epigrammi sono 
attribuiti anche a Luciano di Samosata (II sec. d.C.), il celebre (e corrosivo) 
autore di un ampio corpus di testi in prosa (con la singola eccezione della 
Tragodopodagra, anch’essa di discussa autenticità)5 largamente copiati, letti, 
imitati e tradotti nel corso dei secoli. 

Il dibattito critico sugli epigrammi attribuiti a Luciano si è sinora con-
centrato, comprensibilmente, sul problema della loro autenticità. I testi 
sono inclusi nelle edizioni del Samosatense, ma non hanno goduto, sinora, 
di una edizione critica monografica, corredata di commento. Anche se la 
questione dell’autenticità è probabilmente insolubile, uno studio di detta-
glio, che tenga conto delle dinamiche di trasmissione, del contesto anto-
logico in cui i singoli carmi occorrono, delle loro caratteristiche in termini 
di temi, lingua, stile, metrica, potrà senz’altro contribuire a un migliore 
apprezzamento di questi testi, e forse potrà servire a stabilire almeno se 
dietro al nome di Luciano si può riconoscere il profilo di un singolo au-
tore, coerente per stile e programma poetico, o se non si debba piuttosto 
ipotizzare la presenza di una pluralità di poeti – e, se sì, di quanti.

Nella speranza di poter colmare, in un futuro non troppo remoto, 
questa lacuna degli studi, nelle pagine seguenti illustrerò, attraverso una 

4  Su questi problemi cfr. A. S. F. Gow, The Greek Anthology. Sources and Ascriptions, 
London, Society for the Promotion of Hellenic Studies, 1958; vd. anche F. Maltomini, 
Attribution double, in C. Urlacher-Becht (éd.), Dictionnaire de l’épigramme littéraire dans 
l’antiquité grecque et romaine, Turnhout, Brepols, 2022, I, pp. 171-172.

5  Alla Tragodopodagra ha dedicato la sua tesi di dottorato G. Palermo, La Trago-
dopodagra di Luciano di Samosata: introduzione, testo critico, traduzione e commento, diss. 
Venezia, 2021/2022, che propende per l’autenticità.
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serie di esempi, alcuni dei problemi che si pongono a chi voglia leggere e 
commentare gli epigrammi attribuiti a Luciano. 

Lo status quaestionis, la confusione con Lucillio e i criteri di selezione del corpus

L’Anthologia tramanda una cinquantina di epigrammi sotto il nome di 
Luciano, da solo o in alternativa ad altri poeti; il nome è in due casi ac-
compagnato dall’etnico Σαμοσατέως (AP 9.120 e 367); più spesso l’autore 
è indicato semplicemente tramite il lemma Λουκιανοῦ, intero o in forma 
abbreviata,6 o tramite l’insidioso τoῦ αὐτοῦ, che restituisce un componi-
mento allo stesso autore del precedente. Un ulteriore epigramma di Luciano 
– non presente nell’Anthologia – è citato da Fozio (Bibl. 128.96b = 3.132 
Cougny), che lo leggeva in un manoscritto in suo possesso. Si tratta di 
un carme certamente autoschediastico, concepito come una presentazio-
ne del libro (il Patriarca lo definisce τὸ τῆς βίβλου ἐπίγραμμα), secondo 
l’abitudine di premettere all’opera di un autore un epigramma in veste di 
prefazione o di colophon:7

Λουκιανὸς τάδ’ ἔγραψα, παλαιά τε μωρά τε εἰδώς· 
   μωρὰ γὰρ ἀνθρώποις καὶ τὰ δοκοῦντα σοφά, 
κοὐδὲν ἐν ἀνθρώποισι διακριδόν ἐστι νόημα· 
   ἀλλ’ ὃ σὺ θαυμάζεις, τοῦθ’ ἑτέροισι γέλως. 

A scrivere queste cose sono stato io, Luciano, conoscitore di antiche 
sciocchezze;

  è sciocco, infatti, anche ciò che agli uomini sembra saggio,
e nell’uomo non c’è alcuna traccia di senno:
  ciò che tu ammiri, per altri è motivo di riso.8

6  E in questo secondo caso non è sempre chiaro se l’abbreviazione stia per Lucillio o 
per Luciano. Per i casi in cui l’attribuzione a Luciano deriva da un fraintendimento mo-
derno dell’abbreviazione cfr. più oltre in questo paragrafo.

7  Cfr. e.g. Theocr. AP 9.434 (con L. Rossi, The Epigrams Ascribed to Theocritus. A 
Method of Approach, Leuven-Paris-Sterling, Peeters, 2001, pp. 343-347).

8  Tutte le traduzioni sono mie.
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Lo scetticismo circa l’autenticità degli epigrammi nasce, in primo luogo, 
dal fatto che la ricca tradizione manoscritta di Luciano non serba sostanzialmen-
te traccia di questi testi,9 né esistono testimonianze esterne che confermino la 
composizione di epigrammi da parte del Samosatense. A questo dato di trasmis-
sione si aggiunge un argomento paleografico: alla fine del XIX secolo, W. En-
gel10 notò che il nome di Luciano è pericolosamente vicino a quello di Lucillio, 
un autore scoptico di età neroniana i cui epigrammi sono per lo più conservati 
in AP 11, un libro nel quale compaiono, per l’appunto, anche epigrammi at-
tribuiti a Luciano. La confusione paleografica tra i due nomi potrebbe risalire a 
uno stadio della trasmissione già antico, precedente il passaggio dalla maiuscola 
alla minuscola (ΛΟΥΚΙΛΛΙΟΥ/ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ), che avrebbe continuato a per-
petuarsi anche in tempi più recenti. Lo studioso concentrò la sua attenzione sul 
gruppo AP 11.400-405, una serie alfabetica che presenta tematiche lucilliane, 
ma che P (Heidelbergensis Palatinus graecus 23) assegna a Luciano (nessun lem-
ma in Pl = Venetus Marcianus graecus 481),11 per estendere il giudizio di condan-
na non solo ad altri testi di AP 11 attribuiti a Luciano da almeno una parte della 
tradizione (11.274, 397, 408, 410), ma anche di AP 10 (nello specifico, 35, 36 
e 37). Qualche anno più tardi, G. Setti arrivò a negare l’autenticità dell’intero 

9  Per quanto gli epigrammi abbiano, per loro natura, canali di trasmissione diversi 
rispetto alle opere in prosa (l’edizione che sta a monte della tradizione manoscritta di Lu-
ciano potrebbe peraltro aver tralasciato anche opere in prosa: cfr. la biografia di Sostrato 
menzionata in Demon. 1, di cui non si conserva alcuna traccia). Della silloge epigramma-
tica contenuta nel Riccardianus 25 si dirà a breve.

10  W. Engel, De quibusdam anthologiae Graecae epigrammatis commentatio, Elberfel-
dae, typis S. Lucas, 1875, p. 9.

11  Va rilevato peraltro che l’ultimo epigramma della serie, AP 11.405, su un nasone 
(e per questo da alcuni ricondotto all’autorità di Nicarco, autore di AP 11.406, sullo stesso 
tema e sullo stesso personaggio), in Planude si presenta privo di lemma e mutilo degli ul-
timi tre versi: Planude lascia spazio per l’eventuale integrazione del solo v. 4, e più di uno 
studioso ha notato che i vv. 5-6 hanno tutto l’aspetto di essere una sorta di ‘coda’ aggiunta 
(H. Beckby, Anthologia Graeca, I-IV, München, Tusculum Bücherei, 1965-19672, III, 
p. 849; B. J. Rozema, Lucillius the Epigrammatist: Text and Commentary, diss. Madison, 
1971, p. 263: «certainly the ep. reads well without this added “point”»). Questo dato di 
trasmissione potrebbe essere la spia di interventi stratificati che riguardano questa serie 
‘lucianea’, con conseguenze attributive. La valutazione sistematica di queste dinamiche 
potrà essere utile ai fini della questione. Per quanto riguarda AP 11, una prima indagine 
in questa prospettiva è stata svolta da S. Ceccaroli, Studi sull’epigramma scoptico greco, 
diss. Bologna, 2011.
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corpus.12 Meno radicali gli studiosi successivi, anche se tutti variamente concor-
di sulla non autenticità di almeno una parte dei testi.13 Nella sua traduzione 
dell’opera del Samosatense, curata nel 1967 per la Loeb, M. D. Macleod ha 
sintetizzato così la questione: «some of these [epigrams] are without doubt the 
work of others; but those who reject all fifty-three14 as non-Lucianic are perhaps 
going too far as at least a few are not un-Lucianic in the style and thought».15 B. 
Baldwin ha tentato un confronto tematico e stilistico tra gli epigrammi di AP e 
gli scritti di Luciano di Samosata, giungendo a conclusioni non troppo diverse: 
in assenza di argomenti cogenti per negare la paternità lucianea dei componi-
menti tramandati sotto il suo nome, si dovrà lasciare aperta la possibilità che 
almeno alcuni dei testi siano autentici,16 e su posizioni analoghe si sono attestati 
anche gli studiosi successivi.17

12  G. Setti, Gli epigrammi di Luciano, Torino, Ermanno Loescher editore, 1892 (= 
«RFIC» 20, 1892, pp. 233-276).

13  P. Sakolowski, De Anthologia Palatina Quaestiones, Lipsiae, typis M. Hoffmanni, 
1893, pp. 7-16 riconosceva la possibilità che Luciano avesse scritto alcuni degli gnomici di 
AP 10 e H. Stadtmüller, nella sua recensione a Setti, Gli epigrammi cit., «BPhW» 13, 
1893, coll. 101-103, si pronunciava in favore dell’attribuzione a Luciano di Samosata di 
almeno AP 11.401-402. La teoria di Setti è invece accolta da R. Helm, Lukianos: Epigram-
me, in RE XIII/2, 1927, coll. 1739-1740, che propone di attribuire in blocco a Lucillio 
gli scoptici di Luciano, e sostanzialmente anche da A. Linnenkugel, De Lucillo Tarrhaeo, 
epigrammatum poeta, grammatico, rhetore, Paderborn, F. Schöning, 1926, pp. 15-18, J. 
Geffcken, Lukillios, in RE XIII/2, 1927, coll. 1777-1785: 1778-1779, che successivamen-
te (Ein unbekannter spätgriechischen Epigrammatiker, «PhW» 42, 1932, coll. 1089-1095: 
1093-1094) suggerì di riconoscere nell’autore degli epigrammi gnomici un versificatore 
del IV sec., omonimo del Luciano prosatore, vicino, per stile e interessi moraleggianti, a 
Gregorio di Nazianzo. Rozema, Lucillius the Epigrammatist cit., include in un’appendix al 
suo commento a Lucillio i ‘lucianei’ AP 11.274, 396, 400, 401, 402, 404, 405, 410, 427. 
Curiosamente, accenna appena alla questione dell’autenticità A. M. Piguet, Lucien de Sa-
mosate, in Urlacher-Becht (éd.), Dictionnaire de l’épigramme littéraire cit., II, pp. 916-918.

14  Questo il numero di epigrammi inclusi nella sua edizione da C. Jacobitz, Luciani 
Samosantensis Opera, IV, Lipsiae, Teubner, 1841, pp. 674-692: vd. più sotto in questo 
stesso paragrafo.

15  M. D. Macleod, Lucian: Soloecista. Lucius or The Ass. Amores. Halcyon. Demosthe-
nes. Podagra. Ocypus. Cyniscus. Philopatris. Charidemus. Nero, Cambridge Mass., Harvard 
University Press, 1967, p. 523.

16  B. Baldwin, The Epigrams of Lucian, «Phoenix» 29, 1975, pp. 311-335.
17  Cfr. ad es. Cameron, The Greek Anthology cit., pp. 85-86; G. Nisbet, Greek Ep-

igram in the Roman Empire. Martial’s Forgotten Rivals, Oxford, Oxford University Press, 
2003, pp. 165-181.
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Nell’opera sicuramente autentica di Luciano in realtà alcuni epigram-
mi ci sono:18 il μονόστιχον ἐπίγραμμα che – nella finzione narrativa – un 
poetastro ha lasciato detto di incidere sulla sua stele in Demon. 44 (Γαῖα 
λάβ’ Ἀδμήτου ἔλυτρον, βῆ δ’ εἰς θεὸν αὐτός, «Accogli, Terra, l’involucro 
di Admeto: lui è andato dal dio»); l’iscrizione di due esametri (δίστιχον 
ἐπίγραμμα) che il Luciano narratore della Storia vera ‘commissiona’ a 
Omero in 2.28 (Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν / εἶδέ 
τε καὶ πάλιν ἦλθε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, «Luciano, caro agli dèi beati, 
ha visto tutto questo / e ha fatto ritorno nella sua cara patria»); il com-
ponimento in distici elegiaci inciso sulla stele di un uomo morto per il 
morso di un serpente, in Libia, di cui il narratore, in Dipsades 6, riferisce 
di essere stato informato da un amico (Τοῖα παθόντ’ οἶμαι καὶ Τάνταλον 
αἴθοπος ἰοῦ / μηδαμὰ κοιμῆσαι διψαλέην ὀδύνην. / καὶ Δαναοῖο κόρας 
τοῖον [edd. : <‒  – ‒> †τὰς τὸν† codd.] πίθον οὐκ ἀναπλῆσαι 
/  αἰὲν ἐπαντλούσας ὑδροφόρῳ καμάτῳ, «Io penso che anche Tantalo, 
così tormentato, / non abbia mai placato la sete dolorosa del triste veleno, / 
e le figlie di Danao non abbiano mai riempito quel vaso / con eterna fatica 
attingendo e portando l’acqua»).19 

L’esistenza di questi embedded epigrams20 non prova, naturalmente, 
che il Samosatense abbia composto anche epigrammi autonomi (se mai, 

18  Insieme ad altri inserti metrici: cfr. ad es. gli oracoli esametrici nell’Alessandro e nel 
Peregrino, o il goffo epitalamio in distici elegiaci declamato dal grammatico Istieo in Symp. 
41-42. Luciano menziona anche epigrafi in prosa: cfr. e.g. la dedica che si immagina incisa 
su due enormi falli in Syr. D. 16, τούσδε φαλλοὺς Διόνυσος  Ἥρῃ μητρυιῇ ἀνέθηκα, «Io, 
Dioniso, ho dedicato questi falli a Era, mia matrigna» (che pure, come mi suggerisce Ga-
briele Palermo, per la sua lunghezza e per l’andamento della chiusa, con ἀνέθηκα comune 
in clausola di esametro, può far pensare a un goffissimo tentativo di composizione poetica 
da parte di Dioniso; dell’autenticità dell’opuscolo si è dubitato in passato, ma cfr. ora J. 
Lightfoot, Lucian. On the Syrian Goddess, Oxford, Oxford University Press, 2003). In 
generale, per l’uso delle epigrafi in Luciano, cfr. I. N. I. Kuin, Cities Full of Words: Illiteracy 
and Epigraphy in Lucian of Samosata, in J. Arthur-Montagne-S. J. DiGiulio-I. N. I. Kuin 
(eds.), Documentality. New Approaches to Written Documents in Imperial Life and Literature, 
Berlin-Boston, De Gruyter, 2022, pp. 107-132.

19  Il componimento sarebbe proseguito – ci informa ancora la persona loquens – per 
altri quattro versi, che tuttavia non vengono riportati per un difetto di memoria. Sui pro-
blemi testuali posti dall’epigramma vd. ora G. Palermo, Epigr. apud Luc. Dips. 6 = App. 
Anth. III 121 Cougny = inscr. metr. 284 Preger, «RhM», c.d.s.

20  Sul concetto di «embedded epigram» cfr. P. Bing, Embedded Epigrams in Callima-
chus, «Aevum(Ant) 22, 2022, pp. 13-41 (e correlato «Forum»).
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può aver reso più credibile la pseudoepigrafia). E in ogni caso, un editore 
degli epigrammi di Luciano dovrebbe includere nel corpus anche questi te-
sti. Non sarà invece il caso di stampare anche gli epigrammi che i moderni 
hanno voluto attribuire al Samosatense, come ha fatto l’ultimo editore di 
Luciano, Macleod,21 nel cui corpus sono inclusi i componimenti attribuiti 
al nostro dai primi editori della Planudea (Manuzio, Estienne, Wechel), ol-
tre che – scelta, questa, condivisibile – dal Riccardianus 25, un manoscritto 
della seconda metà del XV secolo contenente alcune opere di Luciano, nel 
quale una mano recenziore, anch’essa quattrocentesca, ha aggiunto una 
breve silloge di dieci epigrammi ‘lucianei’.22 Si dovrà escludere anche al-
meno uno dei 53 testi presenti nell’edizione di Jacobitz (e sulla sua scia di 
Macleod): AP 11.212, indicato come Λουκιλλ in P, è assegnato a Luciano 
per un moderno fraintendimento del lemma (il doppio λ è supra lineam e 
scritto in una rapida forma abbreviata).23

Sul piano della costituzione del corpus, si dovrebbero includere dun-
que i soli epigrammi attribuiti nell’Anthologia a Luciano da almeno un 
testimone, accresciuti degli embedded epigrams in versi presenti nella sua 
opera. All’interno del corpus così costituito si dovranno poi distinguere 
gli epigrammi in tre gruppi: (1) componimenti che il Luciano autentico 

21  M. D. Macleod, Luciani Opera, IV, Oxford, Oxford Classical Texts, 1987, pp. 
411-431.

22  Uno di essi, AP 11.294, è di attribuzione controversa (nei vari testimoni è attri-
buito a Lucillio, Luciano e Pallada), un altro, AP 9.74, è attribuito a Luciano da Pl e dal 
Riccardiano, ma adespoto in P, e assegnato autoschediasticamente a Menippo (il nome 
compare infatti nell’epigramma) in L (Laur. Plut. 32.16); due, AP 11.105 e 11.278, infine, 
sono concordemente attribuiti a Lucillio nel resto della tradizione, e l’attribuzione a Lucia-
no da parte del Riccardiano è, assai probabilmente, frutto di un errore di lettura. Viste le 
incertezze circa la fonte (o le fonti) dello scriba, gli epigrammi del Riccardiano dovranno 
tuttavia essere prudenzialmente inclusi in un’edizione degli epigrammi di Luciano. Della 
silloge lucianea del Riccardiano mi sono occupata in L. Floridi, La silloge di epigrammi 
‘lucianei’ del codice Riccardiano 25, «RFIC» 142, 2014, pp. 103-120.

23  Può aver contributo all’equivoco il nome Ζωπυρίων del v. 4, presente nel Lu-
ciano autentico (Merc. Cond. 23): cfr. Floridi, Lucillio cit., p. 409. Colgo l’occasione 
per rettificare un errore presente nel mio commento (p. 414): la frase «L’inclusione del 
componimento tra gli epigrammi di Luciano in Jacobitz (n. 53) e Macleod (n. 32) deriva 
da un’errata congettura di Jacobs 1813-1817, II, p. 381, che credette di interpretare come 
abbreviazione per Luciano λουκιλλ di P», posta in coda ad AP 11.215 = 88 Floridi, si 
riferisce in realtà appunto ad AP 11.212 = 86 Floridi.
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dissemina nei suoi scritti (spacciandoli per epigrammi di altri); (2) compo-
nimenti attribuiti unanimemente a Luciano dai testimoni; (3) componi-
menti che presentano lemmi alternativi.

Gli epigrammi: generi e temi, lingua e stile

All’interno dell’Anthologia, gli epigrammi attribuiti a Luciano sono 
(inegualmente) distribuiti in libri diversi. Si fornisce qui un elenco, che 
ha come base l’edizione di Jacobitz, ‘depurata’ però di AP 11.212, di cui 
si è detto, di AP 10.43, 11.80 e 81, che non sono attribuiti a Luciano da 
nessun testimone antico, ma accresciuta di AP 11.105 e 11.278, attribuiti 
a Luciano dal solo Riccardiano.24

VI (anatematici): 3 (17, 20, 164)
VII (epitimbici): 1 (308)25

IX (epidittici ed ecfrastici): 3 (74, 120, 367)
X (gnomici): 13 (26, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 41, 42, 58, 122)
XI (scoptici): 27 (10, 105, 129, 239, 274, 278, 396, 397, 400, 401, 
402, 403, 404, 405, 408, 410, 420, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 
434, 435, 436)
Appendix Planudea: 4 (154, 163, 164, 238)

La maggior parte dei testi, come si vede, è nel libro scoptico, e scoptici 
sono anche alcuni degli epigrammi degli altri libri (delle tre dediche di 
AP 6, ad esempio, due sono parodiche). Consistente è poi il numero degli 
gnomici, un genere per certi aspetti contiguo: il confine tra scoptico e am-

24  Cfr. supra, n. 22.
25  Macleod include anche AP 7.339, attribuito a Luciano in P per congettura, con 

una formulazione tale – mi pare – da rendere evidente che l’epigramma non può essere 
ricondotto all’autorità di Luciano (ἄδηλον ἐπὶ τίνι τοῦτο γέγραπται· πλὴν ὅτι ἐν τοῖς τοῦ 
Παλλαδᾶ ἐπιγράμμασιν εὑρέθη κείμενον· μήποτε δὲ Λουκιανοῦ ἐστιν, «non è chiaro su 
chi è stato scritto questo [componimento], tranne che lo si è trovato tra gli epigrammi di 
Pallada; a meno che non sia di Luciano»; l’epigramma, infatti, non compare nell’edizione 
di Jacobitz). Per le implicazioni di questo lemma in relazione all’esistenza di una silloge 
di Pallada cfr. Cameron, The Greek Anthology cit., p. 95, con le precisazioni di M. D. 
Lauxtermann, The Palladas Sylloge, «Mnemosyne» s. IV, 50, 1997, pp. 329-337, e infra.
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monitorio, specie quando un componimento è strutturato nella forma di 
una allocuzione alla seconda persona, può essere assai labile.26

Il primo dato macroscopico è quindi che sotto il nome di Luciano, 
l’autore satirico per eccellenza, sono tramandati epigrammi per lo più in 
linea con la sua produzione in prosa. Anche i temi – come ha dimostrato 
l’analisi di Baldwin – sono spesso lucianei. Questa conformità con il Lu-
ciano autentico può ovviamente essere interpretata in due modi diversi: (1) 
gli epigrammi sono davvero di Luciano; (2) gli epigrammi sono attribuiti 
a Luciano perché la sua paternità appare plausibile.

Prendiamo, ad esempio, AP 11.274, un epitafio satirico per il retore 
Lolliano; gli studiosi, a partire da Johannes Opsopaeus (1556-1596), han-
no identificato l’oggetto di σκῶμμα con P. Hordeonius Lollianus, retore 
efesino (cf. Philostr. VS 1.23) più o meno contemporaneo del Samosaten-
se. Luciano, in realtà, non lo cita mai nei suoi scritti, e la proposta di iden-
tificazione è del tutto congetturale. Ma è una proposta che – per quanto 
non manchino possibili alternative27 – ha convinto molti. Tra questi, Alan 
Cameron: «I can see no valid reason to doubt that AP XI 274, a satirical 
epitaph on the sophist Lollianus, was written by Lucian of Samosata».28 
In AP 9.367 – un epigramma longum sull’uso della ricchezza – compare, 
invece, il nome di Menippo, protagonista di tanti dialoghi lucianei, e un 
Menippo è anche in AP 9.74, adespoto nel codice Palatino ma assegnato 
a Luciano da Planude, su un campicello che prima era di Achemenide e 
ora è di Menippo, ma che in realtà non appartiene a nessuno. Il nome 
di Menippo, così come il tema dell’illusorietà dei beni materiali (Nigr. 

26  G. Nisbet, «That’s not Funny». Advice in Skoptic Epigram, in D. Spencer-E. Theo-
dorakopoulos (eds.), Advice and Its Rhetoric in Greece and Rome, Bari, Levante, 2006, pp. 
159-177; Floridi, Lucillio cit., p. 80.

27  Lolliano di Efeso non è l’unico uomo di lettere noto a portare questo nome: esiste 
anche il Lolliano autore dei Φοινικικά (fine del II secolo d.C.), o il δημόσιος γραμματικός 
di cui ci informa P.Oxy. 3366, 258 d.C., su cui ha richiamato l’attenzione Ceccaroli, Stu-
di sull’epigramma cit., p. 204. Se il Lolliano dell’epigramma fosse quest’ultimo, l’attribu-
zione a Luciano di Samosata dovrebbe, naturalmente, essere esclusa. Per un commento al 
testo, cfr. L. Floridi, L’epigramma scoptico greco della prima età imperiale. Parodia e realtà, 
in M. Cariou-N. Zito (éd.), Μάρτυρι μύθῳ. Poésie, histoire et société aux époques impériale 
et tardive. Actes du colloque international, Paris, Sorbonne Université, 8-10 septembre 2022, 
Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2024, pp. 17-29: 19-24.

28  Cameron, The Greek Anthology cit., p. 86.
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26), rende questi epigrammi vistosamente ‘lucianei’. Proprio la plausibilità 
dell’attribuzione, tuttavia, potrebbe deporre contro di essa: potrebbe trat-
tarsi, se non di pseudoepigrafia deliberata, di un’attribuzione congettura-
le.29 Istruttivo il parallelo degli epigrammi attribuiti a Platone, dove nomi 
come Santippe, Fedro, Agatone, lungi dal provare l’autenticità dei testi, 
depongono a favore del loro carattere pseudoepigrafo.30

Ci sono però anche epigrammi che poco sembrano avere a che fare 
con Luciano. AP 7.308, sul piccolo Callimaco morto a cinque anni, è un 
buon esempio:

Παῖδά με πενταέτηρον, ἀκηδέα θυμὸν ἔχοντα, 
  νηλειὴς Ἀίδης ἥρπασε Καλλίμαχον. 
ἀλλά με μὴ κλαίοις· καὶ γὰρ βιότοιο μετέσχον 
  παύρου καὶ παύρων τῶν βιότοιο κακῶν. 

Ade spietato ha rapito me, Callimaco,
  un bimbo di cinque anni, di animo sereno.
Ma non piangermi: della vita ho avuto poco,
  ma ho avuto poco anche dei suoi mali.

Si tratta, infatti, di un epitafio per un ἄωρος, giocato intorno a temi 
e immagini tradizionali: la morte come rapimento da parte di Ade, di cui 
si sottolinea, topicamente, la spietatezza; il tema consolatorio della brevità 
della vita vissuta, a cui corrisponde una quantità limitata di mali.31 Sul 
piano stilistico si notano, al v. 1, la ripresa dell’emistichio esiodeo ἀκηδέα 

29  «The presence of Lucian’s name does not confer authenticity; it could result from 
an editorial guess or the fraudulent use of a name that ‘sells,’ or simply refer to another 
Lucian» (Baldwin, The Epigrams cit., p. 335). Il nome di Menippo è d’altronde comune e 
nell’Anthologia ricorre anche altrove: cfr. Crinag. AP 9.559.5 = GPh 1959 = 32.5 Ypsilanti 
(dove si riferisce all’opera del geografo Menippo di Pergamo); Nicarch. AP 11.406.1 (su 
un ‘nasuto’); Call. AP 12.148.1 = HE 1071 e Strat. AP 12.176.1 = 17.1 Floridi (in entram-
bi gli epigrammi il nome è applicato a un ἐρώμενος).

30  Sugli epigrammi attribuiti a Platone è in corso di preparazione una monografia 
da parte di Marco Pelucchi, basata sulla sua tesi di dottorato (Gli epigrammi ‘di Platone’. 
Edizione, commento, fortuna, diss. Milano, 2020/2021).

31  Per la diffusione, anche epigrafica, del motivo, cfr. A. Gullo, Antologia Palatina. 
Epigrammi funerari (libro VII), Pisa, Edizioni della Normale, 2023, p. 866.
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θυμὸν ἔχοντα, in clausola,32 e soprattutto quella del raro aggettivo ome-
rico πενταέτηρον per indicare la giovane età del defunto. Nell’Iliade e 
nell’Odissea esso è applicato solo ad animali,33 e nella poesia successiva 
se ne registrano soltanto altre due occorrenze: una in questo epigramma, 
l’altra in Paul. Sil. S.Soph. 171, dove l’aggettivo è analogamente applicato 
a un referente non zoomorfo (δάκρυ). Anche νηλειής, spesso riservato a 
divinità della morte,34 per Ade è utilizzato, oltre che qui, nel solo Teodoro 
Proconsole, AP 7.556.1.35 Queste concomitanze lessicali rendono lecito 
almeno il sospetto che AP 7.308 non sia cronologicamente troppo distante 
dagli autori del Ciclo, e il sospetto pare essere confermato dall’analisi del 
contesto antologico in cui il componimento occorre. AP 7.308 si inserisce 
in una sezione ibrida del libro 7, con l’epigramma precedente, AP 7.307, 
di Paolo Silenziario.36

L’attribuzione a Luciano, in questo caso, non è una congettura ovvia, 
per quanto sia stato individuato un nesso con il passo del De luctu in cui 
il padre, che ha mostrato di non saper mantenere il giusto autocontrollo 
di fronte al dolore, è invitato a fare proprio il tema consolatorio del puer 
innocens.37 La forte topicità del tema, tuttavia, indebolisce di molto il con-
fronto, e mancano, peraltro, precise concomitanze lessicali. Si tratta quindi 

32  Cfr. Hes. Th. 61 ἀκηδέα θυμὸν ἐχούσαις; Op. 112 e 170 ἀκηδέα θυμὸν ἔχοντες.
33  Il. 2.403 e 7.315, Od. 19.420, βοῦς; Od. 14.419, ὗς.
34 Cfr. Gullo, Antologia Palatina cit., p. 866. L’aggettivo è restituito congettural-

mente anche al Luciano della Tragodopodagra da Crönert, che al v. 8 proponeva di leggere 
εἰς φῶς ἀνῆκε; νηλὲς ἀνθρώποις βλάβος in luogo del tràdito εἰς φῶς ἀνῆκεν; ἦλθες 
ἀνθρώποις βλάβος (discussione in Palermo, La Tragodopodagra cit.); ma – anche a pre-
scindere dal discusso tema dell’autenticità dell’operetta – solo di una congettura si tratta, 
e il referente sarebbe in ogni caso diverso.

35 Tutta la sequenza AP 7.551-614 è un estratto dal Ciclo di Agazia: cfr. Gullo, 
Antologia Palatina cit., p. 102 e pp. 121-124.

36  Gullo, Antologia Palatina cit., p. 117.
37 Cfr. Luc. De Luctu 17-18 Τέκνον ἄθλιον, οὐκέτι διψήσεις, οὐκέτι πεινήσεις 

οὐδὲ ῥιγώσεις. οἴχῃ μοι κακοδαίμων ἐκφυγὼν τὰς νόσους, οὐ πυρετὸν ἔτι δεδιώς, 
οὐ πολέμιον, οὐ τύραννον· οὐκ ἔρως σε ἀνιάσει οὐδὲ συνουσία διαστρέψει, οὐδὲ 
σπαθήσεις ἐπὶ τούτῳ δὶς ἢ τρὶς τῆς ἡμέρας, ὢ τῆς συμφορᾶς. οὐ καταφρονηθήσῃ γέρων 
γενόμενος οὐδὲ ὀχληρὸς ἔσῃ τοῖς νέοις βλεπόμενος, «Povero figlio! Non patirai più né 
sete, né fame, né freddo. Te ne vai, sventurato: scampi così alle malattie, non temi più 
febbre, nemico o tiranno; non ti ferirà l’amore, né ti rovinerà l’amplesso, nel quale non 
ti sposserai due o tre volte al giorno: oh, che disgrazia! Non sarai disprezzato, quando 
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di un mero errore, o il carme è davvero di (un) Luciano? E se di errore si 
tratta, qual è la causa, dato che l’attribuzione è tutt’altro che scontata? 
Lo scambio paleografico con Lucillio non può qui essere invocato come 
possibile origine del lemma: l’epigramma è assai distante anche dall’autore 
neroniano, per tema e per stile. Più plausibile potrebbe essere presumere 
un errore per Giuliano d’Egitto (ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ-ΙΟΥΛΙΑΝΟΥ), autore 
anch’esso tardoantico, che si configura quindi come un candidato più ve-
rosimile.38 L’epigramma sarebbe in linea con altri testi di Giuliano: cfr. in 
particolare AP 7.603, su un giovane morto ante diem, la cui chiusa elabora 
– seppure in maniera piuttosto diversa – il medesimo tema consolatorio 
della morte come liberazione dai mali della vita (v. 4 οὐκ ἐνόησε γάμους. 
– οὐδὲ γάμων ὀδύνας, «non conobbe nozze – ma delle nozze neanche i 
dolori»).

Diverso il caso di AP 6.17, una dedica in cui si immaginano tre etere 
che offrono a Cipride i proventi della loro attività. L’attribuzione di questo 
epigramma a Luciano può apparire plausibile, visto che l’autore dedica 
un’intera opera – i Meretricum Dialogi – a figure di cortigiane:

Αἱ τρισσαί τοι ταῦτα τὰ παίγνια θῆκαν ἑταῖραι, 
  Κύπρι μάκαιρ’, ἄλλης ἄλλη ἀπ’ ἐργασίης· 
ὧν ἀπὸ μὲν πυγῆς Εὐφρὼ τάδε, ταῦτα δὲ Κλειὼ 
  ὡς θέμις, ἡ τριτάτη δ’ Ἀτθὶς ἀπ’ οὐρανίων. 
ἀνθ’ ὧν τῇ μὲν πέμπε τὰ παιδικά, δεσπότι, κέρδη, 		  5
  τῇ δὲ τὰ θηλείης, τῇ δὲ τὰ μηδετέρης. 

Questi i piccoli doni che tre etere ti offrono,
  Cipride santa, ciascuna dalla sua attività:
questi Eufro, proventi delle chiappe; questi Cleo,
  dell’eros più canonico; per terza Attide, proventi di una bocca celestiale. 
Tu alla prima da’ in cambio, signora, i guadagni che spettano ai ragazzi,
  alla seconda quelli delle donne, alla terza d’altro genere.

sarai vecchio, né i giovani, alla tua vista, proveranno disgusto». Il passo è richiamato da 
Baldwin, The Epigrams cit., p. 329. 

38  Per un altro errore di attribuzione determinato da un possibile scambio paleogra-
fico Luciano-Giuliano vd. più sotto in questo stesso paragrafo.
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L’epigramma è una puntuale parodia di un fortunato componimento 
di Leonida di Taranto, AP 6.13 = HE 2249-2254, dove tre fratelli – un 
uccellatore, un cacciatore e un pescatore – offrono a Pan gli strumenti 
della caccia. Il testo è stato variamente imitato, dall’età ellenistica al tardo-
antico. L’Anthologia raccoglie questi epigrammi in due sequenze del libro 
6;39 il carme di Luciano è posto a conclusione della prima. Che la parodia 
appaia a fianco delle imitazioni non stupisce: le riscritture parodiche di 
epigrammi ‘classici’ possono essere considerate, in definitiva, un’applica-
zione estenuata del meccanismo epigrammatico della variazione sul tema. 
AP 6.17 si inserisce, in effetti, in una tradizione parodica abbastanza co-
mune tra i poeti scoptici della prima età imperiale, che non solo recupe-
rano i moduli iscrizionali per modellare anti-epinici, dediche grottesche o 
pseudo-epitafi, ma volgono in parodia anche precisi modelli.40 Lucill. AP 
11.174 = 64 Fl., ad esempio, gioca con Antip. Sid. APl 178 = HE 470-475, 
un componimento ecfrastico che celebra l’Afrodite Anadyomene di Apelle, 
e che il poeta satirico asservisce alla derisione di un ladro di statue; anco-
ra attraverso la parodia di un epigramma ecfrastico, [Anacr]. AP 9.715 = 
FGE 528-529, una delle tante variazioni sul fortunato tema della vacca di 
Mirone, si esprime la satira di un ladro in Lucill. AP 11.178 = 68 Fl.41 La 
stessa tecnica parodica è utilizzata da Nicarch. AP 11.119, una variazione 
sul tema del medico esiziale, basato su adesp. APl 53, sulla formidabile ra-
pidità del corridore Ladas, e ancora sulla ripresa parodica dell’epigramma 

39  Sat. AP 6.11; Jul. Aeg. AP 6.12; Ant. Sid. AP 6.14 = HE 168-173; Ant. Sid. o 
Zosim. AP 6.15; Arch. AP 6.16 = GPh 3596-3601, AP 6.179 = GPh 3602-3607, AP 
6.180 = GPh 3608-3613, AP 6.181 = GPh 3614-3619; Alex. Magn. AP 6.182; Zosim. 
AP 6.183-185; Jul. Dioc. AP 6.186 = GPh 2084-2089; Alph. AP 6.187 = 3536-3541. L’e-
pigramma di Leonida è stato rivenuto anche a Pompei, nella Casa degli epigrammi, dove 
accompagnava un affresco raffigurante tre cacciatori.

40  Sulla parodia dei moduli iscrizionali fondamentale è L. Robert, Les épigrammes 
satiriques de Lucillius sur les athlètes. Parodie et réalités, in AA.VV., L’Épigramme grecque, 
Entretiens Hardt XIV, Vandœuvres-Genève 1968, pp. 179-295 (= Opera Minora Selecta, 
VI, Amsterdam, A. M. Hakkert, 1989, pp. 317-431); cfr. anche L. Floridi, Rivisitazione 
delle convenzioni epigrammatiche nel sottogenere scoptico, «MD» 65, 2010, pp. 9-42.

41  Proprio su questa base, a proposito di AP 6.17 H. Stadtmüller, Anthologia Graeca 
epigrammatum Palatina cum Planudea, Lipsiae, Teubner, 1894, I, p. 233 commentava 
«Epigramma … Lucillio dignius videtur».
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su Ladas è costruito adesp. AP 11.86.42 ‘Luciano’, come Lucillio e Nicarco, 
segue assai da vicino il modello, con variazioni minime, funzionali alla 
parodia:

Οἱ τρισσοί τοι ταῦτα τὰ δίκτυα θῆκαν ὅμαιμοι, 
  ἀγρότα Πάν, ἄλλης ἄλλος ἀπ’ ἀγρεσίης·
ὧν ἀπὸ μὲν πτανῶν Πίγρης τάδε, ταῦτα δὲ Δᾶμις 
  τετραπόδων, Κλείτωρ δ’ ὁ τρίτος εἰναλίων. 
ἀνθ’ ὧν τῷ μὲν πέμπε δι’ ἠέρος εὔστοχον ἄγρην,     5
  τῷ δὲ διὰ δρυμῶν, τῷ δὲ δι’ ἠιόνων.43

Αἱ τρισσαί τοι ταῦτα τὰ παίγνια θῆκαν ἑταῖραι, 
  Κύπρι μάκαιρ’, ἄλλης ἄλλη ἀπ’ ἐργασίης· 
ὧν ἀπὸ μὲν πυγῆς Εὐφρὼ τάδε, ταῦτα δὲ Κλειὼ 
  ὡς θέμις, ἡ τριτάτη δ’ Ἀτθὶς ἀπ’ οὐρανίων. 
ἀνθ’ ὧν τῇ μὲν πέμπε τὰ παιδικά, δεσπότι, κέρδη,   5
  τῇ δὲ τὰ θηλείης, τῇ δὲ τὰ μηδετέρης.

Come si vede, bastano poche sostituzioni a trasformare la dedica ‘dal 
cielo, dalla terra e dal mare’ in una dedica dai proventi delle tre forme di 
sesso (è «la loi de la parodie, qui veut que l’on utilise le maximum de mots 
de l’original», per citare P. Laurens);44 i tre ὅμαιμοι diventano tre ἑταῖραι; 
τὰ δίκτυα lasciano il posto a τὰ παίγνια,45 e così via; in alcuni casi, la so-
stituzione prevede l’uso di un termine assai simile sul piano fonico-grafico, 
ad accentuare l’effetto mimetico: in luogo di ἀγρεσίης si ha ἐργασίης (v. 
2), qui nella sua accezione di ‘prostituzione’;46 al posto di πτανῶν, si ha 
πυγῆς (v. 3). Non mancano i calembours: la dedica ἀπ’ οὐρανίων, dove 
«le cose celesti» stanno per il palato,47 è un’umoristica traduzione in chiave 
sessuale della dedica ‘dal cielo’ dell’originale. La chiusa, dove i proventi 

42  Il confronto tra le due parodie e l’originale ha indotto P. Laurens, Une épigramme 
élogieuse et deux parodies (A.Pl. 53, A.P. XI, 86 et 119), «RPh» 47, 1973, pp. 91-95 a 
ipotizzare che APl 53, pervenutoci nella forma di un singolo distico, fosse in realtà un 
epigramma di quattro versi, di cui lo studioso tenta una ricostruzione.

43  «Queste le reti che tre fratelli ti donano, / Pan agreste, ciascuno secondo la sua 
caccia: / queste di uccelli Pigre, di quadrupedi / Dami, di pesci Clitore, per terzo. / Tu 
manda in cambio prospera caccia all’uno nell’aria, / all’altro nei boschi, al terzo sui lidi».

44  Laurens, Une épigramme élogieuse cit., p. 94.
45  Il termine gioca qui, naturalmente, sul doppio senso di παίγνια come «giocattoli, 

trastulli», quindi «offerte di poco valore», e come eufemismo erotico, comune a παίζω, 
παίγνιον e derivati (cfr. Strat. AP 12.209.4 = 50.4 Floridi, con la mia n. ad loc.).

46  Cfr. Hdt. 2.135.1; Dem. 18.129.
47  Cfr. Nicarch. AP 11.328.9-10 ὃς οὐρανὸν εἰσαναβαίνειν / … ἔλαχεν; Marc. 

Arg. AP 5.105.3-4 = GPh 1331-1332 ἦ γὰρ ὁ ταύτης / οὐρανὸς ἐντὸς ἔχει καὶ κύνα καὶ 
διδύμους; per οὐρανός come «roof of the mouth, palate», cfr. LSJ, s.v.



16 Lucia Floridi

del sesso orale sono definiti in negativo, come qualcosa che non viene né 
dagli accoppiamenti alla maniera ‘pederotica’ (τὰ παιδικά), né da quelli ‘al 
femminile’ (τὰ θηλείης),48 rivisita il tema del ‘terzo sesso’ come negazione 
sia del maschio sia della femmina:49 cfr. soprattutto Pallad. AP 9.489.2, 
che gioca con i generi grammaticali definendo il figlio nato dalla figlia di 
un grammatico ἀρσενικόν, θηλυκόν, οὐδέτερον, «maschile, femminile, 
neutro».50

Se il tema delle tre etere può far apparire di primo acchito plausibi-
le l’attribuzione dell’epigramma all’autore dei Dialoghi delle cortigiane, la 
presenza dei puns osceni la rende invece a mio avviso sospetta.51 Nell’opera 
di Luciano non mi sembrano ravvisabili reali paralleli per giochi di questo 
tipo.52 Poco si ricava anche dai nomi delle tre etere: Eufro, Cle(i)o e Attide 

48  L’opposizione è altrove utilizzata per indicare il contrasto tra eros femminile ed 
eros paidico: cfr. e.g. Eur. Cycl. 583-584 ἥδομαι δέ πως / τοῖς παιδικοῖσι μᾶλλον ἢ τοῖς 
θήλεσιν.

49  Lo notava già Linnenkugel, De Lucillo Tarrhaeo cit., p. 37, che ne faceva un ar-
gomento per attribuire l’epigramma al grammatico Lucio di Tarra, con cui, sulla scorta di 
H. Usener, Ein altes Lehrgebäude der Philologie, «SBAW» 1892, pp. 582-648: 643-645 (= 
Kleine Schriften, II, Leipzig-Berlin, Teubner, 1913, pp. 265-314), identificava l’epigram-
mista Lucillio (ma su questa identificazione, basata su argomenti molto esili, cfr. Floridi, 
Lucillio cit., pp. 6-7).

50  Uno scherzo non troppo diverso è in Auson. Ep. 50 Green, dove un retore inetto, 
per sfoggiare la sua cultura grammaticale, formula a una coppia di sposi l’augurio et ma-
sculini et feminini gignite / generisque neutri filios, «fate figli di genere maschile, femminile 
e neutro»; su questi testi, vd. L. Floridi, Ausone et Palladas, in É. Wolff (ed.), Ausone en 
2015 : bilan et nouvelles perspectives, Turnhout, Brepols, 2018, pp. 273-288: 273-282. Per 
il tema della definizione dell’ambiguità sessuale attraverso l’impossibilità di una definizio-
ne vd., più in generale, L. Floridi, Enigmi sessuali nella tradizione letteraria greca, in L. 
Floridi-L. Neri-C. Torre (eds.), Giochi e giocattoli: parole, oggetti e immaginario, «Enthyme-
ma» 23, 2019, pp. 348-373: 360-363; vd. anche M. Giovini, L’uomo di genere neutro. 
Note su Vn. poet. syll. 19-20 Z e Aus. epigr. 50 K, in «AL» 3, 2012, pp. 161-180.

51  Diversamente Baldwin, The Epigrams cit., p. 333: «The humour involved, and 
the attention to details, tempt one to accept the poem as Lucianic». Questa differenza di 
giudizio dimostra quanto possano essere soggettive le valutazioni di autenticità effettuate 
su una base puramente tematica e stilistica.

52  Nei Dialoghi delle cortigiane le allusioni al sesso sono sempre garbatamente eufemi-
stiche, se non sostituite dall’aposiopesi (cfr. ad es. il modo in cui Leena evita di rispondere 
a Clonario che le chiede lumi su un’esperienza omoerotica in Dial. Mer. 5.4: Μὴ ἀνάκρινε 
ἀκριβῶς, αἰσχρὰ γάρ· ὥστε μὰ τὴν οὐρανίαν οὐκ ἂν εἴποιμι, «Non chiedere i dettagli: 
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non compaiono mai in Luciano, né per figure di cortigiane, né per altri 
personaggi. I nomi trovano invece significativi paralleli nella tradizione 
epigrammatica. Eufro è in un carme alternativamente attribuito a Edilo 
o ad Asclepiade, AP 5.161 = Asclep. HE 996-1001 = Hedyl. *13 Floridi 
Εὐφρὼ καὶ Θαῒς καὶ Βοίδιον, su tre cortigiane che mettono sul lastrico i 
loro clienti, e in Arch. AP 6.39.1 = GPh 3620 Αἱ τρισσαὶ Σατύρη τε καὶ 
Ἡράκλεια καὶ Εὐφρώ, dove è una delle tre sorelle filatrici che dedicano ad 
Atena gli strumenti del mestiere;53 Cle(i)o è una eccezionale bevitrice in 
Faleco HE 2935-2938 = Athen. 10.440d-e e una ghiottona in Hedyl. HE 
1871-1876 = Athen. 8.345a–b = 9 Floridi (la connessione con il simposio 
delle due figure, che debbano o meno essere identificate, induce a ritenere 
che siano etere); Attide è la dedicante di un altro degli epigrammi anate-
matici di Leonida, AP 6.202 = HE 1955-1958, un elemento che concorre 
senz’altro alla parodia leonidea (la sua presenza in Sapph. frr. 49 e 131 
V. poteva peraltro farlo percepire come un nome ‘erotico’). La scelta dei 
nomi, insieme alla puntuale ripresa del modello leonideo, denuncia una 
conoscenza non epidermica della tradizione epigrammatica; nel Luciano 
autentico non ci sono né citazioni, né sicuri riecheggiamenti di specifici 
epigrammi. Nessuno di questi argomenti è dirimente, ma l’attribuzione al 
Samosatense, anche in questo caso, non può che apparire sospetta. Dei tre 
epigrammi inclusi sotto il suo nome in AP 6, d’altronde, nessuno sembra 
davvero attribuibile a (un) Luciano: AP 6.164 = Lucill. °128 Floridi è una 
dedica parodica da restituire a Lucillio, il cui nome appare nel corpo stesso 
dell’epigramma;54 AP 6.20, sul tema di Laide e dello specchio, è attribuito 

sono cose vergognose, tanto che – per Afrodite celeste! – non riuscirei a dirle»), né sono 
giocati su doppi sensi osceni i riferimenti alla figura (comica) del καταπύγων, pur pre-
sente in Luciano (cfr. e.g. Tim. 22; Lex. 12; nel Lessifane, in particolare, tutto il ritratto 
del ‘pervertito’ Dione è realizzato attraverso l’esibito recupero ‘lessicografico’ di rare glosse 
comiche).

53  Come si vede, entrambi i testi variano il tema di una dedica da parte di tre don-
ne – addirittura tre sorelle in Archia. Secondo Ceccaroli, Studi cit., p. 215, AP 6.17 
riprenderebbe proprio l’incipit dell’epigramma di Archia, il che non è impossibile, anche 
se il comune modello leonideo è sufficiente a giustificare l’attacco con il numerale e la 
concomitanza nella scelta del nome di Eufro può spiegarsi con la reminiscenza del carme 
di Asclepiade/Edilo (né si può escludere la pura casualità).

54  Σωθεὶς ἐκ πελάγους Λουκίλλιος ὧδε κέκαρμαι / τὰς τρίχας ἐκ κεφαλῆς, 
«scampato al mare io, Lucillio, qui mi raso / i capelli dal capo» (v. 3); cfr. Floridi, Lucillio 
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a Giuliano d’Egitto in P, che al tema dedica anche AP 6.18, ed è dunque 
da ricondurre alla sua paternità; l’attribuzione a Luciano di Pl è consi-
derata unanimemente, dagli editori, un errore (dovuto, anche in questo 
caso, a uno scambio paleografico: ΙΟΥΛΙΑΝΟΥ/ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ). È assai 
probabile, in definitiva, che tutti e tre gli epigrammi ‘lucianei’ di AP 6 gli 
siano assegnati per sbaglio: AP 6.17 e 164 sarebbero di Lucillio;55 AP 6.20 
di Giuliano.

Ancora più problematici, in termini di plausibilità dell’attribuzione, 
sono gli epigrammi di AP 10. Tra i 13 carmi assegnati a Luciano nel libro 
gnomico ben nove hanno la forma del monodistico, una misura particolar-
mente diffusa a partire dall’età neroniana56 e particolarmente adatta, nella 
sua brevità, a veicolare contenuti morali, espressi attraverso formulazioni 
incisive e memorabili. Si tratta di testi sentenziosi, che elaborano luoghi 
comuni sui temi della falsa amicizia, dell’ingratitudine umana, dell’insta-
bilità della sorte, e che, come tali, sono assai difficili da collocare nello 
spazio e nel tempo. Tra questi AP 10.31, un frammento di «cracker-barrel 
philosophy»:57

Θνητὰ τὰ τῶν θνητῶν, καὶ πάντα παρέρχεται ἡμᾶς· 
  ἢν δὲ μή, ἀλλ’ ἡμεῖς αὐτὰ παρερχόμεθα. 

Mortali le cose dei mortali, e tutte trascorrono oltre noi;
  sennò, siamo noi a trascorrere oltre loro.

Se l’incipit riecheggia luoghi come Pind. fr. 5.16 θνατὰ θνατοῖσι 
πρέπει, Eur. fr. 1073.5 Kannicht θνητῶν δὲ θνητὸς ὄλβος (= Stob. 4.41.8, 
nella sezione ὅτι ἀβέβαιος τῶν ἀνθρώπων εὐπραξία μεταπιπτούσης 
ῥᾳδίως τῆς τύχης) e 1075.1 θνητὸς γὰρ ὢν καὶ θνητὰ πείσεσθαι δόκει (= 
Stob. 4.44.31, ὅτι δεῖ γενναίως φέρειν τὰ προσπίπτοντα κτλ.), o ancora 

cit., pp. 81, 533-534.
55  In Lucillio i temi sessuali non sono frequenti come in Nicarco, ma cfr. AP 11.139 

= 48 Floridi, AP 11.197 = 79 Fl., AP 11.216 = 89 Fl.
56  M. Lausberg, Das Einzeldistichon. Studien zum antiken Epigramm, München, 

Fink, 1982; P. Laurens, L’Abeille dans l’ambre. Célébration de l’épigramme de l’époque 
alexandrine à la fin de la Renaissance, Paris, Les Belles Lettres, 20122, pp. 373-397.

57  Così Baldwin, The Epigrams cit., p. 322.
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Antiphan. fr. 282 K.-A. εἰ θνητὸς εἶ, βέλτιστε, θνητὰ καὶ φρόνει (= Stob. 
3.21.4, περὶ γνῶθι σαυτόν),58 tramandato anche sotto il nome di Me-
nandro (Men. Sent. 242 Pernigotti), l’emistichio πάντα παρέρχεται ἡμᾶς 
ricorda piuttosto Agat. AP 10.66.7 πάντα, φίλος, μερόπεσσι παρέρχεται, 
«tutto, amico, passa per gli uomini». Anche per la sua struttura, basata sul 
rovesciamento, l’epigramma si lascia ricondurre a una consolidata tradi-
zione gnomologica codificata dalle scuole.59 Il distico, insomma, è tradi-
zionale nel pensiero e nella forma ed è del tutto privo di elementi che ci 
permettano di ancorarlo a un’epoca, a un autore o a un milieu culturale. 
Mancano, d’altro canto, ragioni evidenti per ipotizzare sia un’attribuzio-
ne congetturale a Luciano, sia una falsificazione volontaria. A differenza 
di altri autori, nel corso della sua ricezione Luciano non ha goduto della 
fama di ‘saggio’; i suoi estimatori hanno tutt’al più apprezzato – oltre alla 
sua perizia stilistica – la sua capacità di mettere in ridicolo la superstizio-
ne, l’ipocrisia e l’ignoranza; ma l’arguzia della sua satira, riconosciuta ad 
esempio da Fozio, è assai distante dalla seriosa sentenziosità degli epigram-
mi gnomici di AP 10. Se poi si considera che in età bizantina Luciano 
è stato bollato come «blasfemo», «calunniatore» e «ateo» (βλάσφημος … 
δύσφημος … ἄθεος),60 risulta ancora più sorprendente vedere trasmesso 
sotto il suo nome, tanto in P quanto in Pl, un distico come il seguente (AP 
10.27):61

Ἀνθρώπους μὲν ἴσως λήσεις ἄτοπόν τι ποιήσας,
  οὐ λήσεις δὲ θεὸν οὐδὲ λογιζόμενος.

Sfuggirai forse agli uomini se commetti un’azione disonesta,
  ma al dio non sfuggirai nemmeno se la pensi.

Il fatto che l’attribuzione non sia ovvia significa che l’epigramma, e 

58  Cfr. J. Irigoin-P. Laurens-F. Maltomini, Anthologie Grecque. Première Partie. 
Anthologie Palatine, IX (livre X), Paris, Les Belles Lettres, 2011, p. 13, n. 68.

59  Cfr. Irigoin-Laurens-Maltomini, Anthologie Grecque cit., pp. xxv-xxvi.
60  Così Suid. λ 683 Adler. Non diverso il giudizio di Areta, autore di un ricco appa-

rato di scolii a Luciano: cfr. G. Russo, Contestazione e conservazione. Luciano nell’esegesi di 
Areta, Berlin-Boston, De Gruyter, 2011.

61  Commenta infatti Macleod, Luciani Opera cit., in apparato (p. 415): «sententia 
nostro aliena videtur».
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gli altri che gli vengono attribuiti in AP 10, sono stati davvero scritti da 
lui? Ancora una volta, il quesito sembra destinato a restare senza rispo-
sta. Può essere tuttavia utile soffermarsi su un dettaglio, sia per rettificare 
un’informazione errata che si legge in tutti gli apparati, sia per richiamare 
l’attenzione su una particolarità prosodica non del tutto irrilevante ai fini 
dell’analisi degli epigrammi di Luciano.

Al v. 2 tutti gli editori, a partire da Lascaris nella princeps della Planu-
dea (1494), stampano θεούς in luogo del tràdito θεόν. Richard François 
Philippe Brunck interpretava il singolare come una possibile interpolazio-
ne cristiana («forte ab homine christiano repositum pro θεούς»).62 Casi di 
‘monoteizzazione’ dettata da ragioni religiose sono in effetti noti: si pensi 
a Mart. 1.12.12, dove il Thuaneus, Parisinus Lat. 8071 (IX saec.med) ha 
deum in luogo di deos, o anche a Mart. 5.1.8, dove il Leidensis Vossianus 
Lat. Q 86 (IX saec.med) sostituisce Iovem con deum.63 La scoperta, da parte 
di Karl Dilthey, del Parisinus gr. 1630, testimone della cosiddetta Sylloge 
Parisina,64 è sembrata confermare questa ricostruzione: in tutti gli appara-
ti moderni dell’Anthologia a questo manoscritto viene infatti attribuito il 
plurale θεούς. Da una verifica autoptica risulta, tuttavia, che anche il Pari-
sinus gr. 1630 ha θεόν (all’errata lettura ha contribuito il fatto che esso sia 
scritto con compendio). Se ‘monoteizzazione’ c’è stata, essa risale dunque a 
un tempo assai antico, e precede l’ingresso dell’epigramma nella tradizione 
medievale. Ma non di ‘monoteizzazione’ deve essersi necessariamente trat-
tato. Il singolare è molto probabilmente ‘d’autore’.65

Le ragioni che hanno indotto Lascaris a correggere sono di natura 
prosodica. Il plurale permette infatti di evitare la sillaba breve alla fine del 
primo hemiepes del pentametro, in accordo con la tendenza a collocare 

62  R. F. Ph. Brunck, Analecta Veterum Poetarum Graecorum, Argentorati, typis Ioan-
nis Henrici Heitz, Academiae typographi, 17852, III, p. 200.

63  Cf. P. Mastandrea, Sostituzioni eufemistiche (ed altre varianti) nei florilegi carolingi 
di Marziale, «RHT» 26, 1996, pp. 103-118: 105-106.

64  K. Dilthey, De epigrammatum Graecorum syllogis quibusdam minoribus commen-
tatio, Göttingen, Officina Academica Dieterichiana, 1887.

65  Un parallelo per il singolare si trova peraltro nel Luciano sicuramente autentico, 
nel già citato monostico attribuito al poetucolo Admeto in Demon. 44 – βῆ δ’ εἰς θεὸν 
αὐτός.
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in questa sede una sillaba lunga per natura.66 E tuttavia, a ben guardare, 
anche altri epigrammi attribuiti a Luciano presentano la stessa irregolarità 
prosodica: AP 9.120.2, 11.410.6, 11.431.2, 11.435.2. Il fenomeno è raro, 
ed è quindi lecito chiedersi se non si possa isolare un’unica mano dietro a 
questi testi.67 Sotto il profilo tematico, i testi caratterizzati da questa parti-
colarità prosodica sono epigrammi assai diversi dalla scialba sentenziosità 
di AP 10.27. AP 9.120 è un distico che, per il suo contenuto, non ci sa-
remmo stupiti di trovare tra gli scoptici di AP 11:

Φαῦλος ἀνὴρ πίθος ἐστὶ τετρημένος, εἰς ὃν ἁπάσας
  ἀντλῶν τὰς χάριτας εἰς κενὸν ἐξέχεας.

Un uomo cattivo è un orcio bucato: per quanti
  favori ci versi, li butti nel vuoto.

Attribuito esplicitamente a Luciano di Samosata, sia Baldwin sia Ma-
cleod68 sono inclini ad ammettere la possibilità che il distico sia auten-
tico. In particolare, per l’immagine del contenitore bucato, entrambi gli 
studiosi richiamano Dial. Mort. 21.4 αἱ τοῦ Δαναοῦ αὗται παρθένοι εἰς 
τὸν τετρυπημένον πίθον ἐπαντλοῦσαι, e l’immagine è presente anche al-
trove nell’opera del nostro.69 La somiglianza è in effetti evidente, ma l’e-

66  Cfr. P. Maas, Griechische Metrik, in A. Gercke-E. Norden (hrsgg.), Einleitung 
in die Altertumswissenschaft, Leipzig-Berlin, Teubner, 19293, § 22; tr. it. Metrica greca, 
Firenze, Le Monnier, 19792 (rist. Cesena, Stilgraf, 2016, con ampio aggiornamento di M. 
Ercoles).

67  Secondo R. Aubreton, Anthologie Grecque. Première partie. Anthologie Palatine, 
X (livre XI), Paris, Les Belles Lettres, 1972, p. 225, n. 3, questa particolarità prosodica 
deporrebbe a favore della «exactitude des attributions». La pratica versificatoria di Luciano, 
tuttavia, quale si ricostruisce dagli inserti poetici disseminati nella sua opera in prosa e 
dalla Tragodopodagra (se autentica), pare piuttosto accurata, salvo casi di volute ‘stranezze’, 
inserite a scopi parodici (un esempio eclatante, già rilevato dagli scolii ad loc. [p. 35.7-9 
Rabe], è fornito dal già citato epitalamio in distici elegiaci composto da Istieo nel Simposio, 
che non a caso provoca le risate degli astanti: cfr. Symp. 41-42; vd. n. 18). Anche sotto 
questo punto di vista, dunque, l’attribuzione a Luciano non può mancare di suscitare 
qualche perplessità.

68  Baldwin, The Epigrams cit., p. 323; Macleod, Luciani Opera cit., p. 414.
69  Oltre all’epigramma citato in Dipsades 6 e riportato più sopra, assai incerto sul 

piano testuale, cfr. anche Tim. 18 e Hermot. 61.
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spressione – come ricorda Luciano stesso in Hermot. 61 – è proverbiale 
(Mantiss. Prov. 1.48 Εἰς τετρυπημένον πίθον ἀντλεῖν· ἐπὶ τῶν εἰς κενὸν 
πονούντων, «versare in un orcio bucato: su chi si dà pena invano»), per cui 
la sua ricorrenza nel Luciano autentico e nell’epigramma prova ben poco.

Monodistici sono anche AP 11.431 e 11.435, inseriti all’interno della 
serie alfabetica che conclude il libro 11. AP 11.431 è una variazione sul 
tema lucilliano (AP 11.208 = 83 Fl.) del corridore lento di piedi, ma veloce 
di bocca:

Εἰ ταχὺς εἰς τὸ φαγεῖν καὶ πρὸς δρόμον ἀμβλὺς ὑπάρχεις,
  τοῖς ποσί σου τρῶγε καὶ τρέχε τῷ στόματι.

Se sei veloce a mangiare, ma lento a correre,
  mangia coi piedi e corri con la bocca.

L’epigramma, basato su un rovesciamento paradossale, sottolineato 
dal chiasmo e dalla forte somiglianza fonica tra i due verbi oggetto dello 
scambio (τρῶγε/τρέχε), presenta alcuni tratti degni di nota: l’infinito so-
stantivato εἰς τὸ φαγεῖν trova confronto nel greco ‘informale’ degli scolii, 
del Nuovo Testamento (1Cor. 11.33), dei Settanta (Ab. 1.8) etc.; τρώγω, 
in origine riferito ad animali (LSJ, s.v., I), è qui utilizzato in luogo di ἐσθίω 
(cfr. LSJ, s.v., III), secondo un uso che nell’epigramma trova confronto 
in Pallad. AP 11.371.3 (vd. anche Lucill. AP 11.207.1 = 82.1 Fl., dove 
tuttavia il paragone tra il personaggio oggetto di σκῶμμα e il lupo implica 
un recupero dell’originaria valenza animalesca, e Luc. AP 11.410.7, di cui 
diremo tra poco). Questi tratti espressivi ‘disinvolti’ permettono di ricon-
durre il testo alla dimensione stilistica ‘informale’ tipica dell’epigramma 
scoptico greco del I-II sec. d.C.70

AP 11.435 prende in giro il sofista Bito, privo delle più comuni com-
petenze in termini di uso della lingua e del cervello:

Θαυμάζειν μοι ἔπεισιν, ὅπως Βύτος ἐστὶ σοφιστὴς
  οὔτε λόγον κοινὸν οὔτε λογισμὸν ἔχων.

70  Cfr. L. Floridi, The Language of Greek Skoptic Epigram of the I-II centuries A.D., in 
E. Sistakou-A. Rengakos (eds.), Dialect, Diction, and Style in Greek Literary and Inscribed 
Epigram, Berlin-Boston, De Gruyter, 2016, pp. 71-101.
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Mi vien da stupirmi, se Bito è un sofista:
  non ha né lingua né senso comune.

Il tema dello stupore di fronte a un uomo di lettere incompetente71 
può ricordare l’epitafio per Lolliano, attribuito anch’esso a Luciano;72 la 
frase incipitaria, θαυμάζειν μοι ἔπεισι, recupera un’espressione diffusa nel-
la retorica di età imperiale (e.g. Ael. NA 1.49; Aristid. 53.17), e ha dunque 
intenti mimetici, secondo la tipica tendenza dell’epigramma scoptico ad 
appropriarsi della lingua dei suoi bersagli a scopi di satira. La pointe sta nel 
(frigido) gioco di parole λόγον / λογισμόν.73 Uno σκῶμμα tradizionale, 
dunque, giocato, come di consueto, sulla negazione delle qualità che un 
certo personaggio dovrebbe possedere per appartenere a una determinata 
categoria professionale.

L’irregolarità prosodica, infine, compare anche in un altro epigramma, 
AP 11.410, sul tema del cinico che predica bene e razzola male:

Τοῦ πωγωνοφόρου κυνικοῦ, τοῦ βακτροπροσαίτου, 
  εἴδομεν ἐν δείπνῳ τὴν μεγάλην σοφίαν. 
θέρμων μὲν γὰρ πρῶτον ἀπέσχετο καὶ ῥαφανίδων, 
  μὴ δεῖν δουλεύειν γαστρὶ λέγων ἀρετήν. 
εὖτε δ’ ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἴδεν χιονώδεα βόλβαν		  5 
  στρυφνήν, <ἣ> πινυτὸν ἤδη ἔκλεπτε νόον, 
ᾔτησεν παρὰ προσδοκίαν καὶ ἔτρωγεν ἀληθῶς 
  κοὐδὲν ἔφη βόλβαν τὴν ἀρετὴν ἀδικεῖν. 

71  Aubreton, Anthologie grecque cit., p. 226 si chiedeva se l’intento fosse satirico o 
elogiativo («Est-ce louange ou critique ? De la part de Lucien le mot sophiste est pris en 
bonne part»). Il termine σοφιστής varrà qui «intellettuale», «professore di retorica», se-
condo un uso comune in età imperiale (cfr. LSJ, s.v.), con un valore positivo testimoniato 
dallo stesso Luciano (Rhet. Praec. 1), ma l’ironia sta proprio qui: Bito, privo di eloquenza 
e senza cervello, non è un σοφιστής, anche se si finge tale.

72  AP 11.274.1-3 πῶς κατέβαινεν / Λολλιανοῦ ψυχὴ δῶμα τὸ Φερσεφόνης; / 
θαῦμα μέν, εἰ σιγῶσα, «come è scesa / l’anima di Lolliano da Persefone? / Mi stupisco, se 
zitta»; cfr. anche adesp. AP 11.149 Αὐτὸν ὁρῶ σέ, Μέδον, τὸν ῥήτορα. φεῦ, τί τὸ θαῦμα; 
/ στειλάμενος σιγᾶς· οὐδὲν ὁμοιότερον, «Vedo proprio te, Medonte, il retore: che c’è da 
stupirsi? / Tutto agghindato, taci: nulla di più uguale!».

73  Altrove sfruttato per indicare il contrasto tra pensiero e raziocinio: cfr. e.g. Arist. 
EN 1117a.21.
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Del cinico barbuto, che mendica col bastone,
  abbiamo visto a pranzo la grande sapienza.
Dapprima rifiutò i rafani e i lupini: la virtù – diceva –
  non deve essere schiava del ventre.
Poi vide con gli occhi una candida vulva di scrofa,
  gustosa – e addio ai suoi saggi pensieri!
Contro ogni aspettativa la chiese, e la mangiò davvero,
  e disse che la vulva non offende affatto la virtù.

La satira dei cinici è un tema comune, che ricorre anche in Luciano 
(cfr. in particolare il Simposio, dove è evidenziata, come qui, l’infrazione 
del galateo simposiale),74 ma che non gli è certo esclusiva: il tema della 
ciarlataneria filosofica, soprattutto cinica, ha precedenti nell’epigramma 
ellenistico (cfr. Leon. AP 6.293 = HE 2301-2306 e AP 6.298 = HE 2307-
2312) e nel libro 11 è affrontato nella serie AP 11.153-158, composta di 
epigrammi di Lucillio (AP 11.153-154 = 54-55 Fl.), Lucillio o Ammiano 
(AP 11.155 = Lucill. °130 Fl.), Ammiano (AP 11.156-157), Antipatro di 
Tessalonica (AP 11.158 = GPh 621-628). Tra gli epigrammi lucianei, torna 
in un monodistico della serie alfabetica finale, alternativamente attribuito 
a Pallada, AP 11.430:

Εἰ τὸ τρέφειν πώγωνα δοκεῖς σοφίαν περιποιεῖν,
  καὶ τράγος εὐπώγων αἶψ’ ὅλος ἐστὶ Πλάτων.

Se credi che basti far crescere la barba a conferire saggezza,
  anche un capro barbuto è subito un perfetto Platone!

La notazione umoristica secondo cui se la saggezza si misura dalla 
barba il capro è un perfetto filosofo trova confronto in Luc. Eun. 9,75 ma il 
tema della barba come caratteristica tipica del filosofo, o di chi ostenta se-

74  Per la satira filosofica in Luciano, che colpisce in particolare la scuola cinica, cfr. 
almeno G. Tomassi, Timone o Il misantropo, Berlin-Boston, De Gruyter, 2011, pp. 499-
529. Sull’infrazione del galateo simposiale nel Simposio, cfr. L. Floridi, L’anti-simposio di 
Luciano: motivi parodici nel Simposio o i Lapiti, «E&C» 2024, 106-115 (con bibliografia 
precedente).

75  Εἰ γὰρ ἀπὸ πώγωνος … βαθέος κρίνεσθαι δέοι τοὺς φιλοσοφοῦντας, τὸν 
τράγον ἂν δικαιότερον προκριθῆναι πάντων.
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riosamente atteggiamenti da filosofo, è un topos talmente diffuso da essersi 
cristallizzato in un’espressione proverbiale,76 per cui, ancora una volta, la 
sua presenza tanto nel Luciano autentico quanto in due degli epigrammi 
che gli sono attribuiti è ben poco significativa. Su questo esibito dettaglio 
estetico si concentrano peraltro molti degli epigrammi di AP 11,77 incluso 
AP 11.410, che sul tema della barba richiama l’attenzione, in incipit, con 
il (raro) composto πωγωνοφόρου.78 Hapax assoluto è invece il secondo 
lungo composto che occupa il primo verso, βακτροπροσαίτου, attraverso 
cui sono richiamate altre due caratteristiche dei cinici: il bastone e l’ele-
mosina. Sul tema gioca Lucill. AP 11.153 = 54 Fl.,79 ma vd. anche Lucill. 
AP 11.154.3-4 = 55.3-4 Fl.,80 dove è da notare, oltre al tema della barba, 
anche l’uso di un neo-conio comico (πρωτοκύων) per esprimere la satira.

L’incapacità di resistere alla schiavitù del ventre, intorno a cui ruota 
lo σκῶμμα, è il segnale tipico di una propensione all’edonismo e di un 
attaccamento ai beni materiali che contrastano con la virtù del sapiente;81 
proprio per questo, la satira dei filosofi spesso si appunta sulla loro in-
gordigia.82 L’ironia sta qui nel fatto che il falso filosofo mostra di saper 
resistere alla debole tentazione rappresentata da rafani e lupini, ma cede 
alla gola non appena «vide con gli occhi» (ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἴδεν, espres-

76  Ἀπὸ πώγωνος φιλόσοφοι/σοφοί/σοφισταί, detto a proposito di chi si lascia in-
gannare dalle apparenze: cfr. R. Tosi, DSLG2, n. 2183.

77  Cfr. Floridi, Lucillio cit., pp. 264-265.
78  Oltre che qui, ricorre in Scyl. 112, Xenocr. ap. Orib. 2.58.42.
79  Εἶναι μὲν κυνικόν σε, Μενέστρατε, κἀνυπόδητον, / καὶ ῥιγοῦν οὐδεὶς ἀντιλέγει 

καθόλου· / ἂν δὲ παραρπάζῃς ἄρτους καὶ κλάσματ᾿ ἀναιδῶς, / κἀγὼ ῥάβδον ἔχω, καὶ 
σὲ λέγουσι κύνα, «Che tu sia un cinico, Menestrato, che vada in giro scalzo / e che tremi 
di freddo, in generale nessuno obietta: / ma se sgraffigni sfrontatamente pezzi di pane, / 
anch’io ho un bastone, e tu – dicono – sei un cane…».

80  Τρέφει πώγωνα καὶ ἐκ τριόδου ξύλον ἄρας / τῆς ἀρετῆς εἶναι φησὶν ὁ 
πρωτοκύων, «fa crescere la barba e, sollevando dal trivio un bastone, / proclama di essere 
protocane di virtù».

81  Cfr. Od. 7.216-217 οὐ γάρ τι στυγερῇ ἐπὶ γαστέρι κύντερον ἄλλο / ἔπλετο; Hes. 
Th. 26 ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ’ ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον; vd. anche Epim. 3B1 D.-K.; 
Timo fr. 10.1; Long. 4.11; Lucil. 75 Marx = 67 Krenkel.

82  Cfr. Timo fr. 7, o la caricatura che dell’appetito dei filosofi fa Luciano nel Simposio 
o i Lapiti.
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sione solenne, memore del linguaggio epico,83 che prepara comicamente 
alla narrazione del cedimento) un più succulento boccone: una χιονώδεα 
βόλβαν. L’espressione, quasi ossimorica, accosta un aggettivo solenne, di 
uso (anche) poetico,84 a un termine fortemente prosastico: traslitterazione 
del latino volva,85 βόλβα si trova solo qui in tutta la letteratura greca. La-
tinismi lessicali di questo tipo, che denotano oggetti comuni, di uso quo-
tidiano, sono tipici dello stile colloquiale e disinvolto degli autori scoptici 
della prima età imperiale,86 mentre Luciano, in linea con le teorizzazioni 
dei lessicografi atticisti, esprime su di essi un giudizio di condanna (cfr. 
soprattutto Hist. Conscr. 15 e 21).87 La comicità dell’espressione è accen-
tuata dall’enjambement, che aggiunge alla βόλβα una qualifica ulteriore: 
essa non è solo «nivea», ma è anche στρυφνή, «asprigna» in senso positivo, 
i.e. «saporita, gustosa», con allusione alla salsa con cui è servita (cfr. LSJ, 
s.v.). L’irregolarità prosodica ricorre proprio al v. 6, in concomitanza con 
l’affermazione che la saggia mente del virtuoso filosofo è offuscata da tanta 
bontà (ἣ πινυτὸν … ἔκλεπτε νόον).88 Il verso, così come è tramandato, è 
difettoso di una sillaba: tutti gli editori accolgono quindi l’integrazione di 
Hermann, ἥ. Rimedi sono stati tentati anche per evitare la sillaba breve di 

83  E.g. Il. 1.587 = 18.190 ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἴδωμαι, 3.306 ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὁρᾶσθαι, 
18.135 ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἴδηαι, Od. 8.459 ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶσα, 10.385 ἐν ὀφθαλμοῖσιν 
ἰδέσθαι, 14.343 ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὅρηαι.

84  Cfr. e.g. Eur. Hec. 81, dove è riferito alla Tracia «nevosa» (l’aggettivo è in effetti 
spesso chiamato a qualificare aree geografiche); l’uso con valore puramente cromatico, nel 
senso di «bianco come neve», trova frequenti confronti in Nonno: cfr. e.g. D. 4.18 παλάμῃ 
χ., 7.243 χ. μορφήν etc. In ambito epigrammatico, vd. Leon. Alex. AP 9.350.1 = FGE 
1962, dove χιονώδεα, palmare correzione di Toup, si riferisce a candidi fogli di papiro 
( Ἤτρια … βύβλων χιονώδεα).

85  Citata come leccornia da Plin. Epist. 1.15.3; cfr. anche Hor. Epist. 1.15.41; Mart. 
13.56.

86  Specie di Nicarco: vd. AP 11.73.6 ξέστας = sextarius, AP 11.74.8 λάσανον = lasa-
num, AP 11.244.1 μιλιάριον = miliarium; Schatzmann, Nikarchos II cit., p. 24; Floridi, 
The Language cit., pp. 88-89.

87  Sull’atteggiamento di Luciano verso i latinismi vd. I. Gassino, Lucien et la langue 
latine, in A. Bartley (ed.), A Lucian for Our Times, Newcastle, Cambridge Scholars Pub-
lishing, 2009, pp. 145-155.

88  Da notare come alla comicità dell’espressione concorra il richiamo parodico a 
Sem. fr. 42 W.2 ῥεῖα θεοὶ κλέπτουσιν ἀνθρώπων νόον: per obnubilare la mente del cinico 
non servono gli dèi, ma una ben più prosaica βόλβα!
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fronte a cesura del pentametro: lo stesso Hermann proponeva δή οἱ in luo-
go di ἤδη; Geffcken πινυτῶν per πινυτόν. Se si accetta che l’epigramma 
condivida la peculiarità prosodica degli altri testi analizzati, un intervento 
di questo tipo, naturalmente, non è necessario. Il caso, rispetto agli altri, 
è più dubbio, perché il verso, così come è tramandato, è corrotto, e non 
possiamo quindi escludere che anche l’irregolarità prosodica sia frutto di 
un guasto; e se si volesse dare ragione a quanti ritengono che l’epigramma 
debba essere restituito a Lucillio, un intervento sarebbe necessario, perché 
in Lucillio non si hanno mai casi di brevis in longo di fronte a cesura di 
pentametro.

Come che sia, all’interno del corpus si può isolare un piccolo mani-
polo di testi con una vistosa caratteristica di stile in comune. Alcuni di 
essi presentano anche altri punti di contatto (sono tutti monodistici, con 
l’eccezione di AP 11.410; sono tutti scoptici, con l’eccezione di AP 10.27). 
Questo non prova necessariamente che siano tutti della stessa mano, ma 
può orientare a pensarlo.

Un ultimo componimento su cui vorrei soffermarmi è AP 11.427, 
anch’esso incluso nella sezione alfabetica che chiude AP 11:

Δαίμονα πολλὰ λαλῶν ὀζόστομος ἐξορκιστὴς
  ἐξέβαλ’, οὐχ ὅρκων, ἀλλὰ κόπρων δυνάμει.

Spesso, a forza di parlare, l’esorcista dal fiato fetido ha fatto scappare
  un demone: potenza non delle preghiere, ma dello sterco!

L’epigramma varia il tema scoptico dei cattivi odori corporei, e in par-
ticolare quello dell’alitosi.89 Baldwin lo ritiene verosimilmente autentico, 
sulla base di Philopseudes 16, dove è documentata la pratica di liberazione 
dal demonio da parte di un anonimo siriano.90 C’è un elemento, tuttavia, 
su cui vale la pena concentrare l’attenzione: il termine ἐξορκιστής (v. 1). 

89  Per la documentazione rinvio a Floridi, Lucillio cit., p. 430.
90  Baldwin, The Epigrams cit., p. 327. Meno pertinenti gli altri confronti, proposti 

dallo stesso studioso, con Dial. Mer. 4.4, dove il riferimento è a una pratica magica a scopi 
amorosi, e – per il «dung motif» – con l’incipit di Alex., dove l’autore paragona la fatica che 
sta per intraprendere, quella di smascherare il falso profeta Alessandro, alla pulizia delle 
stalle di Augia da parte di Eracle.
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Nella letteratura greca conservata, esso è attestato, oltre che qui, solo nel 
Nuovo Testamento (Act. 19.13) e in Ptol. Tetr. 182 (cfr. LSJ, s.v.). Il suo 
valore di «esorcista» implica lo slittamento semantico da «far giurare» a 
«esorcizzare» subito da ἐξορκίζω e derivati in ambito cristiano. Come os-
serva S. Ceccaroli, tuttavia, Luciano non ricorre a termini come ἐξορκίζω/
ἐξορκισμός/ἐξορκιστής per descrivere l’esorcismo, segno che forse, nella 
cultura pagana della sua epoca, essi non avevano ancora assunto il signifi-
cato comune in ambito giudaico-cristiano.91 Se questo è vero, l’epigramma 
deve essere nato in un diverso contesto culturale rispetto a quello in cui 
operò Luciano.

Per un’edizione degli epigrammi attribuiti a Luciano: le vie della ricerca

Il campione di testi passato in rassegna in queste pagine mostra che al-
cune delle attribuzioni a Luciano possono essere ragionevolmente messe in 
discussione. La convergenza di argomenti paleografici e tematico-stilistici 
può indurre a proporre, per alcuni epigrammi, una paternità altra (Lucil-
lio, o Giuliano). In buona parte dei casi, tuttavia, le attribuzioni – anche 
quando appaiono meno credibili – non possono essere spiegate né con 
un puro scambio paleografico, né con una congettura del copista: questo 
induce a ritenere che sotto il nome di (un) Luciano circolasse una raccolta 
di epigrammi.

La distribuzione dei componimenti nell’Anthologia, diseguale, di-
mostra d’altro canto che i testi sono arrivati a Cefala (almeno) attraverso 
due canali distinti, come è stato evidenziato da Lauxtermann:92 il Luciano 
‘gnomico’ di AP 10 doveva essere incluso nella ‘silloge di Pallada’ men-
zionata dal celebre scolio ad AP 7.339;93 da altra fonte dovevano invece 
provenire gli epigrammi della serie alfabetica che conclude AP 11.94 Sugli 

91  Ceccaroli, Studi cit., pp. 178-179.
92  «Studying the contents of the Palatine Anthology it becomes clear that there are 

either two different text traditions or two different Lucians altogether» (Lauxtermann, 
The Palladas Sylloge cit., p. 331).

93  Cfr. supra, n. 25.
94  L’Anthologion di Diogeniano, secondo Lauxtermann, ma sulla natura di questa 

raccolta sussistono in realtà dubbi (cfr. Floridi, Lucillio cit., pp. 70-75); Ceccaroli, Stu-
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altri testi – i pochi inclusi in AP 7 e 9, gli scoptici di AP 11 esclusi dalla 
stringa alfabetica – è difficile pronunciarsi. Naturalmente, il fatto che gli 
epigrammi siano giunti a Cefala attraverso canali distinti non significa che 
non sia mai esistita una singola raccolta di epigrammi attribuiti a Luciano.

Ma se questa raccolta è esistita, quando si è costituita? Ci sono ele-
menti interni agli epigrammi che permettano di situarne la composizione 
in un ambiente specifico? Ci sono indizi di una stratificazione cronologica? 
Tutti gli epigrammi sono pseudoepigrafi, o intorno a un nucleo originario 
di carmi di Luciano si sono aggregati testi composti da altri? E perché 
nessuno degli embedded epigrams presenti nell’opera in prosa di Luciano 
ha avuto una circolazione autonoma? Per un falsario non sarebbe stato 
naturale partire da questi testi ‘autentici’? Forse la spiegazione più ovvia 
per rendere conto delle attribuzioni è che alcuni testi siano davvero stati 
composti da un Luciano, omonimo del più celebre autore di Samosata, e 
che l’etnico – laddove è presente – sia stato aggiunto per congettura? 

Leggere e commentare gli epigrammi attribuiti a Luciano significa 
provare a fornire una risposta (anche) a questi quesiti. I sondaggi avviati in 
queste pagine suggeriscono che un’indagine sistematica possa dare qualche 
frutto. Una volta individuati, all’interno del corpus, i carmi ragionevol-
mente riconducibili all’autorità di un altro poeta, l’editore dovrà analizzare 
ciò che resta per verificare se ci siano o meno tracce di ‘monoautorialità’; se 
ci siano indizi circa la data e l’ambiente di composizione dei singoli testi; 
se si possano formulare ipotesi sulle vie attraverso le quali gli epigrammi 
sono arrivati a Cefala.

Constitutio textus, analisi tematica e metrico-stilistica, valutazione del-
le dinamiche di trasmissione testuale sono – in questo caso come in altri 
– aspetti strettamente correlati.

di cit., p. 91 prudentemente suggerisce di parlare piuttosto di «un’anonima (e ipotetica) 
raccolta di epigrammi posti in ordine alfabetico».




