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Riassunto 
La promozione del benessere, nella prospettiva della psicologia di comunità si realizza 
attraverso la promozione di consapevolezza critica e un impegno responsabile e proattivo 
per la comunità. Pertanto, la scuola e l’università possono contribuire a formare cittadini 
consapevoli e responsabili, mettendo in atto metodologie e processi di dialogo, 
collaborazione e co-costruzione dell’apprendimento, che consentono di sviluppare la 
pluralità di competenze necessarie a tale scopo, proponendo modalità di lavoro che 
superano dicotomie tipiche dei contesti educativi (es. competenze cognitive/non cognitive; 
competenze curriculari/per la vita; focus sull’apprendimento/focus sul benessere). 
Un esempio è fornito dalla metodologia del service-learning (SL). Nel contributo, ne 
illustriamo le caratteristiche distintive a partire dalla riflessione maturate dall’applicazione 
della metodologia SL nel contesto universitario. 
 
Parole chiave: competenze civiche e democratiche, service-learning, psicologo scolastico 
e di comunità, promozione del benessere.  
 
Abstract 
Promoting well-being from a community psychology perspective requires developing critical 
awareness and responsible, proactive community engagement. Therefore, schools and 
universities can contribute to the formation of responsible citizens by implementing 
collaborative methodologies which allow the co-construction of learning and the 
development of multiple competencies. This approach can help overcome dichotomies 
typical of educational contexts (e.g., cognitive/non-cognitive competences, curricular/life 
skills, focus on learning/focus on well-being). 



This contribution illustrates how service-learning (SL) can serve the scope. We present its 
distinctive features, building on the reflection developed from its application in the university 
context. 
 
Keywords: civic and democratic competences service-learning, school community 
psychologist, well-being promotion  
 
 
L’articolo di Braibanti, Gagliardi, Di Trani e Bertini muove da un’analisi della proposta di 
legge sull’introduzione delle competenze non cognitive skills a scuola. Gli autori e le autrici 
suggeriscono cautela nell’assumere che le competenze non cognitive possano 
rappresentare gli strumenti più adatti e/o più efficaci per favorire il successo formativo e la 
riduzione della dispersione scolastica e della povertà educativa.  L’invito alla cautela muove 
dalla stessa definizione adottata nella proposta di legge, poiché il quadro di riferimento 
teorico nel quale sono state definite le competenze non cognitive, rimanda a caratteristiche 
individuali e di personalità. A prescindere dall’intenzione specifica di coloro che hanno 
elaborato la proposta di legge, uno psicologo di comunità, non meno di uno psicologo della 
salute, vede in questa proposta il rischio di mettere la psicologia al servizio di un 
atteggiamento orientato al “blaming the victim”. Tale atteggiamento è stato uno degli 
elementi che ha portato alla fondazione della psicologia di comunità. Come scrive Bruna 
Zani (2012) nel capitolo di apertura del suo manuale, la psicologia di comunità, proponendo 
una visione ecologica del rapporto individuo-ambiente, mette al centro dell’intervento 
psicologico l’individuo nel contesto e ci invita a considerare le determinanti sociali delle 
condizioni di sofferenza sulle quali come psicologi siamo chiamati ad agire superando l’idea 
riduzionista di potere trattare solamente l’individuo, orientando invece la nostra azione verso 
la promozione del benessere e della giustizia sociale.  
 
La proposta di legge ancorata alla distinzione competenze cognitive/non cognitive come 
ambiti sui quali formare studenti e insegnanti focalizza come soggetti/destinatari di 
intervento gli individui singoli e sembra ignorare i contesti (scuole e comunità) in cui gli 
individui sono collocati.  
 
È grave, anzi gravissimo, ignorare il ruolo dei contesti di fronte a fenomeni strutturali come 
la dispersione scolastica e la povertà educativa. E questo non lo dicono solo gli psicologi di 
comunità. Nel 2012, quando il tema del merito era “invenzione” del ministro Profumo, 
Simonetta Salacone insegnante e dirigente della scuola  della periferia romana “Iqbal Masih” 
che oggi porta il suo nome, a proposito di scuola e merito scriveva 
(https://www.flcgil.it/rassegna-stampa/nazionale/cos-e-il-merito-a-scuola.flc ):  
 

“Che la differenza fra i diversi soggetti, non deve essere né appiattita, né negata, ma che 
non deve alimentare le disuguaglianze dei destini futuri della vita lavorativa e dell’inclusione 
sociale. 
Ma è anche qui, purtroppo, che si gioca l’incapacità della scuola di vincere sulle condizioni 
sfavorevoli di partenza di molti alunni, così che la scuola stessa, anziché diventare un fattore 
di promozione per tutti, rischia di diventare strumento di ratifica delle disuguaglianze e dei 
destini, già tracciati dei soggetti più sfavoriti”. 

 
 
Per Isaac Prilleltensky, la promozione del benessere richiede azioni trasformative tese a 
cambiare l’ambiente e non solo gli individui (Prilleltensky e Nelson, 2000). Si tratta di azioni 
che devono essere connotate da un orientamento alla giustizia sociale, nelle quali la 
partecipazione è un dispositivo di analisi e cambiamento; tali azioni vedono l’individuo come 

https://www.flcgil.it/rassegna-stampa/nazionale/cos-e-il-merito-a-scuola.flc


agente attivo in un contesto di reti e relazioni sociali e comunitarie (non si da facilmente 
benessere in presenza di fenomeni di esclusione sociale, marginalizzazione, mancanza di 
accesso alle risorse fondamentali). Se promuovere benessere vuol dire promuovere 
capacità di analizzare criticamente i contesti, ragionare sulle differenze e le disuguaglianze, 
di partecipare in modo attivo al cambiamento, va da sé che la distinzione tra competenze 
cognitive, non cognitive e di cittadinanza perde di significato, o quantomeno, perde di senso 
la proposta di lavorare su tali competenze in modo separato.  Tra le varie proposte 
concettuali per la ricomposizione del quadro delle competenze ci pare di particolare 
interesse il modello messo a punto dal Consiglio di Europa (2018) noto come Reference 
Framework of Competences for Democratic Culture (RFCDC) che articola le competenze 
in quattro dimensioni: valori, abilità, atteggiamenti, conoscenze e comprensione. 
Promuovere le competenze in questo quadro significa proporre esperienze di 
apprendimento che possano supportare il processo di selezione, attivazione, 
organizzazione e applicazione di tali dimensioni in modo adattivo e coordinato a situazioni 
concrete.  
Si può immaginare di proporre questo tipo di esperienze a scuola, ed è possibile farlo, come 
raccomandano Braibanti, Gagliardi, Di Trani e Bertini attraverso azioni di sistema sostenute 
dal partenariato scuola e territorio, da un orientamento all’empowerment e alla giustizia 
sociale nutrendo “la capacità degli alunni di fare collegamenti tra ciò che sanno, ciò in cui 
credono e il modo in cui si comportano nei vari contesti sociali”?  
 
Si può rispondere affermativamente a questo domanda in vari modi.  
 
Un modo rimanda ai desiderata e al cambiamento di prospettiva, in particolare in riferimento 
al ruolo dello psicologo a scuola.  Braibanti, Gagliardi, Di Trani e Bertini suggeriscono di 
evitare pratiche espropriative nelle quali a scuola lo psicologo è delegato a qualcosa (la 
gestione degli sportelli, di un progetto, di un training) e riconoscendo allo psicologo il ruolo 
di consulente del sistema scolastico. Matteucci, Soncini, Floris e Truscott (2022) in una 
ricerca su cosa fanno gli psicologi a scuola nel nostro paese hanno rilevato che oltre il 70% 
gestisce sportelli e che, sebbene la domanda di intervento su disagio/situazioni 
problematiche sia ancora prevalente, vi è anche una domanda di prevenzione e un tempo 
(ancora molto limitato 17%) impegnato in attività che si rivolgono alla scuola nel suo insieme. 
Per questo suggeriscono, anche sulla base degli approfondimenti qualitativi che hanno 
realizzato intervistando diversi stakeholders locali, di implementare servizi di psicologia 
scolastica territoriali che supportino sia il benessere della scuola che il rendimento scolastico 
degli studenti, nella convinzione – evidence based – che essi si rafforzino vicendevolmente 
in esperienze scolastiche di successo 
 
Un altro modo rimanda a pratiche che la scuola ha già fatto proprie e nelle quali lo psicologo 
scolastico e di comunità può agire da linking agent o facilitatore di processi. 
 
Ci riferiamo qui in particolare al service-learning (SL), una pratica formativa che integra 
all’interno del curriculum degli studenti attività di servizio o impegno nella comunità legate 
alle discipline accademiche e scolastiche, offrendo crediti a certificazione 
dell’apprendimento che deriva dal coinvolgimento attivo all’interno della comunità e dal 
lavoro su problemi del mondo reale. Per rispondere a questi problemi e bisogni, identificati 
dalla (e con) la comunità, gli studenti acquisiscono e mettono in campo le proprie 
competenze/conoscenze personali e accademiche/scolastiche. Il processo riflessivo sulle 
attività svolte viene guidato dai docenti e, insieme all’esperienza di attivarsi nel mondo reale 
(confrontandosi con realtà spesso sconosciute), rielabora il significato delle attività di 



service-learning e accompagna l’apprendimento. (cfr. Aramburuzabala, McIlrath, Opazo, 
2019; Bringle & Hatcher, 1996). 
 
Come Laboratorio di Psicologia di Comunità dell’Università di Bologna, siamo impegnati 
oramai da diversi anni a promuovere la metodologia del SL per favorire l’integrazione di 
competenze civiche e democratiche nella formazione di studenti universitari1. A partire da 
uno sforzo di sistematizzazione nato all’interno del progetto Erasmus+ “Europe Engage” 
l’Università di Bologna, insieme ad altre università europee ha esplorato e analizzato le 
pratiche di service-learning con l’obiettivo di favorirne l’integrazione e l’istituzionalizzazione 
nei curricula accademici e identificare gli standard di qualità per la sua implementazione.  
Contestualmente, dal 2016 abbiamo proposto moduli di SL all’interno dei Corsi di Laurea 
Magistrale in Psicologia Clinica e in Psicologia Scolastica e di Comunità e nell’ambito 
dell’offerta di corsi di Competenze Trasversali dell'Università di Bologna con un focus 
specifico sulle competenze civiche e democratiche.  Anche se l’Università non è la scuola, 
e vi sono differenze importanti tra sistema dell’istruzione secondaria e dell’istruzione 
superiore, università e scuola condividono, a nostro avviso, una certa difficoltà rispetto all’ 
aprirsi all’esterno o far entrare la comunità al suo interno (Vigilante, 2018). Sebbene negli 
ultimi anni l’università abbia “sposato” la terza missione, essa viene ancora sovente 
interpretata come “trasferimento” di conoscenze che rende chiaro il contributo che 
l’università può dare alla società ma lascia in ombra il contributo che la società può dare alla 
formazione degli studenti.  Se il SL per l’Università rappresenta uno strumento per dare 
“gambe” ad una accezione di terza missione, riconducibile alla “engaged university” (Bridger 
& Alter, 2006), per la scuola il SL rappresenta uno strumento per costruire concretamente 
quella comunità educante che può nutrire, attraverso la condivisione di titolarità educative, 
“la capacità degli studenti di fare collegamenti tra ciò che sanno, ciò in cui credono e il modo 
in cui si comportano nei vari contesti sociali”. 
 
Cosa rende il SL uno strumento adatto a una sfida così importante? Perché riteniamo che 
possa diventare uno strumento di sistema utile a contrastare la dispersione scolastica e a 
ridurre la povertà educativa? 
 
Da un lato ci sono le evidenze empiriche (cfr. Compare e Albanesi, 2022; Salam et al. 2019) 
che riguardano gli studenti e l’impatto su competenze ed esiti:  
(a) personali, come il miglioramento di abilità comunicative, capacità analitiche, capacità di 

problem solving, pensiero critico e creativo;  
(b) sociali, come l’abilità di lavora in team, di lavorare in modo collaborativo e con diversi 

gradi di autonomia, il cambiamento degli atteggiamenti nei confronti delle comunità (es. 
riduzione di pregiudizi e stereotipi);  

(c) di cittadinanza, come il senso di responsabilità civica, l’orientamento alla giustizia 
sociale, il senso di comunità, l’impegno civico;  

(d) scolastici e formativi, come atteggiamenti più positivi verso la scuola, maggiore 
motivazione ad apprendere e maggiore abilità ad applicare le conoscenze nei contesti 
reali.  

 
Dall’altro ci sono gli elementi di processo che deriviamo dalla pratica del SL:  

 
1  L’implementazione del service-learning nella scuola primaria e secondaria è supportata e promossa da diverse 
agenzie, in particolare INDIRE, con il progetto Avanguardie Educative e il gruppo di lavoro del ministero dell’Istruzione 
istituito con decreto il 12/10/2022 che ha il compito di approfondire modalità di sviluppo, diffusione e valorizzazione 
dell’approccio pedagogico del service-learning nelle scuole di ogni ordine e grado, statali e paritarie. 



- Gli studenti entrano in campo come protagonisti del loro processo di apprendimento e 
agenti attivi, consapevoli di potere portare un contributo concreto alle comunità nelle 
quali vivono;  

- I docenti supportano il processo di riflessione e la ricerca di soluzioni da parte degli 
studenti, giocando un ruolo analogo per certi versi a quello che dovrebbero svolgere 
abitualmente in classe (stimolare il pensiero critico e gli apprendimenti) ma anche 
diverso, nella misura in cui riconoscono agli studenti protagonismo e autonomia. 

- Le organizzazioni della comunità identificano i bisogni e chiedono agli studenti aiuto 
nella elaborazione di soluzioni, li accompagnano nell’implementazione delle attività e li 
supportano nella riflessione. Le organizzazioni della comunità si configurano come 
partner, come co-educatori, poiché sono coinvolte nella costruzione del progetto di 
“service” a partire dalla condivisione con la scuola degli obiettivi di “learning”. 

- Tutti gli attori coinvolti (docenti, studenti, organizzazioni comunitarie) si impegnano in 
un processo riflessivo, che si traduce in conversazioni individuali e di gruppo, diari, 
report e restituzioni pubbliche. La riflessione riguarda le esperienze singole, ma anche 
l’esperienza formativa nel suo complesso, e le possibilità di miglioramento continuo. 
 

Va sottolineato che non viene meno l’attenzione alle competenze curriculari e non anzi, la 
formazione sulle competenze di cittadinanza è una delle dimensioni fondanti del SL, ma si 
sposta il vertice dal quale le si guarda: non è solo un catalogo di strumenti rispetto al quale 
l’individuo fa un bilancio (ce l’ho, manca…), o in relazione al quale viene valutato ma un 
repertorio di strumenti messi in campo per agire nel contesto, e rispondere in forme collettive 
a bisogni reali che quel contesto esprime, sollecitando, sistematizzando o integrando con le 
proprie competenze le risorse e le competenze della comunità. 
Un altro elemento che vale la pena enfatizzare, è la collaborazione attiva con la comunità: 
è costruita su principi di reciprocità e rispetto, è nutrita dalla riflessione continua ed è 
alimentata dalla cura delle relazioni.  La partnership con la comunità, infatti, si costruisce a 
partire dalla rilevanza di un progetto condiviso e riconosce la dimensione generativa e 
trasformativa della collaborazione che consente alle parti di dare forma a qualcosa di nuovo, 
in particolare un nuovo modo di generare conoscenza e concepire l’apprendimento e un 
nuovo modo di “mettere” in relazione i sistemi che gravitano intorno alla scuola. L’aspetto 
fondativo della relazione (tra sistemi e comunità) ci ha spinto ad integrare i quattro pilastri 
della pratica del service-learning (le 4R; Butin, 2010), ovvero reciprocity, respect, relevance 
e relfection, con una quinta R, relatedness. La relatedness vuole concettualizzare le 
dimensioni di connessione e di cura attraverso le quali l’azione dello psicologo scolastico e 
di comunità può supportare lo sviluppo del SL e delle altre metodologie che si possono 
implementare per creare ambienti di apprendimento generativi di benessere e capaci di 
valorizzare la coesistenza di competenze cognitive e non cognitive. 
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