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Lo scavo condotto tra il 1962 e il 1965 nel Balık Pazarı di Iasos portò alla luce 
un ampio mausoleo di età antonino-severiana e, nel contempo, numerosi blocchi 
in marmo iasio in diversi stadi di lavorazione 1 (fig. 1). Ulteriori manufatti della 

stessa serie furono rintracciati in occasione dei lavori di risistemazione dell’area svolti tra 
il 1992 e il 1993 per l’allestimento dell’Antiquarium all’interno del monumento, mentre 
altri quattro furono recuperati all’esterno del recinto funerario 2. I blocchi provenienti 
dallo spazio interno, accumulati in particolare lungo i lati orientale e meridionale del 
quadriportico, risultavano depositati su un alto strato di sabbia di origine paleo-fluviale 
e ricca di quarzo (sp. 0,50-0,70 m) 3. L’accumulo dei manufatti in relazione ad attività 
di tipo artigianale iniziò probabilmente in seguito alla dismissione del monumento 
funerario agli inizi del IV secolo, momento cui si datano i manufatti ceramici più tardi 
rinvenuti all’interno di una delle fosse realizzate nella camera ipostila del mausoleo, 
ora ben inquadrabili tra produzioni locali di età tardoromana 4. Pur avendo perduto la 
funzione originaria, il tempietto funerario rimase con tutta probabilità in piedi anche 
dopo la trasformazione del cortile in area di lavorazione, considerando che gli elementi 
del crollo furono rinvenuti al di sopra del medesimo interro su cui erano deposti i blocchi 
stessi. Un riferimento cronologico finale, se non per l’uso vero e proprio almeno per la 
frequentazione dell’area, è costituito da una moneta di Leone VI (886-912), proveniente 
verosimilmente da una fossa realizzata nel settore sud-orientale del porticato 5. 
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In base alla ricognizione e allo studio effettuati da M. Bruno, i blocchi recuperati 
ammontano a 114, di cui 98 di forma parallelepipeda, 13 con profilatura gradinata, 3 
già parzialmente sagomati come lastre 6. Su 44 elementi sono state riconosciute tracce 
riconducibili ad attività di segagione, con tagli multipli (da uno a cinque) su quattro di 
essi 7 (fig. 2). Inoltre, 13 manufatti si caratterizzano per la presenza di una o più sigle in 
caratteri greci 8. I blocchi, interamente attribuibili alla varietà venata del marmor iassense, 
provengono verosimilmente da cave localizzate nell’entroterra iasio, nell’area sovrastante 
il Mare Piccolo sull’Arıgedige Tepe e circostante il Çirkince Tepe, i principali punti di 
estrazione del cosiddetto cipollino locale 9. Solo un elemento si distingue dai precedenti, 
trattandosi di un blocco in marmo bianco-grigio a grana medio-grande 10, utile indicazione 
del fatto che all’interno della medesima area vennero raccolti manufatti provenienti da 
diversi punti estrattivi. La tipologia lapidea, la disposizione delle venature sui blocchi e 
la presenza di tagli multipli su alcuni dei manufatti rimasti in stadio di semi-lavorazione 
hanno indotto gli studiosi a ipotizzare che l’atelier lapidario installato all’interno del 
mausoleo fosse impegnato nella produzione di lastre di rivestimento a macchia aperta, 
prodotto ampiamente richiesto sul mercato edilizio, soprattutto ecclesiastico, durante i 
secoli centrali della tarda antichità 11. 
Oltre ad un breve excursus sulle fonti archeologiche ed epigrafiche riferibili ad attività di 
segagione della pietra in cave e atelier lapidari tra l’età imperiale e la tarda antichità, il 
presente contributo intende proporre alcune osservazioni a corredo di quanto già noto circa 
i marchi epigrafici presenti sui blocchi lapidei, confrontandoli con evidenze da contesti 
coevi al fine di offrire alcuni spunti di riflessione circa l’ambito sociale ed economico di 
riferimento.

L’officina lapidaria di Iasos e la segagione del marmo nel Mediterraneo antico: 
indicatori archeologici ed epigrafici

Numerosi elementi concorrono ad identificare il contesto come un’area di deposito e 
lavorazione di materiali lapidei, fatti confluire dalle cave appena sbozzati per poi essere 
trasformati in lastre destinate prevalentemente all’esportazione 12. La scelta del luogo, defilato 
rispetto ai principali centri aggregativi urbani, pare essere stata dettata primariamente 
dalla contiguità dell’acquedotto, alle cui arcuationes 93-100 si addossava il muro esterno 
del porticato orientale  13. Una dismissione, almeno temporanea, del monumento è 
stata collocata intorno alla fine del IV secolo 14. Un ripristino successivo è stato tuttavia 
ipotizzato proprio in virtù della testimonianza indiretta offerta dal tipo di lavorazione 
dei blocchi recuperati nel mausoleo, dal momento che, da un lato, l’acqua rappresentava 
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un elemento essenziale per l’azionamento, il raffreddamento e la progressiva pulizia di 
macchinari ad una o più lame e che, dall’altro, lastre con composizione a macchia aperta 
risultano particolarmente in auge sia nella capitale che nelle province a partire dalla prima 
metà del VI secolo 15. Da porre in relazione con l’attività di una sega ad acqua è anche l’alto 
strato di accumulo di sabbia sopra il quale i blocchi risultavano depositati al momento 
dello scavo, considerato che in dispositivi di questo tipo l’impiego di sabbia come abrasivo 
era funzionale ad aumentare la potenza di taglio 16. L’osservazione delle dimensioni dei 
blocchi, dell’ampiezza e dello spessore degli incavi relativi al passaggio delle lame, delle 
distanze di taglio, posta a confronto con il noto caso archeologico di Gerasa 17, ha indotto 
D. Peirano ad ipotizzare per la bottega di Iasos l’impiego di una sega a lama multipla, 
lunga 3,10/3,20 m, alta circa 1 m, con lame di 0,1-0,12 m di altezza e di 0,02-0,03 m 
di spessore 18. È possibile che altre attività artigianali correlate a quelle lapidarie fossero 
localizzate sotto il loggiato porticato, dove venne alla luce un ampio strato con scorie 
ferrose, forse riferibile ad un’officina per la lavorazione dei metalli, sebbene la sequenza 
stratigrafica descritta all’epoca degli scavi non consenta di accertare la contemporaneità 
delle strutture 19. Strumenti per la sgrossatura della pietra, nello specifico uno scalpello e 
uno scapezzatore, provengono analogamente dall’area 20.
Officine addette alla segagione di blocchi potevano essere localizzate in cava, in botteghe 
autonome o in prossimità dei cantieri di costruzione. In base all’ambito di attività, 
differente è il grado di visibilità all’interno del record archeologico e diversi sono gli 
indicatori valorizzabili ai fini del riconoscimento del tipo di lavorazione svolto all’interno 
dello spazio artigianale. 

1. Officine di segagione in cava. Tra l’età romana e la tarda antichità, il primo centro di 
produzione di lastre destinate ad usi differenti, da elementi di rivestimento pavimentale 
o parietale a pannelli e plutei, è costituito dagli stessi giacimenti estrattivi. Il principale 
indicatore archeologico dell’utilizzo di un macchinario identificabile come una sega a 
pendolo, composta da una o più lame azionate manualmente, di cui Plinio restituisce 
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un’efficace descrizione 21, è costituito da tagli obliqui paralleli sui fronti di cava, riconosciuti 
nei giacimenti di Docimium, Simitthus, Larissa  22. La produzione di lastre nelle cave 
egiziane è altresì attestata dalla ricorrenza di ordini per la produzione o la spedizione di 
plakes su un buon numero di ostraka dal Mons Claudianus 23. Anche le fonti letterarie 
riflettono efficacemente questa situazione produttiva: Gregorio di Nazianzo, per esempio, 
ricorda la spedizione di un presbitero di Thasos a Proconneso per l’acquisto di lastre per 
un cantiere della propria diocesi 24. Ancora nel X secolo la presenza di officine di segatori 
nelle cave di Docimium è testimoniata da una lettera di Leone di Synnada, che garantisce 
l’invio di un gruppo di esperti pristai a un metropolita, forse Gregorio di Nicea 25.

2. Officine di segagione autonome. L’introduzione della sega ad acqua, indice di un 
notevole avanzamento tecnologico, si attesta intorno ai decenni finali del III secolo, 
periodo in cui si colloca il famoso rilievo del sarcofago di M. Aurelius Ammianus da 
Hierapolis di Frigia, in cui l’intero sistema di conversione della forza idraulica in forza 
meccanica inventato dal defunto viene accuratamente rappresentato 26. È in questo periodo 
che iniziano ad essere maggiormente documentati casi di ambienti autonomi riconvertiti 
per ospitare attività di lavorazione della pietra per l’ottenimento di lastre di rivestimento. 
In questa categoria rientra anche l’atelier di Iasos, ricavato nello spazio del preesistente 
recinto funerario e impegnato nella lavorazione di blocchi di nuova estrazione. Altri 
casi ben noti in letteratura sono quelli di Gerasa ed Efeso. Nel primo, in un ambiente 
realizzato in età giustinianea all’interno del santuario di Artemide, da cui provengono 
tamburi di colonna in corso di segatura, venne installata una sega marmorea a doppia 
lama forse azionata da un mulino ad acqua 27. A Efeso, un simile macchinario è stato 
scoperto nella Hanghaus 2, identificata come un atelier destinato alla realizzazione di 
lastre di rivestimento e alla lavorazione di manufatti d’arredo 28. Meno noto, invece, è il 
caso della cd. casa della Triconchos di Tolemaide in Cirenaica. Sulla base dei tagli rinvenuti 
su un blocco in porfido, J. Jastrzębowska ha ipotizzato la presenza di un’officina per la 
segatura della pietra per la produzione di lastrine di rivestimento, che avrebbe beneficiato 
anche dell’abbondante disponibilità di acqua resa evidente dalla presenza di numerose 
canalizzazioni 29. Evidenze indirette dell’esistenza di una o più officine di segagione, con 
l’azionamento di macchinari a lama singola e multipla, sono state riconosciute a Thasos, 
dove numerosi manufatti conservati nell’area dell’agorà e del porto conservano tracce 
intensive di segagione 30.

4. Iasos, Balık Pazarı, 
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La specializzazione artigianale delle maestranze impiegate in queste attività è ben riflessa 
dalla documentazione epigrafica. Una statio serrariorum Augustorum e alcuni serrarii sono 
menzionati in due epigrafi da Italica datate all’età severiana, probabilmente da riferire ad 
officine legate alle cave di Almadén de la Plata 31. In area orientale, gli artigiani addetti alla 
segagione del marmo ancora in età imperiale sono nominati lithopristai, come si evince 
dall’epigrafe funeraria del lithopristes Septimius Lucius da Stratonikeia 32, e in epoca successiva 
prēsmonoi, come documenterebbe l’iscrizione di Costantino su un gocciolatoio a protome 
leonina da Banaz Köyü (Akmoneia), ora al Museo Archeologico di Istanbul, sebbene in 
questo caso non si possa escludere il riferimento ad un’attività di segagione del legno 33. 
A Iasos, il numero elevato di blocchi recuperati nel Balık Pazarı da un lato e l’assenza di 
altre tipologie di manufatti in corso di lavorazione dall’altro si pone come indicatore di 
un’attività non estemporanea, bensì su ampia scala, condotta da artigiani specializzati in 
attività di segagione, pienamente consapevoli delle proprietà litologiche ed estetiche delle 
species lapidee locali. La proporzione tra blocchi con tracce di segagione e blocchi sbozzati 
privi di tagli (44 su 115) indica inoltre una massiva attività di cavatura dietro commissioni 
specifiche con conseguente deposito presso l’area di lavorazione e il trasporto immediato 
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delle lastre ricavate verso i rispettivi luoghi di destinazione. Che manufatti di questo tipo 
venissero trasportati anche a notevoli distanze nonostante le condizioni di inevitabile 
fragilità date dallo spessore ridotto dei pannelli è altresì documentato da numerosi relitti, 
che a partire dall’età tardo-repubblicana registrano la presenza di lastre di rivestimento 
all’interno dei carichi 34. 

3. Officine di segagione presso i cantieri costruttivi. La terza tipologia di officine di 
segagione, rappresentata da poli artigianali ricavati in prossimità e ai fini di specifici 
cantieri edilizi, costituisce la più difficile da rintracciare nel record archeologico a causa 
dello smantellamento dei dispositivi e dell’occultamento delle tracce in occasione del 
completamento dei lavori. Si distingue pertanto il caso del laboratorio identificato 
all’interno del complesso termale di Vieil-Evreux, in Gallia, dove le tracce in negativo 
riconosciute sul piano di lavoro del corridoio C, costituite da alcuni fori pseudo-circolari 
e numerosi segni di sottili tagli paralleli, hanno permesso di ipotizzare l’installazione di un 
atelier di segagione per la preparazione delle lastre di rivestimento pavimentale e parietale 
delle terme 35. 

Le sigle grafiche ed epigrafiche 

Su 114 blocchi recuperati nello scavo del Balık Pazarı, 14 hanno restituito marchi grafici 
o epigrafici in caratteri greci, per un totale di 17 segni (fig. 3). A quelli catalogati da M. 
Bruno, si aggiungono infatti altre tre evidenze: la prima, già segnalata da F. Berti e D. 
Peirano, si compone di un M con O sovrascritto e affiancato da E (fig. 4), la seconda un 
semplice M (fig. 5), mentre la terza è costituita da una croce a estremità arrotondate (fig. 6). 
Dalla categoria dei segni epigrafici ritengo si possano separare le incisioni a forma di croce, 
alle quali è possibile attribuire valore apotropaico, in linea con tendenze espressive tipiche 
della tarda antichità 36. Segni cruciformi erano infatti spesso incisi dai lapicidi sui fronti di 
cava, talvolta insieme ad iscrizioni a carattere invocatorio che ne esplicitavano il significato 
protettivo 37. In secondo luogo, croci compaiono spesso accanto ai marchi delle botteghe 
responsabili della manifattura, fornendo quindi un’espressione visiva dell’orizzonte 
culturale e religioso in cui gli artigiani si identificavano 38. Sui blocchi di Iasos si riconoscono 
tre diverse tipologie di croci: croce latina con due estremità uncinate 39, croce latina ad 
estremità apicate 40, croce greca con bracci arrotondati. Non deve stupire l’eterogeneità 
dei tratti su manufatti provenienti dal medesimo contesto produttivo, aspetto ricorrente 
anche in altri ambiti geografici. A titolo esemplificativo è possibile menzionare il caso 

7. Iasos, Balık Pazarı, la 
sigla n. 1 in Bruno 2012 
(Archivio MAI di Iasos).
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dell’acquedotto di Kunsurlugerme, in Tracia, dove i conci della facciata orientale degli 
archi 1 e 2 presentano contemporaneamente incisioni con croci ad estremità apicate e 
uncinate 41. 
Per quanto riguarda le sigle epigrafiche, alcune caratteristiche tecnologiche e paleografiche, 
nello specifico l’incisione con uno scalpello a punta, priva della rifinitura a solco triangolare, 
e la notevole ampiezza dei caratteri (h 0,1-0,2 m), permettono di classificare i marchi nella 
categoria più prossima alle sigle di cava 42 o alle sigle tracciate su manufatti destinati a 
contesti di carattere utilitario 43. In entrambi i casi, l’assenza dell’accuratezza generalmente 
propria delle sigle di atelier marmorario è da ricondurre alla funzionalità dei segni, che 
dovevano trasmettere un’informazione da fruire in un segmento specifico del processo 
produttivo ed erano destinati a scomparire con l’avanzare della lavorazione. Inoltre, da un 
lato, la completa assenza di marchi epigrafici sui fronti di cava locali o sui manufatti lasciati 
in stadio di semi-lavorazione presso i giacimenti estrattivi induce a collocare l’apposizione 
delle sigle nell’ambito stesso della bottega. Dall’altro, la presenza dei segni su un numero 
limitato di blocchi permette di circoscriverne ulteriormente la realizzazione e la funzione, 
da porre in relazione non tanto con una fase di conteggio o controllo delle partite di 
manufatti in arrivo nel deposito, quanto piuttosto con il processo di selezione e segagione 
vera e propria, preliminare alla vendita e al trasporto. Come spesso verificato anche per altre 
tipologie di sigle 44, lo stesso segno poteva veicolare un’informazione valida per un lotto di 
manufatti: si spiegherebbe così l’assenza di segni su alcuni dei manufatti che conservano 
tracce di segagione, rimasti in situ. 
Circa il significato delle sigle, come osservato da M. Bruno, in molti dei casi documentati 
sembra possibile riconoscere delle indicazioni numerali 45. Se ne proporrà una lettura in 
ordine di grandezza crescente, con alcune brevi considerazioni a corredo di quanto già 
noto in letteratura 46. 

8. Edictum de Pretiis, fr. 
Megarense I gr. (n. 7) 

(da Giacchero 1974). 
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Il segno A presente sul blocco n. 4 corrisponde al numero 1: la presenza di una barra 
verticale sulla destra potrebbe riferirsi o all’indicazione del numerale ordinale 47, o al segno 
di frazione unitaria, che tuttavia non si completerebbe adeguatamente con il numero 1 48. 
Non si può comunque escludere che si tratti di un marchio inciso in forma retrograda/
speculare, fenomeno frequente tra le sigle marmorarie, indicandone pertanto un significato 
numerico uguale ad 11. 
Il segno tracciato sul margine sinistro del blocco n. 10 corrisponde al numero 17 49. A 
destra, la preposizione ΠΡΟ, seguita da un segno in legatura, forse ΛΑ ο ΑΙ, potrebbe 
essere interpretata come sigla di destinazione o committenza, indicando il cantiere cui 
le lastre erano destinate o, più probabilmente, l’acronimo del personaggio responsabile 
dell’ordine 50.
Numerali contrassegnano anche il blocco n. 9 (K= 20) 51 e uno dei blocchi siglati di nuova 
identificazione, dove la lettera M potrebbe indicare il numero 40. 
Sul blocco n. 5, la lettera A è preceduta da due segni, capovolti rispetto ad essa: oltre ad un 
tratto verticale, probabilmente da riferire all’indicazione di numerale ordinale, si riconosce 
un altro marchio, apparentabile a quello presente sui blocchi nn. 1, 2 e 7 (fig. 7) 52. Sebbene 
i primi due abbiano paleografia più corsiva rispetto ai segni nn. 7 e 5, in tutti i casi sembra 
potersi riconoscere la lettera ξ, per la quale un efficace confronto è offerto dall’Edictum de 
Pretiis dove il segno ricorre per indicare il numero 60 e, in combinazione con la lettera ε, 
come abbreviazione di ξεστάριος 53 (fig. 8a). Di conseguenza, il blocco n. 5, riporterebbe 
il segno ξ, tracciato in un momento diverso rispetto ad A, quando il blocco era capovolto. 
Sul blocco n. 7, invece, il segno è preceduto da ε, la cui direzione indicherebbe l’incisione 
in forma retrograda, suggerendo una lettura come n. 65. 
Sul blocco n. 6 la sigla π, parzialmente erasa, potrebbe indicare l’abbreviazione di πούς o 
il numero 80 54.
Veniamo ora alle sigle di più complessa interpretazione. Per quanto riguarda la 
combinazione di segni presenti sul blocco n. 11, è necessario rilevare che lo scioglimento 
con la locuzione ΙΝ Λ(ΑΤΟΜEIO), sebbene suggestivo, non trova particolari riscontri, 
essendo piuttosto rara la forma avverbiale ἵνα seguita da un sostantivo come indicazione 

9. Kos, Kastro, colonnina 
binata contrassegnata con 
stigma 
(foto G. Marsili). 
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di localizzazione. In alternativa, si dovrebbe pensare ad un fenomeno di ioticizzazione 
della ε, sebbene di solito il riferimento ad una segnatura avvenuta in una specifica cava 
sia documentata nella forma ἐκ λατομίας, come ipotizzato per alcuni marchi dalla villa 
romana di Carranque 55. Di più semplice scioglimento è invece il segno che precede la 
locuzione, in cui si riconosce uno stigma, corrispondente al numero 6. Questo ricorre 
come sigla marmoraria su elementi di arredo architettonico in marmo con significato 
di indicazione numerica unitaria, come dimostrano esempi da Istanbul, Thessaloniki, 
Lechaion, Kos, Gortina, El Atrun, Cherson, Nessebar, o all’interno di sequenze numeriche 
composite qualora utilizzata come sigla di assemblaggio, come attestano ancora i casi di 
Istanbul e Nessebar 56 (fig. 9). Sebbene resti difficile lo scioglimento generale del marchio 
esteso, un riferimento ad attività di conteggio o controllo della produzione è comunque 
ipotizzabile in base al confronto con un’iscrizione dipinta da un fronte di cava di Aliki, a 
Thasos, probabilmente una lista contabile, dove si riconosce un analogo segno S seguito 
dalla locuzione INΛΑ, con le ultime due lettere in legatura 57. 
Da ultimo, si consideri il segno n. 8 unitamente a una delle sigle identificate recentemente. 
Quest’ultima, come menzionato, si compone di un μ sormontato da o, cui segue la lettera ε. 
Sebbene la composizione di marchi a caratteri in legatura o sovrascritti non sia infrequente 
tra le indicazioni di atelier marmorario, il caso in oggetto non trova riscontro specifico tra 
le evidenze note in letteratura. Confronti abbastanza puntuali sotto il profilo paleografico 
possono invece essere rintracciati in due ambiti produttivi differenti. Il primo è quello 
epigrafico, in cui il segno μ con o sovrascritto si trova spesso utilizzato per esprimere 
l’abbreviazione del termine modios, generalmente seguito da un’indicazione numerale 58 
(fig. 8b). Se questo fosse il caso anche per la sigla di Iasos, si avrebbe qui l’indicazione di 
5 modii. Una lettura di questo tipo potrebbe essere confermata dalla sigla n. 8, dove la 
combinazione di caratteri potrebbe fornire la lettura MΟΔΙ. Il termine modio, come noto, 
indicava una misura di capacità, generalmente di grano, e di superficie, corrispondente 
ad un campo arato con un modio di grano 59. Ci si dovrebbe dunque domandare che 
significato un’indicazione di questo genere potrebbe avere nell’ambito produttivo di 
riferimento. Si potrebbe pensare ad un’indicazione di valore legata a forme di pagamento 
in natura, in cui l’indicazione di 5 modii di grano corrisponderebbe indicativamente a 1/8 
di solido 60. Sebbene compensi in natura fossero generalmente contemplati nel salario dei 
lavoratori impegnati in attività di lavorazione della pietra fin dall’età imperiale, essi erano 
sempre in associazione e a completamento di un pagamento in denaro 61. Rimane quindi 
aperto il quesito circa il significato che un simbolo di questo genere potesse avere nel 
contesto produttivo di riferimento.
Un secondo ambito degno di interesse come confronto per le sigle in oggetto è la 
trattatistica scientifica di ambito metrico, dove solitamente la combinazione μ con o 
sovrascritto viene utilizzata per indicare l’unità metrica di riferimento, indicata dal termine 

10. Erone di Alessandria, 
Metricà, libro I  

(da Acerbi, Vitrac 2014).
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greco monade. È quanto si evince dai Metrikà di Erone di Alessandria, dove il simbolo 
ricorre frequentemente nei diagrammi a corredo del testo per indicare l’unità numerica 
teorica utilizzata per svolgere problemi di geometria in relazione al calcolo di superfici 62 
(fig. 10). Si potrebbe pensare ad un riferimento correlato al processo di dimensionamento 
dei blocchi, in una dinamica di bottega in cui una superficie o volume unitari erano 
riprodotti modularmente. È tuttavia necessario sottolineare come solitamente per finalità 
di questo genere siano utilizzate misure metriche empiriche, come piedi, dattili o cubiti. 
Sebbene suggestiva sotto il profilo paleografico, l’idea è necessariamente destinata a 
rimanere nel novero delle ipotesi, non potendosi peraltro effettuare al momento calcoli 
volumetrici sui manufatti contrassegnati. 
Le sigle di Iasos possono dunque essere interpretate come indicatori di produzione da 
riferirsi ad un preciso segmento del processo manifatturiero, compreso tra il deposito in 
atelier e la lavorazione vera e propria dei blocchi per l’ottenimento di lastre. Essendo 
tracciate su un numero limitato di manufatti, verosimilmente quelli selezionati per il 
taglio, potevano comunicare informazioni relative alle dimensioni che il blocco doveva 
ottenere a lavorazione completata, al valore dei manufatti, o, in alternativa, potevano 
avere finalità contabili, con l’attribuzione di un preciso numero d’ordine o identificativo 
di produzione, anche in considerazione dell’alto valore numerico ricostruibile. Ulteriori 
dati potranno essere ricavati da una comparazione tra il significato delle sigle epigrafiche 
e i dettagli volumetrici dei manufatti su cui i blocchi erano contrassegnati, andando ad 
arricchire la conoscenza di uno dei pochi contesti artigianali dedicati alla lavorazione della 
pietra nei secoli della tarda antichità di cui si conservino tracce archeologiche. 
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