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Введение

Библейская комиссия, основанная во время 10-го Международного съезда сла-
вистов (София 1988), с начала 1990-х годов проводит конференции и семинары по 
различным аспектам изучения славянской Библии, начиная с конференции, посвя-
щенной Геннадиевской Библии (Москва 1990). С самого начала целью Комиссии 
было сохранение наследия прошлых исследований и в то же время стимулирование 
развитие новых исследований. Внимание было сосредоточено на ряде фундаменталь-
ных вопросов: рукописная традиция книг Ветхого или Нового Завета, рукописи с 
преимущественно или частично библейским содержанием, их лингвистический ана-
лиз на разных уровнях, библейские цитаты и их использование в славянской пись-
менной традиции в экзегетической, агиографической и гимнографической сферах, 
модели и практика публикации, относящиеся к отдельным библейским книгам или 
конкретным рукописям или группам рукописей, и, наконец, славянская апокрифи-
ческая традиция, которая сопровождает развитие и распространение библейских 
текстов. За эти более чем тридцать лет деятельности комиссия и ее члены в целом 
сыграли важную роль в продвижении изучения славянской Библии.

В ходе семинаров, организованных в недавние годы нашей Комиссией, было пред-
ставлено несколько докладов, посвященных ряду тем, связанных с лексикой славянской 
Библии: лексические особенности отдельных списков или групп рукописей с библей-
ским содержанием; изучение и идентификация архаического лексического фонда в свя-
зи с кирилло-мефодиевской традицией; лексические инновации и их происхождение 
(Преслав, Афон и т.д.); наличие и использование гебраизмов и грецизмов в славянской 
Библии; наличие библейской лексики в славянской рукописной традиции. 

Несомненно, лексикография занимает чрезвычайно важное место в изучении 
рукописной традиции славянской Библии, и ее анализ должен сопровождать исследо-
вания в области текстологии, по возможности различая лексические и текстовые ва-
рианты. Прежде всего, необходимо сохранить специфическую методологию, разрабо-
танную в лексикографической сфере, которая учитывает развитие в диахроническом 
и диатопическом аспектах, поскольку в наших исследованиях древнейшей традиции 
используются рукописи, которые значительно более поздние и происходят от разных 
географических областей. В лексической сфере важно учитывать контакты как с мест-
ными славянскими языками, так и с различными языками и письменными традици-
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ями, а также различные функции книг с библейским содержанием, так как они могут 
использоваться в литургической практике, для келейного чтения или для экзегезы.

По этим причинам мы решили, несмотря на ограничения, связанные с панде-
мией, организовать дистанционный семинар 17 декабря 2020 года, посвященный 
славянской библейской лексике и ее значению для истории славянской рукописной 
традиции. Авторитетные специалисты по рукописям библейского содержания из 
разных эпох и разных областей встретились в сети, предлагая на рассмотрение мно-
гочисленных участников вопросы особой актуальности на основе различных мето-
дологий и подходов. В конце семинара, под руководством дискутанта, С.Ю. Темчи-
на, был задан ряд вопросов и развернулась дискуссия, которая, безусловно, помогла 
улучшить и обогатить опубликованные здесь тексты.

И. Христова-Шомова выступившая с размышлениями о лексике Драготина 
Апостола, не прислала свой текст для публикации,, поскольку ее исследование со-
держится в издании вышеупомянутого кодекса Апостола (София 2020). С другой 
стороны, были добавлены материалы А. Альберти и Р. Клеминсона, хотя они не пред-
ставили на семинаре свой доклад, которые мы включили из-за богатства предложен-
ного материала и особого методологического подхода. 

Мы решили представить материалы в хронологическом порядке анализируе-
мых рукописных источников, чтобы прояснить намерение нашего семинара осмыс-
лить историю рукописной традиции. В первом тексте, представленном Р. Кривко и 
К. Костомаровой, предлагается обширное изучение заимствований, присутствую-
щих в древнейшей славянской рукописной традиции Евангелий, где представлены 
грецизмы и латинизмы, слова романского и германского происхождения и, наконец, 
тюркские заимствования, затрагивающее темы, имеющие особое значение для руко-
писной традиции, такие как вопрос о первичных и вторичных грецизмах, также в от-
ношении их присутствия в латинской версии Вульгаты, или вопрос о романизмах и 
германизмах, на фоне литургической традиции и работы по христианизации сначала 
в Моравии, а затем в ранней Болгарской империи. 

Вклад А. Альберти имеет другой уклон. Он посвящен одной рукописи, вос-
точнославянскому праздничному апракосу Погод.11, который рассматривается на 
фоне текстуальной традиции греческих и славянских Евангелий. Здесь исследуют-
ся определенные лексические варианты, присутствующие в тех текстовых узлах, 
которые особенно сближают его с Мстиславовым евангелием. Следующая статья, 
предложенная E. Црвенковской фокусируется на одной рукописи, на Дечанском 
евангелии XIII века, лексика которого, исследованная по методике различных лек-
сических пластов, демонстрирует традиционные лексические пары, где архаизмы 
контрастируют с инновациями.

Статья Р. Клеминсона сосредоточена на способах передачи греческого термина 
для ‘шелка’ на славянском языке, выявляя его присутствие как в книге Есфирь, так и 
в книге Откровение. Серия вариантов показывает сложность распознавания смысла, 
который, может быть, либо передан с помощью родственных терминов, либо оставлен 
без перевода. Исследование В. Желязковой сосредоточено на книге Исход. На основе 
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древнейших рукописных свидетельств анализируются, в частности, составные слова 
и подчеркивается способность переводчика использовать ресурсы языка, не прибегая 
к неологизмам. В своей статье А.И. Грищенко рассматривает некоторые восточнос-
лавянские свидетельства из Великого княжества Литовского, в частности, некоторые 
варианты Пятикнижия и Песни Песней в восточнославянской традиции. Проблема 
языковых контактов между славянским и еврейским миром решается не путем обра-
щения к масоретскому тексту, а к традиции таргумов и ее посреднической функции 
как на языковом, так и на текстовом уровнях, с особым вниманием к тюркскому по-
средничеству. 

Последний вклад, представленный Л. Тасевой и М. Йовчевой, рассматривает пер-
вую печатную славянскую Библию, т. е. Острожскую Библию. Книга пророка Иезеки-
ля, которая содержится в этой Библии, сравнивается с более ранними рукописными 
свидетельствами, в частности, с перикопами пророка Иезекиля, которые читались во 
время литургии. Анализируя, в частности, варианты перевода греческих лемм, можно 
проследить тесную связь между Острожской и Геннадиевской Библиями, а также отно-
шения с рукописной традицией восточноболгарского происхождения. При этом под-
ход редакторов первой печатной Библии к источникам не выглядит систематическим.

На коротком пространстве нескольких десятков страниц, посвященных этому 
тематическому блоку, можно наблюдать не только очень широкий диапазон – от вре-
мени появления самых ранних евангельских свидетельств кирилло-мефодиевского 
восхождения до первых печатных изданиях, но и поразительное разнообразие как 
в выборе источников, так и в методологии. Могут рассматриваться отдельные лем-
мы или выражения, или объектом исследования может быть одна рукопись; в других 
случаях анализ проводится на конкретном типе книги, как в случае с евангелиями 
или паремейниками. В сфере языковых отношений проблема заимствований возни-
кает в связи не только с возможным языком происхождения священного текста, но 
и со стандартом церковнославянского языка в различных областях с влиянием мест-
ных диалектов, или еще с посредничеством или присутствием вторичных влияний. 
В то время как литургический контекст должен быть принят во внимание, особенно 
для более древней традиции, затем становятся все более важными вопросы экзегети-
ческого характера, а в Новом времени сравнение с еврейским и греческим оригина-
лами. Таким образом, можно заметить, что лексические исследования в славянской 
Библии предполагают очень широкую компетенцию, которая должна постоянно 
измеряться не только текстуальной критикой, но и учитывать историю литургии и 
историю культурных отношений в широком диахроническом спектре и в географи-
ческом контексте, простирающемся от германо-латинского мира до азиатского Вос-
тока. Мы уверены, что эти материалы станут ценным вкладом в развитие исследова-
ний славянской Библии и славянской рукописной традиции в целом. 

М. Гардзанити, Т.И. Афанасьева, А. Альберти
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Роман Николаевич Кривко
Ксения Павловна Костомарова

Заимствованная лексика древнейших 
редакций славянского Евангелия. 
Опыт количественного анализа

Особенности употребления заимствованной лексики относятся к важнейшим 
признакам древних церковнославянских текстов и их редакций, корпусов, диахро-
нических и региональных разновидностей церковнославянского языка ( Jagić 1913: 
299-322; Соболевский 1900: 177-178; Добрев 1978: 90; Добрев 1979; Славова 1989: 
25-32, 80-82, 98, 108, 109; Алексеев и др. 1998: 9; Делева 2000; Garzaniti 2001: 82-83, 
109, 112, 114, 140, 177, 212-213, 345-355; Славова 2011; Йовчева 2013: 259-260; Милтенов 
2019; Милтенов 2020: 64, 68-69; ср. Станков 2021: 71-72)1. Цель нашей работы – уста-
новить, как заимствованная лексика разного происхождения характеризуют древ-
нейшие редакции славянского перевода Евангелия и как пласты заимствований рас-
пределяются относительно истории текста. Для этого была произведена сплошная 
выборка заимствованных слов и их разночтений в рукописях славянских Евангелий 
XI-нач. XII вв. (Мар, Зогр, Ас, Тип, Остр, Сав, Арх, Мст; Люсен 1995; OCSD). Резуль-
таты выборки представлены в таблицах. 

При оценке текстологической значимости лексических вариантов мы исхо-
дим из новейших представлений об истории текста славянского Евангелия (см. 
Garzaniti 2001: 27-280). Его самым ранним типом считается древний литургиче-
ский тетр, засвидетельствованный прежде всего “тетрами первого поколения”: 
Мар, Зогр и Тип (Алексеев и др. 1998: 25; Garzaniti 2001: 277). Известно, что Мар и 
Зогр отражают разные редакции древнего литургического тетра и восходят к раз-
ным типам греческого текста, а некоторые чтения при общем греческом оригинале 
предполагают разный перевод (Алексеев и др. 1998: 26-31; Пичхадзе 2002: 48). А.М. 
Пентковский исходит из первичности “текста типа Зогр” по сравнению с Мар, по-
скольку характерные чтения Мар отражают

‘византийский’ тип текста, тогда как ‘различающиеся’ чтения ЗогрЕв встречаются в 
‘невизантийских’ текстах, в том числе в кодексах ... содержащих текст ‘александрий-
ского’ [и] ... ‘кесарийского типа’ ... а также в кодексах, содержащих текст ‘западного’ 

1	 О церковнославянском языке как языке корпуса текстов (Korpussprache) и его диа-
хронических (исторических) и региональных (диатопных) разновидностях см. Кайперт 2017: 
17-20, 31-40.
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типа ... ‘различающиеся’ чтения ЗогрЕв ... систематически соответствуют чтениям ла-
тинских рукописей ... [Следовательно,] чтения ЗогрЕв восходят к первоначальному 
переводу, а ‘различающиеся’ чтения МарЕв, соответствующие стандартным чтени-
ям ‘византийского’ текста, являются вторичными и обусловлены редактированием 
с привлечением греческого текста ‘византийского’ типа (Пентковский 2019: 97-99).

Несмотря на архаические, “невизантийские” особенности греческого текста, 
лежащего в основе славянского “текста типа Зогр” (Пентковский 2019: 75-100), лек-
сические особенности как Зогр, так и Ас отражают “восточноболгарские редактуры, 
причем редакция Ассеманиева евангелия основывается на том же ... тексте, что и Зо-
графское” (Пичхадзе 2002: 49-50). Как мы увидим далее, в отношении заимствован-
ной лексики Мар представляет более раннее состояние, чем Зогр, что соотносится с 
более архаичными грамматическими особенностями Мар по сравнению с Зогр, осо-
бенно в области глагольной морфологии.

Глаголический краткий апракос типа Ас восходит к переводу типа Зогр, кирил-
лические краткие апракосы типа Сав и Остр представляют неоднородную традицию 
и не зависят от полного апракоса с “преславской лексикой”, который засвидетель-
ствован Арх и Мст и в котором содержится старшая, краткоапракосная, и младшая 
часть, дополняющая краткий апракос до полного на основе более раннего тетра (Тем-
чин 1996; Алексеев и др. 1998: 23-25; Garzaniti 2001: 278; Пичхадзе 2002; Пичхадзе 
2009; Пичхадзе 2016: 304; Пентковский 2019: 110-125). 

Заимствованная лексика древнейших редакций Евангелия разделена нами на не-
сколько групп в соответствии с источниками заимствования: греческим, латинским, 
романским, тюркским, древне(восточно)- и западногерманским (древневерхнене-
мецким). Имена собственные исключены из рассмотрения как текстологически не-
значимые. Как правило, этимологические сведения далее не комментируются, ссыл-
ки на литературу не приводятся, слова со спорными этимологиями (напр., чѧдо) не 
обсуждаются и исключены из рассмотрения (кроме кръчага, багър-, оужас-, см. ниже) 
(см. s.vv. НРЭ; РЭС; ЭСРЯ; ЭССЯ; ERHSJ; ESJS; OCSD; см. затем: Делева 2000; 
Granberg 2009; Boček 2010; DÉLG; Dybo 2010; Славова 2011; Newerkla 2011; Boček 
2014; Bergren 2019; Holzer 2014; Holzer 2020; Boček 2020).

Самый объемный пласт заимствованной лексики составляют грецизмы, к кото-
рым мы относим:

•	 собственно греческую лексику;
•	 лексику латинского происхождения, освоенную греческим языком, славянские 

параллели которой не имеют следов латинского влияния (лентии, динарь и др.);
•	 библейские гебраизмы (аминь, равви и др.).

Происхождение соответствующих слов нигде далее не учитывается. Особый 
интерес для нашего исследования представляют грецизмы, имеющие соответствия 
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в Вульгате. Необходимость сопоставления древнего славянского перевода Еванге-
лия с Вульгатой объясняется практикой “двойных чтений” (Пентковский 2019: 77) 
Евангелия в церковной организации свт. Мефодия, когда во время мессы Евангелие 
должно было читаться на латинском и затем на славянском языке (Garzaniti 2001: 17). 
В этой связи высказывалось мнение, что древнейший славянский перевод Евангелия 
отражает влияние латинского литургического текста и латинской литургической тер-
минологии (см. критический обзор мнений: Garzaniti 2001: 27, 166-168, 287-291; сви-
детельства латинского влияния: Пентковский 2019: 77-80, там же литература). Для 
нашей темы важна гипотеза, согласно которой грецизированная лексика древнего 
славянского литургического тетра является результатом влияния латинского тек-
ста, содержащего многочисленные грецизмы (Пентковский 2019: 80-82; о грецизмах 
латинской Вульгаты: Bergren 2019: 5-24). Разумеется, речь не идёт о заимствовании 
грецизмов через латинское посредство – предполагается лишь, что сакральный ла-
тинский текст служил образцом, но не источником грецизации2. Напротив, тексты, 
предназначенные не для богослужения, а для разъяснения латинского оригинала, 
напр., др.-в.-нем. перевод Тациана или Мондзейские фрагменты, демонстрируют 
малое количество латинизмов (Пентковский 2019: 82-84; Костомарова 2021).

Лексика, заимствованная из латыни, делится на три группы:

•	 латинизмы, не имеющие параллелей в греческом Новом Завете;
•	 слова греческого происхождения, фонетические особенности которых свиде-

тельствуют об их заимствовании из латинского языка (драгма);
•	 латинизмы, заимствованные в др.-в.-нем. язык и не всегда надёжно отличимые от 

германизмов, напр., олеи, алътарь (о лат. источнике ц.-слав. алътарь см. Holzer 
2020: 60, 97-98); такие лексемы рассматриваются нами как заимствования из 

2	 Тем не менее нельзя отрицать, что христианская терминология греческого про-
исхождения была хотя бы частично заимствована из латыни, тем более, что важнейшие 
христианские термины евангелие, ангелъ, апостолъ фонетически тождественны латинским и 
др.-в.-нем. лексемам: ср. греч. εὐαγγέλιον, лат. evangelium, др.-в.-нем. euangelio; греч. ἄγγελος, 
лат. angelus, др.-в.-нем. engil, eingil, æ[ngil], ehngil, engel, angil, anghil, angel; греч. ἀπόστολος, 
лат. apostolus, др.-в.-нем. apostol, apostolo. Только такие грецизмы, входящие в словарный 
фонд “европейской латыни”, имеют соответствия в польской христианской терминологии, 
не затронутой прямым греческим влиянием (Klich 1927; SSTC). В переводах с польского 
языка, выполненных монахами московского Чудовского монастыря в XVII в., прослежи-
вается тенденция употреблять только те грецизмы, которым имеются соответствия в поль-
ском оригинале, что “призвано согласовать лексические характеристики переведенного с 
польского и представленного только в западноевропейской традиции текста с основным 
текстом Нового Завета, переведенным с греческого”, а в “переводах Феофана Чудовского 
грецизмы могут быть заимствованы напрямую из польского оригинала” (Пентковская 
2017: 169-170; см. также: Пентковская 2016: 204-206).

https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%B0%D0%BB%D1%8A%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%8C&action=edit&redlink=1


176	 Роман Николаевич Кривко, Ксения Павловна Костомарова

одной культурно-языковой общности и без дополнительной этимологической 
дифференциации относятся к латинизмам.

Не относится к латинизмам лексика латинского происхождения, заимствован-
ная в праславянский через германское посредство, напр., цѣсарь, ср. готск. kaisar из 
лат. Caesar (Pronk-Tithoff 2013: 99-100). Такая лексика рассматривается среди прасла-
вянских германизмов древне(восточно)германского происхождения (см. ниже). От-
дельно от латинизмов рассматривается лексика романского происхождения: 

•	 западно-балканские лексемы, проникшие в славянские языки в ходе контакта 
с романским населением западноадриатического региона, прежде всего Далма-
ции и Истрии;

•	 восточно-балканские лексемы, заимствованные в ходе контактов с носителями 
романских идиомов восточнобалканского региона.

Среди германских заимствований выделяются две группы:

•	 праславянские германизмы древне(восточно)германского происхождения, ко-
торые часто имеют готские, т.е. древневосточногерманские, параллели, хотя в 
некоторых случаях надёжный источник заимствования установить не удаётся 
(напр., для слова кънѧзь предполагается не древневосточно-, а древнесевероза-
падногерманский источник);

•	 германизмы западногерманского происхождения, заимствованные в ходе кон-
тактов с др.-в.-нем. языком во время баварской миссии в славянских землях 
центральной Европы и в процессе интеграции славян в феодальные структуры 
каролингов.

Среди заимствованной лексики тюркского происхождения выделяются два 
пласта, соответствующих двум фазам древнейших славяно-тюркских контактов (вос-
точнославянско-тюркские контакты по понятным причинам не учитываются):

•	 ‘архаическая’ лексика, проникшая в праславянский язык в ходе славянско-тюрк-
ских языковых контактов в северном Причерноморье до VII в. н. э. 

•	 ‘протобулгаризмы’, или дунайско-булгарские заимствования, появившиеся в 
древнеболгарском языке в результате славянско-протобулгарского взаимодей-
ствия эпохи становления и развития Первого Болгарского царства.

Структура таблиц заимствованной лексики отражает историю текста древней-
ших редакций славянского Евангелия и классификацию заимствований в зависи-
мости от языка-источника. Крайнюю левую колонку таблиц занимают данные Мар, 
которое, хотя и с неабсолютной последовательностью, представляет древнейшее со-
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стояние заимствованной лексики, коррелирующее с грамматической архаичностью 
этой рукописи. Соседнее положение занимает Зогр, содержащее, как будет видно, 
большее количество вторичных лексических разночтений. Справа от Зогр находится 
Ас – глаголический краткий апракос, зависящий от текста типа Зогр, затем распола-
гается древнейший сохранившийся кириллический тетр – Тип, зависящий от текста 
типа Мар. Завершают славянскую часть таблицы кириллические апракосы – краткие, 
Остр и Сав, – и полные, Арх и Мст, свидетели наименее устойчивой редакции сла-
вянского Евангелия, отражающей влияние преславского (древневосточноболгарско-
го) лексического узуса (Добрев 1979; о лексическом содержании понятий “преслав-
ский” и “(древне)восточноболгарский” см. Милтенов 2020 (там же литература); ср.: 
Станков 2021; о происхождении полного апракоса см.: Garzaniti 2001: passim, литера-
тура; Пичхадзе 2016; Пентковский 2019: 116-125).

Для каждой славянской лексемы приводится греческое и латинское соответ-
ствие. В комментариях описываются тенденции, связанные с текстологически зна-
чимым варьированием лексики рассмотренной группы. Все славянские формы лем-
матизированы по правилам Пражского Словаря старославянского языка (OCSD), 
независимо от их реального графико-орфографического облика в цитируемых ис-
точниках (исключение представляют слова, отсутствующие в этом словаре, напр., 
ꙗбрѣдиѥ, или формы, отражающие гиперкорректную грецизацию, напр., скорьфиꙗ). 
Лексема скьлѧѕь (ср. стьлѧѕь) лемматизирована с ь (см. Пичхадзе 2011: 90). Суще-
ствительные с общей корневой морфемой и отыменные прилагательные с этой мор-
фемой объединяются в одну ячейку при наличии общей греч. лексической параллели 
(осьлъ и осьлѧ, оцьтѧно вино и оцьтьно вино). При единичных, исключительных или 
уникальных употреблениях указывается адрес библейской цитаты, помета passim оз-
начает более чем однократное употребление.

Грецизмы (таблица 1) абсолютно доминируют во всех древнейших редакциях 
и составляют 67% заимствованной лексики Мар. 71% грецизмов Мар имеет соответ-
ствие в Вульгате, что подтверждает гипотезу о латинском литургическом тексте как 
образце лексической грецизации древнейшего славянского Евангелия.

Лексика греческого происхождения может варьироваться с грецизмами, лати-
низмами, германизмами и славянскими лексемами. Варьирование “грецизм / гре-
цизм” отмечено трижды, причём дважды в индивидуальных чтениях: сотона > диа-
волъ (Мф 4:10 Зогр) (OCSD, s.vv.); (племѧ) ехидьново > (племѧ) аспидово (γεννήματα 
ἐχιδνῶν) (Мф 4:10 Сав) (OCSD, s.v. аспидовъ). 

Сложнее объясняется варьирование хризма / мѵро. Слова χρῖσμα в Евангелиях нет, 
оно лишь трижды встречается в 1Ин. 2:20,27 (VKGNT 1330; CNTG 1915-1916), и тем 
не менее хризма дважды появляется как разночтение к мѵро (μύρον) в Мст (Лк 7: 37, 38, 
46) и в Тип (Ин 11:2). В Сав и Остр чтение мѵро представлено в соответствии с хризма 
прочих редакций во всех контекстах – тем самым краткие кириллические апракосы от-
ражают последовательное выравнивание заимствованной терминологии по оригиналу, 
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где встречается только μύρον. Причину варьирования грецизмов хризма / мѵро уста-
новил К. Горалек, заметивший, что в Мар (Ин 12: 3-7) указательное местоимение ж.р. 
вин.п. ед.ч. ѭ относится к существительному ср.р. мѵро, и объяснил это наличием в ар-
хетипе чтения хризма (Horálek 1954: 77-78, 119-120; Алексеев и др. 1998: 20). Это чтение 
сохраняется в Тип и в Галицком евангелии 1144 г., оно же повторяется в Зогр в качестве 
маргинальной глоссы к чтению мѵро (Алексеев и др. 1998: 20). “Слова хризма и хризмьнъ 
известны Паримийнику, Псалтири, древним тетрам ... но не употребляются в древней-
ших списках краткого апракоса” (там же: 21). Первоначальным чтением древнейше-
го тетра считается германизм крижма, кризма (ср. др.-в.-нем. chrismo, лат. c[h]risma из 
греч. χρῖσμα), а “написание хризма представляет собой орфографическую грецизацию, 
проведенную у южных славян” (там же: 20). Фонетическая и графико-орфографиче-
ская грецизация германизма позволяет предполагать аналогичные явления в других 
случаях, когда греческий облик заимствованных слов не несёт следов латинского или 
германского влияния: возможно, отсутствие фонетических признаков заимствования 
грецизмов через лат. или др.-в.-нем. обусловлено вторичной грецизацией первоначаль-
ного перевода на древнеболгарской почве. Гиперкорректное проявление такой греци-
зации – форма скоръфиѩ в Сав (σκορπίος).

В двух случаях отмечена вторичная германизация древнего перевода.
Чтение пѣнѧꙅь Зогр, Арх (Мф 10:29) в соответствии с ассарии (ср. ѥдинаꙗ мѣра 

Мст) отражает вторичную гармонизацию монетных обозначений по германскому 
образцу за счёт употребления частотного германизма пѣнѧꙅь. В отличие от пѣнѧꙅь, 
употребление грецизма ассарии ограничено в церковнославянской письменности 
единственным евангельским контекстом и его аллюзиями: “не дьвѣ ли пьтици н-а-
ссарии вѣнимѣ есте ἀσσαρίου πολεῖται Mt 10,29 Mar, ассарии without praep. Ostr (пѣнѧзоу 
Zogr, на асѵрıи sic! As.)” (OCSD, s.v. пѣнѧꙅь; ESJS 1: 51; см. также НКРЯ, ц.-слав. мо-
дуль, s.v. ассарiй). Реального содержания у слова ассарии в эпоху появления первых 
евангельских переводов не было, поскольку к этому времени античный ассарий вы-
шел из употребления. По всей видимости, наличие грецизма в архетипе перевода и 
его сохранение в последующей традиции обусловлено идиоматическим характером 
фразы. Естественной заменой термина ассарии был германизм пѣнѧꙅь, который обо-
значал монету, имевшую реальное хождение.

Замена алавастръ > стьклѧница Мст, нардъ > стьклѧница Мст имеет ту же при-
роду, что и замена грецизмов славянской лексикой, поскольку в IX-X вв. праслав. за-
имствование стькл- (готск. stikls ‘кубок’) едва ли ощущалось как чужое слово.

Единственный случай варьирования грецизма с лексемой – семантической каль-
кой германского слова – енкениꙗ/ свѧщениѥ, причём енкениꙗ – hapax legomenon, ин-
дивидуальное чтение Мар (Ин. 10:22)3. В пользу вторичности термина енкениꙗ сви-

3	 Единообразная словообразовательная мотивация др.-ц.-слав. слов, обозначающих с 
помощью корня -свѧт- (1) обновление и (2) освящение храма и (3) рукоположение священни-
ков, позволяет сопоставить др.-ц.-слав. свѧщение, освѧцение (освѧщение) с др.-в.-нем. сущ. wīhī 
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детельствует моравское происхождение лексемы свѧщениѥ (*свѧцениѥ) ‘обновление 
храма’, на что указывает форма свѧц[ение], читаемая в соответствии с греч. ἐγκαίνια 
в Пс 29:1 в Син, где речь идёт о ежегодном обновлении Иерусалимского храма и где 
зап.-слав. рефлекс йотовой палатализации (-ц-) доказывает моравское происхожде-
ние термина (Diels 1932: 131; Пентковский 2019: 105, 87-89). Нельзя, однако, исключать 
наличия этого слова в архетипе др.-ц.-слав. Евангелия, учитывая лексическую парал-
лель encenia в Вульгате (ср. структурно-семантическую кальку обновлѥниѥ Тип, точ-
ную передачу греч. ἐγκαίνια): наличие -к- в ц.-слав. енкениꙗ объяснимо как результат 
фонетической и орфографической грецизации, а вытеснение грецизма может быть 
мотивировано прозрачной словообразовательной мотивацией лексемы свѧщениѥ 
‘обновление храма’. Очередной случай вторичной грецизации – замена латинизма со-
бота (и соботьнъ), представленного почти во всех ветвях традиции (см. ниже таблицу 
латинизмов), грецизмом сѫбота (и сѫботьнъ).

Один раз грецизм литра (λίτρα) заменяется славянским рефлексом латинизма 
ливра (ср. лат. libra) в Зогр и Ас. Судя по форме, ливра могло быть заимствовано че-
рез посредство греч. λίβρα, “что ... свидетельствует о балканском происхождении сло-
ва в тексте и вторичности правки, при которой оно было внесено” (Алексеев и др. 
1998: 26-27). Впрочем, греч. источник слав. ливра неочевиден: в западнобалканских 
романизмах реконструируется переход исконного лат. b в β, который отражается в 
чакавск. Lavkat (< Rubricāta), Ko.nāv´le (< *Cannabula) и др. (Holzer 2011: 20).

Замена грецизмов славянскими лексемами представляет хорошо известную тен-
денцию редактирования, которая ярче всего представлена в полном апракосе (гнафеи 
> бѣлильникъ и мн. др.). Сюда же относится перевод греч. ἐφημερία словосочетанием 
дьневьнаꙗ чрѣда Зогр, где лексическое значение атрибута дьневьнаꙗ мотивировано 
семантикой греческой корневой морфемы, ср. ἡμέρα ‘день’. Вероятно, параллельное 
чтение чреда Мст восходит к более полному чтению “текста типа Зогр”, а обе руко-
писи отражают древнеболгарскую правку, судя по отсутствию чтения (дьневьнаꙗ) 
чрѣда в других редакциях. В одном случае отмечена замена грецизма балканским ро-
манизмом: хитонъ > котыга Мст (Ин 19:23), ср. лат. coticum, один раз грецизм июдеи 
заменён романизмом жидовинъ (Ин 19:12) Зогр, Мст. Оба примера отражают балкан-
скую правку текста у южных славян.

Ярчайший пример болгаризации древнейшего перевода – замена грецизма коръ 
(κόρος) южнославянизмом вьрзобъ Тип (ср. мѣра Мст). Слово вьрзобъ имеет соот-
ветствия в болг. вързоп, макед. врзоп ‘узел с находящимся внутри предметом; связ-
ка’ и сербск. врзоб ‘плетёное приспособоление для процеживания молока при изго-
товлении сыра’ (РБЕ, s.v.; РСХКНЯ 3: 58). В славянских исторических словарях эта 
лексема отсутствует, форма вьрзобъ Тип – её самая ранняя и единственная фиксация 
в памятниках древней славянской письменности, которая до сих пор оставалась не-

‘Heiligkeit, Heiligung, Weihe’, wīhi ‘Heiligkeit, Heiligung’ (AHDW 389), где один корень wīh- 
выражает три разных понятия (Пентковский 2019: 87-89).
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известной. Согласно (БЕР 1: 210-211), “вързòп ... късно образуване от връ̀звам [‘со-
единять, стягивать в узел, связывать’ – К.К., Р.К.] по сноп ... заето в рум. диал. hirzob 
‘въже; мрежа, простряна на въже’, virzób ‘мрежа, простряна на въже; нос на обувка’, 
vurzop ‘дървен кръг с кръстосани върви, дето се цеди сирене’”, рум. диал. vărzob ‘со-
ломенный жгут для связывания снопа’, vîrzob ‘связка виноградных лоз с гроздьями’ 
(Клепикова 1972: 71). По мнению Т.Г. Клепиковой (1972: 89-93), вързоп содержит 
малопродуктивный суффикс *-ŏp- романского юго-западнобалканского происхож-
дения (< греч. -όπουλον), независимый от праслав. *-ŭp, ср. врътъпъ, врътопъ (см. за-
тем: Страхов 1991: 139; OCSD, s.v. врътъпъ; ESJS 4: 1094-1095). Это не объясняет b в 
вьрзобъ и в его сербских и румынских соответствиях, ср. варианты *vьrtьpъ/ *vьrtьbъ, 
польск. wertep, werteb, werteba ‘окольная дорога, пропасть, ущелье’, русск. диал. верте-
бя, вертеб (и произв.), вертеба, укр. диал. вертiб, вäртобǝ, др.-русск. вертебъ; у этих 
слов обычно усматривают общую словообразовательную модель с вьрзобъ (вързоп, 
врзоп, врзоб), формы с b объясняются “восприятием конечного -п как глухого -б” или 
же звонким вариантом соответствующего суффикса (Клепикова 1972: 52-54, 63-67; 
Страхов 1991: 139; РЭС 6: 329, 331-334). Фиксация формы вьрзобъ в Тип заставляет 
датировать её эпохой до завершения падения редуцированных (не позднее XI в.), что 
делает гипотезу о наличии двух вариантов суффикса *-ŏp/*-ŏb более вероятной, чем 
предположение о гиперкорректном озвончении конечного согласного. Семантика 
гебраизма κόρος ‘мера объёма зерна, муки и под. (ср. др.-евр. kor)’ (GDWNT 806), 
болг. вързоп, рум. vîrzob позволяют определить значение др.-болг. вьрзобъ ‘сноп (пше-
ницы)’, ср.: ἔπειτα ἑτέρῳ εἶπεν· σὺ δὲ πόσον ὀφείλεις; ὁ δὲ εἶπεν· ἑκατὸν κόρους σίτου (Лк. 
16:7) ‘потом другому сказал: а ты сколько должен? Он сказал: сто мер пшеницы’.

Пример варьирования “грецизм – грецизм” – замена динарь (греч. δηνάριον, ср. 
лат. dēnārius) на кентинарь (или кентинарии) Мст (Лк 7:41) (κεντινάριον < centinarium). 
Слово кентинарь (или кентинарии) отсутствует в OCSD, Ф. Миклошич отметил кен-
динарь (и варианты) в сербско-церковнославянских рукописях XIV-XVII вв. (LPGL, 
s.v. кендинарь), а СРЯ 11-17 вв. (7:113) приводит форму кентинарь (кендинарь) с древ-
нейшей фиксацией в Пандектах Никона Черногорца. Самый ранний пример упо-
требления этой лексемы в Мст поразительным образом не имеет словарной фикса-
ции и свидетельствует о её наличии в древнеболгарской книжности X в. Подобно 
варьированию ассарии > пѣнѧѕь, замена динарь > кентинарь отражает модернизацию 
денежной терминологии в соответствии с современной редактору номенклатурой: 
римский динарий был неизвестен в эпоху первых славянских переводов, в отличие 
от имевшего реальное хождения кентинария.

Латинизмы (таблица 2) составляют около 7 % заимствованной лексики Мар. 
Этот небольшой лексический пласт очень устойчив, дважды отмечена его вторичная 
грецизация: 
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(1)	 собота (только Мар4) и соботьнъ (Мар, Зогр, Ас, Сав, Остр) (OCSD, s.vv. сѫботьнъ, 
соботьнъ), наличие формы собот- в независимых ветвях традиции текста не по-
зволяет сомневаться в её исконном характере;

(2)	 олеи (лат. oleum, др.-в.-нем. olei) > ѥлеи (ἔλαιον) Тип, Остр, Мст.

Замена слова скриница (общее чтение свидетелей независимых ветвей традиции, 
Мар и Ас) общим чтением Зогр и Мст ковьчежьць свидетельствует о вторичной тюр-
кизации первоначального перевода в древнеболгарской языковой среде.

Вторичная латинизация евангельского текста не засвидетельствована, при на-
личии лексического варьирования латинизмы всегда представляют исконное чтение.

Романская лексика представлена четырьмя корневыми морфемами. Слова но-
сят повседневно-бытовой характер, христианская терминология романского (не 
латинского!) происхождения в древнейшем славянском Евангелии отсутствует. 
Устойчивость этого небольшого лексического пласта объясняется праславянской 
древностью заимствований. Единственный случай замены романизма славянизмом 
представлен инивидуальным чтением Сав (клеврѣтъ > подроугъ), единичный случай 
варьирования романизма с хронологически близким германизмом – миса (Мар, Ас) /
блюдо (Зогр, Ас, Мст, Остр, Тип). Общее чтение Мар и Ас свидетельствует в пользу 
первичности романизма миса по отношению к германизму блюдо. Слово блюдо, од-
нако, несомненно входило в лексикон древнейшего перевода, хотя и было, судя по 
всему, менее частотным (см. таблицу 3).

Лексика древне(восточно)германского происхождения (таблица 4) состав-
ляет около 11% заимствованной лексики Мар. Вторичная германизация евангель-
ского текста с помощью лексики восточногерманского происхождения проявля-
ется в заимствованиях из готского языка, ср. замену алавастръ и нардъ лексемой 
стьклѧница в Мст и скьлѧѕъ > цѧта в Остр. Кроме примера миса/блюдо, укажем 
на двукратную замену восточногерманских лексем славянскими в Мст: котьлъ > 
медьница (Мк 7:4); льсть > лѫкавьство (лоукавьство) (Лк 20:23). Древне(восточно)
германский пласт столь же устойчив, как и древнероманский, что объясняется об-
щеславянским характером заимствований и глубокой освоенностью этой древней 
лексики славянскими диалектами.

Германизмы западногерманского происхождения (таблица 5) заменяются 
славянскими лексемами в кириллических апракосах: скриница > рачица; пѣнѧжьникъ 
> търъжьникъ, коупьць; жюпелъ > камы горѧщъ. За единственным исключением (см. 
выше ассарии > пѣнѧѕь), вторичная германизация славянского перевода с помощью 
лексики западногерманского происхождения не засвидетельствована.

4	 Вопреки OCSD, форма собота отсутствует в Ас (Koch 2000).



192	 Роман Николаевич Кривко, Ксения Павловна Костомарова

С
ти

х
М

ар
Зо

гр
А

с
Ти

п
О

ст
р

С
ав

А
рх

М
ст

N
A

28
V

Л
к 

17
:2

9
жю

пе
лъ

—
ка

мы
 го

рѧ
и

θε
ῖο

ν
su

lp
hu

r 

pa
ssi

m
мы

та
р҄ ь

мы
та

р҄ ь
 

мь
зд

ои
мь

ць
 

М
ф 

5:
46

, 
9:

10
-1

1,
 1

1:
19

мы
та

р҄ ь
τε

λώ
νη

ς
pu

bl
ic

an
us

pa
ssi

m
 

не
вр

ѣд
ъ 

(E
SS

J 4
: 1

08
6–

10
87

, s
.v.

 вр
ѣд

ъ2 )
не

 въ
 рѧ

дъ
нѣ

бр
ещ

и
не

вр
ѣд

ъ 
М

ф 
21

:4
2

не
бр

ѣщ
и, 

не
 вь

 рѧ
дъ

 
М

ф 
21

:4
2

—
не

бр
ѣщ

и
ἀπ

οδ
οκ

ιμ
άω

re
pr

ob
ar

e

pa
ssi

m
по

ст
ит

и 
сѧ

νη
στ

εύ
ω

ie
iu

no

pa
ssi

m
по

ст
ъ

по
ст

ъ 
М

к 
9:

29
, 

Л
к 

2:
37

 
ал

ка
ни

е 
М

ф 
17

:2
1

νη
στ

εία
ie

iu
ni

um

И
н 

2:
14

; Л
к 

19
:2

3
пѣ

нѧ
жь

ни
къ

тр
ъж

ьн
ик

ъ
пѣ

нѧ
жь

ни
къ

 
тр

ъж
ьн

ик
ъ 

Л
к 

19
:2

3
пѣ

нѧ
жь

ни
къ

ко
уп

ьц
ъ

κε
ρμ

ατ
ισ

τή
ς 

И
н 

2:
14

, 
τρ

άπ
εζ

α 
Л

к 
19

:2
3

nu
m

m
ul

ar
iu

s
m

en
sa

pa
ssi

m
пѣ

нѧ
ѕь

зл
ат

иц
а 

δη
νά

ρι
ον

de
na

riu
m

 

М
ф 

22
:1

9
ск

ьл
ѧѕ

ь
об

ра
зъ

ск
ьл

ѧѕ
ь

цѧ
та

ск
ьл

ѧѕ
ь

ст
ьл

ѧꙁ
ь

зл
ат

иц
а

νό
μι

σμ
α

no
m

ism
a

та
бл

и
ц

а 
5. 

Д
ре

вн
ез

ап
ад

но
ге

рм
ан

ск
ие

 за
им

ст
во

ва
ни

я



	 Заимствованная лексика древнейших редакций славянского Евангелия	 193

С
ти

х
М

ар
Зо

гр
А

с
Ти

п
О

ст
р

С
ав

А
рх

М
ст

N
A

28
V

pa
ssi

m
пр

ап
рѫ

да
, п

рѣ
пр

ѫд
ъ,

 п
ра

пр
ѫд

ъ,
 п

рѣ
пр

ѫд
ъ,

 п
рѣ

пр
ѫд

ь
ба

гъ
рѣ

ни
ца

пр
ѣп

рѫ
дъ

ба
гъ

ръ
, б

аг
ър

ѧн
иц

а
πο

ρφ
ύρ

α
pu

rp
ur

a

И
н 

19
:2

пр
ап

рѫ
дь

нъ
, п

рѣ
пр

ѫд
ьн

ъ
ба

гъ
рѣ

нъ
пр

ѣп
рѫ

дь
нъ

ба
гъ

рѧ
нъ

πο
ρφ

υρ
οῦ

ν
pu

rp
ur

ea

pa
ssi

m
би

сь
ръ

μα
ργ

αρ
ίτ

ης
m

ar
ga

rit
as

М
к 

4:
38

въ
зг

ла
вь

ни
ца

до
хъ

то
ръ

—
въ

зг
ла

вь
ни

ца
—

въ
зг

ла
ви

ѥ
πρ

οσ
κε

φά
λα

ιο
ν

ce
rv

ic
al

pa
ssi

m
ко

вь
че

гъ

ко
ра

бл
ь 

М
ф 

24
:3

8,
 

ко
вь

че
гъ

Л
к 

17
:2

7 

κι
βω

τό
ς

ar
ca

pa
ssi

m
кр

ам
ол

а
—

кр
ам

ол
а

—
кр

ам
ол

а
στ

άσ
ις

se
di

tio
di

ss
en

sio

pa
ssi

m
къ

н҄ и
га

βί
βλ

ος
lib

ro

pa
ssi

m
къ

н҄ и
гъ

чи
и, 

къ
н҄и

жь
ни

къ

къ
н҄ и

гъ
чи

и
къ

н҄ и
жь

ни
къ

къ
нѧ

ѕь
М

ф 
23

:5
6

къ
н҄ и

гъ
чи

и
къ

н҄ и
жь

ни
къ

къ
н҄ и

жь
ни

къ
къ

н҄ и
гъ

чи
и

къ
н҄ и

жь
ни

къ
γρ

αμ
μα

τε
ύς

sc
rib

ae

М
к 

7:
8

чъ
ва

нъ
кр

ъч
аг

ъ
(с

ла
в.

 л
ек

се
ма

?)
—

чь
ва

нъ
—

гъ
ль

къ
 

ξέ
στ

ης
ur

ce
us

pa
ssi

m
са

по
гъ

,
чр

ѣв
иѥ

М
к 

1:
7

са
по

гъ

са
по

гъ
Л

к 
3:

16
, 1

0:
4,

 
22

:3
5;

 М
ф 

3:
11

; 
он

ѫш
а 

М
ф 

10
:1

0 

ὑπ
όδ

ημ
α

ca
lc

ia
m

en
ta

 

pa
ssi

m
ть

ма
μυ

ρί
ας

de
ce

m
 m

ili
a;

m
ul

tu
s

та
бл

и
ц

а 
6.

 Т
ю

рк
из

мы
 (в

ыд
ел

ен
ы 

цв
ет

ом
)



194	 Роман Николаевич Кривко, Ксения Павловна Костомарова

К архетипу перевода восходят слова бисьръ, ковьчегъ, крамола, кънига (кънижь-
никъ), сапогъ, тьма, из них только къниг- относится к древнейшему пласту прас-
лавянских тюркизмов, остальные слова – дунайско-булгарские заимствования, 
которые были известны и в праславянских говорах к юго-западу от очага славянско-
булгарских контактов на востоке Первого Болгарского царства и по этой причине 
могли входить в кирилло-мефодиевский лексикон (см. Станков 2021: 74-75). По мере 
распространения славянского Евангелия на древнеболгарской почве количество ду-
найских булгаризмов увеличивается: вторичная тюркизация представлена в формах 
дохторъ (Зогр), кънигъчии, ковьчежьць (Зогр, Мст) (см. таблицу 6), в дериватах с 
корнем багър- (для багър- допускается славянское происхождение), кръчагъ (Зогр) 
(если это не славянское слово, ср. *kr ̥k- ‘горло’; ср. Саенко 2020), кънигъчии (OCSD, 
s.vv.; Темчин 1995: 75; Пичхадзе 2009: 443-446; Пичхадзе 2016: 301). В Юрьевском, 
Галицком и Добриловом евангелиях XII в. представлены тюркизмы гоморъ, комърогъ, 
отсутствующие в древнейших рукописях (Славова 2011: 64). Судя по материалам Т. 
Славовой (2011), наибольшее количество тюркизмов представлено не в Евангелии, а 
в считающихся преславскими толковых редакциях ветхозаветных книг.

Итоговые числовые данные представлены в таблице 7. Число в круглых скоб-
ках обозначает количество заимствований, которые варьируются с исконно славян-
ской или другой заимствованной лексикой в отдельных стихах (напр., олеи / масло). 
Это число включено в общее число лексем каждой группы. Число в квадратных скоб-
ках обозначает количество лексем, о наличии или отсутствии которых мы не можем 
судить из-за отсутствия соответствующего чтения (это число по понятным причинам 
особенно велико в кратких апракосах).

Подведём итоги.
Греческие лексемы абсолютно доминируют среди заимствованной лексики древ-

нейших славянских переводов Евангелия и имеют системные соответствия в Вульгате. 

таблица 7

Мар Зогр Ас Тип Остр Сав Арх Мст

греческие 95 (2) 84 (5) [2] 85 (6) [6] 87 (2) [5] 76 (3) [17] 49 (2) [37] 57 (1) [32] 61 (6)

латинские 9 7 (1) 8 [1] 8 (1) 4 (1) [2] 5 [3] 5 [2] 4 (2) [1]

романские 5 4 4 (1) 4 4 4 (1) [1] 4 [1] 4

др.-герм. и 
др.-вост.-герм. 17 17 17 15 15 [2] 11 [5] 11 [6] 15 (2)

зап.-герм. 8 8 (1) 7 7 5 [1] 6 [1] 5 [2] 5 (2)

тюркские 7 (1) 9 7 [2] 7 [1] 8 (1) [2] 7 [1] 8 [3] 9 (2)

всего 141 129 128 128 112 [24] 82 [48] 90 [46] 98
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Вторичная грецизация отмечена в примерах олѣи/ елеи; динарь/кентинарь; *крижма 
> хризма, хрисма; оцьтьно вино/ озмьрено вино; собот-/ сѫбота-. Вероятно, сюда же от-
носится hapax legomenon енкениꙗ (Мар) (vs. свѧщениѥ, *свѧцениѥ). За исключением ва-
риантов динарь/кентинарь, грецизмы заменяют лексику лат. и др.-в.-нем. происхож-
дения. Количество случаев вторичной грецизации, очевидно, было больше, ср. форъ 
(Лк. 20: 22) ‘налог (ср. φόρος)’ в вост.-слав.-ц.-слав. Галицком четвероевангелии 1144 г., 
сербск.-ц.-слав. Никольском четвероевангелии XV в., ср.-болг.-ц.-слав. Карпинском 
евангелии XIII в.; этому слову в древнейших рукописях соответствует дань (LPGL, 
s.v.; Jagić 1913: 321; OCSD, s.v.), перед нами результат позднего редактирования морав-
ского перевода у южных славян, который отражает адаптацию древнего текста к фи-
нансово-юридической терминологии балканской славянско-греческой контактной 
зоны. Вероятно, вторичной грецизацией объясняется отсутствие в использованных 
здесь списках славянского Евангелия латинизма аменъ (амень) (ср. amen), которому 
везде соответствует грецизм аминь, аминъ (ἀμήν). О возможном наличии латинизма 
в несохранившемся кирилло-мефодиевском переводе свидетельствуют формы аменъ 
или амень, отмеченные в Ватиканском палимпсесте и в новооткрытой части Синай-
ской псалтири (OCSD, s.v. аминь).

Заимствования из латыни и древневерхненемецкого языка образуют существен-
но меньшую группу, однако эта лексика является столь же древней по отношению к 
истории текста славянского Евангелия, что и грецизмы. Это естественно объясня-
ется тем, что архетип перевода, выполненный с греческого языка носителями юж-
нославянского идиома (солунского – городского? – диалекта), возник в латинско-за-
падногерманско-славянской культурно-языковой среде, в церковных организациях 
Римской церкви на центральноевропейских территориях Великой Моравии и Бла-
тенского княжества. Вторичная латинизация древнейших редакций не засвидетель-
ствована, вторичная германизация представлена единичными формами: пенѧѕь Зогр 
(vs. ассарии; гармонизация терминологии за счёт устранения лексемы с контекстно 
ограниченным употреблением), цѧта Остр, Арх (vs. лепта; древневосточногерман-
ское заимствование праславянского периода цѧта, вероятно, уже не воспринималось 
как иностранное слово в эпоху появления первых переводов). За единственным ис-
ключением (пенѧѕь/ассарии), западногерманские заимствования и латинизмы всегда 
представляют первоначальное чтение по сравнению с любым другим вариантом.

Относительно небольшой пласт древне(восточно)германских заимствований 
глубоко освоен славянскими диалектами и по этой причине устойчив, хотя герма-
низм блюдо может варьироваться с романизмом миса. Такую же устойчивость демон-
стрируют романизмы и заимствования из народной латыни, носящие исключитель-
но повседневно-бытовой характер.

Культурно-языковая общность, в которой был выполнен славянский евангель-
ский перевод, в меньшей степени была подвергнута влиянию тюркизмов дунайско-
прабулгарского происхождения, чем балканский регион – область позднейшего рас-
пространения церковнославянской письменной культуры у южных славян. Этим 
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объясняется относительно небольшое количество тюркизмов в древнейшем перево-
де, которое увеличивается в ходе редактирования Евангелия в древнеболгарской сре-
де. Случаи вторичной тюркизации малочисленны и несистемны, спорадичность тюр-
кизации в отдельных списках Евангелия в целом сопоставима с тем, что Я. Милтенов 
(2020: 60) (вслед за другими авторами) писал о непоследовательности употребления 
“преславской лексики” в древнем славянском Священном Писании.

Характер варьирования заимствованной лексики древнейших редакций цер-
ковнославянского Евангелия соответствует содержанию и направлению ранних 
славянских языковых контактов до XI в. и отражает распространение древней цер-
ковнославянской письменности из центральноевропейского культурно-языкового 
ареала на Балканы.
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Abstract

Roman Nikolaevich Krivko, Ksenia Pavlovna Kostomarova
Loanwords of the Earliest Slavic Gospels. An Attempt of Quantitative Analysis

Graecisms make up the majority of loanwords in the earliest Slavic Gospels, while more than 
70% of the same graecisms appear also in the Latin Bible. During mass, the Slavic Gospel was to be 
recited after the Latin one in the ecclesiastical organisation of St. Methodius, therefore the lexicon 
of the Latin Bible must have served as one of the models of the earliest Slavic Bible, which also 
concerns its graecism. The lexemes of western Germanic and Latin origin make up a much lesser 
group of loanwords in Slavic Gospels in comparison to graecisms. However, they are as archaic as 
graecisms and thus are a testament to the earliest text of the Slavic Gospel which originated in Great 
Moravia and has not survived. Turkic loanwords are not numerous in the earliest Slavic Gospels, 
though they appear more often in the younger versions along with secondary graecisms. The varia-
tion of loanwords in the redactions of Slavic Gospels shows the historical path of Old Church Slavic 
from the central european areas of Great Moravia and the Pannonian principality to the south of 
the Slavic world.

Keywords

Old Church Slavic Gospels; Loanwords; History of Old Church Slavic; Greek Influence in Old 
Church Slavic; Latin Influence in Old Church Slavic; Germanic Influence in Old Church Slavic.
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rnb.Pogodin.11 e la tradizione testuale dei vangeli slavi.
Le varianti testuali e lessicali a confronto

Presso la Biblioteca Nazionale Russa (rnb) di San Pietroburgo è conservato, con se-
gnatura Pogodin.11 (d’ora in poi P11), un manoscritto che ha attirato più volte l’interesse 
degli studiosi, ma che solo in tempi recenti è stato analizzato in modo approfondito (cfr. 
Mol’kov 2016). Si tratta di un lezionario festivo slavo-orientale molto antico – solitamente 
viene datato a cavallo dei secc. xii-xiii (Granstrem 1953: 21; Žukovskaja 1984: 164; Tvoro-
gov, Zagrebin 1988: 27; Garzaniti 2001: 567; “prima o attorno al 1250” in Sreznevskij 1882: 
col. 118), ma sono state proposte anche datazioni più remote: già N.N. Durnovo (1969: 
58) datava il ms. agli inizi del xii secolo; più recentemente, criteri ortografici, paleografici 
e linguistici hanno portato G.A. Mol’kov (2016: 251) a collocarlo “tra i mss. anticorussi 
dell’xi secolo”1. Nella sua edizione del Vangelo di Marco, G.A. Voskresenskij (1894) trovò 
opportuno inserire il ms. (con sigla a25) nell’apparato della ‘prima redazione’, sottolinean-
do che si trattava di “un testimone assai importante” sia dal punto di vista linguistico, sia da 
quello propriamente testuale (cfr. Voskresenskij 1896: 24).

Il codice è ora integralmente consultabile on-line sul portale Ėlektronnaja biblioteka 
rukopisej della rnb2, dove la modesta risoluzione delle immagini (100 ppi) è decisamente 
compensata dalla loro grande dimensione (ca 75 × 50 cm).

Mentre le particolarità ortografiche e linguistiche (per lo più fonologiche) del codice 
sono state almeno in parte analizzate all’interno di studi di carattere generale (si veda la 
ricca bibliografia di Mol’kov 2016), manca a tutt’oggi uno studio esaustivo del suo testo, 
in particolare per quanto concerne gli aspetti lessicali. In questa sede non mi occuperò 
direttamente delle problematiche inerenti alla datazione; ritengo tuttavia che il quadro che 
emergerà dall’analisi potrà fornire spunti di riflessione anche agli studiosi che si occupano 
di questo problema.

1	 La datazione all’xi secolo è accolta in Krys’ko, Mol’kov 2017: 339 (cfr. anche passim). La 
stessa E.V. Uchanova, che ringrazio per avermi suggerito di occuparmi di questo interessante ms., 
anticipa la composizione di P11 rispetto alla datazione tradizionale, collocando il codice tra la fine 
dell’xi sec. e il primo terzo del xii (comunicazione personale del giugno 2021).

2	 <http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=EB7469D8-A0BB-411A-
B798-156C4D2FEB24> (l’ultimo accesso a tutti gli url menzionati in questo articolo è stato effet-
tuato il 04.11.21).
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Anzitutto, prima di analizzare il lessico di P11 è necessario inquadrare questo codice 
nella complessa tradizione testuale dei vangeli slavi (in particolare del lezionario), dal mo-
mento che una forma lessicale può risalire all’antigrafo, oppure può essere il risultato di un 
adattamento linguistico a opera del copista.

1.	 La tradizione testuale del lezionario festivo
Il più esteso e sistematico studio del lezionario festivo slavo-ecclesiastico comparso 

negli ultimi decenni è opera di Jerzy Ostapczuk (2013). La nostra ricognizione del testo di 
P11 quindi partirà necessariamente dai dati raccolti dallo studioso, che ha collazionato il 
testo di alcune pericopi del ciclo matteano (ovvero i sabati e le domeniche 1, 8 e 16 dopo la 
Pentecoste) in ben 73 lezionari festivi della tradizione slava (Ostapczuk 2013: 487sgg.). Sul-
la base di questa selezione di versetti (assai utile, ma troppo limitata perché se ne possano 
trarre conclusioni affidabili), quando il testo di P11 devia dalla versione slava maggioritaria, 
i mss. del corpus che si accordano più spesso con questo codice risultano essere soprattutto 
lezionari slavo-orientali (e, anche assumendo la datazione di P11 al confine tra il xii e il xiii 
secolo, tutti di età successiva al nostro codice):

•	 Moskva, rgada, f. 188, n°816, xiii sec. (slavo-orientale, ma risulta difficile identificare con preci-
sione l’area di provenienza: cfr. Garzaniti 2001: 427-428). 36 varianti condivise su 107 (34%).

•	 Peć, Monastero patriarcale, n°26, 1425-1450. 31 varianti (29%).
•	 Moskva, rgada, Sin.Tip., n°12, xiii-xiv sec. 31 varianti (29%).
•	 Moskva, rgb, m.3168 (Vangelo di Evsevij), 1283 (galiziano, ma caratterizzato da vari bulgarismi, 

cfr. Garzaniti 2001: 94). 30 varianti (28%).

I lezionari festivi il cui testo sembra invece più distante da P11 (escludendo i codici 
molto lacunosi) sono codici slavo-meridionali, anche in questo caso più recenti di P11:

•	 Cluj-Napoca, Biblioteca centrala universitară, n°4095, xv sec. 5 varianti (5%).
•	 Sofija, nbkm, n°849, fine xiii sec. 6 varianti su 107 (6%).
•	 Sankt-Peterburg, rnb, Q.p.I.23, prima metà xiii sec. 7 varianti (7%).
•	 București, Biblioteca Academiei Române, n°6, xv sec. 8 varianti (7%)
•	 Gerusalemme, Biblioteca del patriarcato greco-ortodosso, slav.19, metà xiii sec. 8 varianti (7%).

I lezionari paleoslavi invece si collocano all’incirca a metà strada:

•	 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Slav.3 (Vangelo di Assemani), seconda metà x sec. 22 
varianti (21%).

•	 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Gr.2502 (Palinsesto Vaticano), seconda metà x sec. 22 
varianti (21%).

•	 Moskva, rgada, Sin.Tip., n°14 (Libro di Sava), xi sec. 15 varianti (14%).
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Per quanto riguarda la tradizione slavo-orientale più antica, è il caso di notare come 
P11 sembri accordarsi più spesso con il Vangelo di Ostromir – che sopravanza i lezionari 
paleoslavi in termini di numero di accordi –, rispetto al Vangelo di Archangel’sk e a quel-
lo, più recente, di Putna – che comunque mostrano più punti di contatto rispetto alla 
Savvina Kniga:

•	 Sankt-Peterburg, rnb, F.p.I.5 (Vangelo di Ostromir), 1056-1057, 27 varianti (25%).
•	 Moskva, rgb, f.178, n°1666 (Vangelo di Archangel’sk), 1092, 19 varianti (18%),
•	 Mănăstirea Putna, n° 566/II (Vangelo di Putna), inizio xiv sec. 19 varianti (18%).

2.	 La tradizione testuale del tetraevangelo greco e il ‘corpus di Münster’
Come anticipato, il corpus raccolto da Ostapczuk fornisce utili indicazioni, ma è trop-

po limitato per identificare con precisione il posto che P11 occupa nella tradizione testuale 
dei vangeli slavi. A tal fine, utilizzeremo il corpus di 467 nodi testuali elaborato per il te-
sto del tetraevangelo greco presso l’Institut für neotestamentliche Textforschung (intf, 
<http://egora.uni-muenster.de/intf/>) e pubblicato nella serie Text und Textwert der grie-
chischen Handschriften des Neuen Testaments (tut, <http://egora.uni-muenster.de/intf/
veroef/antt.shtml#TuT>)3. 

Come ho già avuto modo di mostrare in una serie di lavori (cfr. nota 3, supra), le tra-
dizionali ‘redazioni’ in cui gli studiosi, da Voskresenskij (1894) ad Alekseev (et al. 1998, 
2005) hanno suddiviso la tradizione testuale slava sono facilmente identificabili sulla base 
della quantità di ‘testo bizantino’ in essi contenuto: oltre il 70% per le versioni più tarde (il 
cosiddetto ‘testo atonita’, o ‘quarta redazione’), tra il 60% e il 70% per i mss. più antichi (o 
arcaizzanti, la ‘prima redazione’), tra il 50% e il 60% il cosiddetto ‘testo di Preslav’ (o ‘secon-
da redazione’), mentre il messale glagolitico scende addirittura sotto il 50%.

2.1.	 Analisi di P11 nell’intero corpus

Il testo di P11 contiene 279 nodi, poco più della metà dei loci critici presenti nel corpus, 
il che è naturale, trattandosi di un lezionario festivo (il Vangelo di Ostromir, per esempio, 
ne contiene 283). Un primo esame dipinge il quadro riportato nella tabella 1: P11 sem-
bra collocarsi nella periferia superiore (prossima al ‘testo antico’) dei codici di ‘seconda 
redazione’, una tipologia testuale che gli studiosi hanno identificato prevalentemente su 
basi lessicali, non testuali in senso stretto. I codici più prossimi (ma stiamo ancora parlan-
do di statistiche, non di accordi concreti) risultano essere tetraevangeli balcanici, come il 
Vangelo di Kopitar (Ljubljana – nuk Cod.Kop.24, del xiv sec.) e lezionari festivi, come 

3	 La prima applicazione del corpus di Münster all’analisi di un testimone slavo si deve a 
M. Garzaniti (2004). Per un’introduzione metodologica cfr. Alberti 2016a. Per un’applicazione 
concreta del corpus alla tradizione slava (51 testimoni) cfr. Alberti 2013. La disamina di ogni singolo 
nodo (analizzato in 12 mss. slavi) si può leggere in Garzaniti, Alberti 2017.
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tabella 1
Pogodin 11 (ℓesk, 279 nodi)

testo bizantino e 
di maggioranza

testo 
standard

lezioni 
particolari

casi dubbi e non 
corrispondenti

Mt 80% 5% 7% 9%

Mc 56% 7% 15% 21%

Lc 55% 24% 17% 3%

Gv 55% 8% 21% 16%

tot 59% 9% 17% 15%

tabella 2
Vangelo Macedone (ℓesk, 172 nodi)

testo bizantino e 
di maggioranza

testo 
standard

lezioni 
particolari

casi dubbi e non 
corrispondenti

Mt 83% 0% 11% 6%

Mc 47% 10% 22% 20%

Lc 48% 11% 26% 15%

Gv 59% 8% 18% 15%

tot 59% 8% 19% 15%

tabella 3
Vangelo di Vukan (ℓe, 425 nodi)

testo bizantino e 
di maggioranza

testo 
standard

lezioni 
particolari

casi dubbi e non 
corrispondenti

Mt 73% 5% 13% 9%

Mc 59% 9% 18% 14%

Lc 49% 18% 24% 10%

Gv 56% 8% 19% 17%

tot 59% 9% 18% 14%
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il Vangelo Macedone (Zagabria – hazu iii.c.1, xii-xiii sec.), ma anche alcuni lezionari 
feriali che, dal punto di vista testuale, rappresentano una sorta di passaggio tra prima e 
seconda redazione, come i Vangeli di Miroslav (Belgrado – nm 1538, 1180-1190), di Vukan 
(San Pietroburgo – rnb F.p.I.82, 1200 ca) e di Druck (Novosibirsk – gpntb soan Tich.1, 
xiv sec.). Il ‘picco’ di testo bizantino nel ciclo matteano (come quello di ‘testo standard’ in 
Luca) per il momento non deve destare particolare sospetti: infatti dipende dalla natura dei 
nodi testuali presenti nel Vangelo di Matteo e caratterizza l’intera tradizione (sarà semmai 
il caso di chiedersi perché la tradizione testuale slava nel suo insieme presenti queste ca-
ratteristiche, ma ciò esula dai fini del presente lavoro), come mostrano i dati relativi ai due 
lezionari più prossimi a P11 (cfr. tabelle 2 e 3).

2.2.	 Analisi dei 279 nodi presenti in P11 in relazione alla tradizione manoscritta greca
Come anticipato (§ 2.1.), questa prima ricognizione è meramente statistica e, come 

tale, non fornisce informazioni sull’effettiva convergenza testuale dei codici analizzati nei 
singoli nodi. Nei precedenti lavori (cfr. Alberti 2013, 2016; Garzaniti, Alberti 2017) il cor-
pus si è mostrato più che affidabile, ma va tenuto presente che è pensato per l’analisi del 
tetraevangelo (infatti è finalizzato al raggruppamento dei codici in famiglie per l’Editio 
Critica Maior del Nuovo Testamento greco, attualmente in corso di pubblicazione presso 
l’intf), e non del lezionario.

Per ottenere risultati più mirati, perciò, restringeremo l’analisi ai soli nodi presenti in 
P11, in modo da ottenere un quadro statistico più omogeneo (cfr. tabella 4). Sulla base di 
questo confronto, due codici in particolare mostrano percentuali di testo bizantino prossime 
a quelle di P11: si tratta di due tetraevangeli slavo-meridionali di prima redazione, ovvero il 
Vangelo di Nicola (Nik4, xiv-xv sec.) e il Vangelo di Dobromir (Dobr, xii sec.). Particolar-
mente rilevante è la convergenza con Nik, visto che questo è tra i codici tipologicamente più 
simili a P11 in tutti e quattro i vangeli (mentre Dobr si distanzia notevolmente in Marco e 
Luca). Analogamente, possiamo notare un accordo maggiore con il lezionario feriale rispetto 
a quello festivo (è comunque rilevante la presenza di due lezionari paleoslavi come Sav [xi-
xii sec.] e As [xi sec.] – che quindi non risultano così periferici come suggerisce l’analisi di 
Ostapczuk, cfr. supra).

È interessante notare come tutti questi codici, dal punto di vista della quantità di testo 
bizantino che contengono, ricadono tutti nella tipologia più antica se analizzati nell’intero 
corpus di 467 nodi, con valori compresi tra il 60% e il 70%. In particolare, rappresentano la 
periferia inferiore di questo tipo testuale, prossima al cosiddetto ‘testo di Preslav’. 

4	 Le sigle utilizzate d’ora in poi per i mss. slavi fanno riferimento al siglario di Alberti 2013: 
40-43, facilmente consultabile on-line (cfr. <https://fupress.com/catalogo/contributi-italiani-al-xv-
congresso-internazionale-degli-slavisti/2669>). Si impiegano inoltre le consuete abbreviazioni della 
critica testuale neotestamentaria (ℓe = lezionario feriale; ℓesk = lezionario festivo: e = tetraevangelo).
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2.3.	 Analisi dei 279 nodi presenti in P11: la resa slavo-ecclesiastica del testo greco
Questo il quadro generale, ma ricordiamo che finora abbiamo parlato di sempli-

ce convergenza tipologica e non di accordo concreto tra i codici. Anzitutto, abbiamo 
operato dal punto di vista statistico (e una stessa percentuale, paradossalmente, può 
generarsi anche senza che ci sia accordo in neppure un nodo testuale); secondariamen-
te, abbiamo finora considerato la condivisione di una medesima variante greca, alla 
quale possono corrispondere lezioni slave anche molto distanti tra loro. Adesso invece 
considereremo gli accordi concreti dei singoli codici nella resa slava del testo (e quindi 
considerando anche le varianti lessicali). È il caso di ricordare che non si tratta neces-
sariamente di un dato più affidabile per stabilire parentele genealogiche tra i codici, dal 
momento che una “variante di traduzione” (come giustamente le considerava Nevo-
struev5) può avere origini indipendenti in due manoscritti, e non indica per forza che 
questi appartengano allo stesso ramo della tradizione. Fatta questa doverosa precisa-
zione, di certo per raggruppare i manoscritti in famiglie l’accordo in una stessa lezione 
slava va tenuto in maggior peso rispetto alla semplice convergenza tipologico-statistica. 
Elenco nella tabella 5 i codici che si accordano più spesso con P11 nell’intero corpus 
di 279 nodi e nei singoli cicli (si segnala con il grassetto il valore più alto per ciascuna 
colonna, mentre tra parentesi sono indicate le percentuali dei codici che nei singoli cicli 
non risultano particolarmente vicini a P11).

5	 In uno studio esemplare sul Vangelo del Mstislav, scritto all’incirca nel 1860 ma mai integral-
mente pubblicato fino al 1997, K.I. Nevostruev teneva ancora ben distinte le ‘varianti’ vere e proprie 
(“varianty”) dalle ‘[varianti di] traduzione’ (“perevod”)(Nevostruev 1997: 85, 51-54 e passim, cfr. Alberti 
2016b: 144). La critica neotestamentaria slava successiva raramente ha mostrato la stessa accortezza.

tabella 4
Percentuale di testo bizantino e di maggioranza nei 279 nodi presenti in P11

Mt Mc Lc Gv 279 nodi 467 nodi

Sav ℓesk 76% 58% 48% 50% 60% 60%

Dim e 72% 64% 62% 56% 60% 62%

Karp ℓe 82% 59% 48% 56% 60% 64%

Nik e 78% 58% 50% 57% 59% 63%

P11 ℓesk 80% 56% 55% 55% 59% 59%

Dobr e – 64% 66% 55% 59% 62%

Mir ℓe 80% 55% 56% 55% 59% 60%

As ℓesk 76% 56% 60% 54% 59% 60%
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Come emerge in modo assai chiaro dalla tabella 5, il testo più vicino a quello di P11 
è quello contenuto nel Vangelo di Mstislav (Mst), che mostra il maggior numero di accor-
di con P11 in tutto il corpus. Altrettanto evidente è la preponderanza dei codici di ‘prima 
redazione’, siano essi antichi (Mar, As, Tip, Zogr, OE) o arcaizzanti (Nik, IoAl6). Inoltre, 
colpisce la relativa assenza dei lezionari festivi: con la significativa eccezione del codice As-
semaniano (che dopo Mst è il codice in assoluto più simile a P11 nelle pericopi di Luca) e 
– ma solo in parte – del Vangelo di Ostromir, tutti i lezionari festivi del nostro corpus sono 
in realtà abbastanza, se non molto distanti da P11 (cfr. tabella 6).

Le eccezioni sono poche: il Vangelo Macedone (Mak), per esempio, si accorda più 
di Mst nel ciclo marciano del sinassario (60% Mak ~ 53% Mst, mentre i dati della tabella 
includono anche le letture del menologio); sempre nel sinassario, il Vangelo di Kochno 
(Koch) mostra la stessa percentuale (peraltro non altissima: 57%) dell’Assemaniano in 
Matteo; per il resto, come dicevamo, P11 sembra avere maggiori punti di contatto con il 
testo dell’antico tetraevangelo e con il lezionario feriale, che non con la tradizione del le-
zionario festivo.

6	 Sull’arcaismo del testo del Vangelo di Ivan Aleksandăr cfr. Garzaniti, Alberti 2017: 705-
706 e passim.

tabella 5
Accordo con P11 nella resa slavo-ecclesiastica del testo

tot Mt Mc Lc Gv

Mst ℓe 65% 57% 63% 62% 69%

Tip e 61% 57% 63% (31%) 69%

As ℓesk 60% 54% 56% 55% 66%

Mar e 60% (41%) 62% 48% 69%

Nik e 60% 46% 58% 48% 68%

W148 e 60% (41%) 63% (41%) 68%

K12 e 59% (43%) 62% (41%) 67%

IoAl e 58% 52% (51%) 45% 67%

Zogr e 58% (41%) 58% 55% 64%

Karp ℓe + ℓa 57% 52% 54% 45% 64%

Vuk ℓe 57% (41%) (52%) 55% 64%

Ban e 56% 48% 54% 48% 62%

Mir ℓe 56% (43%) (51%) (41%) 66%

OE ℓesk 56% 46% 56% (31%) 65%
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2.4.	 Rassegna dei nodi testuali più significativi
2.4.1.	Vangelo secondo Matteo

Mt 1,25 (nodo n° 4). P11 è il solo testimone slavo (nel nostro corpus e nell’apparato di 
Alekseev et al. 2005: 23) a travisare la referenzialità del riflessivo in сына своѥго прьвѣньца 
(dove lo свои che compare nella restante tradizione è riferito a Maria, cfr. αυτης7 del te-
sto greco), impiegando al suo posto il pronome di terza persona al maschile (сн҃а ѥмоу || 
прьвѣньцѧ, ff. 226v-227r).

Mt 14,26 (n° 46). P11 (f. 75v) condivide con il Vangelo della Tipografia (e) e il Vangelo 
Macedone (ℓesk) l’omeoteleuto морю (vs. 25) [... морю (vs. 26)], privo di riscontro nella 
tradizione greca. Ovviamente, questo saut du même au même può essersi generato in modo 
completamente indipendente nei tre codici, ma vista la generale prossimità del testo di P11 
a quello di Tip, merita comunque di essere segnalato, tanto più che lo si può incontrare 
anche – sempre all’interno della tradizione slavo-orientale più antica – nel Vangelo di Do-
brilo, un cod. galiziano del 1164 (Alekseev et al. 2005: 81, cfr. Garzaniti 2001: 402).

Mt 17,20(2) (n° 53). ро|дъ же не исходить • тькъмо | молитвою и постомь (f. 77v). 
Soltanto il Vangelo di Vraca (ℓesk) condivide con P11 l’omissione (sconosciuta alla versio-
ne greca) del determinativo сь nel sintagma родъ же сь/ сь же родъ (l’omissione è senza 
riscontro nell’apparato di Alekseev et al. 2005: 94). Il Vangelo di Vraca, tuttavia, inserisce 
ничимь prima di тъкъмо, evidente caso di conflatio con la lezione che caratterizza il Nuovo 
Testamento di Hval (сь же родь ничымь же не можеть изыты такмо молитвою и постомь), 

7	 Seguendo la consuetudine della critica testuale neotestamentaria, riportiamo le varianti 
greche senza diacritici.

tabella 6
Accordo con P11 dei lezionari festivi

TOT Mt Mc Lc Gv

cfr. Mst ℓe 65% 57% 63% 62% 69%

As ℓesk 60% 54% 56% 55% 66%

OE ℓesk 56% 46% 56% (31%) 65%

Put ℓesk 53% (43%) (49%) 52% 58%

Vrač ℓesk 49% 50% (39%) 48% (55%)

Arch ℓesk 37% (33%) (52%) 45% (29%)

Mak ℓesk 31% (43%) (39%) (28%) (24%)

Koch ℓesk 27% 50% (28%) (28%) (18%)

Sav ℓesk 25% (41%) (42%) (31%) (10%)
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in tutto corrispondente alla variante particolare greca τουτο δε το γενος εν ουδενι δυναται 
εξελθειν ει μη εν προσευχη και νηστεια (presente soltanto in 1 ms. del tetraevangelo greco, il 
cod. 931 del xiii sec.). Una consistente parte della tradizione slava mostra la stessa conflatio 
di Vrač, mentre P11, a parte l’omissione del determinativo, resta fedele al testo bizantino, 
testimoniato dalla tradizione slava più antica, del tetraevangelo (Mar, Tip, ecc.) e del le-
zionario (Arch e OE). Perciò, sembra probabile che l’omissione si sia generata in modo 
indipendente in P11 e in Vrač.

Mt 18,10 (n° 54). възиска|ть и сп҃сеть (f. 59v). Nel nostro corpus e nell’apparato di 
Alekseev et al. (2005: 97), l’errore che caratterizza P11 resta isolato. Il presente сп҃сеть risulta 
sicuramente dall’errata interpretazione dell’abbreviazione сп҃стъ, caratteristica della tradi-
zione più antica, da parte del copista incapace di riconoscere la forma del supino paleoslavo 
(notiamo per inciso che, malgrado l’ortografia relativamente stabile e corretta, il testo di 
questo ms. mostra ripetutamente segni di inaccuratezza – ben al di là dei frequenti ipercor-
rettismi segnalati in Mol’kov 2016).

Mt 19,17 (n° 55). что мѧ гл҃еши блага • ни|кътоже благъ • тъмо [sic] бъ ѥ|динъ [ъ 
vid.] (f. 81r). Questa lezione è molto interessante, in quanto è una delle poche che carat-
terizza la tradizione del lezionario festivo: nel nostro corpus compare anche in Arch, As e 
Mak, oltre che nel lezionario feriale Karp. Aggiungiamo che l’inversione богъ ѥдинъ (cfr. 
ѥдинъ богъ della restante tradizione), assieme ad altre piccole varianti interne al nodo, è 
presente anche in Sav, Put e Muz (e nel Vangelo di Orbele, ℓesk, xiii-xiv sec., cfr. Alekseev 
et al. 2005: 104), mentre è pressoché sconosciuta alla tradizione del tetraevangelo slavo 
(con l’eccezione del cosiddetto Vangelo di N.P. Lichačev, un tetra bulgaro anch’esso data-
bile al confine dei secc. xiii e xiv (ibidem).

Mt 27,49 (n° 63). дроугыи же прии|мⸯ копие прободе емоу ребра • и изиде | абие кръвь 
и вода (f. 192r). L’aggiunta al versetto 49, caratteristica di una serie di lezioni particolari 
della tradizione greca, è tipica della versione slava in generale, a eccezione dei codici più 
tardi, che la eliminano per avvicinarsi alla versione greca più diffusa (anche se l’aggiunta 
manca già in una delle occorrenze del versetto in Mst e Put). Soltanto alcuni codici, tutta-
via, inseriscono l’avverbio абиѥ come P11, in conformità con una lezione particolare della 
tradizione greca (che presenta ευθεως). Nel nostro corpus, ciò si verifica nel lezionario feriale 
TS5 e in Hval (di nuovo un contatto con l’arcaizzante tradizione bosniaca). L’avverbio 
compare anche (ma in posizione diversa: и абиѥ прободе) nel già citato Vangelo di Orbele 
(Alekseev et al. 2005: 155), un codice preso a testimonianza del ‘testo antico’ sia da Voskre-
senskij (1894: 77), sia da Alekseev et al. (2005: 9), e i cui arcaismi lessicali ben si coniugano 
con l’ipotetica antichità dell’antigrafo (cfr. Garzaniti 2001: 114).

Mt 28,9 (n° 64). La quasi totalità della tradizione slava si allinea al testo bizantino, con 
la lezione ѥгда же идѣашете възвѣститъ оученикомъ ѥго и се (così Tip e Zogr, con nu-
merose varianti simili all’interno della tradizione). I codici che riflettono il ‘testo standard’ 
(che ha il solo και ιδου) come P11 (и се, f. 192r) sono prevalentemente tetraevangeli slavo-
meridionali, a partire da Mar (cfr. anche, tra gli altri, Ban e Nik), ma la lezione è testimo-
niata anche nel lezionario festivo (già in As, ma cfr. anche Vrač) e in quello feriale (Karp).
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2.4.2. Vangelo secondo Marco
Mc 2,15/16 (nodo n° 30). и кънижьници и фарѣ|сѣи и (f. 133r). Soltanto Vuk inserisce 

la congiunzione и8 anche dopo фарисѣи, come avviene in P11, riflettendo il ‘testo occiden-
tale’ della tradizione greca (in questo caso testimoniato dal solo Codex Bezae, D05).

Mc 6,14 (n° 76). кртⷭ҇лъ (f. 260v). Nel nostro corpus, P11 è il codice più antico a riflet-
tere una lezione particolare del testo greco (ιωαννης ο βαπτιστης), di nuovo testimoniata 
nel Codex Bezae (D05), ma stavolta ampiamente diffusa nella tradizione greca (134 mss.). 
La maggior parte della tradizione slava segue il ‘testo di maggioranza’ e utilizza il partici-
pio (крьстѧи, cfr. βαπτιζων). Nella versione slava, oltre a P11, il sostantivo compare in una 
serie di codici più tardi sia slavo-meridionali (a partire da Dobš, della prima metà del xiii 
secolo), sia slavo-orientali (tra cui Čud), ma caratterizza già il testo del Vangelo di Galizia 
(Mosca – gim Sin.404) del 1144. In seguito, la lezione viene accolta soprattutto dai lezio-
nari (festivi e feriali) della tradizione slavo-orientale (Voskresenskij 1894: 190).

Mc 9,3 (n° 119). P11 omette l’avverbio ѕѣло (cfr. λιαν del ‘testo bizantino’) in блъ|щаща 
сѧ акы снѣгъ (f. 258v), come nei lezionari slavo-meridionali Karp e Vrač (ma in quest’ulti-
mo codice come risultato di una correzione), conformandosi a una lezione particolare del 
testo greco (ως χιων, 39 mss.). Come nel nodo precedente, la lezione di P11 è testimoniata 
già nel Vangelo di Galizia del 1144.

Mc 9,24 (n° 121). съ слъзами гл҃ѧ (f. 132r). Come un ristretto gruppo di codici, P11 
usa il participio глаголѩ al posto dell’imperfetto глаголааше (dominante nella tradizione 
testuale slava e conforme al ‘testo bizantino’) o dell’aoristo глагола (come nella tradizio-
ne balcanica, cfr. Kop Mir Nik, ma presente anche nella tradizione del lezionario festivo, 
cfr. Arch)9. La variante, priva di riscontro in greco, scaturisce verosimilmente da un’errata 
lettura dell’abbreviazione dell’aoristo presente nell’antigrafo. Ovviamente, la variante può 
essersi originata in modo indipendente nei singoli codici che la testimoniano, che appar-
tengono alle tipologie testuali più disparate: lezionario festivo (Sav), lezionario feriale (Sim 
TS5 e Vuk), tetraevangelo (Krat e NBKM22) e persino messale glagolitico (Omiš). Come 
si può vedere, si tratta sempre di codici di area slavo-meridionale, con la sola eccezione del 
lezionario slavo-orientale Sim (che mostra comunque chiari influssi meridionali, almeno 
negli ornamenti teratologici delle lettere capitali, cfr. Garzaniti 2001: 410).

Mc 15,32 (n° 185). L’omissione di и распѧтаꙗ съ нимь понашааста ѥмоу (sconosciuta 
alla tradizione del tetraevangelo greco) caratterizza in generale il testo del lezionario, dove 

8	 La variante (come spesso accade) è priva di riscontro nell’apparato di Voskresenskij (1894: 
120-121), ma cfr. Vrana 1967: 395.

9	 Nella tradizione successiva, il participio si diffonde anche nei lezionari festivi di ‘prima 
redazione’ gim, Chlud.31 (ℓ+a esk, xiv sec.), rgb, Rum.107 (ℓesk, prima metà xiv sec.), rgb, 
M.3168 (Vangelo di Evsevij, ℓesk, 1283), nonché nei codici secondari della ‘redazione-Čudovskij’ 
rgb, Tr.Ser.III.6 (Vangelo di Nikon, e, fine xiv sec.) e rnb O.p.I.1 (Vangelo di Tolstoj, e, prima 
metà xv sec.)(Voskresenskij 1894: 258-259).
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il versetto risulta troncato alla fine della pericope, sia nel lezionario festivo (Arch As Mak 
ОЕ Put Sav Vrač, oltre a P11), sia in quello feriale (Dru Karp Mir Muz Sim Vuk). 

Mc 16,17 (n° 193). La tradizione slava è divisa tra codici che seguono l’ordine del 
testo bizantino (ταυτα παρακολουθησει, cfr. си послѣдьствоуѭтъ ecc., a partire da As e 
Mar) e codici che invece adottano l’ordine di alcune lezioni particolari del testo greco 
(παρακολουθησει ταυτα, ακολουθησει ταυτα, cfr. послѣдьствоуѭтъ си ecc., prevalentemente 
nella tradizione bosniaca e balcanica). P11, assieme ai lezionari Mak e Vuk, si colloca in que-
sto secondo gruppo, ma utilizza il costrutto participiale послѣдьствоующиимъ си соуть. 
L’origine della lezione slava potrebbe essere il tentativo di restaurare la lezione corrotta di 
Dobr, il cui testo non presenta la forma del verbo ‘essere’ e il cui participio al dativo plu-
rale è verosimilmente innescato dal precedente вѣровавъшиимъ (omesso infatti da Mak e 
P1110, ma non da Vuk). Lo stesso tentativo potrebbe essere alla base del testo di Put, che a 
оуслѣдъствоующимъ си fa seguire иже вѣроують.

Mc 16,19 (n° 195). Mentre le versioni più recenti si conformano al ‘testo bizantino’ (ο 
μεν ουν κυριος, cfr. господь же [оубо]), la tradizione slava più antica segue compattamente una 
lezione particolare del testo greco (ο μεν ουν κυριος ιησους, cfr. господь же исоусъ). Soltanto P11 
omette l’enclitica: гъ ис҃ъ (la variante non compare nell’apparato di Voskresenskij 1894: 402).

Mc 16,20 (n° 196). Assieme a uno sparuto gruppo di codici, P11 omette l’ebraismo 
аминь in conclusione dell’ultimo versetto del Vangelo di Marco, come avviene in parte 
della tradizione greca, a partire dal Codex Alexandrinus (A02, del v secolo). Nel nostro 
corpus l’omissione caratterizza il messale glagolitico nel suo complesso (MRG NYM Omiš, 
dove naturalmente riflette l’explicit di Marco nella Vulgata11), ma è presente anche nella tra-
dizione slavo-meridionale del lezionario, sia feriale (Karp Mir e Vuk), sia festivo (Mak, ma 
anche Q.p.I.26, cfr. Voskresenskij 1894: 402, Garzaniti 2001: 451). Soltanto P11, tuttavia, 
conclude il versetto con il singolare (знамение), peraltro ignoto alla tradizione greca.

2.4.3.	Vangelo secondo Luca
Lc 2,15 (nodo n° 2). и чв҃ци и паст|оуси (f. 228r). Nel nostro corpus, soltanto alcuni 

codici balcanici come il lezionario festivo Mak (videtur), e i tetra Hval Krat e NBKM22 
(che però omettono la prima congiunzione) si accordano con P11 nella resa di una lezione 
particolare del testo greco (και οι ανθρωποι και οι ποιμενες, presente in soli 2 codd. – il n° 
747 del 1164 e il n° 1047 del xiii sec. Il ‘testo bizantino’, seguito dalla maggior parte della 
tradizione slava ha invece και οι ανθρωποι οι ποιμενες). Va precisato che P11 è comunque iso-
lato dal punto di vista lessicale, visto che i codici che condividono questa lezione partico-

10	 La stessa lezione di P11 compare già nel Vangelo di Galizia (gim, Sin.404, del 1144, cfr. 
знаменьѧ же послѣдьствоующімъ си соуть) e in un lezionario festivo, rgb Pog.16, della seconda 
metà del xiv sec. (Voskresenskij 1894: 400)

11	 Cfr. Clementine Vulgate Project: <http://vulsearch.sourceforge.net/html/Mc.html>.
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lare utilizzano tutti il consueto пастыри (il termine пастоухъ compare anche altrove nella 
tradizione, ma sempre in codici che in questo caso seguono il ‘testo bizantino’, come Mst).

Lc 6,1 (n° 8). Dovendo ristrutturare il versetto all’incipit della pericope, il lezionario 
(sia festivo, sia feriale) accoglie pressoché all’unisono il ‘testo standard’ (εν σαββατω), men-
tre la tradizione testuale del tetraevangelo slavo riflette compatta il ‘testo bizantino’ (εν 
σαββατω δευτεροπρωτω). P11 non fa eccezione e procede nell’alveo del testo liturgico, con 
il testo {Въ оно врѣмѧ} хождааше ис҃ъ • | въ соуботоу • сковзѣ [sic] сеѧниѧ (f. 95r). È interes-
sante notare come la variante del lezionario venga accolta anche nella tradizione balcanica 
del tetraevangelo (Ban e Curz).

Lc 16,20 (n° 34). La quasi totalità della tradizione slava segue una subvariante del testo 
bizantino, caratterizzata dall’ordine delle parole бѣ ѥтеръ именемь лазаръ иже (così in 
As). Abbastanza curiosamente, in questo caso la Bibbia di Gennadij e parte del testo ato-
nita (TS66) optano per una variante particolare (ma abbastanza diffusa: 60 mss.) del testo 
greco, che omette il verbo ‘essere’. I codici che si conformano come P11 al ‘testo bizantino’ 
(ѥте|ръ бѣ • именьмъ лазоръ • иже, f. 98v) non sono molti, e sono tutti tetraevangeli di età 
posteriore rispetto a P11, con la sola eccezione di Dobr (un tetra slavo-meridionale del xii 
secolo): si tratta infatti di Čud, Dobr, IoAl, Kop, Tert, Ven e – con piccole varianti rispetto 
al testo di P11 – Hval, Nik e Vrut. È comunque evidente la stretta connessione di P11 con 
una forma testuale diffusasi solamente nei Balcani (il che è davvero curioso, trattandosi del 
‘testo bizantino’!) a partire almeno dal xii secolo.

Lc 18,11 (n° 37). Anche in questo caso il ‘testo bizantino’ (in realtà stavolta si tratta 
del ‘testo di maggioranza’, come lo si definisce quando è identico al ‘testo standard’, cfr. 
Alberti 2016a: 316-318) non ha avuto particolare fortuna in ambito slavo: la lezione к 
себѣ сиꙗ (cfr. προς εαυτον ταυτα) compare nel solo Čud (ma cfr. anche въ себѣ сице nel 
messale glagolitico). La quasi totalità della tradizione segue una variante particolare del 
testo greco (ταυτα προς εαυτον, 34 mss., testimoniata a partire dal papiro p75). P11 invece 
si conforma al testo di Mar e dell’antico lezionario (Arch e Sav), omettendo il determi-
nativo: въ себѣ (f. 118r, cfr. προς εαυτον, testimoniata soltanto in 4 mss. in minuscola del 
tetraevangelo greco).

Lc 23,45 (n° 50). Come parte della tradizione (prevalentemente codici slavo-
meridionali, ma anche lezionari slavo-orientali come OE e Sim), P11 riflette la costru-
zione assoluta del ‘testo standard’ (cfr. слн҃цю по|мьркъшю [Sim, f. 110v], cfr. του ηλιου 
εκλιποντος). P11, tuttavia usa il verbo non prefissato (слн҃цоу мрькъшоу, f. 193v), come av-
viene soltanto nei lezionari festivi As e Koch e nel tetra ‘balcanico’ Dobš. La costruzione 
assoluta con il verbo non prefissato in realtà compare già in Zogr, dove però è introdotta 
dalla congiunzione и.

2.4.4. Vangelo secondo Giovanni
Gv 1,38 (nodo n° 10). In questo nodo P11 è fortemente connesso al tetraevangelo sla-

vo-meridionale (la lezione penetra anche nel lezionario feriale slavo-orientale – cfr. Dru 
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e Sim12 – ma con varianti lessicali rispetto a P11), omettendo il participio (съказаѥмо) in 
accordo con una ventina di mss. greci in minuscola. Il testo ѥже гл҃ть сѧ | оучителу (f. 2r) 
corrisponde a quello presente nei tetra ‘balcanici’ (Ban Curz Dobš e Vrut), ma è accolto 
anche in alcuni lezionari (Karp e Vrač), oltre che nel messale glagolitico (MRG e NYM), 
che in questo caso devia dalla Vulgata13.

Gv 1,49 (n° 12). Soltanto P11, nel nostro corpus, riflette una variante particolare del 
testo greco (che si legge soltanto nel testo di prima mano del ms. 556, del xii sec.) che inse-
risce il pronome al dativo anche dopo απεκριθη (forse per conflatio del testo bizantino con 
il testo standard): ѥмоу | нафанаилъ • и гл҃а ѥму (f. 3v). Il versetto è ripetuto al f. 127r, 
secondo la consueta variante bizantina, ma con quello che potrebbe essere un semplice caso 
di aplografia nel nome proprio a fine rigo: ната|илъ [sic] • и гл҃а емоу. Va comunque notato 
come il nome compaia con la stessa forma in 5 mss. greci in minuscola (ναθαηλ και λεγει 
αυτω, cfr. mss. 112, 796 e 1170 dell’xi secolo, 111 del xii e 790 del xiv).

Gv 2,12 (n° 15). P11 si accorda con il solo Vrut (nel nostro corpus e nell’apparato di 
Alekseev et al. 1998: 9) nell’omettere il sintagma и братиꙗ ѥго: la variante и мати ѥ|го • и 
оученици ѥго (f. 5v) coincide con una lezione particolare del testo greco relativamente diffusa 
(και η μητηρ αυτου και οι μαθηται αυτου, 30 codici a partire dall’onciale 0211, del ix secolo).

Gv 2,15(2) (n° 17). Di nuovo, P11 si muove nell’alveo del ‘testo balcanico’, stavolta per 
una variante lessicale. La quasi totalità della versione slava usa il plurale пѣнѧѕѧ, allinenan-
dosi a una parte della tradizione greca (τα κερματα), a cominciare dalle testimonianze su 
papiro (Soltanto As usa il singolare сьребро conformemente al ‘testo di maggioranza’, cfr. 
το κερμα). Il lessema цѧты (P11, f. 6r) trova riscontro nei tetra tărnoviani IoAl e Tert (xiv 
sec.), ma anche nella coeva tradizione slavo-orientale del tetraevangelo, cfr. rnb F.p.I.14 
e rnb Pog.21, nonché nel Vangelo commentato (codici del xv secolo, cfr. Alekseev et al. 
1998: 9). Sempre alla luce dell’apparato di Alekseev, il codice più antico a utilizzare цѧты 
risulta essere il Vangelo del monastero Jur’evskij (gim Sin.1003, 1119-1128).

Gv 3,16 (n° 25). Mentre la tradizione slava segue compatta il ‘testo bizantino’, la va-
riante lessicale иночѧдыи e l’assenza della categoria dell’animatezza nel sintagma сн҃ь свои 
иночѧдыи (f. 11r) connettono P11 con il testo del solo Tert, del 1322 (ma cfr. anche, nella 
tradizione slavo-orientale del xii secolo, il Vangelo del monastero Jur’evskij e il Vangelo di 
Dobrilo; nei Balcani la lezione sembra essere stata accolta più tardi, cfr. il cod. serbo rnb 
Gil’f.1, del 1284 ca, Alekseev et al. 1998: 12). La pericope è ripetuta nel menologio di P11 (f. 
209v), dove però il versetto 16 risulta omesso in seguito a omeoteleuto, come nel cod. G011, 
del ix sec. (hom. αιωνιον [vs. 15] … αιωνιον [vs. 16]). L’omissione non pare comparire 
altrove nella tradizione slava (cfr. anche Alekseev et al. 1998: 12).

12	 Il participio viene omesso anche nel Vangelo di Dobrilo, un lezionario feriale di area gali-
ziano-voliniana datato al 1164 (cfr. Alekseev et al. 1998: 6; Garzaniti 2001: 402).

13	 “quod dicitur interpretatum Magister”, <http://vulsearch.sourceforge.net/html/Jo.html>. 
Il participio è comunque presente in Omiš.
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Gv 4,11(2) (n° 37). L’omissione della particella (оу)бо, in accordo con una lezione par-
ticolare del testo greco (om. ουν, 42 codd. a partire dal Sinaitico ℵ01 e dal Codex Bezae 
D05) sembra connettere strettamente P11 (dove il versetto compare al f. 30r) alla tradizione 
slavo-meridionale: la particella infatti è omessa anche in Ban Curz Dobš IoAl Mir Tert TS5 
Vrač e Vuk – dove l’unico codice slavo-orientale è TS5, un lezionario feriale della seconda 
metà del xiv secolo. Anche in questo caso, tuttavia, la variante compare già nella preceden-
te tradizione slavo-orientale del lezionario feriale (cfr. il Vangelo del monastero Jur’evskij, il 
Vangelo di Dobrilo, e Tret’jak.K.5348), come anche nei più tardi rnb Gil’f.1 e rnb F.p.I.14 
(Alekseev et al. 1998: 16).

Gv 4,24 (n° 39). In quest’occasione, l’uso del participio (кланѧющиихъ сѧ, f. 31r) 
invece della costruzione relativa trova riscontro soltanto nella tradizione successiva a P11, 
cfr. il Vangelo di Ivan Aleksandăr e la famiglia del Nuovo Testamento Čudovskij (Čud però 
usa il verbo prefissato e il dativo: покланѧющиⷨ, ed. Leontij 1892, f. 43r, ma il testimone 
secondario rnb Pog.21 ha la stessa forma di P11, Alekseev et al. 1998: 17).

Gv 5,3 (n° 48). P11 segue il testo bizantino, come la maggior parte della tradizione sla-
va, che però presenta numerose varianti morfologiche, sintattiche e lessicali. L’impiego del 
termine възмѫщениѥ (cfr. соухъ • чаю|щиихъ възмоущениꙗ водѣ, f. 22r) sembra collegare 
direttamente P11 alla tradizione balcanica (Tert e Vrač, ma con varianti minori cfr. anche 
Ban Curz Dobš Dim IoAl Krat Mak, e anche il messale glagolitico nel suo insieme: MRG 
Omiš e NYM). Fuori dal nostro corpus, tuttavia, la variante lessicale di P11 è condivisa an-
che dal Vangelo del monastero Jur’evskij (Alekseev et al. 1998: 20).

Gv 5,7 (n° 50). Di nuovo una variante lessicale, che però stavolta inserisce P11 nel 
milieu testuale slavo-orientale: la variante сълазить (f. 22v), accolta nella Bibbia di Gen-
nadij e nella Bibbia di Ostrog (oltre a NR e TS66), compare tuttavia già nel Vangelo di 
Dobromir, del xii secolo, ed è riportata anche in quello di Nicola, dal carattere notoria-
mente conservativo.

Gv 5,44(2) (n° 56). L’omissione di сына божиꙗ isola completamente P11 (ꙗже ѿ 
единочѧдааго не и|щете, f. 14v) all’interno della tradizione slava (cfr. anche Alekseev et 
al. 1998: 24). Il sintagma omesso è peraltro privo di corrispondenza nella tradizione greca 
(dove il testo di maggioranza ha του μονου θεου, cfr. отъ единааго ба, Mar) e la sua elimi-
nazione potrebbe rappresentare il tentativo di correzione del testo slavo – che accoglie 
prevalentemente la variante (ѥд)иночѧдааго сына божиꙗ – alla luce di una variante greca 
particolare che omette θεου. La variante in questione è presente in pochi ma importanti 
mss. (6 codici, a partire dai papiri p66 e p75 e dagli onciali B03 e W032).

Gv 6,52 (n° 75). La lezione di P11 сь | дати намъ (f. 20v) è conforme a una variante 
particolare abbastanza diffusa del testo greco (ουτος δουναι ημιν, 55 mss.) e nel nostro corpus 
slavo compare soltanto nei tetra ‘balcanici’ Ban e Curz (che però hanno la forma lunga 
del pronome: сьи). La variante tuttavia si incontra anche nel lezionario feriale serbo (rnb 
Gil’f.1, 1284 ca) e in un tetra slavo-orientale di età posteriore (rnb F.p.I.14, xiv sec.).

Gv 7,46 (n° 94). Questo nodo è particolarmente importante, in quanto P11 (46гл҃а|лъ 
чл҃къ • 47ѿвѣщаша, f. 58v) e il lezionario feriale Tret’jak.K.5348 (fine xii-inizio xiii sec., 
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slavo-orientale, cfr. Alekseev et al. 1998: 36), sono i soli testimoni slavi a riflettere il ‘testo 
standard’, che non aggiunge ως ουτος ο ανθρωπος alla fine del versetto (cfr. ꙗко сь чловѣкъ 
della restante tradizione).

Gv 7,47(2) (n° 96). Anche in quest’occasione il testo di P11 è fortemente caratterizza-
to. L’omissione di αυτοις è tipica di un nutrito gruppo di mss. greci (38 codici a partire dal 
Codex Vaticanus B03), mentre nella tradizione slava la si incontra, oltre a P11 (ѿвѣщаша 
фарисеи, f. 58v) soltanto nel tetra mediobulgaro Dim (1340-1360) e nel lezionario feriale 
Muz, di area novgorodese (fine xii-inizio xiii sec., cfr. Garzaniti 2001: 407; la variante non 
compare nell’apparato di Alekseev et al. 1998: 36). 

Gv 8,59 (n° 119). La lezione di P11 (и прошь|дь по средѣ ихъ • идѧаше и хо|дааше ⁘, 
f. 34v) corrisponde a una subvariante particolare del testo greco (1 solo codice: il ms. in mi-
nuscola 799, dell’xi secolo) seguita, oltre al nostro ms., da parte della tradizione slava più 
antica (o conservativa), del tetraevangelo (Mar, Tip, Nik e Ven, cfr. anche il testo di prima 
mano di Kop) e del lezionario (Mst e OE). La stessa variante è seguita anche dal Vangelo di 
Dobromir, che però omette ихъ. La maggior parte della tradizione slava aggiunge тако alla 
fine del versetto (cfr. la variante και διελθων δια μεσου αυτων επορευετο και παρηγεν ουτως, 
36 codd. greci).

Gv 9,11 (n° 122). Il testo di P11 (и рече оумыи сѧ, f. 40r) resta isolato nella tradizione 
slava (anche nell’apparato di Alekseev et al. 1998: 43) ed è privo di un corrispondente pre-
ciso nel tetraevangelo greco. La lezione di P11 forse potrebbe essere stata innescata da una 
variante greca simile (che però è presente nel solo ms. 1578, del xiii secolo) che, omettendo 
εις τον σιλωαμ και (ma non il precedente υπαγε), dovrebbe dar luogo a **и рече (ми) иди 
оумыи сѧ, forma peraltro non attestata in slavo.

Gv 9,18 (n° 124). In quest’occasione P11 segue il ‘testo di maggioranza’ (αυτου του 
αναβλεψαντος), come la gran parte della tradizione slava. Anziché il genitivo, però, P11 
impiega un dativo di possesso (томоу | прозьрѣвьшоумоу, f. 40v) come il lezionario festivo 
Put (e – nell’apparato di Alekseev et al. 1998: 44 – lezionari feriali come il Vangelo del 
monastero Jurev’skij e Tret’jak.K.5348 e un tetra mediobulgaro: rgb Grig.10).

Gv 10,16 (n° 134). Soltanto parte della tradizione slavo-meridionale (Dobš IoAl Mir 
Tert e il testo di prima mano di Sav – ma anche rgb Grig.10, cfr. Alekseev et al. 1998: 48) 
utilizza il verbo non prefissato come P11 (слышать, f. 208r). Questa variante sembra cor-
rispondere maggiormente al presente della lezione particolare ακουουσιν (9 codd. greci, a 
partire dal ms. Ψ044, del ix sec.), mentre il testo di maggioranza (che ha il futuro ακουσου-
σιν) corrisponde pienamente al testo della restante tradizione slava (оуслышѧтъ).

Gv 10,32(1) (n° 143). Come la versione slava più antica, P11 segue l’ordine delle parole 
del ‘testo standard’ (дѣла | добраѧ ꙗвихъ вамъ, f. 38r). L’uso della forma lunga dell’ag-
gettivo, tuttavia, lega il testo del nostro ms. a un gruppo ristretto di codici: i tetra slavo-
meridionali Hval e Zogr (Krat videtur)(ma anche il tetra slavo-orientale Tret’jak.K.5348, 
cfr. Alekseev et al. 1998: 49) e i lezionari feriali slavo-orientali Muz e TS5 (ma anche il serbo 
rnb Gil’f.1, ibidem).
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Gv 10,34(1) (n° 146). Soltanto P11, nella tradizione slava, omette l’incipit del verset-
to (cfr. отъвѣшта имъ ис҃ъ in Mar), come avviene in 3 mss. greci in minuscola dei secc. 
xi-xiv (301, 1637 e 2600 – in tutti e tre i manoscritti, tuttavia, l’omissione dà luogo a 
una correzione).

Dal punto di vista del rapporto con la tradizione greca, nei 39 nodi analizzati non si 
ravvisa la convergenza di P11 con un gruppo di codici in particolare (ricordiamo che, per 
ciascuna variante, il corpus di Münster riporta tutti i testimoni del tetraevangelo greco, ma 
non considera la tradizione del lezionario). Restringendo l’analisi ai 18 nodi in cui P11 devia 
dal ‘testo bizantino’ o dal ‘testo standard’ a favore di una ‘lezione particolare’, risulta che 
soltanto due codici in minuscola si accordano in 3 nodi (17%): il n° 33 (Parigi, bn Gr.14, del 
ix sec.) e il n° 579 (Parigi, bn Gr.97, del xiii sec.). Assai più consistente (ma ancor meno 
rilevante) il numero di mss. che si accordano in 2 nodi (11%): si tratta di 36 codici, quasi 
tutti in minuscola e quasi sempre risalenti al xii (9 mss.) o al xiii sec. (12 mss.).

3.	 Il lessico di P11
Naturalmente, così come per le varianti testuali, è impossibile dar conto dell’intero 

lessico che caratterizza questo codice nelle poche pagine di un articolo. Per questo motivo, 
ci limiteremo ad analizzare i 46 nodi del corpus di Münster (sui 279 presenti in P11) in cui 
all’interno della tradizione slava si osserva una variazione lessicale significativa (vale a dire 
l’effettivo uso di un sinonimo – o ‘quasi-sinonimo’ – a fronte di una medesima lezione greca, 
scartando i casi in cui l’intervento del copista-autore dà di fatto origine a un testo diverso). 

In buona parte dei casi, il testo di P11 procede nell’alveo della tradizione slava e la 
variante lessicale riguarda altri codici (spesso singoli manoscritti molto caratterizzati dal 
punto di vista lessicale, come il Nuovo Testamento Čudovskij). Vista la particolare affinità 
testuale che abbiamo riscontrato con il Vangelo di Mstislav, iniziamo col riportare nella 
tabella 7 i 13 nodi in cui P11 si oppone a esso dal punto di vista lessicale (tra parentesi i 
lessemi differenti che compaiono nelle pericopi ripetute), per poi analizzare in modo det-
tagliato l’interazione tra varianti testuali e lessicali per ciascuno dei 14 nodi.

Come si può notare nella tabella 8, in Mt 17,20(1) (nodo n° 52) l’intera tradizione 
slava riflette il ‘testo bizantino’. Non ci sono testimonianze (anche alla luce di Alekseev et 
al. 2005: 94) del ‘testo standard’ (ολιγοπιστιαν υμων). L’unica variazione compare proprio 
al livello lessicale (morfologico, a voler essere precisi). Come si può notare, mentre Mst 
utilizza un lessema tipico del lezionario feriale slavo-orientale, P11 è fortemente connes-
so con la tradizione slavo-meridionale, soprattutto del tetraevangelo – a partire dal codex 
Marianus – ma anche del lezionario festivo (As e Mak) e feriale (Mir). Già con l’analisi di 
questo nodo ci troviamo di fronte a quello che rappresenta il Leitmotiv di questo studio: 
mentre Mst utilizza una forma lessicale innovativa (un ‘preslavismo’, come si usa dire nella 
letteratura scientifica, in questo caso невѣрованиѥ [f. 50v], cfr. Slavova 1989: n° 69), P11 
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tabella 7
Opposizione lessicale di P11 e Mst nel corpus di Münster

P11 Mst variante 
testuale

Mt 17,20 ἀπιστία невѣрьство невѣрованиѥ =

Mt 17,20 νηστεία постъ алъканиѥ =

Mc 1,35 ἐξέρχομαι изити ити (изити) = (≠)

Mc 2,26 ἀρχιερεύς архиерѣи старѣишина 
жьрьчьскъ =

Mc 9,34 διαλέγομαι бесѣдовати бесѣдовати 
(сътѧѕати сѧ) = (≠)

Mc 16,14 πιστεύω вѣрѫ ѩти вѣровати =

Mc 16,17 παρακολουθέω послѣдьствовати въслѣдовати ≠

Gv 2,15 κέρμα цѧта пѣнѧѕь =

Gv 3,16 μονογενής иночѧдъ ѥдиночѧдъ =

Gv 5,3 κίνησις възмѫщениѥ движениѥ =

Gv 5,7 καταβαίνω сълазити вълазити =

Gv 10,28 ζωή жизнь (животъ) животъ = (=)

Gv 10,38 πιστεύω вѣровати вѣрѫ ѩти =

tabella 8
Mt 17,20(1) (nodo n° 52)

testo bizantino
απιστιαν υμων

невѣрьство As Curz Hval K12 Krat Mar Mak Mir P11 Tert Ven

невѣрьствиѥ
Arch (Dim) Dobš Elgr GB Grig Iak K7 Karp Kop Muz NBKM22 

NBKM1139 Nik NR NUB43 OB OE Put Ril Sav Tip Trg TS66 Vrač 
Vrut Vuk W148

невѣриѥ Ban Čud IoAl Koch

невѣрованиѥ Dru Mst Sim TS5
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(che in questo caso ha за невѣрьство ваше, f. 77v) conserva la terminologia più arcaica 
(ma non necessariamente la variante testuale più arcaica! Cfr. Mc 16,17, infra). Nel testo di 
Mst il termine innovativo compare 5 volte, ma in due occasioni (Mt 13,58 e Mc 16,14) usa 
l’arcaismo невѣрьствиѥ. Nel passo di Marco, P11 condivide la lezione di Mst (Mt 13,58 non 
compare in P11). Curiosamente, in Mc 9,24 (dove Mst ha невѣрованию, f. 126v) il nostro 
codice usa la forma невѣрию (f. 132r), che si diffonde soltanto nelle versioni più tarde (il 
vangelo di Ivan Aleksandăr, per esempio, e il ‘testo atonita’/‘quarta redazione’, cfr. Voskre-
senskij 1894). Quando P11 contiene un riflesso del greco ἀπιστία (3 occorrenze), perciò, il 
lessema impiegato è diverso di volta in volta.

Nel nostro corpus, soltanto Mst usa la variante innovativa in Mt 17,20(2) (n° 53, ta-
bella 9, cfr. anche § 2.4.1. supra). Il lessema però compare anche – sempre nella tradizione 
slavo-orientale del xii secolo – nel vangelo di Galizia (e, 1143) e nel Vangelo del monaste-
ro Jur’evskij (ℓe, 1119-1128). Più tarda la testimonianza slavo-meridionale del Vangelo di 
Tărnovo (e, 1273)(cfr. Slavova 1989: n° 82), che a sua volta potrebbe, nel suo complesso, ri-
flettere l’influenza del lezionario slavo-orientale (Garzaniti 2001: 375). Mt 17,20 rappresen-
ta la sola occorrenza del termine innovativo in Mst (алканиѥмь, f. 50v). Gli altri versetti in 
cui in Mst compare постъ o mostrano accordo lessicale con P11 (Mc 9,29, постомъ, f. 132v; 
Lc 2,37, постьмь, f. 242v), oppure non sono presenti nel nostro codice (Mc 4,29).

tabella 9
Mt 17,20(2) (nodo n° 53)

testo bizantino testo standard lezione particolare

add. τουτο δε το γενος 
ουκ εκπορευεται ει μη εν 
προσευχη και νηστεια

sine add.
add. τουτο δε το γενος εν 
ουδενι δυναται εξελθειν ει 

μη εν προσευχη και νηστεια

постъ

Arch As Čud Curz Dim 
Dobš Elgr GB (Grig) Iak 

IoAl K7 K12 Mak Mar 
Mir NBKM1139 Nik NR 
NUB43 ОЕ OB P11 Ril 
Tert Tip Trg TS66 Vrut 

Vuk

Ban Dru Hval Karp Koch 
Kop Muz NBKM22 Put 
Sav Sim Ven Vrač W148

алъканиѥ Mst

– Krat
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Il caso di Mc 1,35 (n° 21, tabella 10) è emblematico, anche se la variazione riguarda 
soltanto l’impiego o meno del prefisso nella forma verbale: come si può vedere, Mst e P11 o 
impiegano lo stesso lessema all’interno di una lezione differente (изиде • и иде, Mst f.55r; 
изиде ис҃ъ, P11 f. 127v), oppure seguono (in sostanza) la stessa lezione greca, ma con un 
lessico diverso (e anche in quest’occasione è Mst a discostarsi dalla versione paleoslava, cfr. 
идыи іс҃ъ, Mst 124v – il verbo non prefissato compare anche, forse per conflatio, nella più 
tarda tradizione bosniaca, cfr. il Vangelo di Venezia). Tutto ciò a riprova del fatto che testo 
e lessico vanno considerati come due ‘strati’ indipendenti, ciascuno che obbedisce a regole 
sue proprie (che possiamo riassumere sinteticamente in: ‘fedeltà semantica’ vs. ‘intelligibi-
lità linguistica’ e/o ‘variatio stilistica’).

tabella 10
Mc 1,35 (nodo n° 21)

testo di 
maggioranza

lezione 
particolare

lezione 
particolare

lezione 
particolare

lezione 
particolare

εξηλθεν και 
απηλθεν

εξηλθεν και 
απηλθεν ο 

ιησους

εξηλθεν ο 
ιησους και 
απηλθεν

εξηλθεν ο 
ιησους απηλθεν

изити

Čud Curz 
Dim Dobš 

Dru Elgr GB 
Iak IoAl K7 

Karp51r Mst55r 
NBKM1139 

Nik NR 
NUB43 OB 

Ril Sim50r Tip 
Trg TS66 Zogr

Ban Kop 
Muz48v TS555v 

W148

K12 Krat Mar 
Vuk58r

As Karp111r 
Koch Mak Mir 

OE P11 Sav 
Sim112v TS5123r

ити Ven Mst124v Muz121v 
Put

възити Vrač

вънити Arch Vuk141v

– Hval 
NBKM22 Tert
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Мc 2,26 (n° 39, tabella 11). La coppia lessicale архиерѣи ~ старѣишина жьрьчьскъ 
(Slavova 1989: n° 4) è tra le più caratteristiche della stratificazione lessicale presente nella 
tradizione più antica: al prestito, caratteristico della versione paleoslava, si oppone il 
calco, presente in codici più tardi e particolarmente nei lezionari (ricordiamo che la ‘se-
conda redazione’ di Voskresenskij – oggi impressionisticamente nota come ‘testo di Pre-
slav’ – contemplava quasi esclusivamente lezionari feriali slavo-orientali). Nel Vangelo di 
Mstislav ci sono 47 occorrenze del termine innovativo (il calco) e 58 del prestito. A fron-
te di questa situazione ‘ibrida’ (caratteristica della maggior parte dei codici che usano il 
termine innovativo), P11 utilizza sempre il lessema arcaico (архиерѣи), anche dove Mst 
ha il calco (cfr. архи|ииѥрѣѧ sic Mt 2,4 f. 229r, иереомъ Mt 8,4 f. 65r, архиерѣи Mt 27,1 f. 
161r, архииереи Mc 2,26 f. 119v, архииѥрѣи Lc 3,2 f. 235r; cfr. anche аръхи.соунагога Lc 
8,49 103r ~ старѣишины събора Mst f. 86v, архїсѷнагогъ Lc 13,14 f. 108r ~ старѣишина 
събороу Mst f. 94v). Sostanzialmente, P11 ricorre a старѣишина soltanto quando il so-
stantivo è isolato, cioè non riflette un termine composto del greco (cfr. старѣїшинамъ | 
галилѣискамъ Mc 6,21, f. 261r, dove il greco ha τοῖς πρώτοις τῆς Γαλιλαίας – e in questo 
caso la resa è identica in Mst, f. 206r).

tabella 11
Mc 2,26 (nodo n° 39)

testo di maggioranza testo di maggioranza 
(subvariante)

testo di maggioranza 
(subvariante)

επι αβιαθαρ αρχιερεως επι αβιαθα αρχιερεως επι βιααθααρ αρχιερεως

архиерѣи

Arch As Ban Čud Curz 
Dim Dobr Dobš Elgr 
GB Hval Iak IoAl K7 
K12 Karp Koch Mar 

NBKM22 NBKM1139 
Nik NR NUB43 OE 

P11 Put Ril Sav Sim Tip 
Trg TS5 TS66 Ven Vrač 

Vuk W148 Zogr

(Tert) Kop Krat OB

старѣишина 
жьрьчьскъ Dru Mak Mst Muz
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Mc 9,34 (n° 124, tabella 12). Quando i versetti sono ripetuti nel sinassario e nel 
menologio, la loro resa può essere differente dal punto di vista testuale e/o lessicale: in 
questo caso P11 (in cui il versetto compare solo nel menologio, cfr. бесѣдоваша, f. 224r) si 
accorda lessicalmente con Mst quando entrambi seguono il testo di maggioranza; in Mst, 
tuttavia, ciò avviene nel ciclo mobile (sinassario), mentre nel menologio non solo viene 
impiegato un altro tempo verbale (in conformità con una lezione particolare del testo gre-
co), ma si utilizza il lessema più diffuso nella tradizione slava (сътѧзали сѧ бѧхоу, f. 178v). 
Si noterà come l’uso di бесѣдовати (pur maggiormente diffuso rispetto a сътѧѕати сѧ già 
nel canone paleoslavo, cfr. Cejtlin et al. 1994, s.vv.) caratterizzi marcatamente la tradizione 
slavo-orientale, in particolare del lezionario feriale (al di là del nostro corpus, cfr. anche la 
‘seconda redazione’ di Voskresenskij 1894: 262).

tabella 12
Mc 9,34 (nodo n° 124)

testo di 
maggioranza

testo di 
maggioranza 
(subvariante)

lezione 
particolare

lezione 
particolare

casi dubbi 
o non corri-
spondenti

διελεχθησαν 
εν τη οδω

διελεχθη εν τη 
οδω διελεχθησαν διελογιζοντο 

εν τη οδω

сътѧѕати сѧ

Dobš Elgr 
GB Hval Iak 
IoAl Koch 
K12 Krat 

(Mak) Mar 
NBKM22 

NBKM1139 
Nik NR 
NUB43 

OB OE Ril 
Tert Tip Trg 
TS66 Vrač 

W148

Dobr Zogr Vrut

Arch As Ban 
Curz Grig 

K7 Karp Mir 
Mst178v Put 

Ven

Kop

бесѣдовати Dru Mst101r 
Muz P11 Čud Sim

глаголати TS5

съвъпрашати сѧ Dim

въстѧѕати сѧ Vuk



224	 Alberto Alberti

In Мc 16,14 (n° 192, tabella 13) e Gv 10,38 (n° 149, tabella 14) possiamo nota-
re il carattere non-sistematico della variazione lessicale già all’interno del corpus: mentre 
nel passo del vangelo di Marco Mst utilizza la forma verbale costruita sulla radice *věr- 
(вѣроваша, f. 207v) a fronte del sintagma (не ѧша вѣры, f. 198r) di P11, nel passo giovanneo 
si verifica esattamente l’opposto. Riportiamo il passo per intero, anche perché si tratta di 

tabella 13
Mc 16,14 (nodo n° 192)

testo bizantino

επιστευσαν

вѣровати Čud Dim Dru Mst NBKM1139 NUB43 OE Tert Trg

вѣрѫ ѩти
Arch As Ban Curz DobrC (Dobr*) Dobš Elgr GB Hval Iak IoAl K7 K12 Karp 

Kop Krat Mak Mar Mir MRG NBKM22 Nik NR NYM OB Omiš P11 Put 
Ril Tip TS5 TS66 Ven Vuk W148

tabella 14
Gv 10,38 (nodo n° 149)

testo bizantino lezione particolare lezione particolare 
(omeoteleuto)

και πιστευσητε om. και πιστευσητε hom. πιστευετε 
[...πιστευετε]

възвѣровати MRG NYM

вѣровати

Arch As Ban Čud Curz 
Dim Dobr Dobš Dru 

ElgrC GB Hval Iak IoAl 
K12 Karp Kop Krat Mar 

Mir Muz NBKM1139 
Nik NR OB Omiš P11 
Ril Tert Tip Trg TS66 
Ven Vrut W148 Zogr

вѣрѫ ѩти Mst OE TS5 Vuk

вѣрѫ имати Vrač

– Elgr* Mak Koch K7 Put Sim
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uno dei tantissimi casi di resa inaccurata del testo da parte del copista di P11 (dove dittogra-
fia e aplografia – dovuti prevalentemente a omeoteleuto come in quest’occasione – com-
paiono con frequenza decisamente superiore alla media):

Gv 10,38	 аще и мнѣ вѣры не ѥмлѥте дѣломъ моимъ вѣроу имете • да разоумѣѥте и вѣроу имете 
(Mst, f. 18v).

	 аще ми вѣры не емлете • дѣломъ моимъ вѣры не емле||те • дѣломъ моимъ вѣроу 
имѣте • да разоумѣете и вѣроуѥте (P11, f. 38v-39r)14.

Elenco nella tabella 15 i pochi casi in cui P11 e Mst si discostano nell’uso di вѣровати 
e вѣрѫ ѩти/имати: Come si può vedere, P11 usa il verbo вѣровати soltanto nei primi fo-
gli all’interno del ciclo giovanneo (a fronte di 44 occorrenze del sintagma вѣрѫ ѩти/
имати nell’intero codice). Più frequente in P11 è invece l’uso del sintagma dove Mst ha il 
verbo semplice. Questo è molto interessante, anzitutto perché, mentre l’uso del sintagma 

14	 Sull’impiego della variatio o sulla resa fedele della successione nella tradizione slava, cfr. 
Alberti 2017: 684.

tabella 15
Uso di вѣровати in Mst e P11

Mst P11
accordo con P11

(Voskresenskij 1894, 
Alekseev et al. 1998)

Mt 24,23 вѣроуите 52v имѣте вѣры 143r permulti

Mc 11,24 вѣроуите 106r вѣроу имете 262v –

Mc 16,14 вѣроваша 207v ѧша вѣры 198r permulti

Mc 16,16 вѣроуѥть 207v вѣроу иметь 198r permulti

Gv 1,7 вѣроу имꙋть 2r вѣроуѭть (vid.) 1v Cd Pg Th

Gv 4,48 не имате вѣры 9v не имате ли вѣрова||ти 
(post corr.) 17v

B OB

Gv 4,50 вѣроу имъ 10r вѣрова 18r Cd Pg Th B OB

Gv 12,47 вѣроуѥть 21v, 139r имете вѣры 45v –

Gv 14,11 вѣроуите 22v вѣрю имѣте 49r permulti

Gv 14,29 вѣроуите 23v, 146r вѣроу имѣте 51v permulti
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da parte di P11 avviene sempre in conformità con la tradizione (eccezion fatta per Gv 12,47 
dove compare per una variante testuale – P11 segue infatti il testo bizantino, che ha και μη 
πιστευση, dove buona parte della tradizione slava invece traduce και μη φυλαξη del ‘testo 
standard’, cfr. не съхранитъ di Mar), le tre occorrenze di вѣровати sono caratteristiche sol-
tanto della tradizione successiva (il Nuovo Testamento Čudovskij, il ‘testo atonita b’ e il 
Vangelo Commentato [codici del xv sec.], cfr. Alekseev et al. 1998).

Va inoltre considerato che, anche se la compresenza delle forme di вѣрѫ ѩти e di 
вѣровати per rendere il gr. πιστεύειν è una caratteristica presente almeno in parte fin dai 
più antichi codici, l’espressione вѣрѫ ѩти è tra le forme “tipiche dei mss. glagolitici, al 
tempo stesso eredità di modelli moravi” (Horálek 1954: 40). Anche in questo caso, quindi, 
a opporre il testo di Mst e quello di P11 è il maggior uso che quest’ultimo codice fa di un 
arcaismo lessicale, dove invece Mst inserisce un’innovazione (si noterà che nei due nodi 
riportati poc’anzi – Mc 16,14 e Gv 10,38 – P11 e Mst seguono entrambi il ‘testo bizantino’, 
la differenza è cioè puramente lessicale).

Come abbiamo già visto (cfr. § 2.4.2.), in Mc 16,17 (n° 193, tabella 16) P11 segue 
una lezione particolare della tradizione greca come buona parte della tradizione slava, ma 
assieme ai lezionari Mak e Vuk impiega il costrutto participiale послѣдьствоующиимъ си 
соуть. Nel nostro corpus, i codici che utilizzano il lessema въслѣд(ьство)овати sono tutti 
lezionari slavo-orientali. Le restanti 6 occorrenze di въслѣдити/въслѣдовати in Mst non 

tabella 16
Mc 16,17 (nodo n° 193)

testo bizantino lezione particolare casi dubbi o 
non corrispondenti

ταυτα παρακολουθησει παρακολουθησει ταυτα

послѣдьствовати

Arch As Dim K12 
Mar Mir MRG185, 408 

NBKM22 NYM265v, 
137v Omiš Ril

Ban Curz Dobr Dobš 
Krat Mak OE P11 Tip 

TS5 Vuk W148
Karp

послѣдовати

Elgr GB Iak K7 
MRG327 NBKM1139 
NR NUB43 NYM230r 
OB (Tert) Trg TS66

Hval IoAl Kop Nik 
Ven

припослѣдовати Čud

въслѣдьствовати Put

въслѣдовати Dru Mst
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compaiono nel testo di P11, mentre i casi in cui Mst utilizza послѣдовати/послѣдьствовати 
sono in accordo con P11 (Lc 7,9 e Mc 16,20), tranne in Lc 9,57 dove Mst inserisce 
послѣдьствоующиимъ (f. 205r) per una variante testuale (sconosciuta alla tradizione greca, 
a giudicare dall’apparato di na28).

Di nuovo, in Gv 2,15 (n° 17, tabella 17) P11 si muove nell’alveo del ‘testo balcanico’, 
stavolta proprio per una variante lessicale, peraltro molto caratterizzante. La quasi totalità 
della versione slava usa il plurale пѣнѧѕѧ, allinenandosi a una parte della tradizione greca (τα 
κερματα), a cominciare dalle testimonianze su papiro (Soltanto As usa il singolare сьребро 
conformemente al ‘testo di maggioranza’, cfr. το κερμα). Il lessema цѧты trova riscontro nei 
tetra tărnoviani IoAl e Tert (xiv sec.), ma anche nella coeva tradizione slavo-orientale del 
tetraevangelo, cfr. rnb F.p.I.14 e rnb Pog.21, nonché nel Vangelo commentato (codici del 
xv secolo, cfr. Alekseev et al. 1998: 9). Sempre alla luce dell’apparato di Alekseev, il codice 
più antico a utilizzare цѧты è il Vangelo del monastero Jur’evskij (gim Sin.1003, 1119-1128).

Se osserviamo come vengono impiegati questi termini nella tradizione (cfr. la 
tabella 18), notiamo subito come P11 si muova pienamente nel solco della versione 
antico-slava (qui esemplificata da Mar), che rispetta in modo molto preciso il lessico 
dell’originale greco: come Mar (e l’arcaizzante Vangelo di Ivan Aleksandăr), P11 utilizza 
coerentemente пѣнѧѕь dove il testo greco ha δηνάριον (o ἀσσαρίον), mentre in Mst ciò 
si verifica quasi solo nel menologio, dove paradossalmente compaiono, tutte interne alla 
pericope Mt 20,1-16 (non Lc, come recita la rubrica al f. 244v di P11), le uniche occor-

tabella 17
Gv 2,15 (nodo n° 17)

testo di maggioranza lezione particolare casi dubbi o 
non corrispondenti

το κερμα τα κερματα

сьребро As

пѣнѧѕь

Ban Curz Čud Dim 
Dobš Dru Elgr GB 

Hval Iak K7 K12 Karp 
Kop Mar Mir Mst Muz 
NBKM1139 Nik NR 
NYM OB OE Omiš 

Put Ril Sim Tip Trg TS5 
TS66 Ven Vrač Vrut Vuk 

W148 Zogr

цѧта IoAl P11 Tert

– Dobr MRG
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tabella 18
Uso di пѣнѧѕь, сребрьникъ ecc. in Mst e P11

Mar Mst
sinassario

Mst 
menologio P11 IoAl

δηνάριον

Mt 18,28 пѣнѧѕъ сребрьникъ (54r) – пѣнѧзь (79v) пѣнѧѕь

Mt 20,2 пѣнѧзоу сребрьникоу (46v) пѣнѧзю (193r) сребрьникоу 
(245r, menol.) пѣнѧѕоу

Mt 20,9 пѣнѧзю сребрьникоу (47r) сребрьникоу 
(193r)

сребрьникоу 
(245r, menol.) пѣнѧѕоу

Mt 20,10 пѣнѧзоу сребрьникоу (47r) пѣнѧзю (193v) сребрьникоу 
(245r, menol.) пѣнѧзоу

Mt 20,13 пѣнѧѕоу сребрьникоу (47r) пѣнѧзю (193v) сребрьникоу 
(245r, menol.) пѣнѧзоу

Mt 22,19 пѣнѧѕъ цатоу (58r) 
пѣнѧзь (113v)

– пѣнѧзъ (82v) пѣнѧѕь

Mc 6,37 пѣнѧѕъ сребрьникъ (63r) – – пѣнѧѕъ
Mc 12,15 пѣнѧзъ цатоу (107v) – – пѣнѫѕь
Mc 14,5 пѣнѧѕъ сребрьникъ (111r) – – пѣнѧѕъ
Lc 10,35 пѣнѧѕа сребрьника (89v) – пѣнѧзѧ (105v) пѣнѧѕа
Lc 20,24 пѣнѧѕъ цатоу (96v) – – пѣнѧѕь
Gv 6,7 пѣнѧѕъ сребрьникъ (17r) – пѣнѧзъ (35r) пѣнѧѕь
Gv 12,5 пѣнѧѕъ сребрьникъ (130r) – пѣнѧзь (140r) пѣнѧѕъ

κέρμα

Gv 2,15 пѣнѧѕы пѣнѧзѧ (5r) – цѧты (6r) цѧты

ἀσσαρίον

Lc 12,6 пѣнѧѕема сребрьникъ (85v) пѣнѧзема 
(173v)

пѣнѧзема 
(219r, menol.) пѣнѧѕема

κοδράντης

Mt 5,26 кодрантъ цатоу (28v) – – кондрать
Mc 12,42 кодрантъ кондратъ (109r) – – кондратъ

λεπτὰ

Mc 12,42 лептѣ мѣдьници 
(108v)

– – лептѣ

Lc 21,2 лептѣ цатѣ (111v) – лѣпьтѣ (119r) цѧтѣ

(segue)
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renze di сребрьникъ in P11! La sola ulteriore deviazione dalla scelta lessicale di Mar si ha 
proprio nel caso poc’anzi citato di Gv 2,15. L’estremo arcaismo dello strato lessicale di 
P11 è testimoniato dall’uso del prestito лепта (λεπτὰ, Acc.n.pl.) in Lc 21,2, dove il nostro 
codice si accorda, oltre a Mar, anche con Zogr e As (cfr. Cejtlin et al. 1994: 305).

Come abbiamo potuto osservare nell’uso innovativo del verbo вѣровати, anche in 
questo caso l’unica evidente deviazione lessicale dalla versione paleoslava (l’uso del ‘presla-
vismo’ цѧта, per il quale si veda Slavova 1989: nn° 47, cfr. 88) si verifica nei primi fogli di P11.

tabella 18 (segue)
Uso di пѣнѧѕь, сребрьникъ ecc. in Mst e P11

Mar Mst
sinassario

Mst 
menologio P11 IoAl

ἄργυρος

Mt 10,9 съребра сребра (32v) – – сребра

ἀργύριον

Mt 25,18 съребро сребро (66v, 137r) – сребро (147r) сребро
Mt 25,27 съребро сребро (67r, 137r) – сре (sic! 148r) сребро

Mt 26,15 съребрьникъ сребрьникъ (139r, 
141v)

– сребрьникъ 
(151r, 152r) сребръникъ

Mt 27,3 съребрьникъ сребрьникъ (152v, 
156v, 160r)

– сребрьникъ 
(161r, 187r) сребръникъ

Mt 27,5 съребро сребро (152v, 
156v, 160r)

– сребро (161r, 
187r) сребро

Mt 27,6 съребро сребро (152v, 
156v, 160r)

– сребро (161v, 
187r) сребро

Mt 27,9 съребръ-
никъ

сребрьникъ (152v, 
157r, 160r)

–
серебрьникъ 

(161v) сребрь-
никъ (187v)

сребръникъ

Mt 28,12 съребро сребро (163r) – сребро
Mt 28,15 съребро сребро (163r) – сребрѡ

Mc 14,11 съребрьни-
кы сребрьнїкы (113r) – сребръникы

Lc 9,3 съребра сребра (86r) – сребра
Lc 19,15 съребро сребро (93v) – сребро
Lc 19,23 съребра сребра (94r) – сребро
Lc 22,5 съребро сребро (99r, 140r) – сребро
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tabella 19
Gv 3,16 (nodo n° 25)

testo bizantino lezione particolare casi dubbi o 
non corrispondenti

τον υιον αυτου τον 
μονογενη

τον υιον αυτου τον 
αγαπητον

иночѧдыи
Arch Ban Curz Hval 

Kop Mar Mir P11 Tert 
Tip Ven Vrut Vuk7v

ѥдиночѧдыи

As Čud Dru5v K12 
Karp Koch MRG Mst 

Muz Nik NYM OE 
Omiš Put Sav Sim TS5 
Vrač163r Vuk180v W148

ѥдинородьныи
Dim Elgr GB Iak IoAl 
K7 NBKM1139 NR 
OB (Ril) Trg TS66

– Dobr Dru160r Vrač9r

tabella 20
Uso di (ѥд)иночѧдъ in Mst e P11

Mar Mst P11 Tert

Lc 7,12 иночѧдъ иночадъ (76v) иночада (94v) единочѧдъ (113v)

Lc 8,42 иночѧда иночада (86v) иночѧда (102v) ѥдиночѧда (117r)

Lc 9,38 иночѧдъ ѥдиночадъ (89r) иночадъ (104r) ѥдиночѧдъ (120r)

Gv 1,14 ꙇночѧдаего ѥдиночадааго 
(2v)

– иночѧдааго 
(156v)

Gv 1,18 ꙇночѧды ѥдиночадыи (2v) – иночѧдыи (156v)

Gv 3,16 иночѧдааго ѥдиночадааго (7r, 
167r)

иночѧдыи (11r) иночѧдыи (160r)

Gv 3,18 иночѧдааго ѥдиночадааго 
(7r)

иночѧдааго (11r) ѥдиночѧдаго 
(160r)

Gv 5,44 (единааго б҃а) ѥдиночадааго 
(8v)

единочѧдааго 
(14v)

иночѧдааго (166r)
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In Gv 3,16 (n° 25, tabella 19) abbiamo già rilevato (cfr. supra, § 2.4.4.) come la va-
riante lessicale иночѧдыи e l’assenza della categoria dell’animatezza nel sintagma сн҃ь свои 
иночѧдыи (f. 11r) in realtà connettano P11 con il testo del solo Tert, del 1322 (ma cfr. anche, 
nella tradizione slavo-orientale del xii secolo, il Vangelo del monastero Jur’evskij e il Van-
gelo di Dobrilo (Alekseev et al. 1998: 12). Mentre l’uso di инъ al posto di ѥдинъ (< *ed + ie. 
*oinos) caratterizza alcuni codici innovativi tradizionalmente associati al ‘lessico di Preslav’ 
(in particolare Mst e Vuk, ma il fenomeno si osserva già in Sav, cfr. Slavova 1989: n° 33), la 
resa del gr. μονογενής tramite il composto иночѧдыи è un fenomeno piuttosto diffuso nella 
tradizione più antica (esemplificata nella tabella 20 da Mar, che lo usa con regolarità):

Diversamente dal nodo precedente (Gv 2,15, cfr. пѣнѧѕь), la distanza tra P11 e IoAl 
non potrebbe essere maggiore, dal momento che quest’ultimo accoglie coerentemente (e 
per certi versi sorprendentemente! Si confronti l’uso del termine in Tert, il cui testo non è 
privo di punti di contatto con IoAl) l’‘atonismo’ ѥдинородьныи (Alberti 2017: 679-681). 
Con la sola eccezione di Gv 5,44 (dove Mar non impiega il composto per via di una varian-
te testuale), P11 utilizza sempre la forma иночѧдъ (-ыи), il cui uso è piuttosto marginale 
anche in Mst (2 occorrenze). Di nuovo, quindi, possiamo notare una generica convergenza 
testuale del nostro codice con Mst (la variante greca di riferimento è la medesima), ma con 
l’utilizzo di un lessico decisamente più arcaico. 

Gv 5,3 (n° 48, tabella 21). Come abbiamo già notato (cfr. supra, § 2.4.4.), l’impiego 
del termine възмѫщениѥ sostanzialmente collega P11 alla tradizione balcanica (in particolare 
Tert e Vrač, anche se fuori dal nostro corpus la variante lessicale di P11 è condivisa anche dal 

tabella 21
Gv 5,3 (nodo n° 48)

testo bizantino testo bizantino 
(subvariante)

casi dubbi o 
non corrispondenti

ξηρων εκδεχομενων την 
του υδατος κινησιν

ξηρων εκδεχομενους την 
του υδατος κινισιν

движениѥ

As Čud Elgr GB Hval 
K7 K12 Karp KopC 

Mar Mst NBKM1139 
NR OB ОЕ Tip Trg 
TS66 TS5 Ven Vuk 

W148 Zogr

Dru Sim Kop* Muz Nik Put

въздвижениѥ Iak Vrut Dobr Mir

възмѫщениѥ
Ban Curz Dim Dobš 

IoAl MRG NYM P11 
Tert Vrač

Krat Mak Omiš Ril
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Vangelo del monastero Jur’evskij, cfr. Alekseev et al. 1998: 20). Come per il Vangelo di Ivan 
Aleksandăr e il Vangelo di Terter, il testo di P11 sembra risultare dalla volontà di armonizzare 
il lessico dei due versetti contigui Gv 5,3 e 5,4 (mentre la variatio è presente già in greco – per-
lomeno nel ‘testo bizantino’ che inserisce il versetto 4). Lo stesso si verifica in Ban e nel Van-
gelo del monastero Jurev’skij (Alekseev et al. 1998: 20). Si noterà come, in questo caso, sia Mst 
a restare fedele al ‘testo antico’, utilizzando движениѥ in Gv 5,3 (cfr, anche la tabella 22).

Gv 5,7 (n°50, tabella 23). Stavolta la variante lessicale inserisce P11 nel milieu 
testuale slavo-orientale (cfr. supra, § 2.4.4.): la variante сълазить (f. 22v), è accolta in 
codici tardi come le Bibbie di Gennadij e di Ostrog, ma curiosamente non in codici 
atoniti come Iak. La variante compare tuttavia già nel Vangelo di Dobromir, del xii se-
colo. La diversa prefissazione della forma verbale, in questo caso, scaturisce sicuramente 

tabella 22
Uso di възмѫщениѥ in Mst e P11

Mar Mst P11 IoAl Tert

Lc 21,25 
(σάλος) възмѫщениѣ възмоущения 

(116v)
възмоущениѧ 

(122r) възмѫщенїа възмѫщениа 
(146v)

Gv 5,3 
(κίνησις) движениѣ движениѥ 

(11v)
възмоущения 

(22r) вьзмѫщение възмѫщениа 
(164r)

Gv 5,4 
(ταραχή) възмѫштении възмоущении 

(11v)
възмоущении 

(22r) възмѫщени възмѫщении 
(164r)

tabella 23
Gv 5,7 (nodo n° 50)

testo di maggioranza lezione particolare

καταβαινει καταλαμβανει

сълазити Dobr GB Nik NR OB P11 TS66

вълазити

As Ban Curz Dim Dobš Čud Dru Elgr 
Hval Iak IoAl K7 K12 Karp Kop Krat 

Mak Mar Mir Mst Muz NBKM22 
NBKM1139 OE Omiš Put Ril Tert 

Tip Trg TS5 Ven Vrač Vrut Vuk W148 
Zogr

– Sim
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tabella 24
Gv 10,28 (nodo n° 138)

testo bizantino

ζωην αιωνιον διδωμι αυτοις

животъ

Arch As Ban Curz Dim Dobr Dobš Dru Elgr GB Hval Iak IoAl K7 K12 Karp 
Koch Kop Krat Mak Mar Mir MRG Mst Muz NBKM1139 Nik NR NYM OB 

OE Omiš P1137v, 38r Put Ril Sim Tert Tip Trg TS5 TS66 Ven Vrač Vrut (Vuk) 
W148 Zogr

жизнь (Čud) P11249v

dalla ricerca di una maggiore fedeltà all’originale greco e ha quindi carattere testuale, 
piuttosto che lessicale in senso stretto. Ciò trova conferma nel fatto che nel resto del 
codice i verbi сълазити (5 occorrenze) e вълазити (13) sono utilizzati esattamente come 
in Mar (e Mst).

In Gv 10,28 (n° 138, tabella 24), mentre Mst procede nell’alveo della tradizione, 
il menologio di P11 utilizza la forma жизнь вѣчьню (f. 249v), che non si è mai imposta 
sulla più diffusa животъ вѣчьныи (in questo versetto, per esempio, solo Čud utilizza 
жизнь come P11, anche se non mancano casi come Mt 25,46, in cui la variante è accolta 
pressoché in tutta la tradizione del lezionario, a partire da As e OE, cfr. Alekseev et al. 
2005: 140; per il suo utilizzo nel tetra balcanico cfr. Slavova 1989: n° 35). In P11 il verset-
to compare altre due volte nel ciclo giovanneo, in entrambe con il consueto животъ (ff. 
37v e 38r). Un attento confronto con il testo di Mst, del resto, basta a confermare il ca-
rattere isolato e non sistematico di questa variante: dei 35 passi comuni ai due lezionari 
in cui Mst impiega il lessema животъ (sempre a fronte del gr. ζωή), Gv 10,28 è l’unico in 
cui P11 utilizzi жизнь. Al contrario, P11 si mostra molto più coerente dello stesso Mst, 
che nel ciclo matteano, per esempio, ricorre esclusivamente a жизнь: 7 occorrenze, di 
cui soltanto 2 in versetti presenti nel testo di P11, che invece ha животь in entrambi (Mt 
19,16 e 19,17, f. 81r).

3.1.	 Elementi lessicali nella ‘periferia’ dei nodi testuali
L’analisi delle varianti lessicali contenute all’interno dei loci critici del corpus di Mün-

ster, naturalmente, non può che rappresentare un primo approccio alla descrizione del 
lessico di un testimone dei vangeli (soprattutto se si tratta di un lezionario festivo). Cio-
nonostante, il quadro che emerge dall’analisi di P11 è sufficientemente chiaro per ritenere 
affidabili le indicazioni che se ne possono trarre. Un’ulteriore conferma ci viene dall’analisi 
del contesto immediatamente precedente o successivo al nodo vero e proprio:
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•	 Nel testo di P11 prevale sensibilmente l’arcaismo година, con 39 occorrenze, contro le 
28 dell’innovativo часъ. In P11, година compare 13 volte dove invece Mst utilizza часъ 
(escludiamo dal computo alcuni versetti che vengono ripetuti in Mst, utilizzando ora un 
lessema ora l’altro): cfr. Mt 14,15 (f. 73v), Mt 24,36 (88r, 144v), Mt 24,42 (88v, 145r), Mt 
27,45 (165r), Gv 11,9 (135v), Gv 12,27 (43r, 201r bis) e Gv 17,1 (178r, 50r). Il contrario (часъ 
in P11 e година in Mst) avviene più di rado: 6 volte, nei primi fogli di P11 (Gv 4,52.53, f. 18r) 
e in una pericope del menologio (Mt 20,3.5.6.9, f. 245r-245v). Il carattere arcaico del lessico 
di P11, che trova una parziale conferma anche in questo dato, rappresenta un elemento di 
differenziazione di P11 dal ‘testo balcanico’: часъ infatti è accolto puntualmente in codici 
come IoAl e (in misura leggermente minore) Tert (cfr. Alberti 2017: 692-693), dei quali 
altrove in questo studio abbiamo notato la convergenza lessicale con P11. 

•	 Anche l’innovativo жид(овин)ъ (e derivati) (cfr. Slavova 1989: n° 43) occupa una 
posizione del tutto marginale nel testo di P11. Alle 40 occorrenze di июдѣи (e 
derivati) ne corrispondono soltanto 7 di жидовинъ (e derivati), 5 delle quali nel 
vangelo di Giovanni: жидове (Gv 2,18, f. 6v; Gv 19,31, f. 165v), жидовинъ (Gv 18,35, f. 
185r), жидовьскъ (Gv 2,13, f. 5v; Gv 3,1, f. 4r); le restanti 2 occorrenze compaiono nel 
menologio: жидовьскаѧ (Mc 1,5, f. 234r) e жидовьска (Lc 1,5, f. 253r). È interessante 
notare come Mst, che pure fa un notevole uso del lessema innovativo (15 occorrenze 
di жидовинъ, 21 di жидовьскъ e 1 dell’avverbio жидовьски, cfr. Žukovskaja et al. 1983: 
348), in 4 occasioni soltanto utilizza il prestito dove P11 presenta la forma жид-: 
Lc 1,5 жидовьска (P11, 253r) ~ иоудеиска (Mst, 198v); Gv 2,13 жидовьска (P11, 5v) 
~ иоудѣиска (Mst, 5r); Gv 2,18 жидове (P11, 6v) ~ иоудѣи (Mst, 5r) e Gv 3,1 жи-
довьскь (P11, 4r) ~ иоудѣискъ (Mst, 4v). Come si noterà, a eccezione del passo 
di Luca (che in P11 compare solo nel menologio), si tratta sempre delle letture di 
Giovanni contenute nei primi fogli del codice, che evidentemente si ricollegano a 
una tradizione testuale diversa dal resto del manoscritto: bisogna infatti considerare 
che alla stesura del codice hanno partecipato due copisti, il primo dei quali si è 
limitato ai ff. 1r-7r (Mol’kov 2016: 231; cfr. però la resa di ἔθνος, infra).

•	 P11 usa regolarmente il prestito параскевьгии (Mt 27,62, f. 196r; Gv 19,14, f. 186v; 
Gv 19,31, f. 186v; Gv 19,42, f. 195v; nel menologio Gv 19,14, f. 211v e Gv 19,31, f. 212r), 
tipico della versione più antica; l’innovativo пѧтъкъ (che invece caratterizza il testo di 
numerosi testimoni, tra cui Mst, ma anche Tert e IoAl, cfr. Slavova 1989: n° 76; Alberti 
2017: 685) compare soltanto nelle uniche due occasioni in cui il versetto è ripetuto: 
nella pericope per il mattutino della settimana santa (Mt 27,62, f. 167r) e in quella per i 
vespri (Gv 19,31, f. 166r). Ciò richiama quanto notato poc’anzi nell’uso dell’innovativo 
часъ: con ogni evidenza, le pericopi per il mattutino e per i vespri contengono elementi 
di trasmissione orizzontale (conflatio), o di revisione linguistica (lessicale).

•	 Assolutamente distante da Mst è la resa del gr. ἔθνος (cfr. Slavova 1989: n° 124), per la 
quale P11 ricorre in modo consistente al tradizionale ѩзыкъ (21 occorrenze): come si può 
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notare nella tabella 25, P11 utilizza ѩзыкъ nel 75% dei casi, a fronte del 25% di страна, 
mentre in Mst si verifica esattamente l’opposto (ѩзыкъ 36% ~ страна 64%). Vale la pena 
di notare come in P11 l’innovativo страна compaia, oltre che nel menologio (Mt 4,15, f. 
239r, Mt 10,18, f. 250v e Lc 2,32, f. 241v), soltanto ai ff. 44 e 47 (Lc 24,47, f. 47r, Gv 11,48 
e Gv 11,50, f. 44r), a fronte del tradizionale ѩзыкъ di Mst. Abbiamo già osservato in varie 
occasioni come nei primi fogli del codice P11 faccia un uso maggiore dei ‘preslavismi’ (cfr. 
вѣровати ai ff. 1-18r, цѧта al f. 6r), persino in casi in cui lo stesso Mst fa ricorso al termine 
arcaico (cfr. часъ al f. 18r, жидъ e derivati ai ff. 4r-6v). Oltre a confermare la marcata 
distanza lessicale che intercorre tra questi due codici, pure appartenenti a una medesima 
tipologia testuale, ciò potrebbe indicare che il carattere composito del testo di P11 non 
sia dovuto semplicemente al cambio di copista al f. 7 (come notato supra, cfr. жидъ), ma 
che il cambio di antigrafo sia avvenuto più avanti durante la stesura del codice (in altre 
parole, il secondo copista avrebbe continuato a copiare dallo stesso ms. utilizzato dal suo 
predecessore, per passare a un’altra fonte soltanto dopo il f. 47).

•	 Mentre Mst non fa praticamente uso dell’arcaismo велии (3 occorrenze contro le 80 del 
suffissato вел-ик-ъ), P11, dove pure predominano le forme innovative (30 occorrenze), 
lo utilizza ben 12 volte: велии Mc 10,43 (134v), Mc 16,4 (197r), Lc 7,16 (95r); велиꙗ 
Mt 15,28 (90r), Mt 24,21 (143r); велиѧ Mt 24,24 (143v); велиѥ Lc 5,29 (94r); велиѥмь 
Mt 24,31 (143v), Mt 27,50 (192r); велиемь Gv 11,43 (138r); велъемъ Lc 8,28 (100v, forse 
corretto a partire da велыкомъ). Il menologio di P11 è molto più coerente nell’uso della 
forma innovativa: all’interno del ciclo fisso, велии compare soltanto in Mt 5,19 (f. 207r), 
a fronte delle 10 occorrenze di великъ. Anche in questo caso, non si può fare a meno 
di notare come l’unica occorrenza di велии in Mst che compaia in un versetto presente 
anche nel testo di P11 (велиѥмь, Lc 17,15, Mst, 100r) venga sostituita in quest’ultimo da 
великомъ (119r), ma si tratta appunto di un caso del tutto isolato.

tabella 25
Uso di страна e ѩзыкъ in Mst e P11

страна ѩзыкъ
Mst P11 Mst P11

ἔθνος 28 7 16 21
χώρα 12 8 – –
περίχωρος 6 2 – –
μέρος 5 4 – –
πέραν 10 2 – –
ὀρεινός 1 1 – –
γλῶσσα – – 5 4
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4.	 Conclusioni
In generale, dal punto di vista tipologico (ovvero sulla base della quantità di ‘testo bi-

zantino’ presente nel corpus di 467 nodi testuali, § 2.1.), P11 si colloca nella ‘periferia supe-
riore’ della ‘seconda redazione’ (il suo testo è cioè prossimo al ‘testo antico’, ma riflette già 
un sensibile aumento di ‘lezioni particolari’ della tradizione greca), mostrando valori simili a 
quelli della tradizione slavo-meridionale del lezionario feriale (soprattutto Mir e Vuk) e del 
lezionario festivo (Mak). Restringendo il corpus ai 279 nodi presenti in P11 (§ 2.2.) si ottiene 
un quadro molto simile, in cui però, tra i codici tipologicamente affini (tutti di ‘prima reda-
zione’), compaiono anche i lezionari paleoslavi As e Sav. 

Passando dal confronto tipologico (cioè statistico, sulla base della variante greca seguita 
nei singoli nodi) all’analisi dell’effettivo accordo nella resa slavo-ecclesiastica del testo (§ 2.3.) 
diventa ancora più evidente la vicinanza di P11 ai codici di ‘prima redazione’; colpisce la relati-
va assenza dei lezionari festivi (con la significativa eccezione di As) e, soprattutto, il frequente 
accordo con Mst. La tradizione del lezionario festivo, sia quella paleoslava (As Sav), sia quella 
slavo-meridionale più tarda (Mak Vrač), mostra comunque numerosi punti di contatto, che 
emergono con chiarezza se ci si concentra sui 39 nodi in cui il testo di P11 è maggiormente 
caratterizzato (§ 2.4.). Resta però da notare che la metà di questi nodi (19 su 39) compare nel 
ciclo giovanneo del sinassario (§ 2.4.4.), dove P11 sembra distanziarsi marcatamente da quan-
to finora osservato: in particolare, oltre all’incremento delle lectiones singulares, possiamo no-
tare il frequente accordo con la tradizione ‘balcanica’ del tetraevangelo (IoAl e Tert) da una 
parte, e con il lezionario slavo-orientale dall’altra (soprattutto con il Vangelo del monastero 
Jur’evskij, degli inizi del xii secolo). Quella che almeno in parte può essere definita la ‘fisio-
nomia slavo-orientale’ di P11, del resto, trova conferma nell’analisi parziale del ciclo matteano 
condotta da J. Ostapczuk (§ 1.), dove i lezionari festivi della tradizione slavo-orientale (più 
tarda) mostrano un accordo con P11 maggiore rispetto al canone paleoslavo e, soprattutto, 
alla tradizione slavo-meridionale successiva. Un altro importante punto di contatto con la 
più antica tradizione slavo-orientale è rappresentato dai casi di convergenza con il Vangelo di 
Galizia osservati nel menologio (cfr. in particolare Mc 6,14 e Mc 9,3, § 2.4.2.).

Ciò detto, nella maggior parte dei casi il testo di P11 procede nell’alveo della tradi-
zione ‘balcanica’: sia quella più antica (soprattutto Mar, ma anche As e Zogr), sia quella 
successiva (oltre agli arcaizzanti codici bosniaci, talvolta è il cosiddetto ‘testo di Preslav’ ad 
accordarsi con P11, cfr. in particolare la ‘famiglia’ Ban Curz e Dobš). L’influenza del ‘testo 
di Preslav’ è evidente soprattutto nel ciclo giovanneo, in particolare nei primi fogli del 
codice, che sono opera di un copista diverso – Gv 1,38 (f. 2r), Gv 2,15 (f. 6r), Gv 3,16 (f. 11r), 
Gv 4,11 (f. 30r), Gv 6.52 (f. 20v) –, ma i contatti con la tradizione slavo-meridionale non si 
limitano certo al vangelo di Giovanni (cfr. per es. Mt 28,9, Mc 9,24, Lc 16,20).

Il manoscritto più simile a P11, all’interno del nostro corpus di 51 testimoni, è senza 
dubbio il Vangelo di Mstislav. Altrove (Alberti 2016b) abbiamo notato come questo codice, 
posto da Voskresenskij a pilastro della sua ‘seconda redazione’, sia in realtà molto arcaico 
dal punto di vista testuale: il suo carattere innovativo riguarda prevalentemente il lessico (le 
innovazioni note come ‘preslavismi’). P11, al contrario, contiene un testo che a tratti sembra 
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addirittura più innovativo (anche se solo l’esame integrale del testo potrà fornire una rispo-
sta definitiva), ma con un lessico decisamente arcaico. Ciò non fa che confermare per l’enne-
sima volta che ‘testo’ e ‘lessico’ sono due strati assolutamente indipendenti nella tradizione 
testuale dei vangeli slavi, dal momento che, in ultima analisi, erano già percepiti come tali da 
parte dei copisti: l’alterazione del ‘testo’, infatti, obbedisce a ragioni teologiche, mentre quel-
la del lessico ha finalità anzitutto pratiche: rendere fruibile, o stilisticamente più adeguato, 
il messaggio. È assolutamente ovvio che spesso (ma non sempre) forme lessicali penetrano 
nel testo per via testuale (risultano cioè copiate dall’antigrafo), ma almeno in parte esse sono 
dovute all’intervento attivo del ‘copista-autore’ – che resta “il vero artefice dei testi che sono 
riusciti a sopravvivere” (Canfora 2019: 21). Ciò richiama alla mente la distinzione che gli 
studiosi di filologia romanza (ambito in cui, per via della scarsa normalizzazione linguistica 
dei testi, si incontrano problematiche molto simili a quelle che caratterizzano la tradizione 
slava) operano tra ‘forma’ e ‘sostanza’ di un testo: “quando la forma di un manoscritto appare 
dovuta in modo almeno relativamente coerente all’azione di un copista che l’ha adattata alla 
propria varietà linguistica, si parla di patina linguistica” (Beltrami 2010: 22). Nel nostro caso, 
se quest’impostazione è corretta, a mostrare i tratti della patina linguistica (le forme lessicali 
innovative) è Mst, mentre P11, a prescindere dal sensibile incremento di varianti testuali ‘non 
bizantine’, rappresenta uno stadio formalmente più arcaico della stessa sostanza (ovvero il 
cosiddetto ‘testo antico’ o ‘prima redazione’ che dir si voglia).
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Abstr2act

Alberto Alberti
rnb.Pogodin.11 and the Textual Tradition of Slavic Gospels. A Comparison of Textual and Lexical Variants

rnb.Pogodin.11 (P11) is an ancient East-Slavic Gospel lectionary (of the esk-type), for which 
various datings have been proposed, going back to the 11th century. This manuscript was given a 
prominent position in the 19th century editions of the Slavic version of the Gospels, as a witness 
of the ‘ancient’ redaction. Nevertheless, only in recent times has it become the object of extensive 
study. In the present paper, the text of P11 is preliminarily contextualized within the Slavic tradition, 
by use of the corpus of textual nodes, developed at the Münster Institute for New Testament Textual 
Research (<http://egora.uni-muenster.de/intf/>): the analysis shows that the text of this codex has 
few points of contact with the tradition of the feast (esk) lectionary, while it is very close to the 
text of the Mstislav Gospel (except for the Mark cycle). From a typological point of view (mod-
erate increasing of particular variants at the expense of the so-called ‘Byzantine text’), P11 places 
itself between the ‘first redaction’ and the ‘second redaction’, i.e. between the ‘ancient text’ and the 
‘Preslav text’. The influence of the latter is particularly evident in the John cycle, especially in the 
first folios of the manuscript. In comparison to the Mstislav Gospel, the text of P11 seems to be more 
innovative, but with a strongly archaic lexicon. It confirms that ‘text’ and ‘lexicon’ are independent 
layers within the Slavic Gospels textual tradition, and were already perceived as such by the copyists. 
Adopting the distinction between ‘form’ and ‘substance’ of a text used by Romance philologists, I 
propose to interpret the innovative lexical forms of the Mstislav Gospel as a ‘linguistic coat’ (patina 
linguistica), while P11, both from the textual and the lexical point of view, seems to be ‘formally’ a 
more archaic stage of the same ‘substance’ (the so-called ‘ancient text’ or ‘first redaction’).
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Емилија Црвенковска

Лексиката на Дечанското евангелие (РНБ, Гильф. 4)

Дечанското евангелие (Гильф. 4) се чува во Руската национална библиотека во 
Санкт Петербург. Снимки или опис на ракописот се даваат во повеќе изданија: Срез-
невский 1868, Лавров 1915, Жуковская 1984, Десподова, Славева 1988, Поп-Атанасов 
2017 (повеќе литература за тоа во: Десподова 1983). Ова евангелие, како и Дечанскиот 
псалтир (Гильф. 17), му припаѓало на Дечанскиот манастир кај Пеќ. Во 1857 година 
оттука го зел А. П. Гиљфердинг и сега се чува во неговата збирка. Ракописот ги содр-
жи четирите евангелија. Пишуван е на пергамент, има 209 листа, 180 × 118 мм. Пи-
шуван е со уставно писмо, а правописот е двоеров и двојусов. На крајот (л. 198-207) 
е поместен месецослов, во којшто е одбележана паметта на св. Кирил Солунски, св. 
Јован Рилски и на св. Сава Српски (Поп-Атанасов 2017: 100).

Дечанското евангелие (Деч) во описите се датира различно. Во некои описи се 
укажува на тоа дека ракописот е настанат во XIV век и припаѓа кон среднобугарските 
ракописи со србизми (Гранстрем 1953: 103), а во други описи се датира во втората 
половина на XIII век како текст од македонска редакција, но со доста изразено срп-
ско влијание (Десподова 1983: 39-41), додека во Сводный каталог (Жуковская 1984: 
299) се опишува како среднобугарски ракопис од XIII век. Во ракописот има низа 
архаични црти на фонетско и на морфолошко рамниште што ја одразуваат постарата 
традиција карактеристична за најстариот период на развитокот на словенската пис-
меност (асигматски аорист, стар партицип на претерит кај глаголите од и-група и сл.). 

Познато е дека уште најстарите преписи на евангелието во словенската писмена 
традиција во својата основа се компилативни текстови, се состојат од нееднородни 
по потекло делови (Темчин 1997: 48). Таква слика е одразена и во Деч. Тоа е јасно 
воочливо при разгледувањето на лексиката на овој текст, при што во одделни делови 
е поизразено присуството на исконска, а во други на подновена лексика. 

1.	 Архаична лексика
Во Деч е присутен архаичен лексички слој што го поврзува ракописот со старо-

словенските канонски текстови:

алъкати, въꙁалъкати πεινᾶν: вьꙁалкахь Мт 25:35, алчьна Мт 25:37, вьꙁалка Мт 
25:42, альчѫщеи Л 6:21, ароматъ ἂρωμα: ароматьі Мр 16:1 (вонꙗ Дбм), аромато и муро 
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Л 23:56, 24:1, аромати Ј 19:40, въскрилиѥ κράσπεδον: вьскрилию Мт 14:36, 23:5, Mр 
6:56, Л 8:44. Изразот вьсь миръ κόσμος: Мт 4:8, 25:34, Л 11:50, Ј 1:29, 7:4, 12:46, 17:9 
се смета за архаичен во однос на поновото миръ. Застапен е архаичниот израз вѣрѫ 
ѧти πιστεύειν: не имѣте вѣрьі Мт 24:24 – не вѣроуите Мкд1, да не вѣрьі емше Л 8:12 
– да не вѣровавше Мкд, вѣрѫ емлѫть Л 8:13 – вѣроуѧть Мкд. Овој израз е присутен 
и во Орб, Хлуд, Григ (Рибарова 2005: 64). горьница ἀνάγαιον: горьница Мр 14:15, Л 
22:12. Архаичниот глагол грѧсти ἒρχεσται: грѧдеть J 6:1, грѧдѫщаго J 1:9, грѧдьі Ј 1:15, 
11:27 се среќава со висока застапеност како и во Дбм Баниш Курз (Vakarelyska 2008: 
24), како и во Кохно (Коссек 1986: 65). древле πάλαι, πρῶτον: древлѥ Л 9:61, прѣжде 
Мт 6:33, Мр 4:28, Л 9:59, и двете варијанти се одбележани во најстарите еванге-
лија. дръколь ξύλον: дрькольми Мт 26:47 – сь посохьі Мкд, сь дрьколиѥмь Мт 26:55 
– сь посохьі Мкд, дрькольми Мр 14:43, дрьколь Л 22:52. Формата дрьколие, покрај 
најстарите евангелија ја бележат и старите триоди: Шаф, Орб, Хлуд. Оваа имен-
ка спаѓа во лексика карактеристична за охридската традиција (Цейтлин 1977: 44). 
дрѧсель σκυθρωπός: чрьмнꙋѥт сѧ дрѧхло нб҃о Мт 16:3 – ведро чрьмноует бо сѧ нб҃о Мкд, 
онь же дрѧсель бьівь ѡтиде скрьбѧ Мр 10:22 Зогр Дбм – дрѧхлъ Mкд Курз Банш; 
дрѧхла Л 24:17 – дрѧсела Дбм Мар Зогр Асем. Формата дрѧхлъ е регистрирана и 
во Орб. Оваа именка спаѓа во лексика карактеристична за охридската традиција 
(Цейтлин 1977: 45). коньчина, коньць τέλος, коньчина: Мт 24:3, 24:14, 26:58, Мр 3:26, 
5:23, Л 21:9, 22:37, коньць: Мт 24:31, Мр 2:21, 13:7 Дбм. И двете форми се присутни 
во најстарите текстови. млъвити θορυβεῖν: млъвити Мт 9:23, Мр 5:39, Л 10:40, 10:41, 
млъва θόρυβος: Мр 5:38, 14:2, мѫдити, моудити χρονίζω: мъдлить Мт 24:48 – кьс-
нить Мкд, моудить Курз; мъдлѧщоу Мт 25:5 – мѫдѧщоу Мкд. Покрај Зогр, Асем, 
Сав, овој глагол го користат уште и Остр, Дбм, Трнов. И варијантата къснѣти е 
архаична, се среќава во канонските текстови како и во Деч: кьснить Л 12:45. подъно-
жие ὑποπόδιον подьножиѥ Мт 22:44, Мр 12:36, Л 20:43, прѣꙗхати διαπεράω: Мр 6:53, 
Л 8:26, распѧти σταυροῦν: се смета за моравизам распѧше Mр 15:25 – пропѧшѫ Мкд, 
распѧтаго Mр 16:6, распѧшѧ Mт 27:38, распѧтаꙗ Mт 27:44 – пропѧтаа Mкд, но и 
пропѧти: пропѧть M 27:22, 9:6, пропьнѣте Јов 19:6, пропѧти Јов 19:10, пропѧшѧ Ј 19:23. 
Се забележува дека архаичната лексика најмалку е застапена во Ј. 

2.	 Грцизми
Во Деч се присутни низа грцизми, од кои дел заеднички со оние во најстарите 

евангелијa. Грцизмите често се варираат и со словенски еквиваленти: 

1	 Основната ексцерпција на Деч е правена во споредба со Македонското четвороеван-
гелие (Костовска 2003), и затоа во трудот најчесто се посочуваат различните места со Мкд. 
За другите црковнословенски ракописи користени се кратенки. За евангелијата: Банишко 
(Банш), Добрејшево (Дбј), Добромирово (Дбм), Карпинско (Карп), Кратовско (Крат), Курзон-
ско (Курз), Мирославово (Мир), Мстиславово (Мст), Остромирово (Остр), Радомирово (Рад), 
Трновско (Трнов), за триодите: Битолски (Бит), Шафариков (Шаф), Орбелски (Орб), Хлудов 
(Хлуд), за псалтирите: Болоњски (Бон), Погодинов (Пог), паримејник: Григоровичев (Григ). За 
канонските ракописи се употребуваат вообичаените кратенки.
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алавастръ ἂλάβαστρον: алавастрь хриꙁми Л 7:2 – алавастрь мира Мкд, но и: 
стьклѣницѫ моура драгааго Мт 26:7 – стѫкленицѫ мура имѫщи многоцѣнааго Мкд, 
стьклѣници Мт 3:26, архьісѵнагогь ἂρχισυνάγωγος: архьісѵнагогь Мр 5:22, архисуна-
гогови Мр 5:30, афедронъ ἂφεδρών: скоꙁѣ афедить (!) Мр 7:19 – проходомъ Мкд; про-
ходомь Мт 15:17. Овој грцизам е присутен и во Зогр, Мар, Рад, Дбј, Крат, Крп, Курз. 
власфим-, βλασφημ-: власвимисаѥть Мт 12:32, власвимиѭ Мт 26:65, власвимиѩ Мр 
2:7, власвимиѩ Л 5:21, хоул- Мр 14:64, Л 5:21, Ј 10:33, гнафеи γναφεύς: гнаеи Мр 9:3 
– гнафеї Зогр Мар Дбм Дбј – бѣлилникъ Мкд; декапольскъ τῆς Δεκαπόλεως: декапо-
льскьі Mр 7:31, епеньдитъ ἐπενδύτης: ѥпендитомь прѣпоꙗса сѧ J 21:7 Зогр Мар Асем 
Сав; катапетаꙁма καταπέτασμα Л 23:45, матиꙁма ἱματισμός: ѡ матиꙁмѣ моѥи J 19:24, 
скиниꙗ σκηνή: скиниѧ Mр 9:5, покрај сѣнь: сѣни Л 9:33 Дбм, а се среќава и во Супр, 
Банш; но за празникот скинопигиѣ Дбм во Деч: поточение кꙋщь Ј 7:2, спира σπεῖρα: 
спирѫ Мр 15:16 – спїрѫ Мкд; тектоновъ τέκτων: текьтоновь сн҃ь Мр 6:1, дрѣводѣлинь 
поправено во ракописот во текьньтовь (!), Мт 13:55 – тектоновь сн҃ь Мкд, но, пона-
таму правилно: текьтоновь сн҃ь Мр 6:3 го бележат Зогр и Мар. титла τίτλον: титлю J 
19:19, титлоу J 19:20, овој грцизам не е регистриран во Дбм Банш Курз (Vakarelyska 
: 23); хламида χλαμύς: хламидѫ Мт 27:31, хламидоѫ Мт 27:28 на двете места го има 
во најстарите евангелија Зогр Мар Асем Сав; ѵпокритъ ὑποκριτής: упокрити Мт 6:2, 
6:5, 6:16 но и лицемѣри Мт 22:18. оупокритъ.

Според Славова (2013: 133), врз основа на анализа на 12 чтенија во евангелијата 
во однос на употребата на грцизмите (преведени/непреведени), најзастапени се гр-
цизмите во текстот на Ват, потоа Асем, Сав, Остр, Мар, а Зогр има најмалку непреве-
дени грцизми. 

Некои други грцизми во Деч како: ароматъ, архиереи, краниевъ, муро, олѣи, хриꙁма 
и сл. се разгледуваат во другите делови на овој труд. 

3.	 Врски со великоморавската средина
Во еден слој од лексиката присутна во Деч се потврдува архаичноста преку упо-

требата на моравизми и заемки од германскиот/старовисоконемскиот, латинскиот, 
како и некои лексеми карактеристични за великоморавската средина. 

наставъши дьнь: изразот хлѣбъ нашь наставшааго дьне (panem nostrum 
quotidianum) е потврден во Мар, Сав како и во Деч: хлѣбъ нш҃ь наставшааго дн҃е 
Мт 6:11 – насѫщньіи Мкд. Се смета дека овој израз е настанат под влјание од запад-
нословенскиот зашто Господовата молитва Оче наш била во употреба во Моравија 
уште во предкирилскиот период (Cibulka 1956: 415). Оваа варијанта, наставшаго, 
во Господовата молитва може да ја одразува како западната традиција, така и грч. 
ἐπιούσιον. Во ракописов како синоним се среќава и формата бъітни: хлѣбь нш҃ь бьіт-
ньіи Л 11:3 – насѫщни Мкд, што се однесува на грч. οὐσία ‘сушност’. 

неприꙗꙁнь: ѿ неприꙗꙁни Мт 6:13, Л 11:4 – ѿ лѫкавааго, неприꙗꙁнъ Мт 13:19, 
неприꙗꙁнинїи Мт 13:38. Во постарата литература (в. кај Рибарова 2005: 36) терми-
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нот за именување на ѓаволот неприꙗꙁнь се смета за моравизам. Во последно време 
има доста спротиставени ставови во науката околу тоа дали оваа лексема е со мо-
равско-панонско потекло, според некои калка од старовисоконемското Unhold, 
unhuldo, според други е влијание на балкансколатинското (Inimicus), а според 
трети треба да се претположи постоење на прасловенски термин *neprijaznъ ‘зло-
ба’ кој под влијание на германскиот добил нови, религиозни конотации (Wiehl 
1974, в. Максимович 2008: 114). Христова смета дека нема основа да се работи за 
калка (Христова 2005: 168), туку за девербатив од глаголот приꙗти – приꙗѭ од 
којшто е изведено приꙗꙁнь ‘пријателство, преданост’ и приꙗтель (Христова 2005: 
165). Секако присуството на оваа лексема се прифаќа како белег на староста на 
текстот. Се среќава во најстарите евангелски текстови како Мар, Зогр, Сав, Остр, 
Клоц, Евх и др. 

олътарь θυσιαστήριον: Мт 23:18, 23:19, 23:20, 23:35, Л 1:11, 11:51. Словенското олътарь 
по потекло е од старовисоконемскиот литургиски термин altāri кој што е латинска 
заемка од altare (Пентковский 2014: 38) и како повеќето доцнопрасловенски заем-
ки од латинскиот може да се смета за западнословенизам (моравизам). Можно е 
оваа заемка да навлегла во словенските текстови од средината на IX век, кога започ-
нува и христијанизацијата на западните Словени (Максимович 2008: 115). 

отпоустити грѣхъі: Меѓу останатите одлики што го поврзуваат Деч со великомо-
равската средина е и употребата на глаголот отпоустити во врска со грѣхъ, а так-
ва употреба е раширена во Мар (Пичхадзе 2016: 256). Составен дел на основната 
христијанска терминологија поврзана со западнословенската средина претставу-
ваат и глаголите отпоустити, отъдати грѣхъі за грчкото συγχορεῖν, φιέναι (Ribarova 
2005 : 368). Ваква употреба има и во коментарот кон Бон и Пог. Така и во Деч: 
ѿпоущаѫтъ ти сѧ тебѣ грѣси твои Мт 9:2 – ѡставлѣѧть Мкд, ѿпоущаѫ<тъ>...грѣси 
Мт 9:5 – ѡставлѣѧт ти сѧ грѣси Мкд, ѿпоущати грѣхъі Мт 9:6 – ѡставлѣти грѣхьі 
Мкд, въ ѿпоущениѥ  грѣховь Л 3:2 – ѡставленїе Мкд. Основното значење на глаголот 
отпоустити е ‘пушти (некого)’, ‘ослободи’, ‘прати’, но неговото специјално термино-
лошко значење ‘прости’ во македонскиот корпус најчесто е ограничено на тексто-
вите поврзани со архаични предлошки (Ribarova 2005 : 369). 

Германизмот пѣнѧꙁь: по пѣнѧꙁоу Мт 20:13 – по сребрьникоу Мкд, е заемка од старо-
високонемскиот pfenning, penning. Го има во најстарите словенски евангелија како 
Зогр, Мар, Асем, Сав. Во Деч ја регистрираме и изведената форма пѣнѧꙃникьі Ј 2:14 
– пѣнѧжьникъ Зогр Мар Асем, додека во Дбм е трьжьникъ. Во Деч како синоним 
на пѣнѧꙁь се јавува и лексемата цѧта Л 20:24, 21:2 на истото место и во Банш. цѧта 
се среќава и во Остромировото евангелие (Коссек 1986: 71). Оваа лексема е позната 
и од Евх: вьметаѫщѫ тоу двѣ цѧтѣ Л 21:2 – двѣ лептѣ Мкд, како и од коментарот 
кон Погодиновиот псалтир (Цубалеска, Макаријоска 2013: 55). Се среќава и поно-
вата синонимна форма сребрьникьі Мт 18:28, сребрьникь Л 7:41. 

Словенскиот израз хвалѫ въꙁдати: Mт 15:36, Мр 8:6, 14:23, Л 17:16, 18:11, 22:17, Ј 
6:11, 6:23, 11:41, εὐχαριστῶ, упатува на лат. gratias agens (Алексеев 1999: 185). Се ко-
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ристел за искажување на евхаристична благодарност (Пентковский 2014: 78). Во 
ракописот не се среќаваат поновите синоними, глаголите хвалити, похвалити, како 
на некои места во Дбм (Темчин 1998: 96), ниту благодарити: хвалѫ въꙁаⷣвъ Mт 15:36 
– бл҃годарївь Мкд. 

4.	 Варирање на постара и понова лексика

Во ракописот се употребуваат низа синоними, лексички парови, од кои едната 
лексема припаѓа кон постариот период, кирилометодиевска лексика и охридизми, 
а втората кон поновата лексика (“преславизми”). Се повикуваме овдека на прет-
ходни класификации од овој тип (Цейтлин 1977, Славова 1989, Темчин 1997, 1998, 
Varkarelyska 2008). Примерите се подредени според алфабетниот редослед на грч-
ките форми, а првата лексема од словенскиот превод или адаптација ја претставува 
постарата состојба во јазикот. 

ἀμήν – аминъ, право 
Многу позастапена, во целиот текст, е варијантата аминъ, а на следниве места право: 
Мт 8:10, Мр 9:41, 10:15, 11:23, 12:43, 13:30, 14:9, 14:30, Л 4:24, 18:17, 18:18, 18:29, 23:43, 
12:37. Во J на сите места се употребува исклучиво втората варијанта, покажува блис-
кост со поновите редакции текстови. 

ἀρχιερεύς – архиереи, старѣишина жьрьчьскъ, жьрьць
архиереи: Мт 21:45, 26:3, 26:57, 26:59, Мр 2:26, 8:31, 10:33, 11:27, 14:1, 14:53 (2×); 14:55, 
14:60, 14:61, 14:63, 15:1, 15:3, 15:10, 15:11, 15:31, Л 19:47, 20:19, 22:2, 22:4, 22:50, 22:52, 
22:66, 23:4, 23:10, 23:13, 24:20, Ј 7:32, 7:45, 11:47, 11:49, 11:51, 11:57, 12:10, 18:3, 18:19, 18:13, 
18:15, 18:16, 18:22, 18:24, 18:35, 19:21, старѣишина жьрьчьскъ: Мт 8:4, Мр14:10, 14:43, Л 
23:23, J 19:6, 19:15, жьрьць: Mр 11:18. Од горниот пар позастапена е кирилометодиев-
ската варијанта архиереи. 

ἀφίημι – отъпоустити (сѧ), отъпоуштати (сѧ), оставити
отъпоустити (сѧ): Мр 3:28, 4:12, 4:36, 11:25, 23:34, J 20:23 (2×); отъпоуштати (сѧ) Мт 
9:2, 9:5, 9:6, Мр, 2:7, 2:9, 2:10, 11:25, Л 3:2, 4:19, 5:20, 5:21, 5:24, 7:47 (2×); 7:48, 7:49, 
оставити Л 17:4. 

γέεννα – геона, ѥꙁеро, дьбрь, огнь
геона: Мт 5:22, 5:29, 5:30, 23:33, 23:15, ѥꙁеро: Мт 18:9, дьбрь: Л 3:5, 12:5, огнь: Mр 9:43, 
9:45, 9:47.

γραφή – кънигъі, писаниѥ
кънигъі: Мт 17:12, Мр 14:49 (Дбм: писаниѥ); Л 24:45, Ј 2:22, 5:39, 7:38, 7:42, 13:18, 
7:12, 19:24, 19:28, 19:36, 19:37, 20:9, писаниѥ: Мт 21:42, 22:29, Мр 12:24, Л 24:27, 24:32. 
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δυνατόν ἐστιν – (не)въꙁможьно естъ, (не)мощтьно
(не)въꙁможьно естъ: Мр 9:23, 10:27, 13:22, 14:35, Л, 17:1, 18:27 (2×); (не)мощтьно: Мр 
10:27, 14:36, 14:38.

ἐγείρω, ἀνίστημι, ἐανίστημἱ – въскрѣсити, въскрѣшати, въставити
въскрѣсити: Mт 26:32, Л 11:32, Ј 12:1,12:19, въскрѣшати: Л 20:28, Ј 5:21, 6:39, 6:40, 6:44, 
6:54, въставити: Мт 22:24, Мр12:19.

ἒλαιον – олѣи, масло
олѣи: ѡлѣꙗ Мт 25:3, 25:4, 25:8, Мр 6:13, масло: Л 7:46, 10:34, 16:6. 
Само во Л се јавува подновувањето масло. Распределбата на двете варијанти е ед-
наква како во Банш (Темчин 1997: 60), додека Дбм користи олѣи во Л 10:34, 16:6, а 
масло во Мр 6:13, Л 7:46. 

ἐν κρυπτῷ – въ таинѣ: Ј 7:4, таи: J 7:10. 

ζωή – животъ, животьнъ, жиꙁнь
животъ: Мт 19:17, Л 10:25, 12:15, 18:18, 18:30, Ј 1:4 (2×); 3:15, 3:16, 4:14, 4:36, 5:24 (2×); 
5:26 (2×); 5:29, 5:39, 5:40, 6:27, 6:33, 6:40, 6:47, 6:48, 6:51, 6:53, 6:54, 6:63, 6:68, 10:10, 
10:28, 12:25, 12:50, 14:6, 20:30, животьнъ: Ј 6:35, 8:12, жиꙁнь: Мт 7:14, 18:8, жнь (!) 18:9, 
19:16, 19:29, 25:46, Мк 9:43, 9:45, 10:17, 10:30, 
Може да се забележи дека во два непосредни стиха се употребени двете варијанти: 
жиꙁнь Мт 19:16, животъ 19:17. Л и Ј ја употребуваат само варијантата животъ.

θυρωρός – двьрьникъ, вратьникъ
двьрьникъ: дверникь Ј 10:3, исто и во Банш, дверница Ј 18:16, 18:17, вратьникъ: 
вратьникꙋ Мр 13:34 – вратарь Дбм.

ἱμάς – ремень, въꙁвѫꙁъ
ремень: Ј 1:27, въꙁвѫꙁъ Л 3:16.

Ἰουδαῐος, Ἰουδαίας – июдеискъ, жидовьскъ, ѥврѣискъ
июдеискъ: Мт 2:1, 27:11, Мр, 10:1, 15:2, 15:9, 15:12, 15:18, 15:26, Л 1:5, 1:65, 23:38, J 2:6, 2:13, 
3:1, 6:4, 7:13, 18:12, 19:19, 19:21, 19:38, 19:42, 20:19, жидовьскъ: Л 7:3, 23:37, J 7:2, 18:33, 
19:21, ѥврѣискъ: Л 23:38, 23:51, J 5:2, 19:14. 
Во еден ист стих се среќаваат и двете варијанти, во Л 23:38: ѥврѣискъ и июдеискъ, во 
J 19:21: июдеискъ и жидовьскъ.

καλέω – нарешти (сѧ), нарицати (сѧ), проꙁъвати (сѧ), проꙁъівати (сѧ)
нарешти (сѧ): Мр 11:17, Л, 1:13, 1:59, 1:60, 1:61, 1:62, 1:76, 2:4, 2:21 (2×), 2:23, 15:19, 15:21, 
J 1:43, нарицати (сѧ): Мт 22:43, 22:45, 23:7, 23:8, 23:9, 23:10, Л 1:59, 1:60, 6:15, 7:11, 9:10, 
19:2, 20:44, 21:37, 22:3, 22:25, 23:33.
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κῆπος – врьтоградъ, пещера, врьтъпъ 
врьтоградъ: Л 13:19, Ј 18:1, на овие две места еднакво и во Банш, врьтогра(!) J 18:26, 
пещера: Л 19:46, J 19:41 (2×). Во последниве примери пещера е употребена во зна-
чење на κῆπος, а таква употреба има и во Крат, Рад (Десподова 1992: 232); врьтъпъ: 
Мр 11:17, со истото значење на ова место се среќава и во Дбм, Мкд, пещера κλίβανος, 
σπήλαιον J 11:38.

κληρονομία – достоꙗниѥ, причѧстиѥ
достоꙗниѥ: Мт 21:38, Мр 12:7, Л 20:14, причѧстиѥ Л 12:13.

κληρονόμος – наслѣдьникъ, причѧстьникъ
наслѣдьникъ: Мт 21:38, Мр 12:7, Л 20:14, а синонимот причѧстьникъ не се среќава.

κρανίου τόπος – краниевъ, главьнъ
 краниево мѣсто Mт 27:33, Л 23:33, главьное мѣсто Мр 15:22. 

λεπτόν – мѣдьница, лѣпта, цѧта
мѣдьница Л 12:59 – тръхтъ Дбм – мѣдьница Рад; лѣпта Мр 12:42 - мѣдьница Дбм; 
цѧта Л 20:24, 21:2 – лапъка Дбм. 

ματρυρέω – съвѣдѣтельствовати, съвѣдѣтельство, послоушьствовати, послоушьство
съвѣдѣтельствовати: J 1:8, 1:15, 1:32, 1:34, 2:25, 3:11, 3:26, 3:28, 3:32, 5:31, 5:37, 7:7, 8:13, 
8:14, 8:18 (2×), 10:25, 12:17, 13:21, 15:26, 15:27, 18:23, 19:35, 21:24, съвѣдѣтельство: J 1:7, 
послоушьствовати: Мт 23:31, Мр 14:56, 14:59, 14:60, 15:4, Л 4:22, 11:48, послоушьство: 
Мр 10:19, 14:57, Л 18:20, 21:13. 
Без исклучок Ј користи съвѣдѣтельствовати, съвѣдѣтельство, а во останатите три 
евангелија се среќаваат само формите послоушьствовати, послоушьство. Во однос на 
оваа форма Ј покажува поинаква состојба, обично во него е поизразена преславска-
та традиција, но овдека само во тој дел се гледа кирилометодиевската форма. 

μύρον – муро, хриꙁма, помаꙁание, масло
муро: Л 23:56, Ј 12:13, 12:15, хриꙁма: Л 7:37, 7:38, помаꙁание: Мр 14:3, 14:4, 14:5.

περίλυπος, λύπη – (при)скръбьнъ, скръбь, пеаль 
(при)скръбьнъ: Мр 6:26, 10:22, Л 18:23, 18:24, J 16:33, скръбь Мр 13:19, 13:24, J 16:6, 
пеаль: Мт 13:21, 24:21 Мир, J 16:21. Подновената варијанта ја има само во делови 
од Мт и Ј. 
Во Ј 16 паралелно се употребуваат и двете варијанти: скръбь- 16:6, 16:33, и пеаль 
Ј 16:21.

παράκλητος – параклитъ, оутѣшитель 
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оутѣшитель J 14:16, 14:26, 15:26, 16:7, во Ј на сите места е употребена преславската 
варијанта, исто како и во Банш (Темчин 1997: 57). 

παρασκευή – параскевьги, пѧтъкъ
пѧтъкъ Mт 27:62, Мр 15:42, Л 23:43, 23:54, Ј 19:14, 19:31, 19:42, а параскевьги воопш-
то не се користи.

πήρα – пира, мѣхъ
пира: Мр 6:8 – с(ъ)пира Дбм Банш Курз (Varkarelyska 2008: 28), мѣхъ: Л 22:35, 22:36, 
како еквивалент на овој грцизам во евангелијата се среќаваат и следниве лексеми: 
врѣтище, вълагалище, мѣхъ, пира, и како коруптела *спира (Аргировски 2003: 370).

πλησίον – искрьнии, ближьнии
искрьнии: Л 10:36, Мт 22:39, Мр 12:33, ближьнии: Л 10:27, 10:29, Мр 12:31.

ποιμήν – пастьірь, пастоухъ
пастьірь Мр 6:34, 14:27, Ј 10:2, 10:11 (2×), Л 2:8, 2:15, 2:18, 2:20, Ј 10:12, 10:14, 10:16, се 
употребува само првичната варијанта, а пастоухъ воопшто не се користи.

πόλεμος – брань, рать
ратъ: ратна Мт 24:6, брань Л 14:31, 21:9. 

πορφύρα, πορφυροῠς – порфира, багрѣница
багрѣница: Mр 15:17, 15:20, Л 16:19, багрѣнъ: Ј 19:2, 19:5. Оваа лексема ја бележи 
Супр. Грцизмот порфира не е застапен во Деч, ниту во Дбм. 

πρωΐ – оутро, ꙁаоутра
оутро: Мт 16:3, Мр 1:35, 13:35, ꙁаоутра: Мт 21:18, Мр 11:20, 16:2, Ј 8:2, 18:28, 20:1. Се 
смета дека лексемата ꙁаоутра е понова варијанта, а оутро првобитна кириломето-
диевска лексема. Може да се заклучи дека вторичната варијанта во мнозинството 
случаи ја истиснала првичната варијанта, во Банш во половината случаи е така, 
но уште во глаголските тетри оваа варијанта се среќава во Мр 16:2, 16:9, Ј 18:28, 
20:1 и во тие стихови е првична, не е поврзана со преславската редакција (Темчин 
1997 : 52). 

σπεῖρα – спира, народъ
спира: сьбрашѧ на нь всѫ спирѫ Мт 27:27 Дбм Банш Курз, приꙁвашѧ всѫ спирѫ Мр 
15:16 Дбм, како и во триодите Заг, Орб и во коментираните псалтири Бон, Пог. 
Покрај овој грцизам застапен е и словенскиот еквивалент народъ Ј 18:3 Дбм Трнов; 
Ј 18:12.

συναγωγή – съньмищте, съньмъ, събориште, съборъ
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съньмищте: Мт 5:22, 6:2, 6:5, 9:35, 12:9, 23:34, Mр 3:1, 6:2, 13:9, Л 4:16, 4:38, съньмъ: 
Мр14:55, събориште: Мт 10:17, 13:54, 23:6, Mр 12:39, Л 4:15, 4:20, 4:33, 4:44, 8:41, 21:12, 
съборъ: Mр 15:1. 

τίς – етеръ, ѥдинъ, нѣкъіи, дроугъ, инъ
етеръ: Мт 9:18, Мр 5:25, 7:1, 7:2, 9:1, 11:5, Л 6:1, 6:19, 7:19, 7:41, 8:2, 9:1, 9:7, 10:38, 13:23, 
13:31, 14:1, 14:2, 14:15, 14:16, 15:11, 16:20, 17:12, 21:5, 24:22, 24:24, Ј 7:44, 11:37, 11:46, 
12:20, 13:29, ѥдинъ: Mр 10:17, 14:51, 15:36, нѣкъіи: Мт 21:28, 21:33, Mр 15:21, Л 1:5, 6:2, 
7:2, 7:36, 8:49, 9:7, 9:57, 10:25, 10:30, 10:31, 10:33, 10:38, 11:1 (2×), 11:15, 11:36, 11:37, 11:45, 
12:13, 12:16, 13:1, 13:6, 16:1, 16:19, 18:2, 18:35, 19:12, 20:27, 20:39, 21:2, 22:56, 22:59, 23:19, J 
4:46, 5:5, 7:25, 11:49, дроугъ: Мр 8:3, 14:4, 14:65, Л 18:9, инъ: Mр 9:38, 15:35, Л 20:16. 

χιτών – риꙁа: M 6:9, 14:63, Л 3:11, 6:29, 9:3, Ј 9:23
кратъ- како компонента за образување на количествени прилози е знак за архаи-
зам. Варијантите со оваа компонента се внесени во четвороевангелскиот текст во 
Моравија и првенствено преовладуваат во тетрите (Десподова 1997: 82). Во Деч е 
одразена ваква состојба: три крати Мр 14:30, 14:72, трїщи Л 22:34, 22:61, Ј 13:38, дъва 
крати Л 18:12, многь крати Мр 5:4 Курз, стократицеѫ Л 8:2, мъногашьди Мр 9:22, 
въторицеѫ Мр14:72, вторицеѫ Ј 21:16, дъвашьди Mр 14:72, вьтороѥ Мт 26:42, J 3:4, 
множицеѭ Ј 18:2, третицеѫ Мт 26:44, J 21:14, 21:17 (2×). 
Формите въторицеѫ, третицеѫ, множицеѭ се архаични, додека подновената вьтороѥ 
се наоѓа по еднаш во Мр и во Ј. Во рамки на еден стих Мр 14:72, се среќаваат три 
варијанти: дъвашьди, въторицеѫ, три крати.

5.	 Подновена лексика
Деч бележи ретки лексеми што не се широко застапени во постарите текстови, 

некои од нив може да се сметаат за неологизми или индивидуални варијанти, веројат-
но навлезени во текстот од разговорниот јазик на писецот: 

ἀλέκτωρ – пѣтьлъ: оваа лексема е потврдена и во Дбм, Мкд; 
пѣтель Мр 14:30, 14:68, 14:72 (2×), Л 22:34 (коуръ Дбм), 22:60, 22:61, Ј 13:38, 18:27. 
Оваа ретка лексема што е карактеристична за Дбм, овдека се употребува уште подо-
следно, на сите места. За ἀλέκτοροφωνία Деч, исто како и Дбм, Дбј, Рад, Крп, Крат, 
ја следи формата од Зогр: коуроглашение Мр 13:35, – алектороглашение Мкд, наспре-
ма кокотоглашение во Мар. Лексемата коуръ одразува најстара охридска традиција 
(Vakarelyska 2008: 29), присутна е и во Асем, Сав (кокотъ Мар), a алекторь (покрај 
пѧтель) се употребува во Кохно 2× (Коссек 1986: 62, 70). И во Учителното еванге-
лие на Константин се употребува коуроглашение и тоа во поговорот кон Словото на 
Јован Златоуст во првата недела на постот, а поговорите и предговорите кон словата 
биле составени од самиот Константин и во поголема мера се одраз на неговиот јази-
чен узус, отколку преводните делови на Учителното евангелие (Пичхадзе 2016: 261). 
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ἀπολελυμένη – отъбѣга
и женѧи сѧ ѿбѣгоѫ Мт 5:32 – и иже поущеницѫ поемлеть Мкд – подъпѣга Дбм. Ка-
нонските текстови ги регистрираат глаголите отъбѣгати Супр, отъбѣгнѫти Супр 
Евх, отъбѣжати Супр Евх Клоц. Паралелно се употребува и: поущаеи женѫ своѫ Мт 
5:32 - поущеноѭ отъ мѫжа Дбм.

αὐλητής – пищальникъ
видѣвъ пищалникъі Мт 9:23 – свирьць во други евангелија, а во старите триоди се 
среќава пищаль Бит Шаф Орб Хлуд.

κατάλυμα – обитѣльница 
ѡбитѣльница Мр 14:14 Дбм – ѡбитѣлъ Мкд, а изведувањата обитие, обитѣлище ги 
бележи Орб.

κεράμιον – каменица 

вь каменици водѫ носѧ Мр 14:13 – въ скѫделницѣ Зогр Мар Мкд, вь ꙁьдѣници Дбм, 
вь скѫдѣлници Л 22:10. каменица е ретка лексема, одбележана во Трнов (Угринова-
Скаловска, Десподова 1992: 102), но: село скѫдѣльниково (τοῦ κεραμέως) Мт 27:7, 
скѫдѣлниковѣ Мт 27:10.

πλάτος – ширина
вь ширинѣ морьстѣи Мт 18:6 – вь пѫчинѣ Мкд, се среќава уште во коментарот кон 
псалтирот Бон и Пог.

συκομορέα – ꙗгодичина
 на ꙗгодичинѫ Л 19:4 Дбј Рад Крат Курз Мст.

Дел од новата лексика се наоѓа во определени фрагменти од текстот. Така, во 
Мр 14 има дури три ретки лексеми: пѣтель Мр 14:30, 14:68, 14:72 (2×), ѡбитѣльница 
Мр 14:14, каменица Мр 14:13. Друга секвенца од текстот во којашто се присутни 
подновувања е Мт 5-18: отъбѣга Мт 5:32, пищалникъ Мт 9:23, ширина Мт 18:6. Може 
да се претпостави дека овие делови се препишани од понова предлошка. 

6.	 Заклучоци
Во Деч на лексичко рамниште се утврдуваат различни слоеви: низа архаизми 

што го поврзуваат ракописот со канонските текстови, лексеми и изрази во кои е 
одразен моравскиот период на словенската писменост преку заемки од латински-
от и германскиот и изрази карактерстични за западниот узус. Во текстот честопати 
има варирање на постара и понова лексика, дури и во рамки на еден ист стих, што го 
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потврдува паралелното егзистирање на дублетните форми. Извесен лексички слој на 
подновувања може да е одраз на народниот говор. 

Деч покажува сличности со Дбм, Банш, Курз, Трнов и со други евангелија. Дел 
од лексика карактеристична за првичните преводи што се среќава во Дбм, на истите 
места е присутна и во Деч: дрѧсель Мр 10:22, коньць: Мт 24:31, Мр 2:21, 13:7, краниѥво 
мѣсто Ј 19:17, постити сѧ Мт 2:18 (3×), 2:19 (2×), 2:20, 9:15, ради J 9:23, 19:11. Дел од 
подновувањата се заеднички за Деч и за Дбм: поточение кꙋщь: Ј 7:2 Дбм, како и рет-
ките лексеми пѣтьлъ, обитѣльница. Деч и Банш на исто место ги користат лексемите 
вьртоградъ Л 13:19, Ј 18:1, двьрьникъ Ј 10:3, цѧта Л 21:2, а во овие две евангелија се 
совпаѓа и распределбата на олѣи и масло. Во Деч и во Курз на исто место се употребува 
архаичниот глагол мѫдити, моудити: мъдлить Мт 24:48, моудить Курз, моудити и 
во Дбј, Дбм, но во Л 12:45, на истото место и во Трнов. Деч со Трнов го споделува и 
подновувањето каменица Мр 14:13. 

По извршената лексичка анализа на Деч се открива и неговата разнородност во 
одделни делови, односно компилативниот карактер на ракописот. Извесни поднову-
вања покажуваат делови од Мт 5-18: пеаль Мт 13, право Мт 8, старѣишина жьрьчьскъ 
Мт 8, събориште Мт 10, 13, како и делови од Мт 21-26: ꙁаоутра Мт 21, писаниѥ Мт 21, по-
слоушьствовати Мт 23, вьтороѥ Мт 26, пеаль Мт 24, събориште Мт 23, а во нив се наоѓа-
ат и ретките лексеми отъбѣга Мт 5, пищалникъ Мт 9, ширина Мт 18. Друга секвенца од 
текстот што одразува понова состојба е Мр 10-15, каде што се присутни дел од ретките 
лексеми пѣтель, ѡбитѣльница, каменица, како и некои варијанти од вторичните пре-
води: послоушьствовати Mр 14-15, послоушьство Мр 10-14, събориште Mр 12, съборъ Mр 
15, старѣишина жьрьчьскъ Мр 14:10, 14:43, жьрьць Mр 11:18, преведената форма главное 
мѣсто и сл. Евангелието по Јован во Деч се разликува од останатите три, не е од тол-
ку архаична предлошка. Потврда за ова се и некои морфолошки одлики, како ком-
плетно отсуство на асигматскиот аорист и на постариот партицип на претеритот. На 
лексичко рамниште од синонимните парови во некои случаи се застапени само по-
новите варијанти, како право, оутѣшитель, пеаль, пѧтъкъ, старѣишина жрьчьскъ. Од 
друга страна, само Ј ја користи постарата форма съвѣдѣтельствовати, съвѣдѣтельство.

Деч може да се разгледува и во контекст на некои други ракописи. Составен дел 
на основната христијанска терминологија поврзана со западнословенската средина 
претставуваат и глаголите отпоустити, отъдати грѣхъі за грчкото συγχορεῖν, φιέναι. 
Ваква употреба има и во коментарот кон Бон и Пог. Со овие два коментирани псал-
тири Деч го поврзува и лексемата ширина. Некои ретки лексеми забележани во Деч се 
среќаваат и во архаичните триоди настанати на овие простори: вѣрѫ ѧти Орб, но и 
Григ; дръколь Орб, Хлуд; дрѧхлъ Орб; обитие, обитѣлище Орб, а во Деч ѡбитѣльница; 
пищаль Бит, Шаф, Орб, Хлуд, а во Деч пищальникъ. 
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Abstract

Emilija Crvenkovska
Lexicon of the Dečani Gospel (rnb, Gil’f. 4) 

This paper casts light on the lexicon of the Dečani Gospel, a 13th century Church Slavonic 
manuscript. Several layers of lexis are discussed. The oldest layer of the archaisms, as well as Grae-
cisms, is the same as that in canonical manuscripts and is partly related to the western tradition. The 
influence from the vernacular is presented by some rare new words. There is a frequent occurrence 
of numerous synonyms, older and newer variants, but, on occasions, the older variant prevails in 
one part of the manuscript, while the newer in the other, which indicates that the manuscript was 
compiled from different sources. Some parts of the manuscript, such as Mt. 5-18, Mt. 21-26, Mk. 10-
15, and Jh., refer to the newer period. In Jh. that fact is supported by grammatical features like the 
absence of asigmatic aorist, only in that part of Deč. 

Keywords 

Dečani Gospel; Lexis; Archaisms; Graecisms; Lexical Variants; Innovations.
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Silk in the Slavonic Scriptures

Silk was known in Europe from antiquity, but there was no domestic production until 
the age of Justinian1: silk was imported from the East. Consequently, silk is designated in 
European languages by loan-words, neologisms or resemantisation – in Slavonic, свила, 
сирикъ, коприна, шикъ/сикъ, шьлкъ, шида, hodváb, etc. The present article examines the 
Slavonic words for ‘silk’ in the limited context of the Slavonic version of the Bible.

In Greek, the words for ‘silk’ reflected the sources from which it was obtained: Pro-
copius, writing in the sixth century a.d., refers to “ἡ μέταξα [...] ἣν πάλαι μὲν  Ἕλληνες 
μηδικὴν ἐκάλουν, τανῦν δὲ σηρικὴν ὀνομάζουσιν” (De bello Persico, 1.20). In other words, they 
first obtained it from the Persians, and designated it accordingly (μηδικόν); then, as their 
commercial activities extended further to the East, and they began to deal with silk-traders 
among the Seres, a people inhabiting the present-day Punjab (Cleminson 2021), they be-
gan to call it σηρικόν. It would appear, though, that by Procopius’ time the basic designa-
tion was ἡ μέταξα. This is a loan-word. It is first attested in Latin in the second century 
b.c., before silk was known to the Romans (Marx 1904-1905, i: 81; ii: 377), and survives 
in Italian (as matassa), meaning a ball or skein of wool (or indeed of anything else that can 
be wound up). This meaning already existed in antiquity: Isidore of Seville says “Mataxa 
quasi metaxa, a circuitu scilicet filorum; nam meta circuitus”2. If something of this sense 
persisted in the Greek word, then the oldest Slavonic name for ‘silk’, свила, could be a 
calque of μέταξα in the same way as свитое is a calque of εἰλητόν (Afanasyeva forthcoming).

The first attested use of the word свила is by John the Exarch of Bulgaria in his Bo-
goslovie, at the very end of the text, in a section relating to exempla of the resurrection 

1	 By ‘silk’, here and throughout, we mean the thread produced by the domesticated silk-
worm, the larva of Bombyx mori. Wild silks, produced by the larvae of other moths, were known in 
Europe much earlier – the locus classicus is Aristotle, Historia animalium 5.19.6, for an exposition of 
which see Forbes 1930 – but the two commodities were regarded as distinct from the earliest times.

2	 Etymologies 19.29.6. Though worthless as an etymology, this does indicate how the word 
was understood. Strictly speaking, a meta was one of the markers of the circuit, for example in the 
hippodrome, which had to be gone round. Since both silken cloth and silken thread were imported 
into the Graeco-Roman world, it may be surmised that the merchants distinguished the latter as ἡ 
(σηρικὴ) μέταξα, and that the word eventually acquired the meaning of silk as such.
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(приклади ѡ въстании) for which no Greek original is known (though it is manifestly a 
translation): in the oldest manuscript (Moscow, gim, Syn. 108, f. 209v), съмотри чрьви иже 
исебе свилоу точить. This manuscript was written at the end of the twelfth or beginning of 
the thirteenth century in the East Slavonic area, but it is probable that the word свила in 
such a context is a South Slavonicism, reflecting the earlier history of the text.

In the East Slavonic area only we find the word шьлкъ, which is a borrowing from 
Old Norse3. Its first attested use is probably in the Canonical Responses of John Prodro-
mus, written during his tenure of the metropolitan see of Kiev (1076/7-1089) and pre-
sumably translated into Slavonic immediately4. The thirty-third of these begins: Онѣмьже 
а̇ще подобаѥть и̇же б̇огу ӧтлученьѥ и̇ѥ̇рѣ̇ѥ̇мъ ӧблачитисѧ в ризꙑ различнꙑꙗ [var. add: 
и въ] шелковꙑꙗ..., as the editors say, “место вообще весьма темное”. It is moreover un-
fortunate that the Greek text survives only in a very late and abbreviated form, in which 
this passage is not present, but Pavlov (1873: 20) points out a partial correspondence to 
the beginning of section 10 of the Greek: Καὶ τοὺς ἱερομένους δὲ σπουδάζειν ἱματίοις ἐκ 
μετάξης, ἢ ἐκ λίνου εἰργασμένοις...5

The presence of the word шьлковъ is part of the evidence for an East Slavonic origin 
for the Ausgangstext of the Slavonic Book of Esther, which was “made most probably by a 
scribe in the western East Slavic lands in the mid-1300s” (Lunt, Taube 1998: 7). It occurs 
twice, at 1.6, бобръмь и оутринъмъ и чьрвемь сниманънъ вьрвьми шьлковыми, и лептугъ 
на главахъ сребреныхъ, and 8.15, where there is something of a reprise of the vocabulary 
of the former verse, и мардъхаи выниде ѿ лица царева въ свитѣ царстѣи и въ черви и 
въ оутринѣ, и вѣньць ꙁлатъ великъ [на главѣ его], и оушьвъ шьлковъ лептужьнъ6. 
The earlier history of this text is highly problematic. It is uncertain when and where it was 
originally translated, or even from what language: whether from a lost Greek intermediary 
(Altbauer, Taube 1984) or directly from Hebrew (Lysén 2001). The question remains open 
(Pereswetoff-Morath 2002: 71-79), but further arguments in support of a Greek interme-
diary have been advanced by Kulik (2008: 58-62). If the original was Hebrew, the word 
here translated as шьлковъ was buts (בוץ), and if Greek, βύσσινος, neither of which means 
‘silk’, but rather ‘fine linen’.

3	 Vasmer 1987, iv:423-424. The unfounded conjecture found in some older etymological 
dictionaries of the Scandinavian languages that the Norse word is a borrowing from Slavonic has 
evidently been abandoned in more recent scholarship. Whereas s > š in Slavonic borrowings from 
Old Norse is well attested (Sobolevskij 1910: 186-187), š > s in Nordic borrowings from Slavonic is 
improbable. 

4	 Edited in Pavlov 1880: 1-20; the base text is from gim, Čud. 4 (Varsonof ’evskaja kormčaja), 
written at the end of the fourteenth century.

5	 Pavlov 1873: 11. The gist of both passages is the same: that priests must wear the prescribed 
clothing when performing their priestly duties, but at other times some latitude is permitted in ac-
cordance with the customs of the country.

6	 As edited in Lunt, Taube 1998: 24, 46.
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The Greek word βύσσος (and the corresponding adjective βύσσινος) is used in the Sep-
tuagint to translate not only buts, but also bad (בּד; but this may also be translated as λίνον 
or left untranslated) and shesh (ׁשֵׁש; particularly frequent in the book of Exodus). All of 
these words refer to linen of high quality, and this is the correct meaning of βύσσος, which 
is a Semitic loan-word in Greek. The word itself is well established7, but its precise mean-
ing does not seem to have been widely familiar in the Greek-speaking world: it appears to 
have suggested the quality of the fabric rather than its material8. This leads to a confusion 
with the other luxury fabric of ancient and mediaeval Europe, silk. This confusion, which is 
endemic to the entire continent, is seen even in the Vulgate, where the distribution of bys-
sus / byssinus (allowing for the occasional divergences between the texts) is almost the same 
as in the Septuagint: but at Esther 8.15 the word is sericum. Up to early modern times “the 
word was to English writers often a mere name to which they attached no certain meaning, 
except that of fineness and value” (oed, s.v. byss¹). In Slavonic, βύσσος is translated as вѵссъ 
or вѵссонъ, suggesting that it was not identified with any known material; evidence of the 
same confusion is found in East Slavonic where вѵссъ is glossed as шида (Sreznevskij 1893-
1912: 1592-1593), another word for ‘silk’, borrowed from German or Swedish9.

The only place in the Bible where silk really is mentioned is in the Apocalypse (18.12). 
The early history of this book in Slavonic is almost as obscure as that of the Book of Es-
ther. The earliest manuscripts (n1 and possibly Rum) date from the fourteenth century; 
the vast majority are East Slavonic10. All either contain the commentary of Andrew of 
Caesarea or show signs of being descended from manuscripts which contained it. Obvi-
ously the commentated text is not Methodian (since in translating the whole Bible one 
would not translate a commentary for one book only), but it is uncertain whether it rep-
resents an independent, later translation, or the translation by Methodius (which, on the 
testimony of the Vita Methodii, must be assumed to have existed) to which commentary 
was subsequently added; in the latter case some revision to the text would typically have 
taken place at the same time.

The relevant passage11, as written in an early manuscript, Rum, which has often been 
taken as typical of that redaction found in most Slavonic manuscripts of the Apocalypse 
(the ‘majority text’) reads:

7	 The adjective βύσσινος is found in the tragedians and in Herodotus.
8	 The modern application of the word byssus to the threads produced by the mollusc Pinna 

nobilis may be seen as the culmination of this semantic process; they were not so named in antiquity 
(see Jaroszyński, Kotłowska 2013).

9	 Similarly, шьлковъ in the Slavonic Esther may suggest an underlying βύσσινος, and thus a 
Greek original.

10	 For the purposes of this article we shall disregard the later manuscripts (after c. 1500), and 
also the cycles of illustrations which they contain.

11	 The sections are those of the commentated manuscripts, and may be numbered 229-230 or 
227-228 in the Slavonic tradition. They do not correspond exactly to the modern division into chap-
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ск҃ѳ И купци ꙁемьстии въꙁрꙑдають и въ|сплачють сѧ о неи. ꙗко бремени и|хъ никто-
же купуѥть ктому. бре|мени ꙁлатна и сребрена. и камен|ьꙗ драга. и бисера. и вусса. 
и перфирꙑ. | и шика · и червлени. т⃝ Иже в си|лѣ и въ пищи тлѣють. иꙁлиха ѥсть | 
всихъ куплѧ и имѣниѥ ⁘ | сл И всѧкого дрѣва финьна. и всѧкого | съсуда слонова. и 
всѧкого съсуда | ѿ камени. и мѣдѧна и желѣꙁна | и мрамора. и корица. и амона. и | 
фумиана. и мура и ливана. и ви|на и ѡлѣꙗ. и сѣмени. и пшеница | и скота и ѡвець.

The corresponding Greek text reads:

καὶ οἱ ἔμποροι τῆς γῆς κλαύσουσι καὶ πενθήσουσιν ἐπ᾽ αὐτῇ. ὅτι τὸν γόμον αὐτῶν οὐδεὶς 
ἀγοράζει οὐκέτι, γόμον χρυσοῦ καὶ ἀργύρου καὶ λίθου τιμίου καὶ μαργαρίτου καὶ βύσσου καὶ 
πορφύρας καὶ σηρικοῦ καὶ κοκκίνου. Τῶν γὰρ ἐν δυναστείᾳ καὶ τρυφῇ φθειρομένων περιττὴ 
ἡ τούτων ὠνὴ καὶ κατάχρησις. καὶ πᾶν ξύλον θύϊνον καὶ πᾶν σκεῦος ἐλεφάντινον καὶ πᾶν 
σκεῦος ἐκ λίθου τιμιωτάτου καὶ χαλκοῦ καὶ σιδήρου καὶ μαρμάρου, καὶ κινάμωμον καὶ 
ἄμωμον καὶ θυμιάματα καὶ μύρον καὶ λίβανον καὶ οἶνον καὶ ἔλαιον καὶ σεμίδαλιν καὶ σῖτον 
καὶ κτήνη καὶ πρόβατα12.

There are a number of variants in the Slavonic version of this passage that allow the 
manuscripts to be grouped – not something that one would normally do on the basis of 
such a small portion of text, but since the results agree with those of more comprehen-
sive text-critical studies of the book (Alekseev, Lichačeva 1987; Grünberg 1996; Trifonova 
2016) they may be taken as valid. In the majority text (corresponding to Grünberg’s fami-
lies d and e, which do not differ at this point; for the purposes of the present study, n1 Rog11 
Rum tsl6 tsl120 tsl121 tsl122 Vol)13 σηρικοῦ is translated, not with any of the known 
Slavonic words for ‘silk’, but by a hapax legomenon. Along with сѣмене дѣлѧ (сѣмене Rog11 
Rum tsl122), it is one of the distinctive readings of this text-type, presenting in two forms, 
шика Rum tsl120 tsl121 tsl122 and сика n1 tsl6 Vol).

This may be compared with the text of the Bosnian group of manuscripts (family a), 
the closest of the other types to the majority text and, though without commentary, long 
recognised as having been extrapolated from the commentated text:

И кꙋпьци ꙁемльни вьꙁридають и вьсплачꙋть се о неи, ѣко брѣмене ихь никьтоже не 
кꙋпить кь томꙋ. брѣмене ꙁлата и сьребрьна и камениѣ драгаго и бисьра и висона и 

ters and verses, in the present case including verses 11 and 12 and most of verse 13 of the eighteenth 
chapter. Here and elsewhere diacritics are not reproduced.

12	 Schmid 1955-1956: i, 197. The reading κλαύσουσι καὶ πενθήσουσιν ἐπ᾽ αὐτῇ, which underlies 
the Slavonic, is from the variants in the apparatus, as is λίθου: Schmid’s paradosis reads κλαίουσι καὶ 
πενθοῦσιν ἐφ’ ἑαυτούς and ξύλου respectively. The reading σιρικοῦ of many modern editions stems 
from Westcott and Hort’s editorial preference for ‘unclassical’ spellings (Westcott, Hort 1882: in-
troduction, 302-308, appendix, 151), which in the present instance is, to say the least, arbitrary.

13	 The reader should bear in mind that this article was written in time of pestilence, so that 
access to sources, both primary and secondary, has been limited.
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порьфиры и сирика и чрьвлѥниѣ и вьсакаго дрѣва тинова и вьсакаго сьсꙋда слонова и 
вьсакаго сьсꙋда ѿ камениѣ драга и мѣдена и желѣꙁьна. и корице и амона и тьмиѣна 
и хриꙁми и ливана и вина и олѣѣ и сьмидала и пьшенице и скота и овьць.

Here we find that the word, like some of the other obscurer commodities in this list, 
remains untranslated. This is also true of another significant group of Russian manuscripts 
(family b, which besides q, the text of which is given here, also includes Čud tsl710 Und):

[mg.: ск҃ꙁ] И коупци ꙁемнии вꙁдрыдають | и всплачють по неи. ꙗко бре|мени ихъ 
никтоже коупоу|єть не єще бремени ꙁлата и | сребра. и камени драгаго и | бисера и 
висса. и перфиры и | сирика и червлении. — ск҃и. | И всѧкого древа виннаго. и всѧ|кого 
ссоуда слонова. и всѧко|го ссоуда ѿ древа драгаго и мѣ|дѧна и желѣзна и мраморна 
| и киннамомоу и фиимаама | и моура и ливана. и олѣꙗ. и | семидала. и пшеница. и 
ѻ|вець. и скота.

q is unusual in that the commentary is given separately (on ff. 41v-125) from the text 
(on ff. 1v-39), but paragraphs are numbered in each, so that the two can be correlated. This 
is evidently the first step in the extrapolation of the biblical text from the commentated 
version. The other manuscripts in this group have no commentary. Some of the variants 
(ѿ древа драгаго, omission of и амона and и вина, and transposed ѻвець и скота) also 
occur in the Greek tradition, and indicate (as does the hyperliteral не єще, οὐκ ἔτι) that 
the text of this group has been heavily revised against a Greek text that differed from the 
original Vorlage; it is not, however, an independent translation (Grünberg 1996: 66-71). It 
has been suggested that the revision was a very early one (Alekseev, Lichačeva 1987: 14 – 
“напоминает редактуру […] проведенную в Болгарии в x в.”), in which case the reading 
сирика here and in Bosn is evidently primary, continuing the text as it was before the ap-
pearance of the distinctive variants of the archetype of the majority text (a corollary of this 
is that the Čudov New Testament is not a single translation, and the Apocalypse therein 
has a different origin from the Gospels and the Apostolos)14.

There is some mixing between this text-type and the majority text. tsl119 is a ma-
jority-text manuscript that has been corrected against a text of the q type; mda27 again 
contains basically the majority text, but with the q readings сири|ка, виннаго and семида-
ла; vmč and the closely related tsl83 have double readings such as корица. и кинїамомꙋ. 
This suggests that the corrector of tsl119 and the scribe of mda27, at least, regarded the 
q text as superior.

A further group which evidently arose comparatively early is that represented by Rog1 
and Sol (both with commentary: family c). The manuscripts are Russian, but a South Sla-
vonic origin for the group is implied both by the spellings туинна and темьꙗна, and by 
its affinity with Vid, which shares some distinctive readings. Vid is the only one of the 

14	 Grünberg regards Čud as the manuscript furthest from the archetype of family b (Grün-
berg 1998: xiv).
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‘northern’ group of glagolitic breviaries that contains the relevant passage ( Jurić-Kappel 
2004: 185). Although compiled on a Latin model, these breviaries used existing Slavonic 
translations from Greek where available, with hardly any revision; the ‘southern’ group, by 
contrast, were revised (progressively) against the Latin text (Stankovska 2006: 211-212). 
That the same translation in different redactions appears in Vid and in the cyrillic Apoca-
lypses is further evidence for its antiquity. The passage in Rog1 and Vid reads:

Купьци ꙁемнии въ|ꙁрꙑдають. и въ|сплачють сѧ ѡ неи | ꙗко и бреме҇ⷩ ихъ | никтоже 
не купу|ѥть ктому. бреме|ни ꙁлата и сребре|на и камениꙗ | драга и бисера и ву|са. и 
порфурꙑ. и су|рика. и чревлениꙗ ⁘ | съкаꙁъ ⁘ | Иже в силѣ и пищи и | тлѣють. иꙁлиха 
| ѥсть всихъ купь|ли и имѣние ⁘ | И всего дрѣва туинна. | и всего ссуда слоно|ва. и всего 
ссуда ѿ | камени драга. и | мѣдѧна и желѣꙁъ|на и мраморена. | и скорица. и амолъ || 
и темьꙗна и кри|жмꙑ. и ливана и | вина олѣꙗ · и сѣми|далии. и пшеници | и ѡвець⁘

I kupci zemal’sci vzridaût’ i vsplačut se o nem’ êko brêmene ih’ niktože ne kupuet’ k 
tomu. brêmene zlata i srebra i kameniê dragago. i bisera i visina. i por’pori i sirika i 
čr’vlena. i vsьkogo drêva tain’na i vsьkogo slonova. i v’sьkogo sьsuda do kamene draga. i 
mêdena i želêzna i skorice i amom’. i tьm’êna i krizmu i livana i vina. i masla. i semidala. 
i pšenice skota i ovьc’.

The reading сурика is an error, for соурикъ is minium (pb₃o₄), perhaps more likely 
to be part of a scribe’s vocabulary than сирикъ, and a plausible item of Babylonian trade, 
so not necessarily a reflexion of the συρικοῦ found in some Greek manuscripts. (It is also 
found in the majority-text Rog11, either spontaneously or by contamination.) The confu-
sion had been prevalent since ancient times: “Aliud est autem sericum, aliud syricum. Nam 
sericum lana est quam Seres mittunt; syricum vero pigmentum quod Syrii Phoenices in Ru-
bri maris litoribus colligunt” (Isidore of Seville, Etymologies 19.17.6). Perhaps more interest-
ing is the reading крижмꙑ/krizmu (similarly хриꙁми Bosn). This is the regular translation 
of μῦρον in the glagolitic tradition (Šafařík 1858: 35), occurring only sporadically in cyrillic 
manuscripts, which usually have мѵро. More extensive study would be required to deter-
mine whether this represents a survival from a very early state of the text or is the result of 
an interpenetration of traditions in the Western Balkans.

In favour of the latter hypothesis are the similar affinities visible between the un-
commentated ‘calendrical redaction’ of the Slavonic Apocalypse, here represented by 
Drag 15, and 2Ber:

И коупци | ꙁемнїи въсплачѧтсѧ ѻ неи. ꙗко єже | носимь нѣⷭ ҇ктомꙋ коупꙋѫ. єже но|сиⷨ 
ꙁлато и сребро. и каменїе драго и би|сер. и вись и багрѣницѫ. и сирикь. | и кокино. и 
въсѣко дрѣво лѣпо. и веⷭ ҇| съсѫⷣ красна дрѣва. и мѣⷣ и желѣꙁо. и | мармарь. и кѵминь. и 
ѳимїань. и | мѵра. и ливаноⷨ и вина. и єлеа. и сми|даль. и пшеницѫ и ѡвцѧ и скѡть.

15	 Four other manuscripts of this group are listed by Ivanova (2016: 494-495), to which 
should be added a fifth described by Iufu (1963: 456, № 18).
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kup’ci z(e)m(a)lni vsi | vsplačutь o nei êk(o) eže ni|samь nestь kto kupe zla|to ili srebro 
kamenie drago. | i biser’ suk’ne bagrenice i s|uk’ i kokin’ i vsakoe drevo kr|as’noe. medь 
i železo mram|or’ i kumiêmь i tьm’ênь muro | i livanь vino i olêi smid|alь i pšenice skotь

Both have a defective text (2Ber with a more serious lacuna), with shared omissions, 
and both have lexical changes, in one case introducing a Greek word (conceivably via Lat-
in, cfr. kokcina, 1493), elsewhere apparently updating the vocabulary in line with changing 
norms (єже носимь, suk’ne, багрѣницѫ). The latter phenomenon is typical of the develop-
ment of the glagolitic text, and is taken further (though not on the basis of the text repre-
sented by 2Ber) in Mosk and 1493, for example masti for muro and melkie muki for smidalь.

It appears, therefore, that the prototype of the Slavonic version of the Apocalypse 
did not translate the word for ‘silk’, but retained the Greek word, along with others in 
this list for wares unfamiliar to the Slavs. Either Methodius could find no Slavonic word 
for it in Moravia, or a later generation did not recognise the obsolete σηρικόν as a syn-
onym for μέταξα. Nor did copyists realise that сирикъ was the same as свила or шьлкъ. 
The word was not in their active vocabulary, and was thus easily distorted to сикъ (by 
simple omission – cfr. ⱄⱆⰽ’ [suk’ ] 2Ber), and thence to шикъ. The latter change is due to 
the neutralisation of /s/ and /š/ in Old Pskov dialects (Zaliznjak 2004: 52, Sobolevskij 
1884: 118-143, 149-150)16. Its persistence in manuscripts otherwise free of this feature is 
explained by the fact that scribes copying from such an exemplar could normally cor-
rect from their knowledge of the norm – except for a word that occurred nowhere else. 
Its meaning remained mysterious to readers and copyists of the Slavonic Apocalypse; it 
is only late in the transmission of the glagolitic version, in 1493, that it is replaced by a 
contemporary word with the correct meaning: dubalĵa.

There is one partial exception to this, in the oldest Serbian manuscript, h474, without 
commentary but descended from a commentated protograph:

И коупци | ꙁем[ль]ни вьꙁрыдають и вьсплачютсе ѡ нии. ꙗко брѣ|мене их никтоже 
ктомоу коупить. брѣмене ꙁлатна | и сребрьна. и камениꙗ драгааго. и бысера. и вусса · 
и по|рфиры. и чрьвлѥна и жльта. и всакого дрѣва финна. | и всакого сьсоуда слонѡва 
· и всакого сьсоуда ѿ каменїꙗ | и мѣдна. и желѣꙁна. и мрамора. корыце. и амѡна | и 
фумїана. и мура. вина и масла. смидалꙗ и пше|нице. и скота и ѡвць ⁘

This is notable for the East Slavonic spellings финна and фумїана (against 
which, however, compare on f. 366v тиаѳїр|скыѥ 2:18; the remaining spellings are “neu-
tral”, e.g. ѳїатирѣ 2:24, ѳумїана 8:3, 4), which suggest that the “македонизми” (i.e. о < ъ, 
е < ь, Grković-Major 2000: 314) might actually be East Slavonic forms too, and raise the 

16	 Oller (1993: 579) identifies сикъ as a South Slavonic form, but this is due to a misunder-
standing. Sobolevskij, whom he cites, does indeed include it in a list of “типичные южнославяниз-
мы” (Sobolevskij 1910: 184), but this is in the context of the Hilandar Typicon, where silk is not 
mentioned: it is the pronoun сикъ that is meant.
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possibility that this redaction belongs to the body of East Slavonic texts copied in four-
teenth-century Serbia (Miklas 1988). The translation of κοκκίνου as жльта is inexplicable. 
It cannot simply be that, чрьвлѥна having already been used, another colour was required, 
for at 18:16, where there is no such motivation, περιβεβλημένη βύσσινον καὶ πορφυροῦν καὶ 
κόκκινον becomes ѡбльченїи вь порфїроу || и вуссонъ и вь жльтаꙗ (however, on f. 375, at 
17:3, 4 we find the expected чрьвлѥнъ).

And why is σηρικοῦ translated as чрьвлѥна? This at least is not wholly isolated. Silk is 
not often mentioned in the earliest Slavonic texts, but there are two passages of Byzantine 
canon law which refer to it and which were translated very early. These are Canon 45 of 
the Council in Trullo and Canon 16 of the Second Council of Nicaea. Both are quoted in 
the Sylloge of xiv Titles, which was translated in the First Bulgarian Kingdom (Naydenova 
2005-2006: 240 and the literature cited there) and is represented in the oldest Slavonic le-
gal text, the Efremovskaja Kormčaja (gim, Syn. 227). The latter is also quoted in chapter 37 
of the Pandects of Nicon of the Black Mount, of which there were two translations, the first 
made in the eleventh/twelfth century and the second, of which there is also a ‘Euthymian’ 
redaction, in the thirteenth/fourteenth (Bogdanova, Lukanova 2009: 358)17. It also men-
tions silk in chapter 23, in what is evidently Nicon’s own text. The origin of the first transla-
tion is a matter of unresolved debate, but it is undisputed that the earliest witnesses belong 
to an East Slavonic recension; among the evidence cited for this is the lexeme шьлкъ in ch. 
23 (Sreznevskij 1874: 296)18. The relevant phrases19 are:

Trull. 45	 σηρικαῖς καὶ ἑτέραις παντοίαις στολαῖς
	 въ чьрвлѥнахъ и инѣхъ всѧчьскꙑихъ риꙁахъ

II Nic. 16	 οὐδὲ ἐκ σηρικῶν ὑφασμάτων πεποικιλμένην ἐσθῆτα ἐνεδέδυτό τις
	 ни ѿ чьрвлѥнааго свилиꙗ попьстреною риꙁою да не одѣваѥть сѧ къто
(= Pand. 37)	 ни ѿ свильна тканьꙗ облачаше сѧ кто

Pand. 23	 εἴτε ἀργυροῦν, ἢ χρυσοῦν, ἢ ἐν σηρικοῖς ὑφάσμασι κατασκευασμένον
	 ли срѣбръмь ли златъмь съ шелкъмь20 тъканоѥ оустроѥно

Elsewhere the old confusion of fabrics recurs, for βύσσος too is sporadically translated 
as чрьвена/чрьвеница in early texts ( Jagić 1913: 305). The reading of h474 is thus not a 
chance aberration, but a regular, if uncommon, rendering of σηρικός. The clue to the mys-

17	 The second translation need not be considered here, as it consistently reads сурьскъ, im-
plying that the original read (or was read as) συρικός.

18	 Sreznevskij also finds the word in ch. 49, quoting St John Chrysostom’s Homily 72 on 
Matthew, but here it appears to translate κρόκη. At this point the Euthymian redaction reads 
свилѣнъ. 

19	 Quoted from Beneševič 1906: 175, 222 and Maksimovič 1998: 217, 308.
20	 The Serbian manuscripts rnb, f.п.i.121 and q.п.i.27 read бисерѡмь, but the readings of the 

Serbian redaction are generally inferior (Pičchadze 2006: 60).
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tery is probably to be found in ii Nic. 16: a scribe unacquainted with the origin of silk could 
easily copy *чрьвина свила as чрьвена свила, thus inadvertently creating a new synonym.

It appears from the above that for the translators, copyists and readers of the Slavonic 
Bible there was a general lack of comprehension where silk was concerned. In the book 
of Esther, and in glosses elsewhere, we observe a confusion with βύσσος /вѵссъ/вѵссонъ 
that extends beyond the Slavonic Scriptures and indeed far beyond the Slavonic cultural 
sphere. In the Apocalypse silk is equally unrecognised. For the Slavonic translators the 
word presented a problem either in understanding the sources or in finding an adequate 
translation. The Greek word was thus left untranslated, as сирикъ, and as such it does not 
seem to have conveyed very much to the reader, particularly at its one scriptural occurrence 
in a list including a number of obscure and untranslatable commodities. This left it open 
to textual corruption, and indeed it is the corrupt form шика that is found in the majority 
of manuscripts. Though only the most highly educated readers could have had any idea 
of what it meant, it proved highly resilient, persisting in the Ostrog Bible and in the 1663 
Moscow edition; only in the Elizabethan Bible of 1751 does the vernacular (but compre-
hensible) шелка finally triumph.

Literature

primary sources

H474 was consulted in a digital copy supplied by the Hilandar Research Library at The Ohio 
State University by kind permission of the monks of the holy Monastery of Hilandar. Drag was consul-
ted in a digital copy kindly provided by Professor Anissava Miltenova. Otherwise, where no edition is 
indicated, the manuscripts were consulted online at the websites of their respective libraries. The point 
in the source where the relevant passage occurs in indicated in each case.

Bosn	 Reconstructed archetype in Grünberg 1999: 128, 130

Čud	 Čudov nt, f. 156v (edited in Leontij 1892)

Drag	 Dragomirna, ms 1828, f.73v

h474	 Hilandar, ms 474, f. 376

mda27	 rgb, f. 173/i (sobr. mda), № 27, f. 393

Mosk	 rgb, f. 270/ii (sobr. P.I. Sevast’janova), № 51a, f. 132a-b

n1	 ban, Nikol’sk. 1, f. 82 (edited in Oller 1993: 235)

q	 rnb, q.п.i.6, f. 30

Rog1	 rgb, f. 247 (sobr. Rogožskogo kladbišča), № 1, f. 127c-d

Rog11	 rgb, f. 247 (sobr. Rogožskogo kladbišča), № 11, ff. 111v–112 

Rum	 rgb, f. 256 (sobr. gr. Rumjanceva), № 8, f. 75v



264	 Ralph Cleminson

Sol	 rnb, Sol. 1049/1158, f. 68

tsl6	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 6, f. 87

tsl83	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 83, f. 41v

tsl119	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 119, f. 63c

tsl120	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 120, f. 57v

tsl121	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 121, f. 64v

tsl122	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 122, f. 82v

tsl710	 rgb, f. 304/i (sobr. Troice-Sergievoj Lavry), № 710, f. 164

Und	 rgb, f. 310 (sobr. Undol’skogo), № 1, f. 439

Vid	 önb, Cod. slav. 3 (Brevijar Vida Omišljanina, 1396, edited in Berčić 
1866: 131)

vmč	 Velikie Minei Četii, sobrannye vserossijskim mitropolitom Makariem: 
sentjabr’, dni 25-30, Sankt-Peterburg 1883, col. 1770

Vol	 rgb, f. 113 (sobr. Iosifo-Volockogo monastyrja), № 641, f. 103

1493	 Blaž Baromić, Breviary, 1493, f. 217b-c

2Ber	 Ljubljana, Narodne in univerzitetne knjižnice, ms 163, f. 178c (from 
the facsimile edition: Mihaljević 2018)

works cited

Afanasyeva forthcoming:	 T. Afanasyeva, Slavonic Commentaries on the Liturgy: Symbols and 
Church Usage, in: Á. Kriza (ed.), Enigma in Medieval Russian and 
Church Slavonic Cultures, Berlin-Boston forthcoming.

Alekseev, Lichačeva 1987:	 A.A. Alekseev, O.P. Lichačeva, K tekstologičeskoj istorii drevneslavjan-
skogo Apokalipsisa, in: M.V. Kukuškina (red.), Materialy i soobščenija 
po fondam Otdela rukopisej i redkoj knigi 1985, Leningrad 1987, pp. 
8-22.

Altbauer, Taube 1984:	 M. Altbauer, M. Taube, The Slavonic Book of Esther: When, Where, 
and from What Language was it Translated?, “Harvard Ukrainian 
Studies”, viii, 1984, 3-4, pp. 304-320.

Beneševič 1906: 	 V.N. Beneševič, Drevneslavjanskaja kormčaja xiv titulov bez tolkova-
nij, i, Sankt-Peterburg 1906.

Berčić 1866:	 I. Berčić, Ulomci svetoga pisma obojega uvjeta staroslovenskim jezikom, 
v, u Zlatnom Pragu 1866.

Bogdanova, Lukanova 2009: 	 S. Bogdanova, E. Lukanova, Kăm izsledvaneto na ruskata recenzija na 
srednobălgarskija prevod na ‘Pandektite’ na Nikon Černogorec, “Tăr-
novska knižovna škola”, ix, 2009, pp. 358-380.



	 Silk in the Slavonic Scriptures	 265

Cleminson 2021:	 R.M. Cleminson, The Place Where Nobody Went: Where (and What) 
was Serica?, in: J.M. Hartley, D.J.B. Shaw (eds.), Magic, Texts and 
Travel. Homage to a Scholar, Will Ryan, London 2021, pp. 135-158.

Forbes 1930:	 W.T.M. Forbes, The Silkworm of Aristotle, “Classical Philology”, xxv, 
1930, pp. 22-26. 

Grković-Major 2000: 	 Ј. Grković-Major [Mejdžor], Hilandarska Apokalipsa Jovana Bogoslo-
va (Hil. 474), “Južnoslovenski filolog”, lvi, 2000, pp. 311-320.

Grünberg 1996:	 K. Grünberg, Die kirchenslavische Überlieferung der Johannes-Apoka-
lypse, Frankfurt et al. 1996 (= Heidelberger Publikationen zur Slavis-
tik, A. Linguistische Reihe, 9).

Grünberg 1999:	 K. Grünberg, Die Apokalypse: Edition zweier Hyparchetypi, Salzburg 
1999 (= Die Slawischen Sprachen, 59).

Iufu 1963:	 I. Iufu, Manuscrise slave în bibliotecile din Transilvania și Banat, “Ro-
manoslavica”, viii, 1963, pp. 451-467.

Ivanova 2016:	 K. Ivanova, Canonical and Apocryphal Texts from the Bible in Balkan 
Calendrical Miscellanies, in: A. Kulik et al. (eds.), The Bible in Slavic 
Tradition, Leiden-Boston, 2016, pp. 483-508.

Jaroszyński, Kotłowska 2013:	 A. Jaroszyński, A. Kotłowska, Eparchikon biblion V, 2: Is Thalassai the 
Same as Byssos?, “Studia Ceranea”, iii, 2013, pp. 39-46. 

Jagić 1913:	 V. Jagić, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 
1913.

Jurić-Kappel 2004:	 J. Jurić-Kappel, Hrvatskoglagoljske apokalipse, in: M.-A. Dürrigl, M. 
Mihaljević, F. Velčić (eds.), Glagoljica i hrvatski glagolizam, Zagreb-
Krk 2004, pp. 183-190. 

Kulik 2008:	 A. Kulik, Judeo-Greek Legacy in Medieval Rus’ , “Viator”, xxxix, 
2008, 1, pp. 51-64.

Leontij 1892:	 Leontij, mitropolit Moskovskij (red.), Novyj Zavet Gospoda Našego 
Iisusa Christa. Trud svjatitelja Alekseja, mitropolita Moskovskogo, Mo-
skva 1892.

Lunt, Taube 1998:	 H.G. Lunt, M. Taube, The Slavonic Book of Esther: Text, Lexicon, 
Linguistic Analysis, Problems of Translation, Cambridge (ma) 1998.

Lysén 2001:	 I. Lysén [Ljusen], Kniga Esfir’. K istorii pervogo slavjanskogo perevoda, 
Uppsala 2001 (= Studia Slavica Upsaliensia, 41).

Maksimovič 1998:	 K.A. Maksimovič, Pandekty Nikona Černogorca v drevnerusskom pe-
revode xii veka (juridičeskie teksty), Moskva 1998.

Marx 1904-1905:	 F. Marx, C. Lucilii Carminum Reliquiae, Lipsiae 1904-1905.

Mihaljević 2018:	 M. Mihaljević (prired.), Drugi Beramski Brevijar: hrvatskoglagoljski 
rukopis 15. stoljeća, Zagreb 2018.



266	 Ralph Cleminson

Miklas 1988:	 H. Miklas, Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches 
Erbe im ersten ostslavischen Einfluß auf die südslavische Literatur, in: 
K. Trost, E. Völkl, E. Wedel (Hrsg.), Symposium Methodianum, Neu-
ried 1988, pp. 437-471.

Naydenova 2005-2006:	 D. Naydenova, Die byzantinische Gesetze und ihre slavische Überset-
zung im Ersten Bulgarischen Reich, “Scripta & e-Scripta”, iii-iv, 2005-
2006, pp. 239-252.

Oller 1993:	 T.H. Oller, The Nikol’skij Apocalypse Codex and its place in the textual 
history of medieval Slavic apocalypse manuscripts, unpublished PhD 
thesis, Brown University 1993.

Pavlov 1873:	 A.S. Pavlov, Otryvki grečeskogo teksta Kanoničeskich otvetov russkogo 
mitropolita Ioanna ii, Sankt-Peterburg 1873 (= Priloženie k xxii 
tomu Zapisok imp. Akademii nauk, 5).

Pavlov 1880:	 [A.S. Pavlov (sost.)], Pamjatniki drevne-russkogo kanoničeskogo prava, 
i. Pamjatniki xi-xv v., Sankt-Peterburg 1880 (= Russkaja istoričeskaja 
biblioteka, 6).

Pereswetoff-Morath 2002: 	 A. Pereswetoff-Morath, A Grin without a Cat, ii. Jews and Christians 
in Medieval Russia. Assessing the Sources, Lund 2002.

Pičchadze 2006: 	 A.A. Pičchadze, K tekstologii drevnejšego slavjanskogo perevoda Pan-
dekt Nikona Černogorca, in: A.M. Moldovan, A.A. Pletneva (red.), 
Lingvističeskoe istočnikovedenie i istorija russkogo jazyka (2004-2005), 
Moskva 2006, pp. 59-84.

Šafařík 1858: 	 P.J. Šafařík, Über den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus, 
Prag 1858. 

Schmid 1955-1956: 	 J. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes, 
München 1955-1956.

Sobolevskij 1884: 	 A.I. Sobolevskij, Očerki iz istorii russkogo jazyka, Kiev 1884.

Sobolevskij 1910: 	 A.I. Sobolevskij, Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii 
i archeologii, Sankt-Peterburg 1910 (= SbORJaS, 88/3)

Sreznevskij 1874: 	 I.I. Sreznevskij, Svedenija i zametki o maloizvestnych i neizvestnych 
pamjatnikach, Sankt-Peterburg 1874 (= Priloženie k xxiv tomu Za-
pisok imp. Akademii nauk, 4).

Sreznevskij 1893-1912:	 I.I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka po 
pis’mennym pamjatnikam, Sankt-Peterburg 1893-1912.

Stankovska 2006:	 P. Stankovska, Dvojí překlady v chorvatskohlaholských středověkých 
památkách, v: L. Taseva et al. (red.), Mnogokratnite prevodi v Južno-
slavjanskoto srednovekovie, Sofija 2006, pp. 211-220.

Trifonova 2016:	 I. Trifonova, Otkrovenie sv. Ioanna Bogoslova sredi pravoslavnych sla-
vjan i v južnoslavjanskoj pis’mennosti, “Studia Ceranea”, vi, 2016, pp. 
177-204. 



	 Silk in the Slavonic Scriptures	 267

Vasmer 1986-1987:	 M. Vasmer [Fasmer], Ėtimologičeskij slovar’ russkogo jazyka, Moskva 
1986-1987.

Westcott, Hort 1882:	 B.F. Westcott, F.J.A. Hort, The New Testament in the Original Greek: 
Introduction and Appendix, New York 1882.

Zaliznjak 2004: 	 A.A. Zaliznjak, Drevnenovgorodskij dialekt, Moskva 20042.

Abstract

Ralph Cleminson
Silk in the Slavonic Scriptures

Silk, as an imported commodity in Europe, is designated either by loan-words or neologisms 
in European languages. There are several of these in Slavonic languages, notably свила in South 
Slavonic and шьлкъ in East Slavonic. The use of the latter on two occasions in the Slavonic Book of 
Esther is part of the evidence for the East Slavonic origin of the Ausgangstext of this book. However, 
the word that it renders, either בּוּץ or βύσσος, does not mean ‘silk’, but ‘linen’ (although confusion 
between βύσσος and silk appears to be endemic throughout mediaeval Europe). On the one occa-
sion on which silk really is mentioned in the Bible (Revelation 18:12), none of the established Sla-
vonic words for silk is used, but, in most manuscripts, the hapax legomenon шикъ or сикъ, evidently a 
corruption of сирикъ for σηρικόν, left untranslated. The occasional substitution of чрьвлень further 
complicates the picture of how the word was, or was not, understood.
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Silk; Church Slavonic; Book of Esther; Revelation.
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Веселка Желязкова

Сложните думи в гръцкия текст на Книга Изход 
и техните старобългарски съответствия

Интересът към предаването на гръцките композити в средновековните славян-
ски преводи възниква още в края на ХІХ в. ( Jagić 1898), но особено се засилва след 
появата на монографията на К. Шуман (Schumann 1958). Като съпоставя думи от ези-
ка-източник и езика-реципиент, ученият предлага класификация на старобългарски-
те калки в зависимост от характера на предполагаемото влияние на гръцката дума 
или израз върху създаването на нова славянска дума или израз, методика приета и 
от следващите изследователи1. Силен тласък за изучаването на сложните думи в пре-
водни и оригинални средновековни славянски творби дават монографиите на Р.М. 
Цейтлин (1977, 1986). В повечето случаи в центъра на вниманието на палеославистите 
стои описанието на словообразувателните модели и класификацията на двукоренни-
те думи в славянските текстове в съпоставка с гръцкия оригинал. Случаите, когато на 
гръцките композити съответстват еднокоренни думи и словосъчетания, се разглеж-
дат значително по-рядко (Ефимова 2019: 124-138). 

В настоящата статия е поставен въпросът за предаването на гръцките компози-
ти в старобългарския небогослужебен (пълен, чети) превод на Книга Изход. Целта е 
не само да бъде описана важна част от лексиката на тази старозаветна книга, но и да 
се обърне внимание на качеството на превода и преводаческите нагласи на книжо-
вниците. Както е известно небогослужебният превод на Книга Изход е възникнал в 
симеоновска България през Х в., като преславският му произход се доказва от редица 
езикови и лексикални черти (Алексеев 1999: 163-172; Желязкова 2016). По особено-
стите на текста достигналите до наши дни преписи на Книга Изход (един от края на 
ХІV в. и над тридесет от ХV-ХVІ в.) формират няколко основни традиции – южнос-
лавянска, руска и хронографска, като всяка от тях има свои разновидности (Пичхадзе 
1996; Желязкова 2016; Вилкул 2015, Грищенко 2020). При изучаването на лексикал-
ния състав на Книга Изход следва да се отчита и фактът, че в някои от пълните пре-
писи преславският превод на паримейните части е заменен с по-ранния кирило-ме-
тодиевски превод, а в други – с по-късната атонска редакция (Желязкова 2018).

1	 Преглед на изучаването на калкирането в старобългарските паметници вж. в Ефимо-
ва 2016: 79-89.
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Наблюденията в настоящето изследване се основават на всички запазени юж-
нославянски преписи на Книга Изход, както и на девет руски ръкописа, представи-
тели на различни редакции и групи2. Примерите се дават по ръкопис № 3 от сбирката 
на Е. Барсов. От другите ръкописи се посочват само разночетения, в случай че има 
такива. За гръцките съответствия е използвано критическо издание на Дж. Уивърс 
(Wevers 1991). 

1.	 Композитите в гръцкия текст на Книга Изход
Утвърдилото се мнение, че една от типологичните особености на старогръцкия 

език се състои в употребата на голямо количество сложни думи, не е приложимо към 
текста на Книга Изход в Септуагинта. В него се наброяват 57 сложни думи, което е 
едва 4% от пълнозначната лексика.

По-голямата част от тях (27 думи) са съществителни имена. От тях 13 са на-
именования на лица (αὐτόχθων ‘туземен, местен жител’, γραμματοεισαγωγεύς ‘чи-
новник, писмоводител’, δεκάδαρχος ‘началник на десет души’, ἑκατοντάρχης ‘на-
чалник на сто души’, ἐργοδιώκτης ‘надзирател над работата’, μυρεψός ‘който прави 
благовонни масла’, πεντεκόνταρχος ‘началник на петдесет души’, τριστάτης ‘офицер’, 
χιλιάρχος ‘хилядник’) или на други същества (κυνόμυια ‘кучешка муха’, ὀρτυγομήτρα 
‘пъдпъдък’). Някои сложни думи означават различни понятия и действия 
(ἀρχιτεκτονία ‘строително майсторство’, εὐλογία ‘благословение’, εὐωδία ‘благоуха-
ние’, κληρονομία ‘наследство’, νουμηνία ‘новолуние’, ὀλιγοψυχία ‘отчаяние, униние’, 
ὁλοκαύτωμα, ὁλοκαύτωσις ‘жертвоприношение чрез пълно изгаряне, всесъжение’, 
πλινθουργία ‘производство на тухли’, πρωτογενήματα ‘първите плодове’, συγγενεία 
‘род, семейство’) или конкретни предмети (ἀκροβυστία ‘крайната плът’, ἀσπιδίσκη 
‘неголяма кръгла пластина’, ἀσφαλτόπισσα ‘вид смола’, δίδραχμον ‘дидрахм, монета 
от две драхми’, χρυσόλιθος ‘хризолит’).

Сред композитите значително място заемат прилагателните (18 думи) – 
ἁλυσιδωτός ‘направен като верижка’, ἰσχνόφωνος ‘който говори неясно, тихо’, 
βραδύγλωσσος ‘който говори трудно, заеква’, ἐνιαυσίος ‘едногодишен’, εὐώδης ‘ароматен, 
благоуханен’, θεοσεβής ‘богоугоден’, θηριάλωτος ‘уловен от диви зверове’, μακρόθυμος 
‘многотърпелив’, μακροχρόνιος ‘дълголетен’, μυρεψικός ‘благовонен’, πρωτογενής ‘пър-
вороден’, σκληροτράχηλος ‘несговорчив, своеволен’, τετράστιχος ‘който се състои от 
четири реда’. Някои от сложните прилагателни се употребяват като съществителни: 
ἀλλογενής, ὁ ‘който е от друго племе или раса’, ἀργυρώνητος, ὁ ‘който е купен (със сре-
бро)’, λιθουργικά, τά ‘каменоделство’, πρωτότοκος, ὁ ‘първороден’, τετράποδα, τά ‘който 
има четири крака, тетраподи’, τετράγωνον, τό ‘квадрат’.

Срещат се и сложни глаголи (12 думи): ἀρχιτεκτονεῖν ‘конструирам, проек-
тирам’, εὐαρεστέω ‘удовлетворявам, харесвам се’, εὐλαβέομαι ‘боя се’, εὐλογέω ‘благо-

2	 Списък на използваните преписи е даден в края на статията.
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славям’, ζωογονέω ‘запазвам някого жив’, κακολογέω ‘злословя’, κληρονομέω ‘насле-
дявам’, λιθοβολέω ‘убивам с камъни’, λιθουργέω ‘изсичам от камък’, οἰκοδομέω ‘строя’, 
πολυπληθύνω, πολυπληθέω ‘умножавам, увеличавам’. 

Някои от изброените композити са с висока честота на употреба и са засвиде-
телствани още в класическия гръцки език, например εὐλογέω, εὐλογία, κληρονομέω, 
κληρονομία, λιθοβολέω, οἰκοδομέω и др.3 Други са характерни само за библейската и 
свързаната с нея литература – ἀκροβυστία, θηριάλωτος, ὁλοκαύτωμα (вж. Lust и др. 2003). 
Срещат се и думи, които са претърпели семантично развитие и в библейските тек-
стове се употребяват в ново значение. Например, глаголът λιθουργέω в класическия 
гръцки има значение ‘превръщам в камък’, а в Изх 35:33 – ‘обработвам камък’ (Lust и 
др. 2003: 762). Субстантивираното прилагателно ἀλλογενής обикновено (включител-
но и в Книга Изход) има значение ‘от друго племе или раса’, но в Изх 29:33 значението 
е по-специфично, а именно ‘мирянин’ (Wevers 1990: 481). 

По-голямата част от изследваните композити са редки думи с терминологич-
но значение. Вероятно някои от тях са възникнали непосредствено в процеса на 
превода на Петокнижието и са свързани със специфичното му съдържание, пора-
ди което се определят като неологизми (Lee 1983; Lust и др. 2003). Например, в 
книгите Битие и Изход за означаване на роба, който е купен, се използва думата 
ἀργυρώνητος (за да се отличи от този, който е роден в дома – οἰκέτης). Такъв роб е 
можел да яде от жертвоприношението едва след като бъде обрязан (Wevers 1990: 
191-192). Само за книгите Изход и Второзаконие е характерно съществителното 
γραμματοεισαγωγεύς, назоваващо чиновниците измежду тези “мъже способни, бого-
боязливи, мъже правдолюбиви, мразещи корист” (Изх 18:21), с чиято помощ Мои-
сей ефективно е управлявал народа. Налице са и неологизми, характерни само за 
Книга Изход – ἀσπιδίσκη Изх 28:13, 14, 25; 36:23, 26 (термин, означаващ пластината, 
на която се закрепват верижките на съдийския нагръдник), ἀσφαλτόπισσα Изх 2:3 
(специална смола от Мъртво море, която от древни времена се използва като лепи-
ло и хидроизолатор), πλινθουργία Изх 5:7 (за означаване на работата на израилтяни-
те в древен Египет) и др.

В някои случаи сложните думи се употребявават в състава на съчетания, оз-
начаващи специфични термини: ἔργον ἁλυσισωτόν ‘плетене на верижки’ (Wevers 
1990: 455, 457), τὰ ἔργα τῆς ἀρχιτεκτονίας ‘строително майсторство’ (Wevers 1990: 
507, 588), τέχνη λιθουργική ‘изкуството за обработване на камъни’ (Wevers 1990: 
449, 508), ἐργοδιώκτης τοῦ λαοῦ ‘надзирател’ (Lee 1983: 96-97). Някои от сложни-
те глаголи се употребяват в състава на figura etymologica: ἐν λίθοις λιθοβολήσεται, 
λιθουργῆσαι τὸν λίθον.

3	 Това лесно може да бъде установено при проверката на думите в речниците на старо-
гръцкия език.
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2.	 Съотношение между гръцките композити в текста на Книга Изход и техните 
старобългарски съответствия

2.1.	 Гръцките композити се предават със сложни думи
Фактът, че сложните думи не са отличителна особеност на текста на Книга Из-

ход в Септуагинта вероятно има стилистични причини. Още по-малко сложните 
думи са характерни за старобългарския превод на тази библейска книга. От всичките 
57 композита (в това число и деривати от композити) едва 16 имат като съответствие 
славянски сложни думи. Повечето от тях са структурни калки. Както е известно дву-
коренните сложения са изконно присъщи на славянските езици, което несъмнено е 
облегчавало предаването на сходните морфологични структури от гръцкия оригинал.

Една част от калките напълно повтарят структурата и семантиката на гръцките 
композити. Това са:

ἀλλογενής – иноплеменьникъ: Изх 12:43 съи ꙁакѡⷩ҇ пасхы, ве҇ⷭ иноплеменниⷦ҇ да не ꙗсть ѿ нег҇ⷪ.
εὐλογέω – благословити: Изх 20:24 ...и прїидѫ к тебѣ и блⷭ҇вѧ тѧ. Също в Изх 12:32, 23:25, 39:23.
εὐλογία – благословениѥ: Изх 32:29 ...даⷭ҇ сѧ на вы бл҇ⷭвенꙇё.
εὐώδης – благовоньнъ: Изх 30:23 ты же въꙁми вонѧ цвѣта бѣлааго ꙇм̈ꙇӓна иꙁбранна ф҃ сѵгль. и 

корицѧ бл҃говонны, ѡба полы е҇ⷢ мѧты же бл҃говонны.
εὐωδία – благовониѥ: Изх 29:18 и да въꙁложиши ве҇ⷭ ѡвень на трѣбниⷦ҇ въсесъжеженꙇё гв҃и. въ 

ѡбонѣнꙇё бл҃говонꙇю̈.
ἰσχνόφωνος – хѹдогласьнъ: Изх 4:10 ...хѹдогласень есмь и непотрѣбеⷩ҇ и непостижень ѧꙁыкѡⷨ҇, аꙁь 

есмь; хѹдорѣчивъ: Изх 6:30 ... се аꙁь хѹдорѣчивь, да како имаⷮ҇ послꙋшати мене фараѡⷩ҇. В 
случая в двата контекста при калкирането се отчитат различни значения на гр. φωνή, а 
именно ‘глас’ и ‘звук на речта’. В Лавърското петокнижие намираме разночетения, съот-
ветно хѹдогласъ и хѹдорѣкъ.

μακροχρόνιος – длъголѣтьнъ: Изх 20:12 чьти ѡц҃а своего и мт҃ре своѧ, да ти добро бѫде҇ⷮ. и 
длъголѣтень бѫдеши на ꙁемли блаѕѣи. Този превод намираме във влахо-молдавските 
преписи, Архивския и Варшавския хронограф, ръкописите от ранната руска редакция. 
За четенето в другите редакции вж. по-долу.

ὁλοκαύτωμα – вьсесъжежениѥ: Изх 10:25 ...ты ли наⷨ҇ даси трѣбы и въсесъжеженꙇӓ да положи҇ⷨ г҃ѹ 
трѣбѫ б҃ѹ нашемѹ. Също в Изх 20:24, 29:18, 32:6.

πρωτογενής – пръворожденьныи: Изх 13:2 ѡс҃ти мнѣ ве҇ⷭ пръвѣнец҃ пръворожеⷣн҇ⷩы, ѿвръꙁаѫи въсѧ 
ѫтробѫ.

(οὐ) ψευδομαρτυρέω – Изх 20:16 (не) лъжесъвѣдѣтель быти: не лъжесвⷣѣтель бѫди на дрѹга своеⷢ҇. 
Този превод се среща само в южнославянските преписи, за четенето в руските преписи 
вж. по-долу.

Може да се посочат примери, в които семантиката на вторите компоненти на 
гръцката и старобългарската сложна дума не съвпада: 

ἀλλογενής – иноꙁемьць: Изх 29:33 ...иноꙁемець да не ꙗсть ѿ ни҇ⷯ ст҃и бѡ сѫ҇ⷮ. Също в Изх 30:33. В 
Кирило-Методиевия превод на Апостола иноꙁемьць превежда гр. βάρβαρος.
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θεοσεβής – богобоꙗꙁьнивъ: Изх 18:21 а ты собѣ иꙁбѣри ѿ всѣхъ людии мꙋжа силны. бг҃обоꙗꙁнива, 
мꙋжа правдивы...4 На посочения композит по-добре съответства калката богочьстивъ, 
най-старите фиксации на която намираме в Асеманиевото евангелие (Х-ХІ в.) и Супра-
сълския сборник (Х в.). Възможно е в ръкописа, от който е правен славянския превод 
на Книга Изход е стоял вариантът φοβουμένοις τον θεόν, посочен сред разночетенията в 
критическото издание на гръцкия текст на Книга Изход (Wevers 1991: 230).

μακροχρόνιος – длъгожиꙁнъ: Изх 20:12 чьти ѡц҃а своего и мт҃рь свою. да ти добро бѹде҇ⷮ. и 
дльгожиꙁнь бѹдеши на ꙁемли блаꙁѣи5. Това четене е характерно за западно-български-
те и сръбските преписи. В ръкописите от късната руска редакция и Лавърското пето-
книжие намираме варианта длъгожиꙁньнъ, а във Вилненския хронограф – дългоживъ. 
В Крушедолската библия текстът е редактиран допълнително – и длъго поживеши. За 
превода на μακροχρόνιος вж. и по-горе.

В някои случаи гръцките композити се употребяват в състава на съчетание, кое-
то в старобългарския превод се предава с една сложна дума:

αὐτόχθων τῆς γῆς – тоꙁемьникъ (във влахо-молдавските преписи): Изх 12:19 дш҃а та потрѣбит 
сѧ. и въ стража҇ⷯ. и тоꙁемницѣⷯ҇. Срещат се и разночетенията тоꙁемльць (в западно-българ-
ските и сръбските преписи) и тоꙁемьць, сеꙁемьць (в руските преписи).

κρέας θηριάλωτος – ꙁвѣроꙗдина: Изх 22:31: мѫжꙇё же ст҃и да бѫдете мнѣ. и ѕвѣроꙗдины да не 
ꙗсте, нѫ ѱѡмь да ꙗ повръжете. 

Налице са и случаи, когато на гръцките композити съответстват старобългарски 
сложни думи, които не са калки, а структурата на думите съвпада случайно, т.е. прево-
дът е направен по смисъл, а не по морфеми:

ἀρχιτεκτονεῖν – дрѣводѣльство (< дрѣводѣлꙗ): Изх 31:4 и на҇ⷱти дрѣводѣлⸯство дѣлати ꙁлато и 
сребро. и мѣдь...; дрѣводѣланиѥ: Изх 35:32 по въсемꙋ дрѣводѣланꙇӓ. творити ꙁлато и сребро 
и мѣⷣ.

ἀρχιτεκτονία – дрѣводѣланиѥ (< дрѣводѣлꙗ): Изх 35:32 и наплъни ѫ прѣмѫⷣрости и раꙁꙋма ... 
творити въсе дѣло. дрѣводѣланꙇӓ стръпта. 

συγγενεία – сръдобольство (< сръдоболꙗ): Изх 12:21 поимѣте себѣ агньцѧ по сръдоболⸯствꙋ своемѹ. 
Също в Изх 6:16, 19.

Тук е мястото да отбележим, че съществителните дрѣводѣлꙗ и сръдоболꙗ както 
и аналогичните главоболꙗ, хлѣбодѣлꙗ и др. принадлежат към най-стария слой 
славянска лексика за назоваване на лица, навлязла и в книжовния старобългарски 
език (Цейтлин 1986: 219; Ефимова 2011: 93, 166). Те, както и производните им са 

4	 Цитирано по Вилкул (2015: 160), тъй като във всички южнославянски преписи на 
Книга Исход поради загубени листове в общия им протограф този стих липсва.

5	 Цитирано по Загребската библия.
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характерни изключително за паметниците възникнали през Х в. в Преславското 
книжовно средище. Показателна е и употребата на думата сръдоболꙗ в каменния 
надпис на Георги Синкел от Х в. (Лекова 2018).

2.2.	 Гръцките композити се предават със старобългарски словосъчетания
Предаването на гръцките композити със славянски словосъчетания е норма-

лен и често употребяван преводачески похват както на началния етап от развитието 
на старобългарския книжовен език, така и в по-късните преводи. Обикновено тези 
словосъчетания са създадени чрез особен род поморфемно калкиране, когато компо-
нентите на композитите се предават с отделни думи. В повечето случаи получените 
славянски съчетания следва да бъдат смятани за отделни лексикални единици, тъй 
като номинират един лингвистичен концепт (Ефимова 2017).

ἀκροβυστία – краинꙗꙗ плъть: Изх 4:25 въꙁемши же сепфора раꙁѹ҇ⷨ, ѡбрѣꙁа кранѧѧ (!) пл҇ⷮъ сн҃а 
свое҇ⷢ... В руските преписи – конечнꙗꙗ плъть. 

βραδύγλωσσος – непостижьнъ ѩꙁыкомъ: Изх 4:10 хѹдогласень есмь и непотрѣбе҇ⷩ и непостижень 
ѧꙁыкѡ҇ⷨ, аꙁь есмь.

ἐνιαυσίος – ѥдиного лѣта: Изх 12:5 агнець же съвръшеⷩ҇ да е҇ⷭ мѫжьскы по҇ⷧ единого лѣта. да бѫде҇ⷮ. 
(οὐ) κακολογέω – (не) глаголати ꙁъла: Изх 22:28 б҃ѹ да не гл҃еши ꙁла. 
κυνόμυια – пьсьꙗ мѹхы: Изх 8:21 се аꙁⸯ пѹщѫ на тѧ и на мѫжѧ твоѧ и на люди твоѧ и на домы 

вашѧ песиѧ мѹхы. и наплънѧт сѧ домове егꙇп̈е҇ⷮстꙇӥ песꙇӥ҇ⷯ мѹ҇ⷯ... Също в Изх 8:22, 24, 29, 31. 
λιθουργικά, τά (< λιθουργικός) – каменьноѥ дѣло: Изх 31:5 и каменное дѣло имы. 
νουμηνία – пръвыи дьнь мѣсѧца: Изх 40:15 и въ пръвыи дн҃ь мц҇ⷭа ста храмь. 
πολυπληθύνω – ѕѣло ѹмъножити: Изх 32:13 ѕѣлѡ ѹмнѡжѫ племѧ ваше, ꙗк҇ⷪ ѕвѣꙁды мнѡжьствѡ҇ⷨ. 
πρωτογενήματα – пръваꙗ жита: Изх 23:16 и великь дн҃ь жѫтвы пръвыи҇ⷯ жиⷮ҇ своиⷯ҇, ꙗже сѣеши на 

нивѣ своеи; начала житъ: Изх 34:26 начѧла жиⷮ҇ ꙁемлѧ твоеѫ. да не вънесеши въ дѡмь г҃а 
б҃а твоего.

τετράγωνον, τό (< τετράγωνος) – на четыри ѫглы: Изх 27:1 на четыри ѫглы да бѫдеⷮ҇ трѣбни҇ⷦ. 
τετράστιχος – четырьми рѧды: Изх 28:17 и нашиеши на шьвы по камени четырми рѧды. 

В следващите примери славянското словосъчетание точно превежда компонен-
тите на гръцката сложна дума, но с промяната на мястото им:

ἐργοδιώκτης (τοῦ λαοῦ) – погоничь дѣлъ (людьскыхъ): Изх 5:6 ꙁаповѣда же фараѡⷩ҇ погонниче҇ⷨ д҇ⷧѣ 
люⷣскы҇ⷯ. и книгочꙇӓмь гл҃ѧ. Посоченото четене, което вероятно е било характерно за пър-
воначалния превод, се среща в повечето от южнославянските преписи, хронографските 
преписи и ръкописите от ранната руска редакция. Ръкописната традиция познава и ва-
риантите погоньникъ дѣлъ людьскыхъ (някои от западнобългарските преписи), погоньць 
дѣлъ людьскыхъ (Лавърско петокнижие), приставьникъ дѣлъ людьскыхъ (ръкописите от 
късната руска редакция). В наше по-ранно изследване беше изказано мнение, че вероятно 
суфиксът -ичь е бил характерен за народния език и че съществителните образувани с него 
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рядко са прониквали в писмените паметници, в които са били предпочитани утвърдените 
за литературния език продуктивни суфикси -ьць и -никъ (Желязкова 2014: 80-87). 

μυρεψός – варѧи вонѫ: Изх 30:25 да сътвориши масло помаꙁанꙇӓ ст҃ыѧ вонѧ. хытростꙇѫ̈ варѧщаⷢ 
вонѧ. Също в Изх 30:35 

πλινθουργία – ꙁьданиѥ лаиньноѥ: Изх 5:7 ѿселѣ не моѕѣте плѣвы людеⷨ҇ даати, ꙁаⷣннꙇѹ̈ лаинномѹ. 
ꙗко вчера третꙇӥ҇ⷨ дн҃е сами шⷣеше да си събираѫ҇ⷮ плѣвы. 

(οὐ) ψευδομαρτυρέω – (не) послѹшьствовати льжа: Изх 20:16 не послѹшествѹи лжа на дрѹга 
своего. Този превод е характерен за руските преписи на Книга Изход. За четенето в юж-
нославянските преписи вж. по-горе.

Заслужават внимание глаголите λιθουργέω и λιθοβολέω, които се употребяват в 
състава състава на figura etymologica (λιθουργῆσαι τὸν λίθον и λίθοις λιθοβοληθήσεται), 
която в старобългарския превод не е предадена. Съчетанията ваати каменꙇё (Изх 
35:33) и каменꙇёмь да сѧ побие҇ⷮ (Изх 21:28) превеждат гръцкия израз като цяло.

2.3.	 Гръцките композити се предават със старобългарски несложни думи
Най-често гръцките композити се превеждат с еднокоренни старобългарски 

думи. В повечето случаи се превежда само първият елемент на думата, по-рядко – 
само вторият. Като цяло книжовникът се придържа към по-прост стил и се стреми да 
използва ресурсите на езика, а не да създава нови думи. Последното е особено ясно, 
когато композитите в Септуагинта са неологизми.

ἁλυσιδωτός – верижьныи: Изх 28:22 и да сътвориши въ словꙋ трѣсны съплетены ѡбличенꙇёмь 
верижныи҇ⷨ ѿ ꙁлата чиста.

ἀργυρώνητος – кѹпленикъ: Изх 12:44 и веⷭ҇ рабь и кꙋплениⷦ҇ ѡбрѣжате иⷯ҇, и тогаⷣ же да ꙗдѧⷮ҇ ѿ неꙗ. 
Посоченото четене е характерно за влахо-молдавските преписи на Книга Изход. В ру-
ските, западнобългарските и сръбските преписи намираме варианта прикѹпленикъ, а в 
Лавърското петокнижие е употребено съществителното прикѹпъ.

ἀσπιδίσκη – щитъ: Изх 28:13 и да сътвориши щита ѿ ꙁлата чт҇ⷭа. Също в Изх 28:14, 25; 36:23, 26.
ἀσφαλτόπισσα – пькълъ: Изх 2:3 посмоливши же ковчегь пекло҇ⷨ и въложи ѡтрочѧ въ нь.
γραμματοεισαγωγεύς – кънигъчии: Изх 18:25 иꙁбра мѡѵси мѹжа силны ѿ всего иїл҃ѧ. и створи ꙗ 

надъ ними тысѹщникы и книгчиꙗ6.
δεκάδαρχος – десѧтьникъ; ἑκατοντάρχης – сътьникъ; χιλιάρχος – тысѫщьникъ: Изх 18:21 и постави 

ꙗ над ними тысѧщникы и сътникы и десѧтникы.
εὐαρεστεω – ѹгодити: Изх 21:8 аще ли не ѹгⷪ҇ди҇ⷮ гн҃ꙋ своемѹ... 
εὐλαβέομαι – боꙗше сѧ: Изх 3:6 боаше бо сѧ въꙁрѣти прⷣѣ б҃а. 
ζωογονέω – оживити: Изх 1:22 и веⷭ҇ жен҃скы по҇ⷧ ѡживите. 
κληρονομέω – прѣѩти: Изх 23:30 дондеже въꙁрастеши и вънидеши и прѣимеши ꙁемлѧ. 

6	 Цитирано по ръкопис Барсов № 1 поради пропуск в южнославянските преписи.
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κληρονομία – достоꙗниѥ: Изх 15:17 въведь въсади и҇ⷯ въ горѫ до҇ⷭанꙇӓ твоего.
λιθοβολέω – погѹбити сѧ: Изх 21:32 аще ли раба, или рабѫ. ѹбоде҇ⷮ воль. сребро н҃. дидрагмы гн҃ѹ 

и҇ⷯ да дадѧ҇ⷮ. а воль да сѧ погѹби҇ⷮ. Също в Изх 21:29. 
μακρόθυμος – тръпѣливъ: Изх 34:6 г҃ь б҃ъ щедрыи мл҇ⷭтивыи. тръпѣливь и истинень. 
οἰκοδομέω – градиши: Изх 20:25 аще же трѣбниⷦ҇ ѿ каменїа сътвориши мнѣ да не градиши сѣкыеⷢ҇; 

съꙁьдати; Изх 1:11 и съꙁаⷣшѧ (в хронографските преписи и в ръкописите от ранната руска 
редакция – съградиша грады твръды фараѡнꙋ). 

ὀλιγοψυχία – тъщивьство Изх 6:9 и не послѹшашѧ мѡѵс̈еа. тъщивствѡⷨ҇ дѣль порѫкыихь. 
ὀρτυγομήτρα – крастѣль: Изх 16:13 бы҇ⷭ же ве҇ⷱрь, и иꙁыдошѫ крастѣли и покрышѧ ве҇ⷭ пл҇ⷦь. 
πρωτότοκος – прьвѣньць: Изх 11:5 и иꙁмрѫⷮ҇ въси пръвѣнци въ ꙁемли егꙇп̈е҇ⷮстѣи. ѿ пръвѣнца 

фараѡнѣ, до пръвѣнца рабь, иже въ жрънваⷯ҇. и до пръвѣнца въсего скота.
σκληροτράχηλος – жестокъ: Изх 33:5 вы же людꙇё жестоци. блюдѣте сѧ да не врѣдь дрѹгыи 

въꙁложите на вы, потрѣблѧ бо вы.
τετράποδα, τά (< τετράπους) – скотъ: Изх 8:16 (12) простри рѫка твоѧ, и жеꙁль ѹдари въ пръсть 

ꙁемнѫѧ. и да бѫдѫ҇ⷮ мъшицѧ въ чл҃цѣхь, въ скотѣ҇ⷯ. и по въсеи ꙁемли егꙇп̈еⷮ҇стѣи. Също в Изх 
8:17, 18, Изх 9:9, 10.

Два от композитите са употребени в устойчиви съчетания:

λιθουργική τέχνη (< λιθουργικός) – каменьнаꙗ хытрость: Изх 28:11 дѣло каменныѧ хытрости, 
ваанꙇё ꙁнаменꙇӓ. ваеши ѡба камика имена сн҃ѡвь ꙇил҃евь. 

μυρεψικὸν ἔργον (< μυρεψικός) – ѫханьно дѣло: Изх 30:35 и да сътворѧⷮ҇ ꙇм̈ꙇӓн҃. ѧханно дѣло 
варѧща҇ⷢ вонѧ. Посоченото четене е характерно за южнославянските преписи, докато в 
руските намираме варианта вонно дѣло.

2.4.	 Гръцките композити остават непреведени
Тази група включва три думи и всички те са реалии. 

δίδραχμον – дидрагмъ: Изх 21:32 сребро н҃. дидрагмы гн҃ѹ и҇ⷯ да дадѧ҇ⷮ. Също в Изх 30:13.
τριστάτης – тристатъ: Изх 14:7 и поѫ҇ⷮ шесть сѫ҇ⷮ колесниць иꙁбранныи҇ⷯ и въсѧ конѧ егѵпе҇ⷮскы, и 

тристаты наⷣ въсѣми. Също в Изх 15:4. 
χρυσόλιθος – хрисолистосъ: Изх 28:20 рѧдь же д҃, хрисѡлистѡсь... Също в Изх 36:20.

3.	 Съпоставка с преводаческите решения в други старобългарски преводи, както и в 
църковнославянския превод на Книга Изход
3.1. Някои от преводните еквиваленти на интересуващите ни гръцки композити 

от Книга Изход са се установили още в Кирило-Методиевите преводи. Така лексе-
мите прьвѣньць, тръпѣливъ, оживити, достоꙗниѥ като съответствия съответно на 
πρωτότοκος, μακρόθυμος, ζωογονέω и κληρονομία са употребени в най-старите славянски 
преписи на Евангелието, Апостола и Псалтира. Същ. тъщивьство (гр. ὀλιγοψυχία) не 
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се среща в най-ранните преводи, но в преписите на Апостола намираме прилагател-
ното тъщивъ ‘нерешителен, страхлив’ като съответствие на гр. ὀλιγόψυχος. 

В повечето случаи обаче при превода на гръцките композити от Книга Изход ста-
робългарският книжовник избира думи, които не са характерни за Кирило-Методи-
евите преводи. Във таблица 1 привеждам списък на различни преводачески решения.

таблица 1

Септуагинта Книга Изход Кирило-Методиеви 
преводи

ἀκροβυστία вьсесъжежениѥ олокавътома

ἐνιαυσίος ѥдиного лѣта наꙁимо

εὐλαβέομαι боꙗти сѧ говѣти

κακολογέω глаголати ꙁъло зълословити

νουμηνία пръвыи дьнь мѣсѧца новъ мѣсѧць

ὀλιγοψυχία тъщивьство прѣнемаганиѥ дѹха

συγγενεία сръдобольство рождение, родъ

3.2. Преводът на гръцките композити със словосъчетания и еднокоренни думи 
е нещо обикновено в средновековната славянска писменост. Една от причините на 
това е, че старобългарският език не е разполагал с такива възможности за образуване 
на сложни думи както гръцкия. В превода на Книга Изход обаче се създава впечатле-
нието, че преводачът съзнателно е избягвал употребата на сложни думи и се е стремил 
към по-прост стил. До такъв извод водят съпоставките с други старобългарски пре-
води, в които интересуващите ни гръцки композити са преведени със сложни думи 
(таблица 2). 

3.3. Интересно е и сравнението с църковнославянския текст на Книга Изход, 
където повечето гръцки композити са калкирани (таблица 3). 
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таблица 2

Септуагинта Книга Изход Други старобългарски преводи

βραδύγλωσσος непостижьнъ 
ѩꙁыкомъ

мѹдьноѩꙁычьнъ (Слова на авва Доротей) 
медлоѩꙁычьнъ (Историческа палея)

ἔργον λιθουργική каменьноѥ дѣло дѣло каменнодѣлателѣ 
(Книга на Иисус син Сирахов)

κακολογέω глаголати ꙁъло
ꙁълословити (Евангелие)

ꙁълоглаголати (Книга на пророк Иезекиил)
Сравни и ꙁълоглагольникъ

μακρόθυμος тръпѣливъ

длъготръпѣливъ 
(Супрасълски сборник, Новгородски минеи, 

Пандекти на Антиох и др.)
Сравни и длъготръпѣниѥ, длъготръпѣти

μυρεψός варѧи вонѫ мироварьць (Песен на песните, Книга на 
Иисус син Сирахов)

ὀλιγοψυχία тъщивьство

малодѹшиѥ 
(Пандекти на Антиох, Ефремовска кормчая)

Сравни и малодѹшьнъ 
(Атонска редакция на Апостола)

πρωτογενήματα пръваꙗ жита 
начала житъ

пръвоплодьнаꙗ
(Книга на пророк Михей)

πρωτότοκος пръвѣньць
пръвородьць (Супрасълски сборник)

пръворожденьныи (Историческа и Тълковна 
палея, Слова на Григорий Богослов)

σκληροτράχηλος жестокъ
жестоковынии, жестокошивии 

(преписи на Апостола) 
жестошииць (Изборник от 1073 г.) 

τετράποδα, τά скотъ

четвероногъ, четвороногъ, четврѣногъ, 
четвороножьнъ, четвероножиѥ 

(Синайски евхологий, преписи на Апостола и 
Паримейника, Изборник от 1073 г. и др.)
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таблица 3

Септуагинта Книга Изход
старобългарски превод

Книга Изход
църковнославянски текст7

βραδύγλωσσος непостижьнъ ѩꙁыкомъ косноѧꙁыченъ

γραμματοεισαγωγεύς кънигъчии письмоводитель

δεκάδαρχος десѧтьникъ десѧтоначѧльникъ

ἑκατοντάρχης сътьникъ стоначальникъ

ἐνιαυσίος ѥдиного лѣта единолѣтьныи

μακρόθυμος тръпѣливъ долготерпѣливь

μυρεψός варѧи вонѫ мѵроварьць

νουμηνία пръвыи дьнь мѣсѧца новомѣсѧчїе

ὀλιγοψυχία тъщивьство малодушие

πλινθουργία ꙁьданиѥ лаиньноѥ плїнодѣланїе

πρωτογενήματα пръваꙗ жита, начала житъ перворѡднаѧ

σκληροτράχηλος жестокъ жестоковыиныи

τετράγωνος на четыри ѫглы четвероꙋгольныи

χιλιάρχος тысѫщьникъ тысѧщеначальникъ

7	 Под ‘църковнославянски текст’ разбираме превода в Елисаветинската библия (1751 г.). 
Използван е по: <http://www.my-bible.info/biblio/bib_tsek/ishod.html>.
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4.	 Заключение
При предаването на гръцките сложни думи от Книга Изход старобългарският 

преводач е проявил завидно умение, още повече, че в много случаи те са редки думи, 
често неологизми или пък се употребяват в специфично терминологично значение. 
Той се е ръководел от стремежа да направи текста по-ясен и разбираем за читателя и 
за тази цел умело е използвал както ресурсите на литературния език, така и думи от 
народната реч. Някои от използваните съответствия потвърждават мнението за пре-
славски превод на разглежданата библейска книга.

Използвани ръкописи

влахо-молдавски ръкописи87

ГИМ, сбирка на Барсов, № 3, ХV в. 
Библиотека на Румънската академия на науките, № 85, ХV в.
РГБ, сбирка на Румянцев, ф. 256, № 29, 1537 г. 

западнобългарски ръкописи

РГБ, сбирка на Григорович, ф. 87, № 1/М 1684, 1523-1543 г. 
Църковно-исторически архив и музей (София), № 351, ХVІ в.
Библиотека на Хърватската академия на науките и изкуствата (Загреб), № ІІІс17, ХVІ в. (За-

гребска библия).

сръбски ръкописи

РГБ, сбирка на Севастиянов, ф. 270, № 1/М, ХV в.
Библиотека на Сръбската патриаршия (Белград), Рс № 48, ХVІ в. (Крушедолска библия)

ръкописи от ранната руска редакция

РГБ, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра, ф. 304.І, № 1, ХІV в. (Лавърско петокнижие)
РГБ, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра, ф. 304.І, № 44, ХV в.
РГБ, сбирка наУндолски, ф. 310, № 1, ХVІ в.
ГИМ, сбирка на Уваров, № 1, ХVІ в.

87	 Графико-фонетичните и правописните особености на тези ръкописи показват, че в 
тях са отразени езиковите норми на търновските ръкописи след реформата на патриарх Евти-
мий и че техния антиграф е среднобългарски ръкопис от ХІV в. с търновски произход.
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ръкописи от късната руска редакция

ГИМ, сбирка на Барсов, № 1, ХV в.
ГИМ, сбирка на Барсов, № 2, ХV в.

ръкописи от хронографската редакция

РГАДА, МГАМИД, ф. 181, № 279/658, ХV в. (Архивски хронограф)
Национална библиотека на Полша. BOZ. Cim. 83, ХVІ в. (Варшавски хронограф)
Библиотека на Литовската академия на науките, F. 19-109, ХVІ в. (Вилненски хронограф)
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Abstract

Veselka Zhelyazkova
Compound Words in the Septuagint Version of the Book of Exodus and Their Slavonic Correspondences

The first part of the paper examines the compound words (CWs) in the Greek text of the 
Book of Exodus. As a whole they are not typical for the text of this biblical book. Some of the CWs 
have a high frequency of use and are attested in the classical Greek. Others are typical only for the 
biblical and related literature, and they are rare words with terminological meaning, probably origi-
nating directly in the process of translating the Pentateuch and related to its specific content. The 
second part examines the relationship between the Greek CWs in the Book of Exodus and their Old 
Bulgarian correspondences. The Greek CWs can be rendered with CWs, a combination of words, 
simple words (most often), as well as remain untranslated. In addition, a comparison is made with 
the translation decisions in other Old Bulgarian writings as well as in the Church Slavonic text of 
the Book of Exodus. Some of the Slavonic equivalents have been established in the Cyrillo-Metho-
dian translations. In most cases, however, when translating the Greek CWs the Old Bulgarian writer 
chooses words that are not typical for the first Slavonic translations. It seems that he avoided the use 
of CWs and sought a simpler style. Comparisons with other texts in which the Greek CWs we are 
interested in have been translated with CWs lead to such a conclusion. It can be said that the Old 
Bulgarian translator shows an admirable skill in transmitting the Greek CWs. In general, he seeks to 
use the resources of the language rather than creating new words. The latter is especially clear when 
the CWs in the Septuagint are neologisms.

Keywords

Bible Studies; Book of Exodus; Compound Words; Slavonic Translations from Greek.
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Александр Игоревич Грищенко

Лингвотекстологические маркеры в позднесредневековых 
славянских библейских переводах с еврейских оригиналов*

Занимаясь изучением таких необычных памятников позднесредневековой 
славяно-русской письменности, как Правленое Пятикнижие (Грищенко  2018а) и 
западнорусский перевод Песни песней по Музейному списку (Grishchenko  2019), я 
столкнулся с рядом теоретических проблем, которые как будто бы до сих пор не об-
суждались в рамках не только лингвистической текстологии (если эта дисциплина 
имеет право на отдельное существование, см. резонные сомнения Д.М.  Буланина 
(2014: 33-36)), но также ни в собственно традиционной текстологии, ни в теории тек-
ста, ни в теории перевода.

Правленое Пятикнижие – это группа 23 восточнославянских (и только восточ-
нославянских) рукописей конца XV-третьей четверти XVI века церковнославянского 
перевода Пятикнижия Моисеева, сделанного с греческого оригинала (в составе Вось-
микнижия, бытовавшего в византийской традиции) ещё, видимо, в Симеоновскую эпо-
ху в Первом Болгарском царстве в нач. X в. Эти рукописи содержат множество глосс 
на полях и эмендаций в тексте, сделанных по еврейским источникам, как ещё недавно 
считалось – непосредственно по древнееврейскому Масоретскому тексту (Пичхад-
зе 1996: 20-21; Алексеев 2005: 196-197; 2018: 14-15), хотя происхождение части глосс и 
эмендаций из средневековой иудейской экзегезы было установлено ещё на заре изуче-
ния этого памятника (Горский 1860). Несмотря на маргинальный – в прямом смысле 
этого слова – характер глосс, признать сам памятник маргинальным отнюдь нельзя, 
поскольку 23 списка – это наиболее многочисленная редакция церковнославянского 
Пятикнижия в целом. Так, для сравнения, списков южнославянской редакции Вось-
микнижия (из него как раз и было выделено Пятикнижие) сохранилось только девять 
(Желязкова 2016), а всех списков остальных восточнославянских редакций, начиная 
со старшего Лаврского Пятикнижия рубежа XIV-XV вв. и включая четыре сохранив-
шихся списка Геннадиевской Библии – 21 (Грищенко 2020: 76-79)1. Кроме того, нужно 

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 21-012-41004.

1	 Ещё один, двадцать третий, список Правленого Пятикнижия, хранящийся в Хилан-
дарском монастыре на Афоне, только выявлен и пока ждёт своего подробного описания. В 
указанной работе рассмотрены 22 списка этого памятника.
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учитывать влияние Правленого Пятикнижия на иные редакции славянской Библии, 
которое, безусловно, прослеживается и в кардинально важной для истории всех цер-
ковнославянских библейских текстов Геннадиевской Библии 1499 г., есть его следы и в 
первопечатной Острожской Библии 1580/81 г. (а также в её переиздании – Московской 
Библии 1663 г.) и даже в Елисаветинской Библии середины XVIII в.

Западнорусский перевод Песни песней, известный в двух различных, но связан-
ных друг с другом версиях – более ранней Музейной (в единственном списке Россий-
ской государственной библиотеки Муз. 8222 сер. XVI в.) и несколько более поздней 
Виленской (также в единственном списке в составе Виленского библейского свода пер. 
четв. XVI в., в рукописи Библиотеки Академии наук Литвы им. Врублевских F–19, 
№ 262), – был сделан с еврейского оригинала, и ни у кого ранее не было сомнений 
в том, что этим оригиналом был древнееврейский Масоретский текст (Lunt  1985; 
Taube 1985; Алексеев 2002: 137-143).

Мною была выдвинута гипотеза о том, что среди источников и Правленого Пя-
тикнижия, и обоих переводов Песни песней важную роль играл не только собствен-
но Масоретский текст, а переводы с него – средневековые таргумы, выполненные 
на диаспоральные еврейские языки. Для Правленого Пятикнижия в качестве такого 
текста-посредника был предложен иудео-тюркский таргум, у которого в том же XV 
веке было обнаружено и рукописное свидетельство – ранее никем не датированный 
фрагмент Пятикнижия РНБ, Евр.I.Библ., № 143 (Исх 21:11 – Числ 28:15 с лакунами) 
на золотоордынском кипчакском языке в еврейской графике, который относится к 
70-80-м годам XV века и был сделан, скорее всего, уже на восточнославянских зем-
лях, причём сам этот текст возник не в караимской, а в раввинистической среде, см. 
подробнее о нём в статьях проф. Дана Шапиры (Shapira 2019; Shapira 2021: 718-726). 
Для западнорусских переводов Песни песней, в первую очередь Музейного, я предла-
гаю в качестве текста-посредника староидишский таргум, материал из которого уже 
был проанализирован при рассмотрении иноязычной лексики глоссария к Песни 
песней в составе обнаруженной мною в рукописи 30-40-х гг. XVII в. Государствен-
ного исторического музея (Москва) Забел. 436 Забелинской подборки: этот глоссарий 
оказался свидетелем одновременного и Музейного, и Виленского переводов Песни пес-
ней (Грищенко 2021).

Столь необычные выводы о наличии текстов-посредников на диаспоральных 
языках мне удалось сделать при помощи единиц, которые я предлагаю называть 
л и н г в о т е к с т о л о г и ч е с к и м и  м а р к е р а м и – такими показателями свя-
зи текстов, которые имеют лингвистическую природу, опираются на знак языка как 
двустороннюю сущность – единство означаемого и означающего. Лингвотекстоло-
гические маркеры могут быть таковыми благодаря или своему значению (внутрен-
ней стороне знака), или своей форме (внешней стороне знака). Поскольку эти мар-
керы важны для текстологии и всегда занимают определённую позицию в тексте, я 
предлагаю к классическому определению знака, принятому в семиотике, добавить 
ещё один компонент, который делает данный знак не просто знаком языка, а знаком 
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текста, – это  т е к с т у а л ь н а я  п р и в я з к а. Текстуальная привязка знака хоро-
шо демонстрируется на памятниках так называемой контролируемой текстологиче-
ской традиции (Алексеев 2001: 691-694), к коим относятся и церковнославянские 
переводы библейских книг, причём не только служебные, но и четьи. Библия во-
обще – оптимальная модель для отработки текстологической теории и испытания 
текстологических методов, поскольку это, пожалуй, один из наиболее стабильных 
за всю историю рукописной трансмиссии текст, который даже при переводе прак-
тически не теряет тесной связи с оригиналом. Оригиналы библейских текстов при 
этом довольно чётко размечены библеистами начиная ещё с эпохи Средневековья, 
и эта разметка играет существенную роль в идентификации библейских цитат: мы 
всегда можем дать точную ссылку на конкретную библейскую книгу, главу и стих 
(естественно, с поправками на различные особенности переводов, каковые отлича-
ют, например, греческую Септуагинту или латинскую Вульгату от Масоретского 
текста и оба перевода друг от друга).

Установление непосредственного оригинала при переводе с некоего еврейского 
источника – судя и по данным текста, и по ряду языковых особенностей, – на церков-
нославянский стало предметом затянувшейся полемики вокруг старшего, восточнос-
лавянского по происхождению, перевода книги Есфирь, и эта полемика стала, по сути, 
началом новой отрасли исторической славистики – средневековой иудео-славики. 
Н.А. Мещерский, один из основателей этой отрасли, подготовил первое издание Кни-
ги Есфирь (Мещерский 1978). Позиция Н.А. Мещерского о домонгольском переводе 
Есфири непосредственно с древнееврейского оригинала вызвала полемику со стороны 
М. Альтбауэра и М. Таубе (Altbauer, Taube 1984). Своего учителя Н.А. Мещерского 
полностью поддержал А.А. Алексеев в первой обобщающей статье на средневековую 
славяно-еврейскую тематику (Алексеев  1987). А.А.  Алексееву на страницах того же 
журнала ответили Г. Лант и М. Таубе (Lunt, Taube 1988), которые через десять лет вы-
пустили новое, критическое, издание Славянской Есфири с обширным исследованием 
текста и языка памятника (Lunt, Taube 1998). Соавторы предложили в качестве ориги-
нала старшего перевода Славянской Есфири греческий текст и чрезвычайно расплыв-
чато датировали этот перевод XI-XIII веками, локализовав его где-то на славянском 
Юге (в Сербии или Болгарии), тогда как А.А.  Алексеев продолжал (Алексеев  1993) 
и продолжает (Алексеев 2014; Алексеев 2018) придерживаться концепции Н.А. Ме-
щерского о домонгольских древнерусских переводах с еврейского. После выхода ещё 
одного, также критического и сопровождённого подробным исследованием, издания 
Славянской Есфири, подготовленного И. Люсен (Люсен 2001), которая вернулась к ги-
потезе о еврейском оригинале, но датировала перевод 1380-40-ми гг. и локализовала 
его на восточнославянских землях Литвы или Польши, А.А. Алексеев выступил с ещё 
одной статьёй на эту тему (Алексеев 2003), предложив пока не закрывать проблему. 
Наконец, недавно В.М. Лурье выдвинул ещё одну, на первый взгляд весьма экстрава-
гантную, гипотезу о другом непосредственном оригинале старшего славянского пере-
вода Есфири – сирийском, сделанном в эллинистическую эпоху с греческого перевода 
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еврейского текста; церковнославянский же перевод, по мнению В.М. Лурье, был осу-
ществлён на заре славянской письменности (Лурье 2017).

Подобного рода непрекращающаяся полемика между сторонниками гипотез о 
том или ином оригинале Славянской Есфири – результат несбалансированности кри-
териев, когда среди них не выделяются сильные и слабые показатели, точнее – силь-
ные и слабые лингвотекстологические маркеры. Так, А.А. Алексеев в своём прибав-
лении к хрестоматийной Текстологии Д.С. Лихачёва вкратце упомянул о процедуре 
выявления непосредственного подлинника: “Обычно подлинник выдает себя фор-
мой собственных имен, ошибками перевода, некоторыми синтаксическими и изред-
ка грамматическими чертами” (Алексеев 2001: 717). Однако упомянутые А.А. Алек-
сеевым “формы собственных имён”, взятые сами по себе, – это слабые маркеры.

Так, хорошо известно, что если в библейском или парабиблейском средневеко-
вом славянском тексте (например, в Толковой Палее) встречается иноязычная форма 
с буквой Ш (передающей, соответственно, некую шипящую фонему), то эта форма 
не могла быть заимствована из греческого или латинского источника. Поэтому на-
писание имени царя Артаксеркса Ахашверошь в Славянской Есфири (правда, лишь в 
некоторых списках) считается показателем еврейского оригинала. Такого рода ‘шо-
кающих’ форм много и в Правленом Пятикнижии: Матушелахъ вместо Мафусалъ, 
Еношь вместо Еносъ, Гиршомъ вместо Гирсонъ и т. п. (их в Правленом Пятикнижии 
десятки, что послужило в своё время столь уверенному определению источника – 
Масоретского текста). Поэтому, когда в ранних списках Есфири Артарксеркс име-
новался Ахасверосъ, это дало основания Г.  Ланту и М.  Альтбауэру предположить 
греческий перевод-посредник. В связи с такого рода случаями А.А. Архипов пред-
ложил свою классификацию показателей непосредственного оригинала перевода, но 
применительно лишь к Есфири (Архипов 1995: 252-262). Однако, допустив, что форма 
Ахашверошь первична, мы тем не менее не можем быть уверенными в том, что ори-
гинал именно древнееврейский, поскольку есть иные языки, которые, в отличие от 
греческого и латыни, вполне нормально передают шипящие. Более того, возможны 
такие тексты, которые являются переводными, но в которых имя Ахашверошь на-
писано ровно так же, как в оригинале, и, соответственно, читается приблизительно 
так же, – речь идёт о переводах в н у т р и  и у д е й с к о й  т р а д и ц и и, выполнен-
ных на диаспоральные еврейские языки и записанных еврейской графикой, то есть о 
т а р г у м а х. В нашем случае это таргумы иудею-тюркский (известный прежде всего 
как «караимский») и иудео-немецкий, то есть староидишский.

В серии статей об именах Бога в Правленом Пятикнижии Б.А. Успенский до-
вольно подробно проанализировал встречающиеся в нём еврейские формы Эгъе 
ашеръ / эшеръ Эгъе (передача древнееврейского ʾehye ’ăšer ’ehye ‘Аз есмь Сущий’) и 
Эль Шаддаи (древнееврейское ’ēl šadday ‘Бог Всемогущий’), записанные кирилли-
цей, но с использованием буквы ‘Э оборотное’ (Успенский  2012; Успенский  2013; 
Успенский 2014), и мне уже приходилось вносить в гипотезу Б.А. Успенского о про-
исхождении этой буквы некоторые уточнения (Грищенко 2019). Непосредственным 
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источником этих написаний Б.А.  Успенский считал именно Масоретский текст, 
хотя в ряде случаев обнаруживались употребления, близкие арамейским таргумам. 
Более того, Б.А. Успенский обращал внимание на то, что практически без измене-
ний, неотличимо от исходного еврейского текста, nomina sacra писались и в иудео-
персидских переводах Библии. Однако то же самое характерно и для тюркских, и 
для староидишских таргумов. Так, например, в старшем из известных списков тюрк-
ского таргума Евр.I.Библ., № 143 божественный эпитет Шаддай остаётся без пере-
вода, ср. Числ 24:4 mah ̣ăzēh šadday ‘видение Всемогущего’ в Масоретском тексте и 
körümi šadday-nıŋ (транслитерация без огласовок: kwrwmy šdy nyg) ‘видение Шаддая’ 
в этой рукописи (л. 101), однако в более поздней караимской версии тюркского тар-
гума, дошедшей в рукописи 1720 г. на тракайском диалекте, божественный эпитет 
уже переведён: körümün küčlü Tenrinin ‘видение сильного Бога’ (Németh 2021: 748). 
В той же рукописи 1720 г. древнееврейская фраза ʾehye ʾăšer ʾehye (Исх 3:14) остаётся 
без перевода на иудео-тюркский (там же: 282). Таким образом, наличие в славянском 
тексте древнееврейских вкраплений типа Эгъе ашеръ Эгъе или Эль Шаддаи, а также 
собственных имён, близких к транслитерации с древнееврейского, а не греческого, 
само по себе не говорит, что эти заимствования были сделаны непосредственно из 
Масоретского текста, а не из какого-либо его таргума. Особенно это касается соб-
ственных имён – из-за такого их свойства, которое открыл В.Н. Топоров:

…в  п р и н ц и п е  с[обственные] и[мена] не нуждаются в переводе на данный 
язык […] Это особенность с[обственных] и[мен] […] делает [их] наиболее суще-
ственным интерлингвистическим слоем языка, который – в известной мере – мо-
жет быть сопоставлен с музыкой или изобразительным искусством. Следователь-
но, с[обственные] и[мена] в принципе могут быть поняты как некий, хотя и очень 
узкий, но зато единый канал коммуникации в человеческом обществе, причем как 
в пространстве, так и во времени (Топоров 1962: 5).

Именно это свойство, как ни парадоксально, затрудняет использование соб-
ственных имён в качестве надёжного свидетельства о связи текстов, написанных на 
разных языках. Поэтому показатели связей такого рода текстов – в нашем случае би-
блейских переводов – необходимо подвергнуть типологизации, выделив среди них 
наиболее сильные и наиболее слабые лингвотекстологические маркеры.

На примере Правленого Пятикнижия ограничимся выборочными примерами – 
отдельными словами из глосс и эмендаций, расположенными в определённом поряд-
ке в таблице 1, где чем выше находится маркер, тем сильнее его доказательная сила.

Гебраизмы, то есть лексические заимствования из древнееврейского или неосво-
енные вкрапления из Масоретского текста (МТ), относятся к наиболее слабому, пято-
му, уровню лингвотестологических маркеров. Если с формальной точки зрения такого 
рода слова являются наиболее надёжными показателями непосредственных контактов 
славян и евреев (см. перечень таких показателей в: Грищенко 2018б: 42-48), то тексто-
логически их значимость не очень велика: они действительно свидетельствуют о том, 
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что текст-источник принадлежал иудейской традиции, в которой совершенно есте-
ственно выглядят имена собственные и отдельные слова МТ, однако такие формы во-
все не исключают возможности того, что текстом-источником был не сам МТ, а его 
переводы, сделанные в рамках той же иудейской традиции, то есть таргумы. Самым на-
дёжным лингвотекстологическим маркером – первого уровня – оказывается наличие 
в тексте анализируемого перевода (в нашем случае славянского) таких слов, которые 
не просто являются иноязычными заимствованиями, причём не из древнееврейского 
языка МТ, но и квалифицируются как гапаксы, не освоенные языком книжной тради-
ции, на который сделан соответствующий перевод. В Правленом Пятикнижии таким 
маркером оказалось слово стурлабь (в формах вин. мн. стурлаби и род. мн. стурлабии) 
– заимствованное из Тюркского таргума арабское название астролябии, прошедшее 
ряд формальных преобразований на тюркской почве: принципиально важно, что этим 
словом Тюркский таргум передавал др.-евр. tərāp̄î́m ровно в тех же местах текста, где 
появлялась глосса стурлабь в Правленом Пятикнижии, тогда как в последующей славя-
но-русской традиции это слово было использовано лишь в Хронографе Русском, причём 

таблица 1

Уровень маркера МТ Тюркский таргум Правленое 
Пятикнижие

I. Гапаксы-экзотизмы
tərāp̄î́m ‘небольшие 
идолы’ (Быт 31:19, 

34, 35)
sturlab стурлабь

II. Освоенные /
осваиваемые 
заимствования

zémer 
‘разновидность 

газели?’ 
(Втор 14:5)

soğağ саигакъ

miṣnép̄et̠ ‘тюрбан’ 
(Исх 28:39, 
Лев 16:4)

čalma чалма

III. Нетекстуальные 
лексические 
заимствования

mélek̠ ‘царь’ 
(Быт 40:1) xan, biy солтанъ

IV. Индивидуальные 
семантические кальки

bənê ha’ĕlōhîm 
‘сыны Бога’ 

(Быт 6:2)

oğlanları ol 
šəraʿatčılarnıŋ
‘сыны судей’

судныи

V. Гебраизмы

ʾehye ʾăšer ʾehye 
‘аз есмь [тот], 
который есмь’ 

(Исх 3:14)

ʾehye ʾăšer ʾehye эгъе ашеръ / эшеръ 
эгъе
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как цитата из Правленого Пятикнижия, и более нигде называть идолов этим словом 
восточнославянские книжники не решались (Грищенко 2018а: 97-108).

Одной лишь глоссы типа стурлаби вполне достаточно для того, чтобы со всей оче-
видностью указать на текст-источник, однако между этим, самым сильным, и самым 
слабым лингвотекстологическими маркерами имеются и промежуточные ступени, 
которые в разной степени обнаруживают наличие языка-посредника и текста-посред-
ника: это маркеры II-IV уровней. Иноязычные заимствования, которые уже нельзя 
назвать гапаксами, поскольку они известны и из других памятников того же или бо-
лее позднего периода, относятся ко второму и третьему уровням: их использование в 
анализируемом тексте может быть свидетельством как языкового заимствования, так 
и текстуального. Если текст-посредник, известный нам, содержит в том же самом ме-
сте аналогичную форму, например soğağ, когда речь идёт о некоем чистом копытном, а 
Правленое Пятикнижие глоссирует его как саигак (Грищенко 2018а: 60-72), то с боль-
шой долей вероятности славянский книжник обращался именно к тексту-посредни-
ку, а не к своему знанию о существовании такого животного, тем более что название 
последнего – тюркизм. Такого типа заимствования обладают большей доказательной 
силой, чем те, для которых не удалось в доступных версиях предполагаемых текстов-
посредников (тюркского таргума) найти формально совпадающие текстуальные па-
раллели, – поэтому они относятся к маркерам второго уровня, а к третьему уровню 
– иноязычные заимствования, которые могли быть результатом взаимодействия язы-
ков, а не текстов, хотя, возможно, с открытием новых рукописей окажется, что и эти 
слова были текстуальными, а не языковыми заимствованиями. Более того, случайно 
дошедшие до нас рукописи таргумов, причём почти все существенно более позднего 
времени, не могут в точности передавать именно тот текст, коим пользовались славян-
ские книжники для глоссирования Правленого Пятикнижия в XV веке. См. сводный 
перечень тюркизмов, относящихся к лингвотекстологическим маркерам I-III уровней, 
в специальной таблице (Грищенко 2018а: 109-111), где текстуальные заимствования, то 
есть маркеры I-II уровней, выделены серой заливкой.

Маркеры IV уровня – индивидуальные семантические кальки – уже ничего не 
говорят о языке текста-посредника, поскольку представляют собой перевод на язык 
текста-реципиента (в нашем случае церковнославянский или рутенский), но свиде-
тельствуют о самом тексте-посреднике, а точнее о целой текстуальной традиции, из 
которой заимствованы соответствующие чтения. Так, следуя экзегетической практи-
ке, проявившейся ещё в арамейских таргумах, заменять божественные имена на бо-
лее земные, устрожая таким образом монотеизм, в части иудео-тюркских таргумов 
вместо “сыновей Божиих” (Быт 6:2) находим “сыновей судей”. Таргум Онкелоса пере-
водит это место как “сыны великих правителей”, Таргум Неофити – “сыны судей”, и 
впоследствии раввинистические экзегеты используют оба этих варианта: “сыны су-
дей” у Авраама Ибн-Эзры (ок. 1089/1092 – ок. 1164/1167), “сыны правителей и судей” 
у Раши (1040-1105) и Рамбана (1194-1270) (Грищенко 2017: 19-20).
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Взятые по отдельности, лингвотекстологические маркеры II-V уровней не мо-
гут служить доказательством того, что анализируемый текст зависит тем или иным 
образом от текста-посредника, восходящего к собственно тексту-донору (в нашем 
случае это МТ). Более того, маркеры V уровня сами по себе говорят о зависимости 
от МТ, маркеры IV уровня – от традиционной иудейской экзегезы, и только в сумме, 
особенно при наличии лингвотекстологических маркеров I уровня, чтения всех пяти 
предлагаемых мною типов могут с большой надёжностью свидетельствовать о тек-
сте-посреднике и его языке.

Если для Правленого Пятикнижия текстом-посредником оказался Тюркский 
таргум, то доказательства того, что для восточнославянских переводов Песни пес-
ней того же XV века в качестве аналогичного посредника – трудно судить, собствен-
но оригинала или вспомогательного источника отдельных чтений, – служил некий 
староидишский перевод, собраны в таблице 2, где лингвотекстологические марке-
ры распределены по тем же пяти уровням. При этом в ней приведены славянские 
чтения обоих переводов – Музейного (Муз.) и Виленского (Вил.), а также данные За-
белинской подборки (Забел.). Соответствия в Староидишском таргуме (Yid.) даются 
по трём печатным изданиям: Konst. – выпущенное в 1544 г. Павлом Фагием в Кон-
станце, Aug. – изданное в том же 1544 г., но в Аугсбурге Павлом Эмилием, Cr. – кре-
монское издание Лейба Бреша, с параллельными толкованиями Раши в переводе на 
старый идиш; Bas. – его базельское переиздание 1583 г. (подробнее о староидишских 
переводах Песни песней и глоссариях к ним см. в Грищенко 2021: 17-18).

Совпадения чтений, прежде всего лексические, между Муз., Вил. и Забел., с од-
ной стороны, и с Yid. и МТ, с другой, выделены в таблице 2 полужирно; нерегу-
лярные совпадения между отдельными текстами даны серым цветом шрифта, среди 
них прописными буквами особо выделены совпадения между Забел. и Муз. или Вил. 
Поскольку староидишские чтения в восточнославянских переводах Песни песней с 
еврейских источников и в связанной с ними Забелинской подборке только начинают 
исследоваться, приведённые примеры требуют некоторого лингвистического и тек-
стологического комментария.

К гапаксам-экзотизмам здесь относятся лишь два слова – вирох (в Муз. и За-
бел.), из средневерхненемецкого wî(h)rouch ‘ладан’, что отмечалось ранее (Taube 1985: 
205; Алексеев 2002: 142), и марграм (в Муз. и Вил.) – соответствует староидишскому 
milgrom или milgram ‘гранат (плод или дерево)’, при этом в средневерхненемецких 
словарях в свободном употреблении оно не зафиксировано, лишь в композитах со 
вторым компонентом apfel / öpfel ‘яблоко’ и boum ‘дерево’, правда уже с отражением 
межслоговой ассимиляции согласных в первом компоненте, чего пока не обнару-
живается в староидишских источниках: margran- и margram- (подробнее об обоих 
словах и их употреблении в позднесредневековом славяно-еврейском контексте см. 
в (Грищенко 2021: 29-30, 36-37)). Однако к той же категории лингвотекстологических 
маркеров следует отнести и гапакс поментник (Муз.), ошибочно квалифицированный 
ранее как полонизм (Taube 1985: 205), и, судя по всему, связанное с ним причастие 
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таблица 2

Уровень маркера МТ Yid. Муз. Вил.

I. Гапаксы-экзотизмы

ləb̠ônāh ‘ладан’ 
(4:14)

weiarich Aug. /
weiaroch Konst. /
weierich Cr., Bas.

вирох ладан
вирохъ, древо бѣло

и чисто Забел.
kəp̄élah ̣ hā-

rimmôn raqqātē̠k ̠ 
‘как долька 

граната висок 
твой’ (4:3)

eyn halbr mil-
grom deyn lern 
Aug., Cr., Bas. / 
milgram Konst.

якоже 
половины 
марграма 

косици твоя

якоже 
половина 
марграму 
голубець 

твои

II. Освоенные /
осваиваемые 
заимствования

rahîtẹ̄́nû bərôtîm 
‘стропила наши 

кипарисы’ 
(1:17)

unzr latn buqs 
boymn Aug., 

Cr., Bas. / unzri 
(rigl – latn) zeyn 

buchs boymn 
Konst.

латы нашѣ 
никсоусовы

латы наши 
пискусовы

ʾănî ḥăb̠asṣẹ́let ̠ 
ha-Ššārôn 
šôšannat ̠ 

ha-ʿămāqîm 
‘я асфодель / 

крокус Шарона, 
лилия долин’ 

(2:1)

ich az eyn lilg 
des plon, az eyn 
roz in der tifnis 

Aug. / ich bin eyn 
roza dis plon, 
eyn yoylg der 

telrn Konst. / ich 
bin az eyn roz 

des plon, az eyn 
roz in di tifnis 

Cr., Bas.

азь лелѣя 
полскаа. 
а рожа 

болонскаа

я лилия 
огоридная 

рожа 
долинная

mikkōl ʾab̠qat ̠ 
rôk̠ēl ‘от всех 

порошков 
купца’ (3:6)

wen als štoyb das 
apiteqr Aug. / 

den al štoyb dis 
aptikrs Konst. / 
az ali štoyb das 

apitigir Cr., Bas.

от всего 
праху 

помент-
ника

от всякого 
пороху 

аптѣчного

ʾašqək̠ā miyyáyin 
hāréqaḥ ‘напою 

тебя вином 
пряным’ (8:2)

ich walt šterqn 
dich von weyn 
des apitekris 

Aug., Cr., Bas. /
ich walt trenkn 
dich von dem 
weyn dis gi-

waurtstn Konst.

напою тя 
вином бла-
говонным

напою тебе 
от вина

аптѣчного

от вина пументо
ваннаго Забел.

(продолж.)
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таблица 2 (продолж.)

Уровень маркера МТ Yid. Муз. Вил.

II. Освоенные /
осваиваемые 
заимствования

karkōm (4:14)
zafrn Aug., Cr., 

Bas. / zafron 
Konst.

шафран шафранъ

харкомъ, шафран Забел.

məmullāʾîm 
ba-ttaršîš […] 

məʿullép̄et ̠ 
sappîrîm 

‘наполненные 
яшмой […] 
покрытые 

сапфирами’ 
(5:14)

givoylt mit yachnt 
[…] giwaundn 

mit safir Aug., Cr., 
Bas. / givoylt mit 

yachtsink […] 
gibondn mit sfirn 

Konst. 

полны яко-
же драгыи 
камень […] 
перевивано 

яхонты

полны 
яхонту […] 

завивано 
шафиромъ

lûaḥ ʾā́rez ‘доска 
кедровая’ (8:9)

eyn tavl tenn 
Aug. / eyn tavln 

tenn Konst. / eyn 
tavil tenn Cr., Bas.

тавлы 
кедровы

дощку 
цедрову

тавлы. рекше, скрыжали 
Забел.

ha-ddûd̠āʾîm 
‘мандрагоры’ 

(7:14)

di weyaln Aug., 
Cr., Bas. / di 

(alroann – weyln) 
Konst.

а-фиолы а-фиолы

III. Нетекстуальные 
лексические 
заимствования

samməkû̠́nî 
bāʾăšîšôt ̠ 

‘подкрепите меня 
сластями’ (2:5)

untr leyn mich mit 
zemil Aug., Cr., 
Bas. / untr leynt 
mich mit zimln 

Konst.

скружил мя 
въ цолтах

подоприте 
мя кубкы

подпречите мя цолтами, 
рекше кубкы Забел.

IV. Индивидуальные 
семантические 
кальки

mēʿăsệ ha-
Lləb̠ānôn ‘от 

деревьев Ливана’ 
(3:9)

von holts des wald 
Aug. / von holts dis 
walds Konst. / fon 
hoyltsir des wald 

Cr., Bas.

от дрѣва 
лѣснаго

от дерева
Ливанова

ливанон, лѣсъ Забел.

mêšārîm ʾăhēb̠û́kā̠ 
‘справедливо 

любят тебя’ (1:4)

di rechtoertign 
tsadiqim zi habn 

lib dich Aug. /
di recht oertign 
zi habn lib dich 

Konst. / di rechtn 
tsadiqim habn lib 

dich Cr., Bas.

праведныя 
любят тя

правости 
полюбили 

тебе

(продолж.)
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пументованный (Забел.) – ср. средневерхненемецкое pîmentâre ‘торговец специями’ 
(Грищенко 2021: 32-33), а также слово цолта (Муз. и Забел.) – из средневерхненемец-
кого zëlte ‘плоский хлеб’, вряд ли бывшее в широком употреблении в старопольском 
языке (там же: 34).

Слова второго уровня лингвотекстологических маркеров лата, пиксус и тавла 
были зафиксированы и в рутенском, и в польском языках XV-XVI вв., так что, как 
и во всех подобных случаях, может возникнуть резонное возражение: почему эти 
формы должны считаться показателями текстуальной связи между славянским и 
идишским переводами Песни песней? Строго говоря, это могли быть и языковые, 
а не текстуальные заимствования: лата – из средневерхненемецкого latte, пиксус – 
из греческого πύξος через латинское buxus, тавла – из латыни через греческое, ита-
льянское, а затем снова средневерхненемецкое посредничество (Грищенко  2021: 
27-28) – сначала в чешский или польский язык, затем в рутенский, а затем эти слова 
попали в церковнославянский текст уже не как идишизмы, а как рутенизмы или 
полонизмы.

таблица 2 (продолж.)

Уровень маркера МТ Yid. Муз. Вил.

V. Гебраизмы

šîr haššîrîm ʾăšer 
li-Šlōmōh ‘Песнь 
песней, которая 

к Соломону’ (1:1)

ŠYR

Ширь 
гаши[ри]м 
ашир ли-
Шломо

Пѣсн 
пѣснеи

mērō’š ʾĂmānāh 
mērōʾš Śənîr 

wə-Ḥermôn ‘от 
вершины Амана, 

от вершины С(е)-
нир’ (4:8)

…un von hoybt 
Śənîr un Ḥermôn

от връху 
Амана. и 
от връху 
Снирь. и 
Хермон

от верху 
Аманы 
от верху 
Снира и 
Хермона

min-ha-Ggilʿād̠ 
‘от Галаад’ (6:5)

von dem berq 
Gəl‘ād̠

от Гелад о Геладъ

от Гелад Забел.

bə-Ḥešbôn ‘в 
Хешбоне’ (7:5) von Ḥešbon въ Хежбонѣ въ Хежбонѣ

bə-B̠áʿal Hāmôn 
‘в Баал-Ѓамоне’ 

(8:11)

in štat der 
brumung des 

meynt Yərušālayim

въ 
Балгамонѣ

въ народе 
(Раши: “в 
Иерусали-
ме, городе 

с мно-
жеством 
народа”)
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Эти обстоятельства, конечно, снижают вероятность перевода славянской Пес-
ни песней с идиша (или использование стародишского перевода в качестве кон-
трольного), но другое обстоятельство – наоборот, повышает её, а именно т е к с т у -
а л ь н а я  п р и в я з к а. Случайность того, что эти, а не иные рутенизмы оказались 
ровно в тех же местах текста, где они были в тексте на языке, из которого они были 
заимствованы, представляется маловероятной. Ещё ниже она в тех случаях, когда в 
тексте-реципиенте оказывается заимствование из текста-донора, которое в текстах 
на языке-реципиенте является гапаксом, то есть когда мы достоверно не знаем, что 
некое заимствованное слово постоянно употреблялось в языке конечного перевода – 
как языковое заимствование, то есть что оно могло быть простым заимствованием из 
языка в язык, а не из текста в текст.

Итак, предложенная в этой статье иерархия лингвотекстологических маркеров, 
во-первых, вновь поднимает вопрос о правомочности существования такого метода, 
как лингвотекстологический, и такой дисциплины, как лингвистическая текстология 
(лингвотекстология), во-вторых, позволяет выявлять языки-посредники при транс-
ляции текстов из одной неодноязычной традиции, коей являлась и до сих пор яв-
ляется иудейская, в иную – в нашем случае христианскую восточнославянскую. На-
сколько рабочей окажется предложенная система, покажет будущее, а именно удастся 
ли использовать её при анализе других аналогичных памятников, в частности упоми-
навшейся выше Славянской Есфири.
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Abstract

Alexander Igorevich Grishchenko
The Linguistic-Textual Markers in the Late Medieval Slavonic Biblical Translations from Jewish 
Originals

The article raises the question of language items (words or phrases) which could be the mark-
ers of a textual relationship between Biblical translations and their originals, on the examples of 
two East Slavonic texts created presumably in the 15th century in the Ruthenian lands of the Grand 
Duchy of Lithuania. The article is based on the data of the edited Slavonic-Russian Pentateuch and 
two versions of the East Slavonic translation of the Song of Song, from the museum (Russian State 
Library, Moscow, mid-16th century) and Vilna copies (Wroblewski Library of the Lithuanian Acad-
emy of Sciences, Vilnius, first quarter of the 16th century), including the glossary for both versions 
from the so-called Zabelin Set, a cluster of Biblical texts translated from Jewish sources into Old 
Ruthenian from the 17th-century manuscript (State Historical Museum, Moscow). These examples 
demonstrate the importance of the search for possible intermediary languages for texts, which, by 
all formal indicators, are the fruit of direct language and literary contacts between Slavs and Jews. 
There are proposed methods of ascertaining an original language and the language of a possible 
intermediary through a system of linguistic-textual markers. The weakest linguistic-textual markers 
are Hebrew loanwords written with Cyrillic script, especially when these are proper names only. 
Such forms do not exclude the possibility that their source was not the Masoretic Text itself, but 
translations of the latter made within the framework of the same Jewish tradition, i.e., the Targums 
(cfr. in particular the ‘Old Yiddish Targum’ and the ‘Judeo-Turkic Targum’). The most reliable lin-
guistic-textual marker turns out to be the presence of words that are not just foreign-language bor-
rowings and not from the Hebrew language, but that also qualify as hapaxes that were not adopted 
by the language of the book tradition into which the corresponding translation was made. Between 
these two extreme types of markers there are intermediate steps, which in different ways reveal the 
presence of an intermediary language and an intermediary text, but as a whole, all the markers speak 
in favor of the existence of these intermediaries.

Keywords

Slavonic Bible; Jewish-Christian Relations; Pentateuch; Song of Songs; Old Ruthenian; 
Church Slavonic; Judeo-Turkic; Old Yiddish; Language Contacts; Targumim; Linguistic-Textual 
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Лора Тасева
Мария Йовчева

Тексты для богослужебного употребления 
из Книги пророка Иезекииля в Острожской Библии.

Между традицией и инновацией

В современной системе богослужебных чтений Православной церкви Книга 
пророка Иезекииля используется относительно редко. В основном употребляются 
тексты трех важнейших теофаний, наполненных яркими аллегориями и загадочной 
символикой, которые оказывают исключительно сильное влияние на христианскую 
литературу и искусство вообще. Поскольку данные чтения являются объектом на-
стоящей статьи, коротко представим их. 

В богослужении Страстной седмицы читаются четыре паримии: в Великий по-
недельник, Великий вторник, Великую среду и Великую субботу1 . Текст первых двух 
(Иез 1:1-20 и Иез 1:21-2:1) содержит описание славы Господней в виде небесной ко-
лесницы, состоящейся из четырех херувимов, поднимающихся над четырьмя образа-
ми: человека, льва, тельца и орла, т. наз. тетраморф. Его смысл интерпретируется как 
подтверждение того, что Яхве не бросил изгнанников во время вавилонского плена 
(Лявданский, Барский 2009: 200-201). В некоторых средновековых паримейниках и 
минеях, связанных с локальными византийскими традициями, чтения Иез 1:1-20 и 
Иез 1:21-2:1 приурочены также тематически к двум праздникам бесплотных сил – 8-го 
ноября и 6-го сентября (Йовчева, Тасева 2001: 65-80). Третья паримия (Иез 2:3-3:3), 
предназначенная для Великой среды, передает в метафорической форме получение 
пророческого дара Иезекиилем как поглощение свитка с буквами. Четвертый текст 
(Иез 37:1-14) является частью предпасхального богослужения на утрени Великой 
субботы. Пророк рассказывает о видении поля, устланного сухими костями, кото-
рые после изреченного по Божию внушению пророчества оживают. В ветхозаветном 
контексте это видение воспринимается как пророчество о даре Божественного духа 
и о восстановлении Нового Израиля. Пророческое повествование переосмыслено 
как прообраз новозаветной Пасхи (Лявданский, Барский 2009: 207). Паримия име-

1	 Первые три паримии не касаются непосредственным образом литургических тем 
для соответствующих дней, но их употребление связано с константинопольской кафедраль-
ной практикой читать целиком во время Великого поста и Страстной седмицы семь наиболее 
важных ветхозаветных книг, среди которых и Книга Иезекииля (см. Алексеев 2008: 181-184; 
Лявданский, Барский 2009: 215, и цитированную в этих публикациях литературу).
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ет активное богослужебное употребление в связи с тем, что входит в чины отпевания 
и поэтому распространяется также в евхологиях и требниках.

Пятая паримия (Иез 36:24-28) читается на вечерне Пятидесятницы. Ее содержа-
ние отражает восстановление Завета с Богом, который, собрав сынов Израилевых, очи-
стит их водой, даст им новое сердце и вложит в них Свой дух, с тем чтобы они ходили 
в Его заповедях и соблюдали Его уставы. В экзегетической литературе данный текст 
воспринимается как прообраз Сошествия Св. Духа для нравственного и физического 
обновления естества (Скабалланович 1916: 68-69; Лявданский, Барский 2009: 207)2.

В современном богослужении для неподвижных праздников используется лишь 
одно чтение из Книги Иезекииля – Иез 43:27-44:3, являющееся частью видения о 
восстановлении Иерусалимского храма и об опечатанной восточной двери. Экзеге-
тическая традиция придает этому предсказанию и мариологический смысл и связы-
вает его с тайной приснодевства Св. Богородицы (Скабалланович 1915: 43-45; Этин-
гоф 2000: 24-25, 28-29, 31; Лявданский, Барский 2009: 208-209; Hannick 2016: 72-73). 

В статье рассматриваются в сопоставительном плане основные славянские 
разновидности, возникшие с IX по XVI в., текстов из Книги пророка Иезекииля, 
читаемых на подвижные праздники. Это: а) паримейный перевод, связанный с де-
ятельностью святых Кирилла и Мефодия (далее P) (Тасева, Йовчева 2003: 37-39, 40-
46); б) полный преславский перевод толковой версии Феодорита Кирского (далее 
T) (Тасева, Йовчева 2003: 39-40, 53-60); в) афонская редактированная версия XIV в. 
в составе Триоди (далее A) (Тасева, Йовчева 2003: 46-49); г) текст в Геннадиевской 
Библии (далее G); д) текст в Острожской Библии (далее O). Паримия на Богородич-
ные праздники не является предметом данного исследования, так как из-за сложной 
текстовой истории Минеи в отношении этой гимнографической книги (в отличие от 
Октоиха и Триоди) все еще не уточнены представители Афонской редакции. 

Данное исследование сосредоточено на паримейных чтениях, поскольку они 
отличаются наиболее длинной и развернутой традицией, что обусловливает наи-
большую сложность текстовых и внетекстовых влияний. Необходимо припомнить, 
что в Средние века широкие слои населения Византии (а также среди славян) вос-
принимают Священное писание (в особенности Ветхий Завет) не в его современном 
понимании как единый кодекс, а как корпус богослужебных текстов и связанных с 
ними проповедей, доступных преимущественно через устные каналы коммуникации 
(Miller 2014: 55-76; Гардзанити 2014: 19-23). Библейские тексты зависят от механизма 
функционирования церковной памяти, которая, со своей стороны, в основном пред-
ставляет собой словесную память (память слова), сложившуюся именно в контексте 
богослужения (Гардзанити 2014: 25-30). Как раз методически значимый взгляд, что 
Библия присутствует в средневековой жизни, мысли и культуре прежде всего через 

2	 В ранней иерусалимской практике стихи данной паримии относятся также к празд-
нику Богоявления, поскольку им придается прообразовательное значение в связи с Крещени-
ем (Лявданский, Барский 2009: 215).
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свое литургическое употребление и что языковая и литературная коммуникация в 
эту эпоху в большой степени зависимы от церковного ритуала (Наумов 2020: 56, 148-
149, 216-217), требует самостоятельного исследования ветхозаветных чтений.

В нашей работе использованы следущие рукописи и издания первичных источ-
ников:

•	 для греческих текстов

S	 Септуагинта (изд.: Ziegler 1952)
Pr	 Профетологий (изд.: Høeg, Zuntz 1939-1970)

•	 для славянских текстов

P 	 Паримейный перевод (IX в.) – по Григоровичеву паримейнику, болг., XII-XIII вв., 
с разночтениями по Лобковскому (Хлудовскому) паримейнику, болг., XIV в., и по 
Захариинскому паримейнику, древнерусск., 1271 г. (изд.: Рибарова, Хауптова 1998)

T 	 Четья-версия с толкованиями Феодорита Кирского (нач. X в.) – по рукописи РНБ, 
F.I.461 (болг., XIV в.) с разночтениями по рукописям ГИМ, Щукин 507, болг., 
1475 г. (Изд.: Тасева, Йовчева 2003); РНБ, F.I.3, русск., XV в. (по фотокопиям); по 
спискам в Великих минеях четьих митрополита Макария в Успенском комплекте 
ГИМ, Син 996, 1552-1553 гг. – M1 (251об-281об) и M2 (282-350об) (по фотокопиям) 

A 	 Афонская редакция паримий (XIV в.) – по Триоди Цветной, Sinait. Slav. 24, болг., 
XIV в.3 (по цифровым копиям на сайте Библиотеки Конгресса (Вашингтон): 
<https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-
sinai> (последнее обращение: 9.03.2021)

G 	 Геннадиевская Библия, ГИМ, Син. 915, русс., 1499 г. (по фотокопиям)
О	 Острожская Библия, 1580/1581 г. (по изданию: <https://txt.drevle.com/text/ob1581-

33-iИезekiil/1>) (последнее обращение: 18.02.2021).

Анализ сконцентрирован на вариативности на текстовом уровне, в основном 
на переводческом выборе при передаче определенных греческих лексем и конструк-
ций, причем его целью является установление соотношения между унаследованным 
богатой предыдущей традицией и нововведением в тексте Острожской Библии. Си-
стематизированы закономерности, касающиеся предпочтений вариантам опреде-
ленных текстовых разновидностей, и поставлен вопрос о мотивации инновативных 
решений в первой печатной Библии славян. Проведенные нами наблюдения будут 
представлены в трех разделах, включающих полноту текста, синтаксические особен-
ности и лексику.

3	 О том, что оба кодекса Sinait. Slav. 23 и Sinait. Slav. 24 являются представителями 
афонской редакции Триоди, см. Тасева, Йовчева 2003: 47-49; Попов 2004; Ангушева-Тиха-
нова и др. 2010: 315, 317, 330.

https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-sinai
https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-sinai
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1.	 Полнота текста
На этом уровне будут прокомментированы пропуски и дополнения в отноше-

нии как греческого текста, так и славянских версий. 

1.1.	 Пропуски
Было установлено, что пропуски целых выражений относительно греческих ис-

точников, являющиеся общими для полного преславского перевода в толковой вер-
сии и для Геннадиевской Библии, не переносятся в Острожскую. Они заполнены, 
причем ее текст всегда совпадает как с афонским, так однократно – и с двумя пари-
мейными переводами. Помимо целого второго стиха, отсутствующего в Толковом 
и Геннадиевском тексте, в Острожской библии установлены еще четыре лакуны в 
стихaх 1:1, 1:3, 1:14 и 2:3. Приведем два из них:

Иез 1:1	 ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ τοῦ Χοβαρ, καὶ ἠνοίχθησαν οἱ οὐρανοί, καὶ εἶδον ὁράσεις θεοῦ· 

P	 на рѣцѣ хѡваръсцѣ ·  ѿвръꙁошѫ сꙙ неб͠са ·  вдѣхъ вдѣнїе божїе ·
T	 на рѣцѣ хѡварѣ:— 
A	 пр рѣцѣ, хѡварь:— ́ ѿвръꙁошѫⷭ҇ не͠бса · ҆ вдѣⷯ҇ вдѣнїе б͠жїе 
G	 на рѣцѣ хорвѣ · 
O	 пр рецѣ ховаⷬ҇ · ѿврьꙁоша сѧ н͠бса,  вдѣⷯ вдѣнїе б͠жїе,

Иез 1:14	 [και τα ζωα (το φως pro τα ζ. 46) ετρεχον (-χε(ν) L'' -36-Z v; ανετρεχον 147) και 
ανεκαμπτον (-τε(ν) ταχει L-311-449-Zv; ανεκαμπτεν 46 + εν ταχει V; + ταχει 62 
538) ...

P	  жвотна течѣхѫ ·  ѡ̈бращахѫ сꙙ скоро 
T	 ҆ ѡ҆бращаахѫ сѧ 
A	 ҆ ж́вотнаа́, течѣхѫ ҆ въꙁвращаахѫ сѧ 
G	 ҆ ѡ҆бращахѫсѧ 
O	   жво́тнаѧ теча́хꙋ   о б̏ращахꙋсѧ

То же самое касается и отсутствия отдельных слов в некоторых разновидностях 
в Иез 1:19, 1:23 (х2), 2:3 (х2), 37:2, напр.: 

Иез 1:19	 καὶ ἐν τῷ πορεύεσθαι τὰ ζῷα

P	  вънегда т жвотнꙑ̈мъ
T	 ҆ вънегда ҆дѣхѫ
A	 ҆ вънегда шествоват жвотнꙑмъ
G	 ҆ вънегда ҆дѧхꙋ
O	   внегда шествова́т жво́тнымъ
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Иез 1:23	 ἑκάστῳ δύο συνεζευγμέναι [om. S] ἐπικαλύπτουσαι τὰ σώματα αὐτῶν. 

P	 комꙋждо двꙗ̈ мтꙙсъ! пркрꙑваѧще тѣлеса хъ ·
T	 коемоуждо двѣ покрꙑваѫщ тѣлеса 
A	 комоужⷣо, ѡ҆ двѣ  съпрѧженѣ, покрꙑваѫще тѣлеса своа · 
G	 кое҆мꙋждо двѣ̏ покры вающ телеса · 
O	 комꙋждо двѣ  съпрѧ́женѣ покрыва́ющ телеса̀ своѧ̀ ·

Нами не были обнаружены специфические для Острожской Библии пропуски 
выражений относительно предыдущей традиции. Засвидетельствованы всего 19 про-
пусков единичных слов, которые, как правило, отсутствуют и в большинстве славян-
ских версий, или реже – только в одной, напр.:

Иез 1:21	 σὺν αὐτοῖς – P с нїмї – TAGO om. 
Иез 37:12	 om. S Pr] λαός μου = L'' Tht. – PTG люде мої – AO om. 

Единственным исключением пропуска только в печатной Библии, по всей види-
мости, является случайный недосмотр, поскольку нет параллели в двух использован-
ных греческих критических изданиях:

Иез 1:18	 κυκλόθεν S Pr – P ѡ̈кр͠стъ – T ѡ҆крⷭ҇тъ – A окрⷭ҇тъ – G о҆крⷭ҇тъ – O om. 

1.2.	 Дополнения
В Острожской Библии воспроизводятся единичные слова, присутствующие в 

преславской версии и в Геннадиевской Библии, для которых нет греческих соответ-
ствий, например: 

Иез 1:1	 πέμπτῃ τοῦ μηνὸς 

P	 въ ·е҃· мⷭ҇ца · 
T	 пѧты дн҃ь мцⷭ҇а · 
A	 пѧты, мѣсѧца · 
G	 пѧты дн҃ь мⷭ҇ца · 
O	 пѧты дн҃ь мⷭ҇ца ·

Иез 1:23	 καὶ ὑποκάτω τοῦ στερεώματος αἱ πτέρυγες αὐτῶν 

P	  подъ тв͠ръдѧ крла хъ 
T	 ҆ поⷣ оу҆твръжденымъ, поⷣ крла ⷯ 
A	 ҆ поⷣ твръдѧ, крла хъ 
G	 ҆ подъ оу҆тврьжденїемъ подъ крла хъ 
O	   поⷣ оу тверⸯжденїемъ поⷣ кры́ла ⷯ 
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В О было замечено лишь одно дополнение без поддержки в предыдущей тради-
ции, имеющее параллель в одном греческом источнике:

Иез 1:2	 τῆς αἰχμαλωσίας τοῦ βασιλέως Ιωακιμ [ + ιουδα 534] 

P	 плѣненїю акмꙋ цр҃ю ·
T	 om.
A	 плѣненїе црⷭ҇ѣ ҆ѡ҆акма ·
G	 om.
O	 плѣне нїѧ і о а ќма црⷭѧ і оу́дна ·

Хотя и единственный на данном этапе, этот случай является свидетельством 
того, что при создании печатного текста, по всей видимости, использованы и грече-
ские источники. 

Можно обобщить, что рассмотренные отрывки из Острожской Библии отли-
чаются довольно большой тщательностью по отношению к их текстовой полноте. 
Пропусков целых выражений нет, а отсутствующие отдельные слова или дополнения 
относительно греческого текста почти без исключения находят поддержку в преды-
дущих версиях. Лишь в одном случае добавленное слово не засвидетельствовано во 
всей славянской и в преобладающей части византийской традиции, но все-таки оно 
имеет параллель в одном греческом источнике.

2.	 Синтаксис
Во вторую группу данных объединяются некоторые синтаксические особенно-

сти. В качестве одного из самых устойчивых уровней текста синтаксис всегда занима-
ет важное место в исследовании текстовой традиции. Анализируемые паримии пред-
лагают богатый материал для такой специфической греческой конструкции, как ἐν 
τῷ + infinitiv, где налицо вариативность переводных коррелятов. В греческом тексте 
имеются 13 подобных примеров, сосредоточенных в чтениях в Великие понедельник, 
вторник и субботу. Обобщенные данные об их передаче в рассматриваемых тексто-
вых разновидностях следующие:

а)	 дательный падеж + инфинитив засвидетельствован 16 раз в раннем паримейном 
тексте (на три больше, чем в греческом оригинале, поскольку стих 21 имеет ме-
сто как в конце первой паримии, так и в начале второй), 11 раз в афонском и 5 раз 
в Острожской Библии;

б)	 только инфинитив употребляется один раз в афонской версии;
в)	 личная форма глагола зарегистрирована 13 раз в преславском толковом переводе 

и в Геннадиевской Библии и 8 раз в Острожской. 

Данные представлены в таблице 1.
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По всей видимости, в традиции, предшествующей выпуску первой печатной 
Библии, тексты богослужебных книг четко разграничиваются от текстов в небогослу-
жебных. Если проанализировать пять случаев, где Острожская библия отличается от 
соответствующего выбора в толковом переводе, то можно заметить, что в этих местах 
она следует не только синтаксической, но и лексической модели афонской паримей-
ной версии, часто совпадающей с Кирилло-Мефодиевским переводом, например:

Иез 1:9	 ἐν τῷ βαδίζειν αὐτά

P	 вънегда ходїт мъ · 
T	 вънегда ҆дѣхѫ · 
A	 вънегⷣа ходт мъ · 
G	 внегда ҆дѧхоу 
O	 внегда ход́т ⷨ,

Иез 1:19	 ἐν τῷ πορεύεσθαι τὰ ζῷα [...] ἐν τῷ ἐξαίρειν τὰ ζῷα 

P	 вънегда т жвотнꙑ̈мъ [...] вънегда въꙁъдвꙁат сꙙ мъ · жвотнꙑ̈мъ 
T	 вънегда ҆дѣхѫ · [...] е҆гда въꙁдвгнѣахѫ сѧ жвот 
A	 вънегда шествоват жвотнꙑмъ [...] вънегда въꙁдвꙃат сѧ жвотнꙑмъ 
G	 вънегда ҆дѧхꙋ [...] є҆гда въꙁдвгнѧхѫсѧ жвот 
O	 внегда шествова́т жво́тнымъ [...] внегда въꙁдвѕа́тсѧ жво́тнымъ 

Иез 37:13	 ἐν τῷ ἀνοῖξαί με τοὺς τάφους ὑμῶν

P	 вънегда ѿврѣст м гробꙑ вашѫ
T	 є҆гда ѿвръꙁѫ гробы вашѫ
A	 вънегда ѿврѣст м гробꙑ вашѫ
G	 є҆гда ѿврьꙁꙋ гробы вашѧ
O	 внегда̀ ѿвръст м҄ гро́бы ва́ша

таблицa 1

ἐν τῷ + inf. P T A G O

дат. + инф. 16 (13 + 3) –  11 –  5

инф.  – –  1  – – 

личная гл. ф. – 13 – 13 8
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В остальных восьми позициях печатный текст сохраняет синтаксическую мо-
дель толкового перевода, например:

Иез 1:21	 ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ [τα ζωα P ] [...] ἐν τῷ ἑστάναι αὐτὰ [...] ἐν τῷ ἐξαίρειν αὐτὰ 

P	 вънегда ходт їмъ [...] внегда стоѣт їмъ [...] вънегда въꙁъдвꙃат сꙙ мъ // 
Вънегда шествоват жвотнꙑ̈мъ [...] егда стоꙗ̈т [...] вънегда въꙁꙑмат сꙙ мъ

T	 Вънегда ҆дѣахѫ с̏, [...] е҆гда̏ стоахѫ с̏ [...] е҆гда̏ въꙁдвгнѣахѫ сѧ
A	 Вънегда ходт жвотнꙑмъ [...] вънегда стоа́тї ҆мъ [...] вънегⷣа въꙁⷣвꙃат 

сѧ ҆мъ
G	 Вънегда ҆дѧхꙋ с̀ [...] е҆гда стоꙗхѫ с [...] е҆гда въꙁдвгнѧхѫсѧ 
O	 вънегⷣа  дѧхꙋ сї [...] е гда стоа́хꙋ сї [...] е гда въꙁдвѕахꙋсѧ 

Иез 1:24	 ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ [εν τω πτερυσ(σ)εσϑαι αυτα 88 (sub ÷) L-V-46-Zv C Tht.] 
[+ εν τω πορευεσϑαι αυτα L’’-36-763-V-449-Zv Tht.)] καὶ ἐν τῷ ἑστάναι αὐτὰ 

P	 треплꙙщемъ сꙙ мъ · [...] вънегда ходт їмъ [...]  вънегда стоѣт їмъ
T	 вънегда̏ парѣахѫ [...] вънегда̏ ҆дѣахѫ с [...] вънегда҆ стоахѫ
A	 om. εν τω πτερυσ(σ)εσϑαι αυτα [...] вънегда ходт м [...] вънегда стоа́тї 

мь 
G	 внегда парѧхꙋ [...] ҆ вънегда ҆дѧхꙋ сы [...] вънегда стоꙗхꙋ 
O	 внегда̀ парѧхꙋ [...] внегда҅  дѧхꙋ сї [...] внегда̀ стоа́хꙋ

Заслуживает внимания тот факт, что один раз эта конструкция сочетается с лек-
сикой афонского паримейного текста:

Иез 1:17	 ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ 

P	 вънегдӓ т їмъ · 
T	 вънегⷣа ҆дѣхѫ · 
A	 вънегда шествоватї мъ, 
G	 вънегда ҆дѧхꙋ · 
O	 внегда̀ шествова́хꙋ 

Можно обобщить, что четкое разграничение между двумя функциональными 
разновидностями в исследованных текстах при передаче конструкции ἐν τῷ + inf., со-
блюдаемое в период до Геннадиевской Библии, включая и ее, нарушается в Острож-
ской, где в двух пятых случаев предпочтен афонский текст, хорошо знакомый из спи-
сков триодей.
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3.	 Лексика
Центральное место во всех текстологических наблюдениях занимает лексическая 

вариативность. Полная колляция исследованных чтений в пяти версиях дала следу-
ющие количественные результаты. Зарегистрировано 362 позиции, где по крайней 
мере одна из разновидностей отличается от остальных. Было установлено 33 раз-
ные констелляции (комбинации совпадений и противопоставлений) в рамках пяти 
версий, причем 23 из них появляются в небольшом числе случаев (до пяти), и, соот-
ветственно, не имеют существенного значения для количественного анализа лекси-
ческих отношений между данными разновидностями. Остальные 10 констелляций 
охватывают 316 случаев позиционной вариативности, причем среди них преобладают 
определенные комбинации. Детальное распределение констелляций согласно общей 
частоте с данными об их наличии по паримиям предлагается в таблице 2.

Чаще всего имеют место противопоставления двух паримейных переводов трем 
источникам полного текста книги – 63 случая PA ↔ TGO, напр.:

Иез 1:4	 ἠλέκτρου – P електора, A електра – T чстааго прѫда, G чстаго прꙋда, O 
ч́стаго прꙋда

Иез 1:4	 πνεῦμα – PA дх҃ъ – TGO вѣтръ
Иез 1:23	 πτερυσσόμεναι – P тлеплꙙща сꙙ, A треплѧще – T съкрлѣѫщ сѧ – G 

скрлѧющсѧ – O съкрылѧ́ющсѧ
Иез 1:23	 στερεώματος – PA твръдѧ – T оу҆твръжденымъ – G оу҆тврьжденїемъ – O 

оу тверⸯжденїемъ
Иез 1:28	 φέγγους – P ꙁарꙙ, A ꙁарѧ – TGO свѣта
Иез 37:10	 ἐνετείλατο – PA ꙁаповѣда – TGO повелѣ
Иез 37:10	 συναγωγὴ – P сънъмъ, A сънемъ – TО събо́ръ, G събѡ́ръ

На втором месте по частотности (52 примера) те случаи, когда Острожская би-
блия разделяет чтение паримейных версий, в то время как преславский толковый пе-
ревод и Геннадиевская Библия дают общий вариант, или когда ранний паримейный 
перевод противопоставляется всем остальным версиям, напр.:

PAO ↔ TG

Иез 1:10	 ἐξ ἀριστερῶν – P ѡ̈ шоуѧѧ, A ѡ҆ шоуѫ, O о́шꙋю – T ѡ҆ лѣво, G ѡ҆лѣво
Иез 1:11	 ἐκτεταμέναι – PA простръта, O просте́рта – TG протѧжена
Иез 1:13	 ἀνθράκων – P ѧгл, A ѫ҆глемъ, O о҆у́глемъ – Т главень, G гла́вень
Иез 2:6	 παροιστρήσουσι – P расверꙗ̈пѣѧтъ, A расверѣпѣѫтъ, O расверѣпѣютъ – T 

пострѣчѧтъ, G пострѣчють
Иез 37:7	 προφητεῦσαι – P прр͠чъствоват, A пррⷪ҇чтⷭ҇воват, O пророчествова́т – TG 

прорца
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таблица 2

частота констелляция Иез 1-3 Иез 36 Иез 37

63 PA-TGO 36 6 21
52 PAO-TG 45 1 6
52 P-TAGO 28 3 21
46 A-PTGO 22 5 19
30 P-TGO-A 21 2 7
24 PTG-AO 21 0 3
20 P-TG-AO 20 0 0
13 T-PAGO 9 1 4
9 G-PTAO 9 0 0
7 P-T-AO-G 7 0 0
5 PGO-T-A 4 0 1
4 O-PTAG 3 0 1
4 PTA-GO 3 0 1
3 PA-TO-G 1 2 0
3 PT-AO-G 3 0 0
2 P-TG-A-O 1 1 0
2 PTG-A-O 0 0 2
2 PGO-TA 1 0 1
2 PG-T-AO 1 0 1
2 PO-TAG 1 0 1
2 PG-TAO 2 0 0
2 PO-TG-A 2 0 0
2 P-T-A-GO 0 0 2
2 PAO-T-G 2 0 0
1 PAG-TO 1 0 0
1 P-A-TGO 0 1 0
1 PO-T-A-G 1 0 0
1 PT-A-G-O 1 0 0
1 P-T-AGO 1 0 0
1 P-T-A-G-O 2 0 0
1 PTO-AG 0 1 0
1 P- TO-AG 1 0 0
1 PT-AGO 1 0 0
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P ↔ TAGO

Иез 1:7	 σπινθῆρες – P лъщѫщꙗ̈ сꙙ – T блскаѫщѫ сѧ, A блстаѫ сѧ, G блскающасѧ, 
O блста́ющаѧсѧ

Иез 37:1	 ἔθηκεν – P полож – TAGO постав
Иез 37:10	 πολλὴ S P [μεγαλη A’’-106’-403’ Sinait. Gr. 13] – P веле – T мно́гь, A многъ, 

GO мно́гъ
Иез 37:6	 ἀνάξω – P въꙁъвращѫ – TA въꙁведѫ, GO въꙁведꙋ
Иез 37:9	 εἰπὸν – P пр͠рц – T ръц, A рекохь, G рц, O рцы̀

Близкие показатели (46 случаев) демонстрирует констелляция A ↔ PTGO, где 
лишь афонский превод предлагает индивидуальное чтение, мотивированное иногда 
другим греческим источником, например:

Иез 1:1	 τριακοστῷ [τριαϰοσιοστω S247] – P ·л҃·тное, T трдесѧтое, G трдесѧтноѐ, O 
трдесѧⷮное – A трсътноѐ

Иез 1:16	 τροχὸς – PTGO коло – A колело
Иез 1:22	 πτερύγων [ϰεφαλης] – P главоѧ, T главоѫ, G главою, O гла́вою – A крлꙑ̏ 
Иез 3:3	 πλησθήσεται – P насꙑ̈ттъ сꙙ, T насытт сѧ, GO насы́тⷮсѧ – А ҆спльнт сѧ
Иез 36:24	 τὴν καρδίαν τὴν λιθίνην – P срⷣце камѣно, T срⷣце камѣное, G срⷣце камѧноѐ, O 

срⷣце ка́меное – A ꙁьдѣное срⷣце ваше

Высокой частотностью отличаются также те случаи (30), когда оба паримейных 
перевода (ранний и Афонский) противопоставляются каждый в отдельности пол-
ным текстам (P ↔ TGO ↔ A), напр.:

Иез 2:5	 παραπικραίνων – P прогнѣваѧ – Т раꙁгнѣваѫ, G раꙁгнѣваѧ̀, O раꙁъгнѣ́ваѧ꙼ 
– А ѡ҆горчѣваѫ҆

Иез 2:8	 παραπικραίνων1 – P прогнꙗ̈ваѧ [раꙁгнѣваꙗ Z] – Т раꙁгнѣваѫ, G 
раꙁгнѣваѧ҆, O раꙁⸯгнѣва́ѧ – А ѡ҆горчѣваѫ

Иез 2:8	 παραπικραίνων2 – P om. GrL [раꙁгнѣваꙗ Z] – Т раꙁгнѣваѫ, G раꙁгнѣваѧ̀, 
O раꙁгнѣваѧ – А прогнѣваѫ

Иез 37:5	 φέρω S P [επαγω 967]; = Syhmg L’-46-449 Tht – P наношѫ – Т въведѫ, GO 
въведꙋ – А прношѫ

Иез 37:6	 ἐκτενῶ – P ѡ̈пнѫ – Т прострѫ, GO прострꙋ – А протѧгнѫ
Иез 37:7	 προσήγαγε – P слож – Т съвъкоуплѣа҆хѫ сѧ, G съвъкꙋплѧа́хꙋсѧ, O 

съвокꙋплѧ́хꙋсѧ – А прнесе

Эти данные свидетельствуют о том, что в лексическом плане оба функционально 
связанных перевода (паримейный и полный) сохраняют относительную автономию 
в рамках традиции соответствующей книги. 



312	 Лора Тасева, Мария Йовчева

Показательными являются, однако, относительно частые совпадения Острож-
ской Библии лишь с афонской версией, тогда как остальные разновидности содержат 
либо общие варианты (24 случая PTG ↔ AO), либо общее соответствие в полных 
текстовых разновидностях и индивидуальное чтение в раннем Паримейнике (19 раз 
P ↔ TG ↔ AO):

PTG ↔ AO

Иез 1:8	 μέρη – P чꙙст, T чѧст, G част – A странаⷯ, O страна́хъ
Иез 1:17	 μέρη – P чꙙстї, T чѧст, G ча́ст – А странꙑ, O страны̀
Иез 1:12	 πορευόμενον – P дꙑ̈, T ҅ды, G ҆ды – А шествоуѫ, O шествꙋѧ
Иез 1:17	 τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ – P т їмъ, T ҆дѣхѫ, G ҆дѧхꙋ – А шествоватї мъ, O 

шествова́хꙋ
Иез 1:19	 τῷ πορεύεσθαι – P т, T ҆дѣхѫ, G ҆дѧхꙋ – A шествоват, O шествова́т
Иез 1:19, 20	 ἐπορεύοντο – P дѣхѫ, T ҆дѣахѫ, G ҆дѧхꙋ – А шествоваахѫ, O шествовахꙋ
Иез 1:7	 σκέλη – P голꙗ̈н, TG голѣн – АО стегнѣ
Иез 2:5	 γνώσονται – P раꙁоумѣѧтъ, T раꙁꙋмѣѫтъ, G раꙁꙋмѣють – А поꙁнаѫть, O 

поꙁна́ютъ

P ↔ TG ↔ AO

Иез 1:18	 νῶτοι2 – P ꙁаднѣꙗ̈ – Т хръбт, G хрьбьт – АО плещ
Иез 2:4	 om. [σκληροπροσωποι] – P жестоцї – Т жестоц лцы, G жестоц лчесы – 

А жестоколчнї, O жестокол́чнї
Иез 2:4	 om. [στερεοκαρδιοι / ϑρασυκαρδιοι / στερεοι καρδια] – P ѡ̈плаꙁоср͠дї – T лют 

срⷣцы, G лют срⷣц – A тврьдосрьдечнї, O твердосръдечнї

К ним примыкают и некоторые малочастотные оппозиции, как P ↔ T ↔ AO ↔ 
G (7 случаев), PT ↔ AO ↔ G (3) и PG ↔ T ↔ AO (2), напр.:

Иез 2:6	 ἐπισυστήσονται – P въск͠рамолꙙтъ – T въстаѫтъ – A ѡ҆бꙑдѫтⸯ, O о бы́дꙋтъ 
– G въстаноуть

Иез 1:10	 ὁμοίωσις – P поⷣбъстве – Т ѡ҆блчена – А поⷣбїе, O подо́бїе – G ѡ҆блчїе
Иез 1:16	 ὁμοίωμα – P поⷣбъстве – Т ѡ҆блчене – А подобїе, O подо́біе – G ѡ҆блчїе
Иез 1:26	 ὁμοίωμα – P поⷣбъстве – Т ѡ҆блче́нє – А поⷣбїе, O подобїе – G ѡ҆блачїе !
Иез 2:6	 παραπικραίνων – P прогнѣваѧ, T прогнѣваѫ – А ѡ҆горчѣваѫ, O огорчева́ѧ 

– G раꙁгнѣваѧ
Иез 3:1	 λάλησον – PG гл҃ – T съгл҃ – А ръц, O рцы

Большая часть случаев обнаруживается в первых трех чтениях, тогда как в 
остальных двух подобные констелляции являются редкостью или отсутствуют.
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Заслуживает внимания тот факт, что среди 49 констелляций с лексическим ва-
рьированием, где лишь О и А имеют общий вариант, 40 случаев находят поддержку в 
церковнославянской печатной Триоди4.

Если в рамках всех позиций с установленным лексическим варьированием от-
слеживается общее количество совпадений Острожской Библии с каждой из пре-
дыдущих разновидностей, в том числе общие чтения для более чем двух версий, то 
можно получить результаты, изложенные в таблице 3.

Вышеприведенные данные говорят о значительной лексической близости 
Острожской Библии к Геннадиевской (30%) и к толковой версии (28%), о меньшей к 
афонской (24%) и о незначительной к раннему паримейному переводу (18%). 

И в этом статистическом ракурсе отдельные паримии не являются идентичными 
в своих предпочтениях. Чтения первых трех дней Великой седмицы имеют наиболь-
шее число совпадений с афонским текстом – 29%, против 11% совпадений в паримии 
на Пятидесятницу и 17% в паримии Великой субботы. Чтения преславского толково-
го перевода предпочитаются в тексте на Пятидесятницу – 44% всех случаев против 
25% в паримиях первых трех дней Великой седмицы и 32% в чтении Великой суббо-
ты. Печатный текст паримии Великой субботы показывает наибольшую близость с 
Геннадиевской Библией – 36% всех случаев, в чтении на Пятидесятницу совпадения, 
хотя и не наиболее частотные, также занимают значительную часть – 39%, а в парими-
ях из первых трех глав Иезекииля их меньше – 26%. Во всех анализируемых текстах в 
Острожской Библии имеется наименьшее число вариантов древнеболгарского пари-
мейного перевода, причем их распределение следующее: в чтениях первых трех дней 
Великой седмицы 20%, в чтении на Пятидесятницу – 6%, а в паримии Великой суб-
боты – 15%. Неодинаковый объем рассматриваемых паримий делает статистическую 
объективность данных соотношений релятивной, но все же эти данные раскрывают 
лексическую негомогенность текстов первой печатной Библии славян.

4	 Для сопоставления использованы современные церковнославянские издания 
(Трiодь Постная 1992; Трiодь Цвѣтная 1992), опубликованные на сайте: Online Orthodox Li-
turgical Texts in Slavonic <http://www.orthlib.info/> (последнее обращение: 17.08.2021).

таблица 3

итого O = P O = T O = A O = G

741 131 209 180 221

% 18% 28% 24% 30%

Иез 1-3 (483) 96 = 20% 121 = 25% 140 = 29% 126 = 26%

Иез 36 (46) 3 = 6% 20 = 44% 5 = 11% 18 = 39%

Иез 37 (212) 32 = 15% 68 = 32% 35 = 17% 77 = 36%
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Данные по пяти паримиям, обобщеные в таблице 4, свидетельствуют о том, 
что по сравнению с Острожской Библией Геннадиевская демонстрирует гораздо 
более тесную связь с традицией полного преславского перевода. Таким образом 
подтверждаются наблюдения над пророческими книгами вообще в составе перво-
го славянского полного свода библейских книг (Алексеев 1999: 198; Ромодановская 
2005: 584-585). 

В отличие от Острожской Библии, в Геннадиевской наблюдаются общие 
тенденции в отдельных паримиях: большинство совпадений G с Т – 200 примеров 
(64%) регистрируется в Иез 1-3, 19 примеров (61%) в Иез 36 и 81 пример (58%) в Иез 
37; значительно меньше совпадений G с P – 64 (21%) в Иез 1-3, 6 (19%) в Иез 36 и 32 
(23%) в Иез 37; а самые редкие случаи, где G согласуется с A – 45 (15%) в Иез 1-3, 6 
(19%) в Иез 36 и 27 (19%) в Иез 37. Логическим посредником между T и G является 
восточнославянская рукописная традиция. Об этом свидетельствуют типичные для 
этой ветви ошибки5, которые воспроизводятся и в G, например: 

Иез 1:14	 om.] του βεζεκ – P веꙁеково – T веꙁекъ – A веꙁеково – G веꙁелъ ! (также в F.I.3, 
M1 и M2) – O веꙁе́ково

Иез 1:28	 τόξου – PTA дѫгꙑ – G дꙋшьны (также M2 дꙋжны F.I.3 и M1) – O дꙋгы̀ 

Поскольку центром данного исследования является Острожская Библия, спе-
циального внимания заслуживают ее индивидуальные чтения. На фоне богатой вари-
ативности, о которой до сих пор говорилось, их число в рассматриваемых фрагмен-
тах ограничено – всего десять:

1)	 Иез 1:1	 ἐπὶ – PTAG на – О пр
2)	 Иез 1:2	 om.] ιουδα 534 – PTAG om. – O і оу́дна

5	 Список некоторых ошибок в Толковом переводе, которые тиражированы в русских 
списках F.I.3, M1 и M2, можно посмотреть у: Тасева 2006.

таблица 4

итого G = P G = T G= A

480 102 300 78

% 21% 63% 16%

Иез 1-3: 309 64 = 21% 200 = 64% 45 = 15%

Иез 36: 31 6 = 19% 19 = 61% 6 = 19%

Иез 37: 140 32 = 23% 81 = 58% 27 = 19%
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3)	 Иез 1:18	 κυκλόθεν – PTAG окрьстъ – O om.
4)	 Иез 1:27	 ἐπάνω – P до връха – TG даже  выше – A горѣ – O  выше
5)	 Иез 1:27	 ὡς – PТ ѣко – A om. – G а – O ак 
6)	 Иез 36:28	 δικαιώμασίν – P правдахъ – TG оправленхъ – A оправданхъ – O 

ꙁаповѣдехъ
7)	 Иез 37:9	 πνευμάτων] ανεμων 36txt-V – PTAG доухъ – O вѣтръ
8-9)	 Иез 37:13 и 14	 γνώσεσθε – PTG раꙁоумѣете – A поꙁнаете – O оувѣсте
10)	 Иез 1:27	 εσωϑεν (ενδοϑεν 62) αυτου (αυτου εσωϑεν 147) rel. P] – P вънꙙтръѧдоу 

его – T въ немъ – A вънѧтръ его – G ҆ свѣ́тъ – O в немⸯ,   свѣтъ

Видно, что в четырех случаях другие разновидности показывают единство (№ 1-3 
и 7), в пяти – в афонском переводе также имеется индивидуальный вариант (№ 4-6, 
8 и 9), в двух случаях собственный вариант представлен и в Кирилло-Мефодиевском 
паримейном тексте (№ 4 и 6), а в одном он совпадает с толковым переводом (№ 5). 
Большинство случаев не имеет особой текстологической значимости, так как они мо-
гут быть результатом пропуска или контекстуальной замены. Оба примера, однако, 
касающиеся соответствий (№ 2 и 7), которые передают греческие разночтения, остав-
шиеся без отражения в предыдущей традиции (один из них был прокомментирован 
выше), следовало бы также истолковать как свидетельство привлечения дополнитель-
ных (неславянских) источников. Но то, что это не осуществлялось систематически, 
видно из тиражированных ошибок, которые не остались бы при последовательном 
обращении к греческому источнику. Так в примере № 10 видна контаминация ошиб-
ки в полном переводе с правильным соответствием в афонском паримейном тексте. 

Приведенный анализ позволяет сделать вывод, что и в лексическом отношении 
оба типа функциональных разновидностей рассмотренных текстов сохраняют в боль-
шой степени свою автономность. Общая картина показывает наибольшую близость 
Острожской Библии к Геннадиевской и к преславской толковой версии, меньшую 
к афонскому переводу и наименьшую к паримейному. Одновременно с этим можно 
констатировать усилившееся влияние на Острожскую Библию со стороны афонско-
го текста в трех паримиях в Великие понедельник, вторник и среду, но в остальных 
двух чтениях эта тенденция незначительна. Лексические данные Книги пророка Ие-
зекииля об использовании греческих источников в работе книжников Острожской 
академии являются скудными и они противопоставляются тем случаям, где это не 
осуществлено.

В заключение можно обобщить, что проанализированные тексты из Книги про-
рока Иезекииля подкрепляют данные о некоторых тенденцииях, отчетливо наметив-
шихся в исследованиях других книг в составе Острожской Библии (Алексеев 1999: 
204-216): во-первых, это серьезное воздействие полного преславского библейского 
перевода на текст первого печатного славянского издания; и, во-вторых, в своей ра-
боте Острожский академический круг обращался к греческим текстам редко и неси-
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стематически. Одновременно с этим данный материал приводит также к некоторым 
не отмеченным до сих пор обобщениям, а именно, что на формирование печатного 
текста, вероятнее всего, оказали влияние и представители новоизводной афонской 
версии Триоди. Вопрос будущих исследований – уточнить, мотивированы ли данные 
совпадения прямым влияним южнославянских оригиналов или они осуществлены 
при посредничестве восточнославянских рукописных триодей. 
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Abstract

Lora Taseva, Maria Yovcheva
Liturgical Readings from the Book of the Prophet Ezekiel in the Ostrog Bible. Between Tradition and 
Innovation

The article concentrates on the paroimias from the Book of the Prophet Ezekiel, which are 
intended for liturgical service in the movable commemorations cycle: Ezekiel 1:1-21 for Holy Mon-
day, Ezekiel 1:21-28 for Holy Tuesday, Ezekiel 2:3-3:3 for Holy Wednesday, Ezekiel 37:1-14 for Holy 
Saturday and Ezekiel 36:24-28 for Pentecost. These are compared based on five text versions occur-
ring between the 9th and 16th centuries: the earliest Old Bulgarian translation in the Parimejnik (9th 
c.), the Preslav translation of the text with Theodoret of Cyrrhus’s commentary (early 10th c.), the 
Athonite translation in the Triodion of new redaction (14th c.), the Gennadij Bible (1499) and the 
Ostrog Bible (1581). The analysis focuses on the variability in the translator’s choice when delivering 
certain Greek lexemes and specific constructions. The objective is to determine the relation between 
the content, inherited from the rich previous tradition and the new components in the text of this 
prophetic book in the Ostrog Bible. Patterns in the preferences for certain variants in the different 
versions are systematized. 

The analysis makes it possible to conclude that the Ostrog Bible may be considered most close-
ly linked to the Gennadij Bible and the Preslav translation of the text with commentaries. The stud-
ied materials evidence an increased influence on the text of the first Slavonic printed Bible by the 
Athonite translation in the Triodion of new redaction in the three paroimias for the Holy Monday, 
Tuesday and Wednesday. In the other two readings, however, this trend is insignificant. The pres-
ence, on one hand, of isolated lexical occurences of collation of the text with Greek sources, and on 
the other, of instances of uncritical carrying-over of inaccuracies from the older Slavonic versions, 
shows the unsystematic editorial approach of the scholars from the Ostrog academic circle.

Keywords

Ostrog Bible; Old Testament Readings; Book of the Prophet Ezekiel; Prophetologion; Pa-
rimejnik; Triodion.


