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Vi sono casi in cui un passo d’autore riceve l’attenzione dei commentatori principalmente per 
il suo contenuto, e altri in cui, viceversa, a suscitare interesse è soprattutto il suo Fortleben. 
Quest’ultima situazione sembra adattarsi in modo particolare a un verso lucreziano (1.304): 
tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res.

Il contesto in cui esso si trova riguarda l’esposizione della dottrina atomistica come base 
costi tutiva della materia (1.265328), ed è seguito dalla trattazione del ‘vuoto’ (1.329417) e 
dall’affermazione che nulla esiste al di fuori della materia e del vuoto stesso (1.418482). In 
particolare, nei vv. 265 ss. si sostiene l’esistenza di oggetti invisibili, sebbene materiali (i venti, 
vv. 277297; l’odore, il calore, il freddo e la voce, vv. 298304). In pratica, il v. 304 chiu de la 
parte più rilevante della trattazione dei corpora caeca (si pensi alla polemica sulla cor poreità 
o meno della uox) 1 – mentre i vv. 311333 enumerano quelli che, della questione, po trebbero 
definirsi corollari di secondaria importanza – e prelude all’importante sezione sul ‘vuoto’. 

Il verso (1.304) presenta due sinalefi consecutive (in prima e seconda sede), cesura semi
ternaria e semiquinaria, dieresi bucolica; l’adonio finale (nulla potest res) si ritrova anche in 
1.443 (at facere et fungi sine corpore nulla potest res), che, peraltro, presenta altre analogie 
strutturali e di contenuto rispetto al verso qui considerato 2. Sotto il profilo stilistico, si 
nota l’allitterazione (tangere […] tangi), con poliptoto e opposizione diatetica; consonanti 
occlusive sorde (dentale, |t|: cinque vv.; velare, |g|: due vv.; |c|, una v.) sono iterate nell’intero 
verso, a cui conferiscono, per procedimento fonosimbolico, una sfumatura di perentorietà. 
Nel verso, specie nella seconda parte, sono altresì presenti sibilanti (|s|: tre vv.) e liquide (|l|: 
due vv., |r|: tre vv.).

Nel complesso, il verso ha le movenze di una sententia, secondo un uso non raro in 
Lucrezio: a puro titolo di esempio, si può citare 1.237 (haud igitur possunt ad nilum quaeque 
reuerti) 3. Ora, la γνώμη costituisce uno stilema coinvolgente diversi generi letterari, poetici 

1 Su cui cf. Bartalucci 1972, 5355.
2 L’allitterazione (facere […]  fungi), corpore (dattilo in quarta sede), a precedere la stessa clausola. Il termine 

corpus ha in Lucrezio 566 occorrenze (spesso in clausula), e 5 il diminutivo corpusculum.
3 Altri esempi di sententiae monostiche sono (per limitarci solo al l. I): 1.101, 328, 377, 433, 444, 497, 510, 

827, 870, 1001, 1051.

UN POETA PER TUTTE LE STAGIONI.
USI E RIUSI D’UN VERSO LUCREZIANO

Antonio Cacciari
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30 Antonio Cacciari

e prosastici, a partire dalle origini stesse della letteratura greca (Omero, Esiodo, lirica greca 
arcaica, teatro) 4 per arrivare fino alla retorica. Lo sviluppo di sententiae (∼ γνῶμαι), infatti, 
è presente già nella retorica di età classica 5, come in più luoghi attesta Aristotele stesso, che 
ne codifica l’uso nell’ambito della trattazione dell’ἐνθύμημα 6. D’altronde, che la struttura 
argomentativa del poema lucreziano risenta in modo notevole di moduli retorici 7 è stato più 
volte e da più parti sostenuto, sebbene con diverse sfumature interpretative 8. La γνώμη, inoltre, 
è caratteristica in modo particolare dei manuali di ‘esercizi preparatori’ (προγυμνάσματα) 
in uso nelle scuole di epoca tardorepubblicana e imperiale 9, ove la sua trattazione risulta 
pressoché costante.

La prima attestazione del nostro verso nella letteratura posteriore si ha in Seneca, epist. 
106.8 s.: 

bona sunt, et quidquid ex illis est. Numquid est dubium an id quo quid tangi potest 
corpus sit? Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res, ut ait Lucretius. Omnia 
autem ista quae dixi non mutarent corpus nisi tangerent; ergo corpora sunt.

In questa lettera, l’autore discute del problema, sollevato dalla curiosità del suo corrispondente 
Lucilio, della corporeità delle virtù. L’argomento fa parte di una serie – contenuta, oltre che in 
questa, nelle epist. 113 e 117 – che concerne alcune questioni presenti nella filosofia stoica: a. 
che le virtù siano entità corporee (cf. epist. 106.3 bonum an corpus sit?); b. che le virtù siano 
esseri viventi (cf. epist. 113.1 an iustitia, fortitudo, prudentia ceteraeque uirtutes animalia 
sint); c. che la saggezza sia un bene, ma non lo sia l’essere saggi (cf. epist. 117.1 sapientiam 
bonum esse, sapere bonum non esse). 

Mentre le ultime due dottrine stoiche sono rigettate da Seneca in quanto oziose, oltre che 
contrarie al senso comune, nei confronti della prima egli sembra dimostrare il proprio consenso, 
ritenendola del tutto coerente con le linee generali dello stoicismo 10. L’interesse dell’autore 
per tali questioni appare motivato dall’intenzione di comporre un’opera sistematica relativa 
all’etica (cf. epist. 106.2 scis enim me moralem philosophiam uelle complecti et omnes ad eam 
pertinentes quaestiones explicare) 11. Seneca, argomentando per gradi sulla tesi generale 12, 

4 Nel caso di Menandro, per la letteratura greca, e di Publilio Siro, per quella latina, la tradizione testuale, 
come è noto, è stata costituita per secoli da raccolte di sentenze tratte dai loro lavori teatrali.

5 Sulla tipologia della sententia, cf. Lausberg 1990, 427 ss. (§§ 872879); 540 (§ 1121); Calboli 2020, 722726 
n. 102 (in particolare, su Rhet. Her. 4.24).

6 Cf. soprattutto Aristot. Rhet. 1393a 25 s. (ἡ γὰρ γνώμη μέρος ἐνθυμήματός ἐστιν); 1394b 712, oltre a nu
merosi passi citati da Calboli Montefusco 2004, 4749 e note; cf. anche Ead. 1999, 2930.   

7 Nonostante l’avversione per gli orpelli retorici più volte attribuita a Epicuro da testimonianze antiche (cf. 
Diog. 10.118; Plut. Colot. 1127B), vi è chi ha sostenuto che, almeno sull’oratoria epidittica, il suo giudizio fosse 
meno drastico: cf. Marcović 2008, 89. Sul ruolo della retorica in Epicuro e in Lucrezio, si veda l’importante con
tributo di Asmis 1983, spec. 3839.

8 Dal circolo retorico che produsse la Rhetorica ad Herennium (su cui si veda Bartalucci 1972, 4583; Calboli 
2003, 187206), alla diatriba (cf. Wallach 1975, 4977; 1976, 110116), dall’unione di filosofia e retorica nata nei 
circoli postaristotelici in età ellenistica (si veda Asmis 1983, 3666), alla retorica giudiziaria (cf. Schiesaro 1987, 
2961); per una completa rassegna sull’argomento, cf. Marcović 2008, 1112.

9 Cf. Kennedy 2003, 77 ss. (Ermogene); 99 ss. (Aftonio il Sofista); 142 ss. (Nicolao di Damasco); su ciò, 
Calboli Montefusco 1993, 1933, spec. 2021; Marcović 2008, 22. 

10 Su ciò, cf. Cooper 2004, 321. 
11 Cf. Leeman 1953, 309310.
12 1. (106.4) Bonum facit; prodest enim; quod facit corpus est. 2. (ibid.) Quae corporis bona sunt corpora 

sunt; ergo et quae animi sunt; nam et hoc corpus est. 3. (106.5) Bonum hominis necesse est corpus sit, cum ipse sit 
corporalis. Mentior, nisi et quae alunt illum et quae ualetudinem eius uel custodiunt uel restituunt corpora sunt; 
ergo et bonum eius  corpus est. 4. (106.57) Non puto te dubitaturum an adfectus corpora sint […] Si  adfectus 
corpora sunt, et morbi animorum […] ergo et bona, primum quia contraria istis sunt, deinde quia eadem tibi indi-
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Un poeta per tutte le stagioni. Usi e riusi d’un verso lucreziano 31

giunge, quindi, alla citazione del nostro verso lucreziano, una delle poche testuali (sono sei in 
tutto) riscontrabili all’interno delle sue opere 13, allusioni e riecheggiamenti a parte.

È, dunque, con una sententia di tipo particolare – in apparenza, almeno, non delegata 
alla sintetica trattazione di problemi morali, come d’abitudine, bensì a quella di un problema 
di ‘scuola’ 14 – che la citazione del verso di Lucrezio s’innesta nel contesto della lettera 
senecana. Il tema del ‘contatto’ viene inserito, proprio tramite tale citazione, in forma di 
‘termine medio’ tra causa (i ‘corpi’) ed effetto (i ‘mutamenti’) 15, e sembra fungere da ponte, 
come è stato osservato, tra la filosofia stoica e quella di Epicuro 16. Va, inoltre, sottolineata la 
movenza tipicamente retorica con cui Seneca viene conducendo questa dimostrazione, il che 
appare confermato dall’uso di una sententia (∼ γνώμη), costituita dal verso lucreziano, come 
elemento conclusivo del ragionamento, secondo, appunto, i canoni tipici dell’entimema 17.

Un’ulteriore occorrenza del verso lucreziano si trova, nel secolo successivo, in Aulo 
Gellio (5.15.4) 18:

Corpusne sit uox an ἀσώματον, uarias esse philosophorum sententias. Vetus atque 
perpetua quaestio inter nobilissimos philosophorum agitata est, corpusne sit uox an 
incorporeum. Hoc enim uocabulum quidam finxerunt proinde quod Graece dicitur 
ἀσώματον. Corpus autem est, quod aut efficiens est aut patiens; id Graece definitur: 
τὸ ἤτοι ποιοῦν ἢ πάσχον. Quam definitionem significare uolens Lucretius poeta ita 
scripsit: tangere enim aut tangi nisi corpus nulla potest res.

In questo breve capitolo, l’autore tratta di un problema già sollevato da varî filosofi antichi, che 
vi diedero differenti soluzioni: quello della ‘corporeità’ della voce. Al riguardo, la soluzione 
stoica nella spiegazione della φωνή privilegiava ‘l’aria’ spinta fuori, laddove la tradizione 
aristotelica, come già quella platonica, insisteva piuttosto sulla ‘spinta’ stessa come causa 
della φωνή  19. La questione rientra nell’argomento più generale dei σώματα e degli ἀσώματα, 
e su di essa, con particolare riferimento al passo gelliano, la critica già a partire dal XIX sec. si 

cia praestabunt. 5. (106.78) Corpora ergo sunt  quae colorem habitumque corporum mutant, quae in illis regnum 
suum exercent. Omnes autem quas rettuli uirtutes bona sunt, et quidquid ex illis est. (106.89) Numquid est dubium 
an id quo quid tangi potest corpus sit? Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res, ut ait Lucretius. Omnia 
autem ista quae dixi non mutarent corpus nisi tangerent; ergo corpora sunt. 6. (106.10) Denique quidquid facimus 
aut malitiae aut uirtutis gerimus imperio: quod imperat corpori corpus est, quod uim corpori  adfert, corpus. Per 
un’analisi dettagliata dell’argomentare filosofico di Seneca al riguardo, si veda Inwood 2007, 265272.

13 Per un elenco delle citazioni lucreziane, si vedano Motto 1970, 26; Mazzoli 1970, 206209, spec. 207. 
Mazzoli avanza l’ipotesi, che mi sembra convincente, secondo cui l’interesse senecano per Lucrezio, che si palesa 
crescente in questo gruppo di lettere tarde, potrebbe essere stato influenzato dalla contemporanea stesura delle 
Naturales quaestiones: cf. ibid., 209: «su sei citazioni testuali quattro sono raccolte nella seconda parte delle Epp.: 
ciò potrebbe essere effetto di una rilettura del poema condotta dal filosofo nel 63 durante la stesura delle N.Q.».

14 Così la definisce Mazzoli 1970, 208; anche se, occorre precisare, subito prima – e, in generale, in tutta la let
tera – l’argomento morale è prioritario, dato che si parla di ‘bene’ e di ‘virtù’ (si veda anche solo epist. 106.4, 57).

15 Cf. Inwood 2007, 269.
16 Cf. ibid.: «This insertion of a middle term (touch) into the relationship between cause and effect adds little 

to the force of the arguments. But it does enable Seneca to cite Lucretius (one of his favourite Latin authors and 
an Epicurean as well) in support of Stoic corporealism. It is, of course, true that Epicureans and Stoics share a 
commitment to corporealism which is not found among Platonists and Peripatetics and that rhetorical strength is 
gained from pointing this out. But it is typical of Seneca’s persuasive strategy to enlist the aid of literary authority 
and of a nonStoic for his philosophical argument». Si veda inoltre Gatzemeier 2013, 6970: l’autrice ritiene pe
raltro che, nel panorama generale dell’epistolario senecano, la epist. 106 costituisca «nur eine Art Exkurs in einer 
breiten, auf die moralische Bildung des Lesers angelegten Darstellung» (ibid., 70). 

17 Cf. supra, 30 n. 6.
18 La lezione aut tangi – al posto del tràdito et tangi – si trova soltanto nei principali codici di Gellio. Su Lu

crezio in Gellio, in generale si veda Boyancé 1970, 331.
19 Cf. Pohlenz 1967, I, 63. 
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32 Antonio Cacciari

è esercitata, tentando di individuarne le fonti. Una tappa importante, su questa via, è costituita 
dall’opinione di Carl Hosius, che, nel repertorio di autori e opere usati da Gellio, a proposito 
di questo passo – come di altri di 5.15 20 –  ne afferma la diretta dipendenza dal Περὶ σωμάτων 
καὶ ἀσωμάτων 21 di L. Calveno Tauro, un filosofo medioplatonico attivo nel II sec. d.C. 22, 
che di Gellio fu amico e sodale. Quali fossero i contenuti di quest’opera, di cui possediamo 
soltanto il titolo, è stato molto discusso; si è sostenuto, fra l’altro, che potesse trattarsi di 
una polemica indirizzata alle Categorie di Aristotele 23; ma, date le premesse, può trattarsi 
solo di una congettura. La definizione di corpus come quod aut efficiens est aut patiens […] 
τὸ ἤτοι ποιοῦν ἢ πάσχον è presente, per il greco, anzitutto nel Teeteto platonico 24, poi in varî 
passi di Aristotele 25; si tratta, in tutti i casi, di testi riguardanti il problema gnoseologico. È 
a questo punto che s’inserisce la citazione del verso lucreziano, come semplice illustrazione 
alla definizione di corpus. 

Per ritrovare citato il nostro verso in epoche successive, dobbiamo arrivare a Tertulliano, 
vissuto tra II e III secolo: l’unica occorrenza esplicita di un testo lucreziano in questo autore 26, 
infatti – riguardante appunto 1.304 – vi compare ben due volte, in De anima (5.6) e in Aduersus 
Marcionem (4.8). Nel primo passo, Tertulliano lo inserisce in un dibattito riguardante, anche 
in questo caso come nei testi di Seneca e, soprattutto, di Gellio esaminati in precedenza, la 
questione dei σώματα e degli ἀσώματα, in riferimento alle relative concezioni che furono 
proprie dei principali esponenti dello Stoicismo:

Sed et Chrysippus manum ei 27 porrigit constituens corporalia ab incorporalibus 
derelinqui omnino non posse, quia nec contingantur ab eis (unde et Lucretius: “tangere 
enim et tangi nisi corpus nulla potest res”), derelicto autem corpore ab anima affici 
morte. Igitur corpus anima, quae nisi corporalis corpus non derelinquet 28. 

Il punto cruciale, in particolare, è se l’anima vada considerata essa stessa un corpo; per 
Tertulliano, la risposta è positiva 29: egli sembra così accettare il ‘corporalismo’ degli 
Stoici – che si ricollega, peraltro, al loro fondamentale materialismo 30 – e, nella fattispecie, 
l’enunciazione datane da Crisippo 31. Il verso lucreziano ha qui, pertanto, una funzione asse

20 Cf. Hosius 1903, XXXV, sulla scorta di Ruske 1883, 5253.
21 Il titolo dell’opera è menzionato nella Suda, che l’attribuisce a Tauro: cf. Sud. τ 166 (Adler 1935 [= 2001], 

509): Ταῦρος, Βηρύτιος, φιλόσοφος Πλατωνικός, γεγονὼς ἐπὶ Ἀντωνίνου τοῦ Εὐσεβοῦς. ἔγραψε Περὶ τῆς τῶν 
δογμάτων διαφορᾶς Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους, Περὶ σωμάτων καὶ ἀσωμάτων· καὶ ἄλλα πλεῖστα.

22 Su Tauro, in generale, cf. Dörrie 1973, 2435 (= 1976, 310323); Dillon 19962, 237247; Lakmann 2016, 
238248, oltre al recente lavoro di Petrucci 2018. Sui rapporti di Tauro con Gellio, cf. Marache 1967, VIII; sulla 
presenza di Tauro nelle NA, fondamentale Lakmann 1995, spec. 207258; cf. inoltre Engert 2011, spec. 125131.

23 Per un dibattito approfondito, cf. Cavazza 1987, 205207; Gioè 2002, 291292.
24 Theaet. 182b 4, dove viene confutata la gnoseologia democritea; se ne veda un commento in Cooper 1990, 91.
25 APo. 83b 17 (comm. in Barnes 1993, 179); cf. anche GC. 322b 10; Met. 1018a 33; Top. 120b 27.
26 Oltre a queste citazioni letterali, sono stati, peraltro, individuati numerosi riecheggiamenti di Lucrezio nelle 

opere del teologo africano: cf. Borleffs 1932, 350351; Waszink 2010, 46*; Hagendahl 1958, 7981; Uglione 2002, 
198210.

27 Il riferimento è a Cleante e alle sue concezioni in proposito: cf. il contesto precedente, §§ 45.
28 Testo: Waszink 2010, 6; comm.: ibid., 130131.
29 Cf. An. 5.5: igitur anima corpus. Così Waszink 2010, 130: «[…] conclusion, which Tert. cordially endorses».
30 Cf. Hahm 1977, 3: «No idea is more deeply ingrained in Stoic philosophy than the conviction that every

thing real is corporeal. This notion is found in Stoic logic, epistemology, cosmology, psychology, theology, and 
ethics, in fact, wherever the Stoics discussed what they believed to be real». Per opportuni correttivi, si veda White 
2003, 128129, ma già, in dettaglio, Pohlenz 1967, I, 120124.

31 Al riguardo, cf. SVF II 790 (= Nemes. Nat. hom. 2); 791 (= Tert. An. 5), con le relative contestazioni di parte 
aristotelica (Alessandro di Afrodisia: SVF II 792794.797798) e platonica (Calcidio: SVF II 796; Plotino: SVF II 
799); cf. Waszink 2010, 130.
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verativa; e, ancora una volta 32, la conferma a una teoria tipicamente stoica viene affidata a 
una voce epicurea.

Nel secondo testo tertullianeo – adu. Marc. 4.8 – ci troviamo di fronte a un caso del 
tutto differente, in cui la citazione da Lucrezio viene ‘trasportata’ all’interno di un’importante 
questione teologica.

Hic primum manus ei iniectas animaduertens necesse habeo iam de substantia eius 
corporali praefinire, quod non possit phantasma credi qui contactum et quidem uiolentia 
plenum detentus et captus et ad praecipitium usque protractus admiserit. Nam etsi per 
medios euasit, sed ante iam uim expertus et postea dimissus, scilicet soluto, tumultu, uel 
etiam inrupto, non tamen per caliginem eluso, quae nulli tactui succidisset, si fuisset. 
Tangere enim et  tangi  nis i  corpus nul la  potest  res  etiam saecularis sapien
tiae digna sententia est. Ad summam: et ipse mox tetigit alios, quibus manus imponens, 
utique sentiendas, beneficia medicinarum conferebat, tam uera, tam non imaginaria, 
quam erat per quas conferebat 33. 

In questo contesto, il teologo africano viene trattando la questione della ‘fisicità’ del corpo di 
Cristo; è evidente che le diverse accentuazioni al riguardo hanno direttamente a che vedere 
con la particolare forma di docetismo 34 attribuita dagli eresiologi, e in primis da Tertulliano, a 
Marcione. Ora, a un attento esame, anche l’accusa di docetismo, dagli eresiologi attribuita in 
maniera indiscriminata a tutti gli gnostici, va attentamente vagliata alla luce degli studî più recenti 
e approfonditi 35. D’altronde, come si è autorevolmente affermato, il docetismo marcionita è del 
tutto sui generis 36, e non va affatto confuso con quello proprio di alcuni esponenti del pensiero 
gnostico, e, in specie, con quello valentiniano 37. Su ciò, Tertulliano – colui al quale, come è 
noto, si deve la massima parte delle informazioni riguardanti Marcione, il suo pensiero e le sue 
opere – nel suo resoconto della relativa posizione marcionita appare non di rado incoerente e 

32 Si veda supra, nella trattazione sull’epist. 106 di Seneca.
33 Tert. adu. Marc. 4.8 (ed. E. Kroymann [1954], CCL 1.556.8557.20); si veda la trad. di Moreschini 2016, 

41: «E poiché vedo che a Nazareth gli furono messe le mani addosso per la prima volta, trovo necessario definire 
fin da ora che la sua sostanza fu corporea, perché non avrebbe potuto essere creduto un fantasma colui che, afferrato 
e catturato e spinto a un precipizio, si lasciò toccare, e per giunta con violenza. Anche se fuggì passando in mezzo 
ad essi, prima, però, aveva dovuto subire la violenza e successivamente era stato lasciato andare: s’intende, dopo 
che si era calmato il tumulto, come di solito avviene, o magari anche dopo che era passato in mezzo ad essi, non 
tuttavia perché li aveva ingannati per mezzo di una materia oscura, la quale non avrebbe potuto permettere nessun 
contatto, se fosse esistita. “Infatti toccare ed essere toccato, se non un corpo, non lo può nessuna altra cosa”: questa 
è una giusta affermazione della sapienza, anche se profana. Insomma: anch’egli poco dopo toccò altre persone im
ponendo loro le mani, che evidentemente dovevano essere sentite, arrecò i benefici delle sue guarigioni, tanto vere, 
tanto non immaginarie, quanto lo erano le mani con cui guariva».  

34 Il docetismo, in realtà, non è identificabile come un complesso dottrinale coerente, ma piuttosto come una 
componente che, con differenti sfumature, s’incontra in una vasta congerie di dottrine del II sec.; sull’argomento, 
in generale cf. Bardy 1957, 14611468; Orbe 1976, I, 380412; Grillmeier 1982, 249250; Löhr 1999, 925927. 

35 Cf. Orbe 1976, I, 392: «[…] ni Simón Mago, ni Saturnino, ni Basílides, ni la inmensa mayoría de los gnósti
cos, sedicentes docetas – ni los docetas, así apellidados por Hipólito (Ref. VIII) –, demeuestran haberlo sido. Los 
heresiólogos confunden la aparición del Hijo de Dios en forma humana con la “apariencia” de la forma misma. La 
epifanía del Hijo de Dios en carne, común a gnósticos y aun eclesiásticos, es compatible con la realidad de las dos 
sustancias, divina y humana (o creada), y extraña la realidad de la esencia por El asumida». 

36 Nelle più datate trattazioni relative a Tertulliano, la tendenza era a concedere un credito pressoché illimitato 
alle affermazioni del teologo africano anche riguardo a ciò: si veda, ad esempio, D’Alès 1905, 162166.

37 Orbe 1976, II, 275: «El cuerpo, sustancialmente, no es hílico ni “vera caro”, mas sus propiedades son ver
daderas. Y, por lo mismo, verdadero será el pathos y la muerte en cruz; como real será la visión de Dios secundum 
carnem – en la doctrina eclesiástica –, aunque la carne, sustancialmente, sea incapaz de ella». Si veda anche Gril
lmeier 1982, 249: «Marcione […] insegnava indubbiamente la realtà del corpo di Gesù, ma gli attribuiva un’origine 
divina, senza nascita materiale: in questo senso dunque non era umano». 
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contraddittorio 38. Si può sinteticamente affermare che il modello soteriologico di Marcione non 
richiedeva che l’umanità di Gesù fosse la stessa degli altri uomini 39.

Sull’argomento, concernente una sezione importante della cristologia, Tertulliano si 
sofferma in modo particolare nel De carne Christi 40, nonché nel III libro dell’Aduersus Mar-
cionem; in entrambi i casi, l’accusa di docetismo nei confronti di Marcione appare netta e 
priva di sfumature 41.

Nel testo sopra citato, Tertulliano fa riferimento a un testo di Luca (4.2829), che, come 
si sa, nello speciale canone elaborato da Marcione era l’unico dei quattro vangeli da lui 
accettato, seppure con significative modifiche. La pericope racconta l’ira dei membri della 
sinagoga, che cacciarono Gesù dalla città di Nazareth, in cui allora si trovava (cf. Lc. 4.16 ss.), 
portandolo sul ciglio della montagna per gettarlo giù 42. A questo punto s’inserisce Tertulliano, 
argomentando che, se gli avevano messo le mani addosso (manus ei iniectas), Gesù non 
poteva certo essere un ‘simulacro’ (phantasma) 43. Tale termine – un imprestito dal greco 
(φάντασμα) – nella latinità compare per la prima volta negli scritti tertullianei, in particolare 
nell’Aduersus Marcionem (soprattutto nei ll. III e IV) e nel De carne Christi, non a caso le 
opere in cui il tema della vera ‘fisicità’ di Cristo è assolutamente centrale; ed è, inoltre, il 
Lieblingswort del teologo africano per connotare il Cristo di Marcione e dei suoi discepoli 44. 
L’insistente frequenza con cui tale termine ricorre nella tradizione polemica antimarcionita ha 
fatto pensare che esso possa, verosimilmente, risalire a Marcione stesso 45. In un altro passo di 
Luca, fondamentale in tal senso (24.37), la lezione del solo Codex Bezae Cantabrigiensis (D) 
è φάντασμα, anziché πνεῦμα, tràdito, peraltro, da tutti i testimoni testuali; benché non possa 
considerarsi lezione accettabile, essa risulta, tuttavia, altamente significativa 46.

A questo punto, fa la sua comparsa il nostro verso lucreziano, il cui enunciato – in 
modo lusinghiero, per chi, come Tertulliano, nutriva una visione tanto restrittiva riguardo ai 
contenuti della letteratura ‘profana’ – viene qualificato come frutto positivo di una saecularis 

38 Cf. Orbe 1976, II, 272274. 
39 Così Lieu 2015, 379: «In Marcion’s case this did not require Jesus’ humanity to be the same as that of the 

rest of humanity, as was demanded by the theologies of Irenaeus or of Tertullian. What the Saviour needs to be able 
to do is to descend without detection and to effect the rescue of some».

40 La datazione di quest’opera – proprio in rapporto a quella dell’Aduersus Marcionem, di cui, come è noto, 
si succedettero ben tre diverse redazioni – è alquanto controversa, con oscillazioni di oltre un decennio (dal 200 
fino al 210212); si accetta, in questa sede, la proposta mediana di Moreschini 2010, 232, che la colloca al 207208.

41 Il cosiddetto ‘docetismo’ di Marcione può essere letto, fra l’altro, in relazione alla sua particolare compren
sione dei testi paolini, cf. Watson 2018, 63: «Tertullian and Marcion are agreed that the divine Christ has descended 
from heaven into this world and taken human form. The question is how the human form of the divine Christ is to 
be understood. It must in some way be modified by the unique divine origin and the vertical descent». Su ciò, si 
veda anche Lieu 2015, 377.

42 Lc. 4.2829: καὶ ἐπλήσθησαν πάντες θυμοῦ ἐν τῇ συναγωγῇ ἀκούοντες ταῦτα, καὶ ἀναστάντες ἐξέβαλον 
αὐτὸν ἔξω τῆς πόλεως, καὶ ἤγαγον αὐτὸν ἕως ὀφρύος τοῦ ὄρους ἐφ᾽ οὗ ἡ πόλις ᾠκοδόμητο αὐτῶν, ὥστε 
κατακρημνίσαι αὐτόν […].

43 Il termine, già presente nel NT (cf. Mt. 14.26; Mc. 6.49), ha avuto un ruolo importante nella controversia 
antidoceta, ed è assai frequente in Tertulliano (cf. adu. Marc. 1.22, 27, 3.811, 15, 24, 4.810, 18, 20, 40, 42, 5.7, 8, 
13, 14, 17, 20; carn. 1.3.5; anim. 17.57; adu. Prax. 15).

44 Cf. Lieu 2015, 374.
45 Ibid., 374375: «[…] its [scil. di phantasma] recurrence in the polemical tradition elsewhere confirms that 

it might be traced to Marcion himself, and it may point to the importance of Luke 24.37–9 in the argument, where, 
as has been seen, in the text known to Marcion (and perhaps to Tertullian), the disciples feared they were seeing a 
phantasma (v. 37)»; ma si tratta pur sempre di un’ipotesi..

46 Così Bovon 2013, III, 587: «Il codex Bezae […] in questo punto ha torto e al tempo stesso ragione: ha torto 
perché cambia il testo (tranne questa eccezione, i testimoni greci sono unanimi nel riportare il termine πνεῦμα, 
‘spirito’), ma ha ragione perché questa parola, in questo passo, designa un ‘fantasma’ (φάντασμα)».
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sapientia; di fatto, esso funge da supporto alla dimostrazione concernente la reale fisicità di 
Cristo, che, se poteva essere ‘scacciato’ e ‘condotto’ 47, doveva, per forza di cose, possedere 
un corpo. Siamo, così, di fronte a un caso tipico di riuso, accompagnato da una radicale 
decontestualizzazione rispetto all’originale lucreziano: l’argomentazione filosofica a sostegno 
di una concezione materialistica diviene, qui, appoggio a una visione teologica antidoceta. In 
tal senso, ha importanza secondaria sapere se, qui, il verso lucreziano sia stato da Tertulliano 
tratto direttamente dal testo del poema, oppure mediato attraverso un altro autore, nella 
fattispecie, Seneca 48. Tuttavia, anche se la citazione letterale di un testo di Lucrezio rimane 
un unicum nelle opere del teologo africano, la presenza in esse del De rerum natura – seppure 
in forma di riecheggiamenti, parafrasi e riscritture – è ampiamente riconosciuta dalla critica 49; 
resta perciò quantomeno dubbio, a mio parere, che, in questo caso specifico, si sia di fronte a 
una citazione ‘di seconda mano’.

L’ultimo autore di cui ci occuperemo sarà Arnobio di Sicca (IIIIV sec.), una delle figure 
più singolari nell’ambito dell’antica letteratura cristiana 50. Retore convertitosi al cristia
nesimo dopo una lunga carriera professionale – come Tertulliano, Cipriano e Agostino –, 
di lui ci resta un’opera in sette libri, Aduersus nationes, che può definirsi, almeno in parte, 
apologetica, sebbene presenti non poche peculiarità rispetto agli statuti di un genere già da 
tempo consolidato 51. Sotto il profilo contenutistico, pur non essendo questo il luogo per una 
rassegna dei singoli aspetti del suo pensiero, va almeno fatto cenno alla particolarità delle sue 
fonti, che non includono esplicite citazioni di autori cristiani a lui precedenti, né – il che è 
ancor più notevole – citazioni bibliche di sorta 52.

Dal punto di vista dottrinale, Arnobio, pur tributando grande stima nei confronti di Platone, 
rifiuta aspetti centrali del suo pensiero 53, che, fin dal II secolo, era divenuto un orizzonte 
speculativo comune nella letteratura cristiana; egli ritiene, di conseguenza, che l’anima sia 
materiale e mortale, pur potendo essa conseguire l’immortalità a determinate condizioni 54: 
si tratta, come si può vedere, di posizioni che non è esagerato definire eccentriche. Le fonti 
filosofiche di Arnobio sono svariate, ma, anche in questo caso, la valutazione datane dalla 
critica appare alquanto variabile 55, e vi è chi ha concluso che esse provengano in gran parte 
da raccolte dossografiche 56, più che da una conoscenza diretta della gran massa di autori e 

47 Cf. Lc. 4.29 ἐξέβαλον […] ἤγαγον.
48 Così ritiene, ad esempio, Gatzemeier 2013, 188: «Das einzige direkte Lukrezzitat (Lucr. 1,304), das sich in 

zwei seiner Schriften (anim. 5,6; adu. Marc. 4,8,2) findet, spricht allerdings gerade nicht für eine bewusste Nutzung 
des Lehrgedichts, da es vermutlich über Seneca (epist. 106,8) vermittelt ist». Nello stesso senso, cf. anche ibid., 190.

49 Cf. Dalpane 1906, 417425; Borleffs 1932, 350352; Hagendahl 1958, 7981; Gatzemeier 2013, 188192.
50 Cf. Marchesi 1984, II, 434: «Fra questi pagani convertiti furono gli ultimi apologisti dell’Italia proconsola

re, Arnobio e Lattanzio: l’uno il più bizzarro, l’altro il più soddisfatto degli apologisti cristiani».
51 Gerolamo – che è l’unico a fornirci dati biografici su Arnobio: cf. Vir. ill. 79, Chron. ad a. 327 (p. 231.14 

ss. ed. R. Helm, GCS 47, Berlin 19562) – diede di lui una severa valutazione per quanto attiene allo stile, ma non 
alla compositio: cf. epist. 58.10 (ed. I. Hilberg, CSEL 54, WienLeipzig 1910, 539, 16s.): Arnobius inaequalis et 
nimius est et absque operis sui partitione confusus. Per l’Aduersus nationes, si vedano le edd. di A. Reifferscheid 
(CSEL 4, Wien 1875) e di C. Marchesi (Torino 1953); per una recente introduzione generale ad Arnobio, si rimanda 
a Bland Simmons 1995.

52 Cf. Pellegrino 1973, 3536: «La manchevole conoscenza della Bibbia e della tradizione ecclesiastica, che 
non è illustrata di proposito ma solo quando lo suggeriscono i temi apologetici e polemici, appare specialmente 
nella dottrina dell’anima».

53 Cf. Amata 1984, 2730; anche se, come è stato rilevato, non di rado Arnobio mescola e confonde il pensiero 
di Platone e quello neoplatonico, allora in auge: cf. Rapisarda 1949, 7578.

54 Così riassume Pellegrino 1973, 36: «Essa [scil. l’anima], creata da un demiurgo inferiore a Dio, sarebbe di 
natura corporea, immortale non per sé ma in forza dei suoi meriti e d’una speciale grazia di Dio».  

55 Ampio resoconto è offerto da Le Bonniec 1982, 3460. 
56 Cf. ad es. Festugière 1952, 209210.
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opere da lui citati. Venendo al punto che ci tocca più da vicino, sembra assodato che Arnobio 
nutrisse un interesse particolare per l’epicureismo, tanto che si è discussa la possibilità che, 
prima della conversione, egli l’avesse professato 57. Al di là di conclusioni estreme, comunque, 
non è possibile negare, nell’opera arnobiana, la frequente presenza di Lucrezio, sia pure in 
forma di imitazioni e riecheggiamenti 58. 

Uno di questi, appunto, si trova in un passo dell’ultimo libro dell’opera arnobiana (7.28):

Quod enim non habet robur et substantiam corporalem, contrectari ab substantia non 
potest corporali: odor autem corpus est, tactis sicut naribus indicatur: ab deo ergo sentiri 
ratio ne non potest ulla, qui caret re corporis atque omni sensu et contagione priuatus est 59.

Il testo è comprensibile alla luce del contesto precedente e di quello seguente: Arnobio sta 
tentando di dimostrare l’inutilità, anzi, l’assurdità dei sacrifici tributati agli dèi pagani; tali 
gesti risultano privi di senso, in quanto – per riassumere l’argomentazione dell’autore – 
destinati a esseri incorporei, che non sono, quindi, in grado di percepire elementi tipicamente 
corporei come odori e aromi. Potrà stupire il fatto che, dichiarandoli incorporei, l’autore 
sembri decisamente ammettere l’esistenza degli dèi pagani; ciò, però, va ricondotto a un 
preciso filone del pensiero apologetico 60, in cui gli dèi pagani sono ritenuti sì esistenti, ma la 
loro essenza è quella di dèmoni. 

Siamo qui di fronte – a mio parere, senz’ombra di dubbio 61 – a una ripresa parafrastica 
del verso lucreziano di cui ci stiamo occupando; in particolare, il primo periodo (quod enim 
non habet robur et substantiam corporalem, contrectari ab substantia non potest corporali) 
corrisponde, amplificato, all’enunciato nel suo complesso. Nello specifico: la prima parte 
(quod enim non habet robur et substantiam corporalem) è una riproposizione analiticamente 
ampliata di nisi corpus, mentre la seconda parte del periodo (contrectari ab substantia non 
potest corporali) riprende il primo emistichio del verso di Lucrezio; il ‘contatto’ (tangere […] 
tangi) è espresso mediante il sinonimo contrecto, semanticamente più specifico e concreto, 
che sembra essere preferito da Arnobio 62. Il contesto immediatamente successivo (odor 
autem corpus est, tactis sicut naribus indicatur), trattando la teoria dell’odorato, rimanda 
al sensismo materialistico di cui abbiamo già avuto occasione di occuparci, che qui, nella 
fattispecie, sembra ispirato a teorie di prevalente matrice stoica 63.

Al termine di questa rassegna, vediamo di tracciare qualche considerazione conclusiva. Ciò 
che anzitutto emerge, esaminando testi appartenenti ad autori cronologicamente anche assai 
lontani tra loro, è una sostanziale coerenza nell’uso del verso lucreziano, citato quasi sempre 
in contesti pertinenti rispetto al suo contenuto specifico; in tal senso, come s’è visto, l’aspetto 

57 Cf. soprattutto Klussmann 1873, 362366; contra: Jessen 1872, spec. 1720; Dalpane 1906, 403435; 1907, 
222236. L’ipotesi, come tale, oggi non è più seguita: cf. Bland Simmons 1995, 131137.

58 Per un’indagine accurata, si veda Hagendahl 1958, 1247; inoltre, Madden 1981, 215222.
59 Arnob. Adu. nat. 7.28 (ed. Marchesi 1953, 378, 22379,2); si veda la trad. di B. Amata (in Tommasi – Amata 

2017, 563): «Chi non ha forza o natura corporea non può essere manipolato da una sostanza corporea; ma l’odore 
è un corpo, come indicano le narici quando ne sono impressionate: dunque non può in alcun modo essere avvertito 
dal dio che non ha un corpo reale, né sensi, né possibilità di toccare». 

60 Cf. ad es. Iust. 1Apol. 41.1 (che cita Sal. 95.5 [LXX]); ma si veda già Paolo, 1Cor. 10.20 (che si appoggia 
a Sal. 105.37 [LXX]).

61 Ma il parallelo non è sfuggito a McCracken 1949, II, 611, n. 91.
62 Otto occorrenze di contrecto (più una di contrectatio, in 1.51), contro due soltanto di tango (4.19, 6.2); ma 

è frequente anche tracto (1.25, 30, 2.9, 19, 67, 3.21, 4.30, 5.23, 33, 7.33, 44, 46). Su contrecto, cf. Végh 1970, 162
169, spec. 164; Walde – Hofmann 1938, s.v. tracto.

63 In particolare, a Crisippo: cf. von Arnim 19031905, II, 227, n° 835; II, 232, n° 861; II, 238, n° 885; Pohlenz 
1978, 173. Ma, almeno in parte, come è noto, tali teorie sono condivise anche da Epicuro e dalla sua scuola; osser
vazioni analitiche al riguardo in Rosenmeyer 1996, 135151. 
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prevalente che ne giustifica l’impiego è per lo più la questione dell’opposizione σώματα / 
ἀσώματα. Solo in un caso – uno dei due passi tertullianei – l’autore ha compiuto un’ardita 
risemantizzazione del verso di Lucrezio, inserendo come elemento probativo all’interno di 
una problematica teologica un asserto che, originariamente, apparteneva all’ambito della 
fisica. Un altro punto, non meno degno di nota, concerne l’aspetto formale; è molto probabile, 
a mio parere, che la forma gnomica in cui il verso lucreziano si presenta abbia costituito 
un’attrattiva ulteriore per raccomandarne l’uso all’interno di varî contesti.

Infine, una nota di metodo. Che Lucrezio, tramite pressoché unico del pensiero epicureo 
per gli scrittori latini, debba ancora essere considerato un autore inviso agli autori cristiani 
è affermazione priva di riscontri effettivi, come anche solo gli esempi qui considerati 
dimostrano, e che un esame attento non può che smentire 64.  
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