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Dopo avere celebrato Epicuro e la ratio epicurea nel prologo, nel prosieguo del III libro 
del suo poema Lucrezio si concentra sul tema della morte, per argomentare che non ci sono 
motivi razionali che inducano a temerla. La concezione epicurea della morte viene proposta 
e sviscerata nei suoi fondamenti fisici e nelle sue implicazioni morali: se animus e anima 
sono fisicamente inseparabili dal corpo e il corpo è mortale, ne consegue che anche animus e 
anima devono esserlo; e se la nostra esistenza è l’unione di corpo e anima, nel momento in cui 
tale unione viene meno, viene meno anche la nostra esistenza nella sua interezza; ne consegue 
che tutti quei comportamenti che sono generati dal timore della morte, non si fondano sulla 
ratio e come tali vanno rifiutati e biasimati.

Nella lunga sezione argomentativa (vv. 521 ss.) in cui Lucrezio dimostra con ritmo strin
gente che tutto in noi è mortale e che in particolare l’anima non è immortale, le parole
chiave che si rincorrono continuamente nei versi e che talora si incontrano o si avvicinano 
creando cortocircuiti poeticamente interessanti (cf. e.g. v. 804), sono proprio mors, mortalis 
e immortalis. Al v. 869, al culmine di tale crescendo argomentativo, Lucrezio sembra trovare 
la sintesi poetica di quanto sino a quel momento ha espresso col linguaggio analitico della 
dimostrazione filosofica (vv. 866869):

scire licet nobis nil esse in morte timendum
nec miserum fieri qui non est posse neque hilum
differre an nullo fuerit iam tempore natus, 
mortalem uitam mors  cum immortal is  ademit.

La iunctura ossimorica si inserisce in una sequenza chiastica che contrappone ad incrocio 
la “vita mortale” alla “morte immortale”: come osserva Dionigi (1990, 310 ad loc.), «le 
due iuncturae, ossimoriche e connesse dalla cesura pentemimere (mortalem vitam/mors 
immor ta lis), hanno la possibilità di combinarsi in altrettante coppie ossimoriche (vitam/mors, 
mortalem/immortalis), conservando la figura etimologica (da mors immortalis a mortalem/
immortalis)».

Il discorso prosegue poi nella direzione di una serrata critica dell’atteggiamento popolare 
e tradizionale nei confronti della morte, quale si esprime nelle parole che circondano l’evento 
della morte. Nel fare questo Lucrezio ricorre al lessico stesso della retorica funebre, per 

MORS IMMORTALIS E DINTORNI
NELLA POESIA EPIGRAFICA GRECA E LATINA*

Valentina Garulli

* Desidero ringraziare Francesco Citti, Marco Ercoles, Alberta Lorenzoni, Vinicio Tammaro per i preziosi 
suggerimenti di cui hanno generosamente arricchito le pagine che seguono.
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116 Valentina Garulli

svuo tarlo del suo valore consueto e piegarlo quindi ad esprimere la verità epicurea 1. Ed ecco 
allora che un aggettivo come aeternus, che certamente appartiene al linguaggio canonico 
dell’e pigrafia sepolcrale, affiora nella poesia di Lucrezio in espressioni come aeternum […] / 
[…] maerorem (vv. 907 s.), il dolore dei sopravvissuti, aeterno […] luctu (v. 911), il pianto 
di chi non si rassegna alla scomparsa dei cari, aeternum […] soporem (v. 921), temporis 
aeterni (v. 973), perpetuam aetatem (v. 986), aeternum […] dolorem (v. 990), che fanno 
riecheggiare le parole stesse di chi è solito piangere con accenti di disperazione la morte. 
Ebbene, negli ultimi versi del libro, a conclusione di tale convinta e ferma demolizione del 
tradizionale compianto, Lucrezio porta i propri lettori a prendere atto di una realtà che è 
esattamente quella rappresentata dalla retorica funebre e che egli esprime con le sue stesse 
parole (v. 1091), ma che in base al ragionamento che egli ha dipanato nel corso di tutto il libro 
non deve indurre né al pianto né alla disperazione (3.10901094):

proinde licet quot uis uiuendo condere saecla; 1090
mors aeterna tamen nilo minus illa manebit,
nec minus ille diu iam non erit, ex hodierno
lumine qui finem uitai fecit, et ille,
mensibus atque annis qui multis occidit ante.

Si tratta del medesimo concetto espresso già ai versi sopra citati, ma spogliato della forma 
ossimorica e rivestito di un linguaggio tradizionalmente sepolcrale 2. La condizione permanente 
di nonesistenza che precede e segue la parabola della vita individuale rappresenta dal punto 
di vista epicureo una garanzia di nonsofferenza per il tempo successivo alla fine di tale 
esistenza 3.

Per la prima delle due iuncturae lucreziane, mors immortalis, viene generalmente menzio
nato dai commentatori quale precedente il solo fr. 8 K.A. del poeta comico Anfide, citato da 
Ath. 8.336c 4:

πῖνε, παῖζε· θνητὸς ὁ βίος, ὀλίγος οὑπὶ γῇ χρόνος·
ἀ θ ά ν α τ ο ς  ὁ  θ ά ν α τ ό ς  ἐστιν, ἂν ἅπαξ τις ἀποθάνῃ.

Il testo stampato dagli ultimi editori dei frammenti del comico – KasselAustin e Papa chry
sostomou – è in verità frutto di congettura: a fronte del tràdito θάνατος δ’ ὁ θάνατος di Ateneo 

1 Osserva Dionigi (1990, 312 s. ad vv. 888 ss.): «Lucrezio filtra attraverso la sua impietosa ironia e parodia le 
lamentazioni tradizionali che i suoi contemporanei potevano riscontrare nelle commemorazioni e iscrizioni funebri: 
tipiche degli epitafi le espressioni laeta domus, uxor optima, dulces nati».

2 Kenney (2014, 228) commenta: «A final twist to the thought memorably expressed at 869 (n.) to conclude the 
book: however long a man may live, he will still be dead for ever. In producing this as his last and clinching argu
ment L. rides roughshod over human psychology and physiology. The instinct to strive for survival is ‘hardwired’ 
into our brains. Epicurus expected a lot from his disciples». La Michels (1955, 162 s.), nell’àmbito di uno studio 
degli aggettivi che accompagnano la morte nel poema di Lucrezio, individua proprio immortalis e aeterna come le 
uniche qualificazioni di portata generale.

3 Duff (1903, 93) commenta «our state of nonexistence will last for ever after our death; and so the period of 
our nonexistence was infinite before our birth; our little life counts for nothing between the two infinities». La Mi
chels (1955, 165 s.) spiega: «it is clear from his constant and impressive references to the things which are infinite 
and eternal that Lucretius was fascinated by the concepts of infinity and eternity, and that only here, extra moenia 
mundi, could he find them […]. Lucretius feels in the eternity of death the same fascination that he feels in the 
eternity and infinity of the universe […]»; (p. 168) «Now he recognizes his desire to escape from himself and rea
lizes that the gate to freedom is that mors aeterna where the desiderium nostri will be forgotten in the sleep which 
nothing can penetrate». Sull’atteggiamento di Lucrezio nei confronti della morte in generale, vd. Nussbaum 1989.

4 Vd. e.g. Bailey 1947, 1139; Kenney 2014, 188; Deufert 2018, 181. Ma già Lambin 1564 (non uidi), stando 
alla testimonianza di Wakefield 1797, 135.
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Mors immortalis e dintorni nella poesia epigrafica 117

(ACE) 5 viene stampata la congettura ἀθάνατος ὁ θάνατος, che compare già in Lambin (1561, 
266 ad Hor. carm. 3.9.15) 6. Se tale correzione coglie nel segno, come pare, ad un motivo – 
quello del carpe diem – ampiamente frequentato da autori di ogni tempo Anfide aggiunge una 
particolare cura nell’effetto di paradosso verbale, ottenuto mediante l’accostamento della vita 
con l’idea di mortalità e della morte con l’idea di immortalità 7, attraverso l’antitesi associata 
alla figura etimologica, con un gusto tutto sofistico 8.

Nei Deipnosofisti il frammento, citato dal simposiasta Democrito come appartenente ad 
una commedia intitolata Γυναικοκρατία, si colloca nel contesto di una discussione che parte 
dal presunto epitafio del re Sardanapalo (Ath. 8.336a = Choer. Ias.? SH 335):

εὖ εἰδὼς ὅτι θνητὸς ἔφυς σὸν θυμὸν ἄεξε
τερπόμενος θαλίῃσι· θανόντι σοι οὔτις ὄνησις. 
καὶ γὰρ ἐγὼ σποδός εἰμι, Νίνου μεγάλης βασιλεύσας.
ταῦτ’ ἔχω ὅσσ’ ἔφαγον καὶ ἐφύβρισα καὶ μετ’ ἔρωτος
τέρπν’ ἔπαθον· τὰ δὲ πολλὰ καὶ ὄλβια πάντα λέλειπται. 5
{ἥδε σοφὴ βιότοιο παραίνεσις, οὐδέ ποτ’ αὐτῆς
λήσομαι· ἐκτήσθω δ’ ὁ θέλων τὸν ἀπείρονα χρυσόν.}

per richiamare diversi testi che esprimono variamente lo stesso topos, il monito a godere 
delle gioie della vita dal momento che questa è breve e precaria. Si tratta di un motivo molto 
diffuso e ben rappresentato nella poesia greca sin dalla lirica arcaica, ma anche in quella lati na 
(cf. Fantuzzi 1987, 104 n. 8): è innegabile tuttavia che esso conosca una particolare fortuna 
nell’àmbito della poesia sepolcrale, dove viene usato come una sorta di memento mori vita
li stico rivolto ai viventi, tanto che proprio dal celebre epitafio di Sardanapalo parte la serie 
di citazioni nel testo di Ateneo e che tra queste appare almeno un altro epitafio, in trimetri 
giambici (Athen. 8.336d = GVI 1368):

πιέν, φαγὲν καὶ πάντα τᾷ ψυχᾷ δόμεν· 
   κἠγὼ γὰρ ἕστακ’ ἀντὶ Βακχίδα λίθος. 

I versi di Anfide, peraltro, si prestano al confronto con Catull. 5.5 s. 9,

5 Stampato come tale da Musuro 1514, 116 e da Olson 2020, 10.
6 Kassel e Austin (1991, 217), e con loro la Papachrysostomou (2016, 61) e Olson (2020, 10), attribuiscono la 

correzione a Elmsley (1809, 115 = 1830, 11 ad Ar. Ach. 47, su cui cf. Mancuso 2018, 200 e 206). Tuttavia – come 
mi segnala Alberta Lorenzoni, che ringrazio – già Lambin (1561, 266), commentando le parole di Orazio pro quo 
bis patiar mori, scrive: «his verbis sui in Calaim amoris magnitudinem declarat, cum bis mori tamen possit nemo. 
Nam (ut est apud Athen. lib. 8) ἀθάνατος ὁ θάνατός ἐστιν, ἅπαξ ἄντις ἀποθάνῃ. id est immortalis mors est, si quis 
semel mortuus fuerit». I due versi sono tetrametri trocaici catalettici ricchi di soluzioni, una scelta di metro che 
secondo Papachrysostomou (2016, 63 s.) sarebbe giustificata dal tono concitato del discorso: il v. 2 nella forma 
tràdita presenta un anapesto in prima sede. Tale anomalia metrica, insieme alla mancanza di senso plausibile della 
sequenza θάνατος δ’ ὁ θάνατος, ha indotto a cercare di emendare il testo. Già l’edizione di Basilea (BedrotHerlin 
1535, 168), che Lambin doveva usare, stampa θάνατος δ’ ἀθάνατος, con una correzione minima che non sana il 
guasto metrico, ma introduce il significato atteso. Sulla scorta di Muret (1600, 172), invece, Porson (1801, 459; cf. 
Kidd 1815, 239), Schweighäuser (1803, 239) e Kaibel (1887, 239) stampano ὁ θάνατος δ’ ἀθάνατος.

7 Cf. Papachrysostomou (2016, 64): «The speaker in Amphis’ present fragment describes death as unending 
and permanent, but in so doing he engages in a twofold word pun: (i) θάνατος as unending is used to describe 
θάνατος, a noun deriving from the same stem θαν, which signifies however the exact opposite: the ultimate end; 
(ii) most frequently θάνατος means immortal and, as such, is the exact opposite of θνητός, a term that the speaker 
employs in the first line to describe life».

8 Cf. Papachrysostomou 2016, 64: «The conceptual antitheses, the verbal echoes, as well as the reversal of 
normal perspectives are all major features of the sophistic artillery».

9 Fantuzzi (1987, 104 n. 8) suggerisce il confronto in particolare tra ἂν ἅπαξ τις ἀποθάνῃ di Anfide e Catull. 
5.5 nobis cum semel occidit breuis lux.
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118 Valentina Garulli

nobis cum semel occidit breuis lux
n o x  est p e r p e t u a  una dormienda

testo che, per via della rappresentazione della morte come una nox p e r p e t u a, viene chiamato 
in causa come parallelo anche per le iuncturae lucreziane. I versi di Catullo mancano della 
figura etimologica che accomuna invece Anfide e Lucrezio, ma evidenziano la tangenza con 
un altro topos poetico assai fortunato, quello della morte rappresentata come una lunga notte 
o una notte senza fine. Si tratta di un motivo che risale alla rappresentazione epica arcaica 
della morte che discende sulla persona come una notte che cala sugli occhi (Il. 5.310), della 
Notte generatrice di Sonno e Morte (Hes. Th. 756 s.) 10, e che, a partire da alcune fortunate 
elaborazioni poetiche greche, tra cui Asclep. AP 12.50.8 (ep. 16 Guich., Sens) e [Mosch.] 
Bion. ep. 102104 11, e poi latine (oltre a Catullo, Prop. 2.15.24, Hor. carm. 4.9.27 s., Verg. 
Aen. 10.746 = 12.310, Ou. epist. 10.112, Sen. Phaedr. 221, etc.), conosce una larga diffusione 
nell’àmbito della poesia sepolcrale di età imperiale 12.

Nella costellazione di testi che si è venuta ricostruendo merita un posto anche Philod. AP 
9.570 (GPh 32403247), messo in relazione a Lucr. 3.869 già da Brunck (1785, 145) e da 
Wakefield (1797, 135) 13:

Ξανθὼ κηρόπλαστε, μυρόχροε, μουσοπρόσωπε,
   εὔλαλε, διπτερύγων καλὸν ἄγαλμα Πόθων, 
ψῆλόν μοι χερσὶ δροσιναῖς μύρον· ἐν μονοκλίνῳ
   δεῖ με λιθοδμήτῳ δή ποτε πετριδίῳ
ε ὕ δ ε ι ν  ἀ θ α ν ά τ ω ς  πουλὺν χρόνον. ᾆδε πάλιν μοι, 5
   Ξανθάριον, ναὶ ναί, τὸ γλυκὺ τοῦτο μέλος.
οὐκ ἀίεις, ὤνθρωφ’, ὁ τοκογλύφος; ἐν μονοκλίνῳ
   δεῖ σὲ βιοῦν αἰεί, δύσμορε, πετριδίῳ.

Il v. 5 accosta alla metafora del sonno della morte l’avverbio ἀθανάτως: sono discusse sia 
l’inter pretazione sintattica, sia il sapore epicureo del testo. A proposito della prima, mentre 
Kaibel (1885, XV) ritiene che ἀθανάτως sia da riferire al verbo εὕδειν, GowPage (1968, II 
384) e Sider (1997, 68) lo intendono in rapporto all’aggettivo πουλύν, nel senso di «undending
long» e «deathlessly long» rispettivamente 14. Alla luce dei testi in esame un’espressione come 
εὕδειν ἀθανάτως appare come plausibile, in quanto originale e personale riformulazione di un 
motivo ben noto. Quanto al possibile rapporto con il pensiero epicureo, a fronte di posizioni 
radi calmente negazioniste come quella di GowPage 15, non manca chi – come Sider (1997, 
71) – non esita ad ammettere che le parole in questione possano riecheggiare addirittura 
uerba epicurei 16. 

10 Per una storia letteraria del motivo, cf. Ogle 1933.
11 Per una dipendenza di Catullo dal modello di Mosco, cf. Fantuzzi 1987.
12 Per una più ricca esemplificazione, cf. Garulli 2012, 296305 nr. 3.1.19.
13 Cf. anche Del Re (1936, 132).
14 Osservano GowPage (l.c.): «Philodemus has raised this idiom to the level of high poetry, replacing the 

common δαιμονίως by the very uncommon adverb ἀθανάτως and using an epic form of the adj., πουλύν».
15 GowPage (l.c.): «No Epicurean would say that a man may sleep the sleep of death without dying; Lucretius 

l.c. is saying that everything dies except death, and that there is no sort of life for mankind after death. This epigram 
is not the place for Epicurean doctrine».

16 «Since the author has just described his thorough grounding in Greek thought in general and “godless” 
Epicurean (and Pyrrhonian) philosophy in particular, it is possible that he is here recalling something he read in 
Epicurus». Più prudenti le posizioni di Dübner (1872, 230: «ἀθανάτως cum ironia dictum ab Epicureo poeta») e 
di Del Re (1936, 132: «quell’ἀθανάτως che ha poi qui, sulla bocca dell’epicureo Filodemo, un sapore ironico, e ci 
fa pensare al lucreziano “mors immortalis” […]. Qui, come in tutta la poesia dell’epicureismo, come in Orazio il 
memento della ventura fine serve ad affermare il pregio dell’ora breve e la necessità di coglierla»). Kaibel (1885, 
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Interessante è poi, nel quadro che si va ricostruendo, il fatto che qualche eco della ‘morte 
immortale’ o ‘morte eterna’ si ritrova nella tradizione epigrafica sepolcrale, in lingua sia greca 
che latina 17. Se l’epitafio greco della moglie di Dios, proveniente da Kerč e databile entro la 
metà del I sec. a.C. (SEG 28 [1980] 436), alla l. 4

[ ˘ ˘]νην πικρά τις ἐνεδρεύτειρα καθεῖ|λεν
[ἀθάν]α̣τoς θανάτoυ δίκτυα πλεξαμένη

potrebbe semplicemente ricercare un effetto di antitesi mediante l’accostamento – non l’ac
cor do sintattico – tra i due termini corradicali ed antitetici ἀθάνατος e θάνατος, l’epitafio di 
Ermippo, morto prima di compiere il ventesimo anno, sintetizza in una iunctura aggettivo
sostantivo proprio l’idea di una morte senza fine, che in quanto tale ha il sopravvento su 
un’esi stenza effimera (odierna Kula, Lidia, SGO 1.04/21/02) 18:

χαῖρ’ Ἕρμιπ(π)ε ποθητὲ | ζητούμενε πᾶσι βρο|τοῖσι·
εἰκοστὸν γὰρ ἔτος | μὴ πληρώσαντά σε Μοῖρα |
   ἥρπασεν ὠκύμορον, ἀίδι|ος  θάνατος. |

Anche un epitafio latino di provenienza cartaginese, dedicato ad un bambino di cui non è noto 
il nome, propone una variante dello stesso concetto (CLE 1331.46):

mors uitam uicit, ne li|bertatem teneres. |
he.iu 19 non dolor est, ut | quem amas pereat? |
nunc mors  perpetua liber|tatem dedit.

Per quanto l’aggettivo perpetua sia logicamente riferito a libertatem per enallage, il sintagma 
– nella sua paradossalità – non sembra essere casuale, bensì (in)consciamente ricercato, e 
forse tale da tradire una memoria poetica incrociata tra Lucrezio e Catullo.

Accade quindi, paradossalmente, che proprio quel linguaggio di compianto inconsolabile sulla 
morte che Lucrezio ha cercato di demolire nel terzo libro, faccia tesoro di certe formulazioni 
poe tiche ‘d’autore’ per rinnovare un linguaggio che le è proprio, e nello specifico per dare voce a 
quello sgomento umano di fronte al termine dell’esistenza, a quell’angoscia e a quel lutto che la 
ratio epicurea aveva cercato (invano) di disperdere. Il cerchio, per così dire, si chiude: se Lu cre zio 
almeno in parte ‘faceva il verso’ alla topica funeraria, quest’ultima si riappropria di ciò che è suo.

L’orizzonte espressivo di riferimento che si è delineato sinora include testi tra loro rela ti
vamente coerenti: ad un background essenzialmente sepolcrale si intersecano filoni di poesia 
erotica e simposiale, dato che il riconoscimento della indiscutibile certezza e permanenza della 
morte genera lo slancio edonistico verso il godimento del presente. Tale orizzonte poetico, 
tuttavia, non satura le implicazioni del testo di Lucrezio, che sembra collocarsi all’incrocio 
tra sollecitazioni differenti.

XV) pensa addirittura ad un atteggiamento ironico nei confronti della dottrina epicurea («adverbium ἀθανάτως ad 
εὕδειν verbum referunt odoranturque Epicuri doctrinam derisam»). A Dorandi (c.d.s.) si deve una ricostruzione 
accurata della posizione di Filodemo nell’àmbito dell’Epicureismo: egli fu un fedele discepolo di Zenone di Sidone 
e contribuì alla diffusione del suo insegnamento, che egli considerava l’Epicureismo ortodosso, ma non ci sono 
indizi concreti di un’attività di insegnamento istituzionale da lui svolta.

17 Al linguaggio funerario è da ricondurre anche il caso dell’Ἐπιτάφιος τοῖς Κορινθίων βοηθοῖς (Lys. 2.23), 
dove si legge: οἱ δ’ ἡμέτεροι πρόγονοι οὐ λογισμῷ δόντες τοὺς ἐν τῷ πολέμῳ κινδύνους, ἀλλὰ νομίζοντες τὸν 
εὐκλεᾶ θάνατον ἀθάνατον περὶ τῶν ἀγαθῶν καταλείπειν λόγον, οὐκ ἐφοβήθησαν τὸ πλῆθος τῶν ἐναντίων, 
ἀλλὰ τῇ αὑτῶν ἀρετῇ μᾶλλον ἐπίστευσαν.

18  Cf. Kaibel 1879, 186 nr. 313a; GVI 1402 (Peek, autopsia di J. Keil); TAM 5.1 300 (Keil); Garulli 2012, 290 
nr. 3.1.17. Mentre Merkelbach e Stauber non ritengono possibile datare l’iscrizione, Peek propone una datazione 
al II/III sec. d.C.

19  Annota l’editore: «hexiu sed x quasi ab i transfossa fertur: heheu? heus tu?».
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Nel suo recente commento ai frammenti di Anfide, la Papachrysostomou (2016, 64 s.) 
individua quale precedente della iunctura lucreziana mors immortalis due frammenti di 
Eraclito, VS 22 FF 50 εἶναι τὸ πᾶν διαιρετὸν ἀδιαίρετον, γενητὸν ἀγένητον, θνητὸν ἀθάνατον, 
λόγον αἰῶνα, πατέρα υἱόν, θεὸν δίκαιον e 62 ἀθάνατοι θνητοί, θνητοὶ ἀθάνατοι, ζῶντες τὸν 
ἐκείνων θάνατον, τὸν δὲ ἐκείνων βίον τεθνεῶτες, dove tuttavia si riconosce il gusto per 
le figure etimologiche in antitesi ai limiti del gioco di parole, ma non la rappresentazione 
assoluta della morte in quanto tale che accomuna il frammento di Anfide e i versi lucreziani.

Ma, come già segnalava Wakefield (1797, 135) 20, non va trascurato il confronto con un 
altro passo, tormentatissimo ma forse più interessante – almeno in riferimento al poema di 
Lucrezio –, citato da Stobeo come appartenente al presunto Περὶ φύσεως κόσμου del semi leg
gendario poeta Lino (fr. 2.713 West ap. Stob. 1.10.5):

πολλάκι [δ’] ἔσται ταὐτά, καὶ οὔποτε πεῖρας ἔπεισιν
ἀεὶ πείρατ’ †ἔχων πήιον γένος ἔλλαχε τούτων†.
ὧδε γὰρ ἀθάνατος θάνατος περὶ πάντα καλύπτει
θνητὸς ἐὼν καὶ πᾶν θνήσκει φθαρτόν, τὸ δ’ ὑπάρχον 10
ἄφθορον †ἐσσειοντ’ ἀεί, καθὸ τῇδε τέτυκται
φαντασίαις †θ’ ἀλλοτρόποις καὶ σχήματι μορφῆς
ἀλλάξει †τρόπων ἀποκρυπτόμεν’ ὄψιν ἁπάντων.

Anche se si lascia da parte ogni questione relativa allo statuto di un presunto corpus di 
scritti circolante con il nome di Lino 21, si può osservare che un testo come quello di cui dà 
notizia Stobeo potrebbe riflettere una tradizione di poesia cosmogonica forse non estranea 
agli interessi e all’orizzonte intellettuale di Lucrezio. Wakefield (l.c.) va oltre, individuando 
anche nell’espressione σχήματι μορφῆς (v. 12) una corrispondenza con il lucreziano formai 
speciem (2.490).

Il concetto di morte eterna o immortale non manca poi in forme svariate negli autori 
cristiani, che richiamano spesso in questo modo la paradossale cecità della cultura pagana 
o alludono alla dannazione: oltre agli autori di lingua greca (e.g. Clem. Al. Paed. 1.8.74 καὶ 
λοιδορεῖσθαι δεῖ, ἔνθα τὴν ἀπηλγηκυῖαν ψυχὴν καιρός ἐστι τρῶσαι, οὐ θανασίμως, ἀλλὰ 
σωτηρίως, ὀλίγης ἀλγηδόνος ἀίδιον κερδάναντα θάνατον, ma anche Philo Poster. Caini 39.4 
τοὺς μὲν γὰρ οὕτως ἀποθανόντας ἡ ἀθάνατος ἐκδέξεται ζωή, τοὺς δὲ ἐκείνως ζῶντας ὁ ἀίδιος 
θάνατος), particolarmente interessanti quelli di lingua latina (di età imperiale, tardoantica 
e medievale), che fanno propria esattamente l’espressione mors aeterna (cf. e.g. Lact. inst. 
4.27, Aug. epist. 157.14, 186.27, grat. 893.42, c. Iulian. op. imperf. 2.99, 2.186, 6.37, 6.40), 
meno frequentemente mors immortalis (cf. e.g. Greg. M. dial. 4.47, moral. 4.1, Rather. 
Veron. prael. 2.31; Aelred. Rieuall. serm. 86.18; Innocent. Papa miser. hum. cond. 3.12, serm. 
10.496; Petr. Dam. epist. 4.165).

In conclusione, le iuncturae lucreziane appaiono come una fulminante sintesi che si pone 
alla convergenza tra il linguaggio poetico – sepolcrale, erotico o simposiale – e quello della 
speculazione filosofica e cosmogonica. La prosa cristiana, d’altro canto, troverà nell’as so
ciazione antitetica dei concetti di morte e di immortalità l’emblema stesso della perdizione 
di chi rifiuta la salvezza o della disperazione pagana da contrapporre alla speranza cristiana.

20 «Apud Stobaei ecl. phys. i. 13. exstat Lini fragmentum inquinatissimum, ad loca multa Lucretii illustranda 
commodissimum».

21  Vd. West (1983, 5661), che data il poema Sulla natura del mondo citato da Stobeo intorno al II sec. a.C.
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