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i Archeologia dei giardini e giardini archeologici. 
Note per una ricerca
Tessa Matteini | tessa.matteini@unifi.it
Dipartimento di Architettura, Università di Firenze

Andrea Ugolini | a.ugolini@unibo.it
Dipartimento di Architettura, Università di Bologna

Abstract 
The Italian Charter for the Restoration of Historic Gardens also includes archaeological sites among the 
different categories of historic gardens, proposing a remark on the design of archaeological parks, so 
highlighting the consolidated link between archaeological research and historic garden.
Already systematically explored by Giacomo Boni’s explorations in Roman archaeological sites, this com-
plex interaction takes into account the various aspects of garden archaeology oriented towards restora-
tion, reconstruction or reinterpretation of the historic garden.
Developed in the English context, the garden archaeology has been applied in Pompeii in a systematic 
and rigourous way. Thanks to the innovative contributions of paleo-botany, palynology and dendrochro-
nology, gardens, domestic and agricultural crops are re-proposed in the different Regiones. For this kind 
of interventions we can speak of in vivo reconstruction, restoration or reinterpretation, in a variety of cat-
egories that need to be investigated in the light of a contemporary look, including the inventive conserva-

tion imagined by Donadieu or the poetic archaeologies designed by Lassus.

Parole chiave
Giardini storici, garden archaeology, restauro, conservazione inventiva, transdisciplinarietà.

«Il me resterait à examiner une autre question intéressante: la restauration des anciens jardins: c’est le côté ar-
chéologique du jardins: il n’est pas des talent trop grand pour l’envisager dans son ensemble et dans ses détails. »
Edouard André, 18791

1. Due linee di ricerca integrate
La Carta Italiana del Restauro dei Giardini storici inserisce, tra le diverse tipologie di giardini stori-
ci, anche le ‘aree archeologiche’ (art.1), ampliando così lo sguardo sulle differenti categorie di spa-
zi aperti patrimoniali, per i quali si rendeva necessario, agli inizi degli anni ’80, sviluppare un set di 
strumenti scientifici e culturali interdisciplinari. 
La Controcarta è l’esito del lavoro approfondito di un gruppo di studiosi di eccellenza, che ave-
va iniziato a formularne le basi nell’ambito del fertile dibattito culturale sviluppatosi in occasio-
ne del Convegno di Siena/ S. Quirico d’Orcia organizzato nel 1978 dall’Archivio italiano dell’Arte dei 
Giardini.

Tessa Matteini, An-
drea Ugolini
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La Carta propone una notazione specifica sul progetto dei parchi archeologici (punto 7 delle Racco-
mandazioni) esplicitando il legame che, proprio agli inizi degli anni ‘80, si andava saldando tra ri-
cerca archeologica e restauro del giardino.
L’intervento della Carta italiana appare oggi provvidenziale perché apre prospettive inedite e in-
novative su di un ambito fino ad allora esplorato in modo marginale, in particolare da progettisti o 
studiosi isolati, ma non ancora acquisito alla consapevolezza culturale e scientifica delle comunità. 
La fertile e sensibile combinazione tra archeologia e giardino, entrambi termini polisemici e stra-
tificati, sembra essersi sviluppata, nel corso del tempo, lungo due principali linee di progetto e ri-
cerca: da un lato la sistemazione paesaggistica o ‘giardinistica’ dei luoghi archeologici, a partire da-
gli inizi del XVIII secolo (parchi, passeggiate, promenades, giardini archeologici); dall’altro lo scavo 
archeologico dei giardini, praticato in maniera consapevole sin dalla seconda metà del XIX secolo.
Possiamo osservare come le due linee si integrino organicamente nel lavoro pionieristico e pro-
fondamente rivoluzionario di Giacomo Boni che fece dello studio scientifico, della lettura inter-
pretativa e del progetto integrato dei luoghi archeologici uno dei principali obiettivi della sua mis-
sione professionale.
In questo contributo, per motivi di necessaria sintesi, si approfondirà in particolare la seconda tra-
iettoria di ricerca.

2. La dimensione archeologica del giardino storico
Una delle più profonde innovazioni della Carta Italiana è la definizione di giardino storico, inteso 
come “risorsa” e come “unicum limitato, peribile, irripetibile”, in contrapposizione al “monumen-
to”, seppur vivente, proposto dalla Carta ICOMOS IFLA. 
Questa visione diacronica e sistemica del giardino, in sintonia con il progressivo affermarsi delle 
discipline ecologiche ed ambientali risulta particolarmente affine alla interpretazione contempo-
ranea ed olistica del concetto di sito archeologico, proposta ad esempio, da Daniele Manacorda2.
Entrambi questi ambiti (giardino storico e sito archeologico) infatti, trovano nella stratificazione e 
nella quarta dimensione il loro valore patrimoniale, e debbono essere integrati nella complessità 
del sistema territoriale e sociale e nella trama di relazioni che li hanno generati e che ne consento-
no la sopravvivenza. 
Sia il giardino storico che il luogo archeologico, infine, possono essere considerati (in senso com-
piuto per il primo e metaforico per il secondo) ecosistemi. 
Luigi Zangheri, che ha affrontato in più occasioni la dimensione archeologica del giardino storico, 
sottolinea come l’indagine stratigrafica consenta di individuare la presenza, la forma, la posizio-
ne di elementi sepolti, e permetta la ricostruzione dei processi di modifica del sito3. La Garden Ar-
chaeology che andava sviluppandosi negli anni ’80, in particolare in ambito anglosassone4, sebbe-
ne applicata con grande perizia tecnica e scientifica, non sarà sempre adoperata con obiettivi ‘laici’ 
dal punto di vista della conservazione5. Spesso infatti, l’importanza del dato fisico e tattile o la pre-

Fig. 1
Roma. “La fontana 
degli spechi” sugli Orti 
Farnesiani, da GIACOMO 
BONI, L’Arcadia sul 
Palatino, in “Bollettino 
d’Arte del Ministero della 
P. Istruzione”, 12, Dicembre 
1914, p.381.

Fig. 2
Pompei. Domus 
del bracciale d’oro, 
Particolare dell’affresco, 
( foto S. Bolognini 2008).
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dilezione per il layer di un’epoca considerata maggiormente rappresentativa o ‘coerente’ con le ar-
chitetture renderà difficile riconoscere la complessità dialettica, la imprescindibile diacronia e la 
dinamica di coevoluzione tra sito e patrimonio, tra componente archeologica e componente vege-
tale che già era stata prefigurata dalla visione proto-ecologica di Ruskin e poi confluita nelle fonda-
mentali esplorazioni teoriche e pratiche di Boni6. 
Non bisogna dimenticare che nel contributo al Convegno di San Quirico, che anticipa in nuce, mol-
ti dei temi della Controcarta, Isa Belli Barsali affronta già il tema della pratica archeologica applica-
ta al giardino, di cui ben evidenzia le potenzialità solo a fini conoscitivi o interpretativi e soltanto 
“per quei luoghi in cui non esista che un terreno bruciato”7. 

3. Archeologia dei giardini
Dalla seconda metà del XIX secolo, la tecnica dello scavo archeologico inizia ad essere applicata 
all’ambito del giardino storico. Non stupisce che le prime palestre per queste esplorazioni siano 
collocate nei grandi siti archeologici che venivano all’epoca indagati con metodo, come Pompei, 
Ostia e il Palatino.
Sappiamo che la Relazione degli Scavi pompeiani dal 1861 al 1872, pubblicata da Giuseppe Fiorel-
li, fu il supporto su cui nel 1875 Overbeck8 intraprese la descrizione dei giardini pompeiani, mentre 
qualche anno dopo, sul Palatino, Giacomo Boni, a valle di una approfondita indagine storico-lette-
raria e iconografica e sulla base di una incisione del Falda, formula un “piano di ricerche” attraverso 
lo scavo, per riportare alla luce la “fontana degli spechi” degli Horti Farnesiani coperta da “immon-
dezze e terre di scarico” poi colonizzate da “robinie e i fetidi ailanti” (Fig. 1).
Da illuminato concepteur (ma anche giardiniere e manutentore) dei luoghi archeologici, Boni co-
glie profondamente il valore della complessità ecologica, della diacronia e della diversità biologica 
che caratterizzano il giardino storico. Ma questo sguardo olistico e sistemico è, di fatto, di suo ap-
pannaggio esclusivo, mentre, la convalida di ‘una storia’, a volte, di ‘una immagine’, mediante il re-
stauro caratterizza la maggior parte degli interventi sui monumenti di quegli anni: il restauro vie-
ne considerato ‘scientifico’ proprio perché si fonda sulla presunta oggettività della storia e, in am-
bito archeologico, su quella del metodo. Ricerca storica e ricerca archeologica concorrono così a ri-
definire assetti naturalistici scomparsi e sono alla base degli interventi sugli spazi aperti delle do-
mus pompeiane e ostiensi. 
Al concetto di “fedele ricostruzione dei giardini” contribuirono in maniera determinante lo stu-
dio accurato degli affreschi naturalistici, seguendo la lezione del botanico Orazio Comes, ma anche 

Fig. 3
M. Busiri Vici, La pianta 
di Ostia con sistemazione 
a giardino, (https://www.
ostiaantica.beniculturali.
it/it/ostia-racconta/
giornata-nazionale-del-
paesaggio-al-parco-
archeologico-di-ostia-
antica/ - 13.07.202).



249

la tecnica dello scavo stratigrafico e quella dei calchi in gesso messa a punto da Giuseppe Fiorelli e 
adoperata anche per le radici di piante anticamente presenti in loco (Fig. 2). Con queste modalità, 
dalla fine del XIX a Pompei vennero ricostruiti il giardino della casa dei Vetti (1894, il primo ad es-
sere scavato con metodo stratigrafico9), quello del Centenario e quelli di alcune domus della Regio 
VII. Agli inizi degli anni ‘30 viene ripristinato il giardino della domus di Decimus Octavius Quar-
tio, (scavata tra il 1918 e il 1921), che si segnala per il discreto rigore fondato sul riconoscimento delle 
specie originarie grazie ai calchi degli apparati radicali10. 
Anche ad Ostia (dove nel febbraio del 1941 Michele Busiri Vici sviluppa le sistemazioni paesaggisti-
che solo in parte realizzate) peristili e cortili vengono ricostruiti, basandosi su indagini archeologi-
che e iconografiche11, mentre, nel caso del Piazzale delle Corporazioni, il Lanciani ricorda nelle sue 
“Notes from Rome” del 1913 «the garden (was) reconstructed by one of our cleverest landscape ar-
tists, with its display of classic bushes and flowers…»12, ricalcando, almeno in parte, il tracciato dei 
viali e delle aiuole del giardino antico portati alla luce dagli scavi (Fig.3).
Un primo, seppur apparente, cambio di passo si ha intorno agli anni ’60 del secolo scorso con il 
contributo delle scienze ambientali e gli studi palinologici della Jashemski, condotti a Pompei, in 
occasione degli scavi dei giardini delle domus delle Regiones I e II13. Queste ricerche, sebben confer-
mino una attitudine al ripristino, aprono la strada a più rigorosi reimpianti, ponendo le basi della 
Garden archaeology14 che recupera metodologie di scavo stratigrafico consolidate, supportate da 
un substrato scientifico specialistico e multidisciplinare, capace di unire conoscenze archeologi-
che e architettoniche con una profonda attenzione botanica.

4. La costruzione di un metodo 
La consapevolezza dell’unicità del patrimonio costruito, ma anche dei contesti di relazione e la ne-
cessità di conservazione e tutela di entrambi, informa l’operato di Annamaria Ciarallo, biologa e 
naturalista, della Soprintendenza speciale di Napoli e Pompei. La sua produzione scientifica spazia 
dalla storia della flora pompeiana a quella del territorio campano, dal paesaggio rurale a quello del-
la città antica; studia il clima e le diverse sollecitazioni ambientali dei luoghi in cui opera; si occupa 
di problemi di restauro e gestione del patrimonio archeologico, avvalendosi, oltre che delle tradi-
zionali fonti iconografiche e letterarie, di nuove tecniche di indagine, quali dendrocronologia, car-
pologia, palinologia, ampelografia. 
Chiamata in più occasioni a collaborare alla gestione di sistemi complessi, Ciarallo si appella alla 
«sapienza degli antichi»15, come nel caso della stabilizzazione di bordi di scavo o di scarpate, e sup-
porta con solide motivazioni scientifiche i progetti a cui partecipa, continuando la ricerca in natu-
ra delle specie coltivate in passato e oggi scomparse, riproponendole nei vivai, per poi farle ripian-
tare nei giardini scavati dagli archeologi. 
Grazie al suo contributo vengono ripristinati orti, giardini e colture pompeiane, tra cui i vigneti 
della Regio I e II, gli olivi e le specie della Ins.8 Regio II e il percorso naturalistico extra moenia, dove 

Fig. 4
Pompei. Foro Boario, i 
vigneti, ( foto P. Mighetto 
2021)

Fig. 5
Pompei. Necropoli di 
Porta Nocera extra e intra 
moenia, ( foto P. Mighetto 
2021)
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la bonifica dalle piante infestanti e l’integrazione di specie storiche ed ecologicamente compatibili 
concorrono alla ridefinizione di un luogo perduto16 (Figg. 4,5).
Le esplorazioni di Ciarallo rivestono un particolare valore dal punto di vista scientifico e assumo-
no una speciale qualità di innovazione perché, pur nel rigore storico e filologico, considerano la di-
mensione dinamica e sistemica. Nell’ambito di ricerca su cui ci si è proposti di indagare, definisco-
no indubbiamente dei protocolli e delle modalità operative fondamentali per la ricostruzione dei 
giardini delle domus, per la riproposizione delle antiche colture e per sistemazioni paesaggistiche 
che possano accompagnare le strutture antiche 
Occorre infine sottolineare due aspetti rilevanti ai fini della cultura del restauro e, più in generale, 
dello sguardo progettuale (ma anche manutentivo e gestionale), con il quale qui si intende affron-
tare il tema di ricerca.
Da un lato, la peculiare storia di Pompei, che ‘sigilla’ i suoi giardini sotto l’unico evento catastrofi-
co del 79 d.C. non è riscontrabile altrove. Normalmente si assiste piuttosto ad un tipo di evoluzione 
del palinsesto paesaggistico simile a quella avvenuta ad Ostia17. E dunque le esplorazioni di Pom-
pei concorrono a definire un metodo scientifico e una serie di strumenti che non sempre sono ap-
plicabili in ambiti diversi e soggetti a continua, seppur lenta trasformazione, come, generalmente 
sono i giardini storici.
D’altro canto, Ciarallo definisce i “giardini storici” come “il risultato di una fedele ricostruzione ope-
rata sulla base di rigorose indagini scientifiche applicate ad uno scavo stratigrafico”18, riportando 
così l’aggettivo “storico” non solo alla profondità temporale del luogo e alla sedimentazione dei 
suoi numerosi passati, evocati dalle due Carte di Firenze, ma al riutilizzo di specie botaniche e di 
tecniche colturali e costruttive che si adoperavano all’epoca in cui questo è stato originariamen-
te concepito19.

5. Per (non) concludere
Guardando all’evoluzione della ricerca archeologica per il giardino storico, le categorie di interven-
to che possono essere evidenziate sulla base delle sperimentazioni applicate nel corso del secolo 
scorso sono in genere attinenti al ripristino o alla ricostruzione in vivo, per i quali manteniamo lo 
stesso distinguo professato nel 1978 da Isa Belli Barsali, che esclude scavo e ricostruzione «quando 
sopra il giardino antico (…) esista un giardino moderno che va ovviamente conservato»20. 
Nella visione contemporanea, l’attitudine strategica e progettuale che va progressivamente af-
fermandosi è quello di una attenta e consapevole coltivazione21 che possa dare sostanza al tempo 
del giardino storico e alla sua particolare natura eterogenea, che combina «l’eternità-sia pur relati-
va-della pietra” con la “fugacità del fiore»22.

Fig. 7
B. Lassus, History. A 
poetic archeology of the 
Art of Gardens, (1990), 
da BERNARD LASSUS, The 
Landscape Approach, 
Philadelphia, University 
of Pennsylvania Press 
1998.
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Applicando all’ambito del giardino storico lo sguardo olistico, multidimensionale e sistemico del 
progetto paesaggistico, rappresentato ad esempio dalla conservazione inventiva di Pierre Dona-
dieu23, o dalla archeologia poetica di Lassus24, possiamo prefigurare un uso diverso e innovativo 
della garden archaeology, non più adoperata per «sbucciare»25 il giardino o congelarne le singole 
fasi, ma, all’opposto, per evidenziare profondità, diacronia e coevoluzione di un unicum che inte-
gra componenti minerali e vegetali (Fig. 7).
In sintesi, l’archeologia, come dimensione di studio e ricerca può contribuire alla costruzione di 
una nuova visione progettuale, pratica e poetica, da esplorare e perseguire con l’obiettivo cultura-
le di “reinventare per il futuro i giardini del passato” attraverso quello “storicismo avventuroso e 
competitivo” evocato da Battisti26.
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