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Abstract: The aim of this paper is to offer a complete survey of Planudes’s moral-
ising corrections in his epigrammatic anthology, as these can be reconstructed
through a comparison between Pl and the other testimonies (i.e. P and the Syllo-
gae Minores). On the one hand, this analysis will confirm the inconsistency of the
monk in bowdlerising the texts, often remarked by scholars; on the other, it will
clarify that corrections intended to make a text morally acceptable are only occa-
sional, and often ex-tempore. The Appendix discusses a further case of possible
bowdlerization by Planudes in the Sylloge Laurentiana, composed about twenty
years before his major anthology.
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La tendenza di Planude a censurare i testi sessualmente troppo espliciti, che gli
valse il soprannome di «Dr. Bowdler of Byzantium»,* &€ nota. Quando introduce il
libro erotico della sua antologia epigrammatica (il 7), di cui si conserva I’auto-
grafo nel cod. Marc.gr. 481 (= Pl, a. 1299 o 1301),% il monaco dichiara di aver
lasciato nell’antigrafo molti componimenti che scadevano «nell’indecente e nel
volgare» (Tpog 1O doepvdTepov Kal aioxpotepov, f. 68v).?

Ringrazio Federico Condello, Francesca Maltomini, Marco Pelucchi e Ambra Russotti per aver letto
in anteprima queste pagine e aver contribuito a migliorarle in pit punti. Grazie anche a Gram-
matiki Karla, Enrico Magnelli e Giuseppe Ucciardello, che mi hanno aiutato a reperire bibliografia
di cui, in questi tempi di emergenza sanitaria, non avrei altrimenti potuto disporre.

1 D.C.C. YOUNG, On the Planudean edition of Theognis and a neglected apograph of the Ant-
hologia Planudea. La Parola del Passato 10 (1955), 197 —214: 206.

2 Per il problema della datazione, A. CAMERON, The Greek Anthology. From Meleager to Planudes.
Oxford 1993, 75-77.

3 L’omissione & una forma di censura attestata fin dai tempi antichi, e non certo confinata
all’lambiente monastico: cfr. il caso celebre della Contro Neera pseudo-demostenica, nella quale
alcuni grammatici avrebbero espunto un passo della requisitoria contro la cortigiana (di cui in
effetti non si conserva traccia nei manoscritti medievali), secondo la testimonianza di Hermog.
Id. 2.3, p. 225 RABE (vd. N.G. WILSON, Scholars of Byzantium. London 21996, 16-17).



1080 —— Byzantinische Zeitschrift Bd. 114/3, 2021: I. Abteilung DE GRUYTER

In effetti, dei 310 epigrammi conservati nel libro eterosessuale dell’Antho-
logia Palatina, il 5, Pl ne ha 193; dei 258 del libro omoerotico, il 12, solo 16, per un
totale di 209 epigrammi,* accorpati in un unico libro, a fronte dei 568 del
Pal. Heid. gr. 23 (= P, terzo quarto del X sec.®), in due libri.® Come risulta evidente
gia da questi dati numerici, a disturbare Planude era soprattutto la tematica
pederotica, che fu censurata quasi in toto, evitando di copiare la maggior parte
dei testi omofili contenuti nell’antologia di Costantino Cefala (IX-X sec.) - la
raccolta alla base sia di P, sia di Pl, sia di un certo numero di compilazioni di
minore ampiezza (le cosiddette Sillogi Minori).”

4 210, se si considera APl 388, tramandato dal solo Planude: cfr. P. WALTZ/]. GUILLON, Antho-
logie Grecque. Anthologie Palatine, II (livre 5). Paris 1929, 3 - 4.

5 Sulla datazione del codice e delle diverse mani che lo vergarono, cfr. M.L. AGATI, Note pa-
leografiche all’Antologia Palatina, Bollettino dei Classici s. 11l. 5 (1984), 43 —59.

6 Va comunque ricordato che Planude si servi, per il libro erotico, solamente del suo primo
antigrafo, meno completo, per sua stessa dichiarazione (cfr. la nota apposta in calce al f. 81v), di
un secondo che avrebbe avuto a disposizione solo dopo aver terminato la copiatura della sua
antologia, organizzata in sette libri (Pla); da questo secondo antigrafo avrebbe tratto ulteriori
epigrammi da aggiungere ai primi quattro libri (PIb). Il numero piil ridotto di componimenti erotici
di Pl rispetto a P non deve dunque essere imputato esclusivamente alle espurgazioni di Planude,
anche se un confronto con le proporzioni numeriche degli altri libri dimostra che 1’omissione
volontaria ha in questo caso giocato un ruolo non secondario: Planude ha, ad esempio, 652 degli
827 epigrammi di AP 9 (per lo pitt inclusi in Pl 1a+b, ma anche, in misura minore, in 4a+b; un
esiguo manipolo é poi in Pl 2a+b: cfr. P. WALTZ/G. SoURy, Anthologie Grecque. Anthologie
Palatine, VII-VIII (livre 9). Paris 1957 — 1974, qui VII, XI-XII); 110 dei 126 (128, se si considera
che 107 e 124 sono ‘doppi’) di AP 10 (quasi tutti in P1 1a+b; due soli sono in 2b: cft. J. IRIGOIN/ F.
MaLrToMINI/ P. LAURENS, Anthologie Grecque. Premiére partie. Anthologie Palatine, IX (livre 10).
Paris 2011, XXXIX-XLI); 390 dei 442 di AP 11 (principalmente raccolti in Pl 2a+b; un piccolo
gruppo compare in Pl 1a+b, e un singolo componimento in PI 4a: cfr. R. AUBRETON, Anthologie
Grecque. Anthologie Palatine, X (livre 11). Paris 1972, 4-5).

7 Sulla tradizione dell’Anthologia Graeca, fondamentale CAMERON, Greek Anthology (come sopra
nota 2); sull’antologia di Cefala, vd. anche M.D. LAUXTERMANN, The Anthology of Cephalas, in M.
Hinterberger/ E. Schiffer (Hrsg.), Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur
gewidmet Wolfram Horandner zum 65. Geburtstag. BA, 20. Berlin/New York 2007, 194—-208; F.
MALTOMINI, Selezione e organizzazione della poesia epigrammatica fra IX e X secolo: la perduta
antologia di Costantino Cefala e I’Antologia Palatina, in P. van Deun/C. Macé (eds.), Encyclopedic
trends in Byzantium? Proceedings of the International Conference held in Leuven, 6 —8 May 2009.
Orientalia Lovaniensia analecta, 212. Leuven/Paris/ Walpole (Mass.) 2011, 109 - 124; sulle Sil-
logi Minori, F. MALTOMINI, Tradizione antologica dell’epigramma greco. Le sillogi minori di eta
bizantina e umanistica. Pleiadi, 9. Roma 2008; EADEM, Nouvelles recherches sur les Sylloges
Mineures d’épigrammes grecques. Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 85
(2011), 295-318. La verecondia di Planude ha avuto importanti ripercussioni sotto il profilo
storico-culturale, suscitando la curiosita di molti lettori, che sono andati in cerca degli epigrammi
omessi: bastino a testimoniarlo I’Appendix Barberino-Vaticana, costituita da 56 epigrammi erotici
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Oltre a omettere i testi che gli apparivano irrecuperabili, Planude interveniva
su altri, per smorzarne i toni. Il dato € noto, e vari esempi sono gia stati occa-
sionalmente discussi.® Non sono d’altronde solo gli epigrammi a essere oggetto
delle sue cure censorie: Grammatiki KARLA ha passato in rassegna una serie di
possibili interpolazioni planudee dettate da ragioni di pruderie, prendendo in
considerazione, oltre alla Planudea, la Vita Aesopi, gli excerpta del romanzo
Aristandro e Callitea di Costantino Manasse, Erodoto e Plutarco,’ fino ad alcuni
esempi di traduzione ‘eufemistica’ nei cosiddetti Ovidiana Graeca.*®

Manca, tuttavia, uno studio complessivo su Planude ‘censore’ dell’Antholo-
gia, fondato su un’indagine sistematica dei suoi interventi, cosi come sono ri-

quasi tutti assenti da Pl, cosi denominata dal suo primo editore, L. STERNBACH, Anthologiae
Planudeae Appendix Barberino-Vaticana. Lipsiae 1890, proprio perché verosimilmente concepita
come un’appendice erotica della Planudea (sulla silloge, vd. MALTOMINI, ibid. 115-132), o alle
molte copie parziali di P, concentrate soprattutto sui mauduk& del libro 12. Sugli apografi di P, vd. R.
AUBRETON, La tradition de I’Anthologie Palatine du XVIe au XVIIIe siécle. I. La tradition germano-
hollandaise. Revue d’Histoire des Textes 10 (1980), 1-53; IDEM, La tradition de 1’Anthologie
Palatine du XVIe au XVIIIe siécle. II. La tradition francaise, Revue d’Histoire des Textes 11 (1981),
1-46.

8 Oltre alle notazioni presenti negli apparati critici (I’'edizione della Collection Budé, in partico-
lare, é piuttosto attenta a segnalare i casi in cui gli interventi di Planude possono essere ricondotti
a ragioni moralistiche), cfr. CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 354; F. VALE-
RIO, Planudeum. JOB 61 (2011), 229 -236: 230—231. Per I'attitudine di Planude verso il libro 12,
vd. nello specifico L. FLORIDI, Stratone di Sardi. Epigrammi. Hellenica, 24. Alessandria 2007, 44—
46; R. GONZALEZ DELGADO, Planudes y el Libro XII de la Antologia Palatina. Argos 35 (2012), 47 —
67; infra, §1.

9 A differenza di N.G. WiLsoN, The church and classical studies in Byzantium. Antike und
Abendland 16 (1970), 68—77: 72-73, che propende per attribuire gli interventi nei Moralia a un
allievo del monaco, G.A. KARLA, Maximos Planudes: Dr. Bowdler in Byzanz? Zensur und Inno-
vation im spidten Byzanz. Classica et Mediaevalia 57 (2006), 213 -238: 225-226 & incline a
ricondurli allo stesso Planude.

10 KARLA, ibid. (in particolare 216 —-221 per la Planudea). Gli Ovidiana Graeca sono editi da P.E.
EASTERLING / E.]. KENNEY, Ovidiana Graeca: fragments of a Byzantine version of Ovid’s amatory
works. Cambridge 1965 (per la traduzione planudea delle Metamorfosi vd., nello specifico: E.A.
FISHER, Planudes’ Greek translation of Ovid’s Metamorphoses. New York /London 1990). Qualche
cenno alle pratiche censorie di Planude anche in WiLsoN, Church (come sopra nota 9), 72-73 e
WILSON, Scholars (come sopra nota 3), 17—18, 231; F. PONTANI, Scholarship in the Byzantine
empire (529 -1453), in F. Montanari/S. Matthaios/A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to an-
cient scholarship. Leiden/Boston 2015, 297 —455: 413 —414; vd. inoltre G. Luck, Textual criti-
cism today. American Journal of Philology 102 (1981), 164—194: 178-179. Per due possibili
moralizzazioni di ascendenza planudea, non dettate perd da sessuofobia, nella tradizione dei
Theognidea, cfr. F. CONDELLO, Sulla posizione del Par. Gr. 2739 (D) nello stemma codicum dei
Theognidea. Incontri di filologia classica 18 (2018-2019), 1-102: 15, nota 45 e 24, nota 96.
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costruibili da un confronto tra Pl e gli altri testimoni. Una tale indagine é
I’obiettivo di questo contributo.

Dopo qualche osservazione generale sui criteri alla base delle scelte di
Planude (§1), analizzeremo gli epigrammi nei quali le differenze di Pl rispetto ad
altri rami di tradizione possono far pensare a interpolazioni moraleggianti, se-
condo le seguenti modalita di intervento messe in atto dal monaco: omissione di
versi (§2.1); sostituzione di termini (§2.2); omissione unita a sostituzione (§2.3).

Questa rassegna confermera, da un lato, un dato gia noto: Planude inter-
viene sui testi in modo incoerente, ora correggendo, ora conservando termini o
concetti ‘ingiuriosi’; molti degli epigrammi ammessi, inoltre, non sono meno
‘sconvenienti’ di quelli assenti.!* Dall’altro, evidenziera un dato quantitativo che
non era stato finora precisato: Planude interviene solo sporadicamente sul testo
degli epigrammi per renderli accettabili. I casi di possibile interpolazione mo-
raleggiante che abbiamo rintracciato sono in tutto 20: di questi, due sono molto
incerti (Maced. AP 5.247 = 13 MADDEN e Strat. AP 12.239 = °80 FLORIDI), uno pud
essere quasi sicuramente eliminato dal dossier (Adesp. AP 5.84 = FGE 1086s.). Le
correzioni sono dunque una sorta di extrema ratio, alla quale perd Planude
ricorre, in relazione agli epigrammi, non solo nella sua antologia maggiore, ma
anche nella Sylloge Laurentiana, come vedremo nell’Appendice.

1. Testi omessi e testi ‘salvati’

In linea con quanto dichiarato nel preambolo al libro 7, Planude tendeva dunque
all’espurgazione diretta degli epigrammi che offendevano il suo senso del pu-
dore. Nella sua selezione non rientrano, ad esempio, né Cillactor AP 5.29, sulla
‘dolcezza’ del Buvelv, né Nicarch. AP 5.38, sui vantaggi tanto di una partner
giovane, quanto di una pit attempata, chiuso da un riferimento alla fellatio,"
né, ancora, Philod. AP 5.126 = GPh 3314 ss. = 22 SIDER, dove compaiono termini
come Puvel (v. 2), Biv@ (v. 4) e 8idupol, a indicare i testicoli (v. 6).”* Ancora pill

11 E.g. AUBRETON, Anthologie (come sopra nota 6), 5-6; CAMERON, Greek Anthology (come
sopra nota 2), 355; KARLA, Maximos Planudes (come sopra nota 9) 219 -221.

12 Iltesto, in P, & corrotto, ma il termine conclusivo era, assai probabilmente, I’0sceno Aak&oetat,
restituito da HERAEUS in luogo del tradito Sikdoetat: cfr. L. FLORIDI, The language of Greek skoptic
epigram of the I-II centuries AD, in E. Sistakou / A. Rengakos (eds.), Dialect, diction, and style in
Greek literary and inscribed epigram. Trends in Classics. Supplementary volumes, 43. Berlin/Bo-
ston 2016, 71-101: 85-88.

13 Cfr. WALTZ/GUILLON, Anthologie (come sopra nota 4), 64: «Hoc carmen non recepit Plan.,
verecundiae sane gratia.»
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radicale ’omissione dei testi di contenuto omofilo: non solo non € in Pl un
componimento come Marc. Arg. AP 5.116 = GPh 1345 ss., sui vantaggi del coitus a
tergo con una donna per porre rimedio alla passione per i fanciulli,’* ma sono
quasi completamente eliminati gli epigrammi di Stratone di Sardi, autore della
Motoa IToudikn alla base del libro 12 della Palatina. Dell’autore si ‘salvano’ sette
componimenti, due dei quali erroneamente attribuiti a Meleagro in Pl, uno tra-
mandato anonimo, e gli altri quattro collocati tra gli scoptici. Planude copia tre
di questi ultimi nel suo libro 2 (in un caso intervenendo sul testo), uno nel suo
libro 1,” perché li trovava in una sezione dell’antologia di Cefala diversa da
quella erotica; evidentemente, non aveva ancora deciso di escludere I’autore
dalla sua compilazione, come sembra fare quando arriva a copiare gli epigrammi
omofili.’* E dei 16 componimenti del libro 12 presenti anche in Planude, otto
sono testi amorosi di tema non specificamente omofilo,"” due — forse tre — sono
eterosessuali,’® due, come vedremo, sono sottoposti a interventi censori;** sono
effettivamente pederotici solo Numenio di Tarso AP 12.28, Call. AP 12.51 = HE
1063 ss. e Mel. AP 12.60 = HE 4508 s.

Se € questa, in linea di massina, I’attitudine di Planude verso il materiale
erotico, molti dei testi inclusi nella sua antologia non sono meno ‘disdicevoli’ di
altri che risultano assenti, senza che vi sia alcun tentativo di edulcorazione
eufemistica: e.g. Rufin. AP 5.75 = 29 PAGE, dove si allude a una gravidanza
indesiderata, Marc. Arg. AP 5.105 = GPh 1329 ss., basato su metafore astrono-
miche di marca oscena, AP 5.127 = GPh 1355, su un amplesso consumato di
nascosto, Adesp. AP 5.65, dove 1’opzione omofila e quella eterosessuale sono

14 WALTZ/GUILLON, ibid. 61: «Hoc carmen omisit Plan. verecundiae sane gratia.» Un altro epi-
gramma per il quale 1’editore registra, in apparato, ’omissione planudea verecundiae causa é
Autom. AP 5.129 = GPh 1509 ss. IRIGOIN/MALTOMINI/LAURENS, Anthologie (come sopra nota 6),
XLI imputano a ragioni di verecondia 1’assenza in Pl di AP 10.20 e 10.120.

15 I quattro epigrammi sono AP 11.19 = Pl 2a.47.7 (discusso infra, §2.2.1); AP 11.22 = Pl
1b.42.3; AP 11.117 = Pl 2a.22.6 (su un medico incompetente, quindi di contenuto non erotico);
AP 11.225 = Pl 2a.5.4. Oltre ad AP 11.19, forse soggetto a censura é anche Strat. AP 12.239 = Pl
7.198 (anonimo in Pl): vd. infra, §2.2.1.

16 FLORIDI, Stratone (come sopra nota 8), 45 —46.

17 Mel. AP 12.47 = HE 4076 s.; Asclep. AP 12.50 = HE 880 ss.; Adesp. AP 12.89 = HE 3654 ss.,
12.103 = HE 3900 s. e 12.104 = HE 3662 s.; Euen. AP 12.172 = GPh 2330 s.; Strat. (ma Mel. per
Pl) AP 12.234 e 235 = 74 e 75 FLORIDIL.

18 Mel. AP 12.83 = HE 4342 ss., AP 12.113 = HE 4312 s.: I'inclusione nel libro 12 é frutto, in
entrambi i casi, di un errore di classificazione, determinato dal fraintendimento dei diminutivi
femminili ®aviov e Typlov, presi per maschili; cfr. poi Strat. (ma Adesp. per P1) AP 12.239 = °80
FLORIDI, discusso infra, §2.2.1.

19 Adesp. AP 12.19 e 12.136 = HE 3690 s. (vd. infra, §2.2.2).
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presentate come paritetiche, Maec. AP 5.117 = GPh 2480s. o, ancora, Rufin. AP
5.28 = 10 PAGE, entrambi pederotici, a dispetto della loro inclusione nel libro 5.2°

Si nota anche un comportamento difforme da libro a libro. La maggior parte
degli interventi € nel libro 7, ma ve ne sono alcuni anche nel 2 (epigrammi
conviviali e scoptici)?? e uno nell’l (epigrammi epidittici ed esortatori).> Non
sembrerebbero invece esserci interpolazioni moralizzanti nei testi degli epi-
grammi copiati nelle altre sezioni. La tematica erotica € in esse meno rappre-
sentata, ma ci sono componimenti che avrebbero potuto turbare la sensibilita
del monaco: tra i funerari, ad esempio, sono giocati su temi erotici Asclep. AP
7.217 = HE 1002 ss. = *41 SENS, per I’etera Archeanassa di Colofone,?* Antip. Sid.
AP 7218 = HE 320 ss. e Pomp. AP 7.219 = GPh 3961 ss., su Laide. Si potrebbe
ipotizzare che la veste epitafica dei componimenti fosse di per sé, per il monaco,
veicolo di insegnamento morale — le bellezze per cui tanti amanti hanno spa-
simato sono destinate a gloria effimera, poiché per tutte giunge la morte.”> Ma vi
sono anche componimenti a cui non é possibile applicare questa logica ‘dida-
scalica’: tra gli epigrammi votivi, ad esempio, Antip. Sid. AP 6.47 = HE 458 ss.,
Adesp. AP 6.48 = HE 3812 ss. e Nicarch. AP 6.285 = HE 2737 ss. sono tutte
variazioni sul tema, ben poco edificante, dell’onesta tessitrice che decide di
dedicarsi al piu redditizio mestiere di cortigiana.

Evidentemente, il ‘livello di allerta’ si alzava in corrispondenza con gli
epigrammi erotici e conviviali, la cui raison d’étre era inequivocabilmente legata
a temi edonistici, mentre maggiore era la ‘tolleranza’ verso i carmi votivi, funerari
o ecfrastici. D’altro canto, mentre nel libro erotico gli interventi sono finalizzati a
smussare punte troppo scabrose, in quello simposiale-scoptico € la tematica

20 Anche se, in questi due casi, 1’errore di classificazione avra contribuito a ‘salvare’ gli epi-
grammi.

21 Si tratta, nella numerazione di Planude, di 7.32 (= AP 5.221), 7.45 (= AP 5.258), 7.63 (= AP
5.245),7.64 (= AP 5.247),7.70 (= AP 5.269), 7.88 (= AP 5.4), 7.93 (= AP 5.13), 7.136 (= AP 5.94),
7.141 (= AP 5.35), 7.142 (= AP 5.36), 7.153 (= AP 5.84), 7.165 (= AP 5.6), 7.186 (= AP 12.19),
7.196 (= AP 12.136), 7.198 (= AP 12.239). I testi sono compresi tra il f. 69v e il 76r.

22 2a.47.2 (=AP11.7), 47.7 (= AP 11.19), 47.28 (= AP 11.62) e 50.3 (= AP 11.168), compresi tra
il f. 27veil 29r.

23 1a.26.12 (= AP 11.52), f. 7v.

24 Per un’analisi dell’epigramma, che si sofferma sulla contaminazione tra genere funerario ed
erotico, cfr. Asclepiades of Samos, Epigrams and fragments, ed. A. SENS. Oxford 2011, 278 -285.
25 Un qualche insegnamento morale poteva essere ricavato anche da Agath. AP 7.572 = 70
VIANSINO, anch’esso copiato da Planude (f. 36r), su due adulteri sorpresi dal crollo del soffitto
durante 'amplesso (da notare che al v. 4 compare il termine ovuying, censurato dal monaco in
Paul. Sil. AP 5.221.4 = 67.4 VIANSINO: cfr. infra, §2.2.1), e che potevano dunque essere visti come
exemplum di intemperanza erotica punita: cfr. KARLA, Maximos Planudes (come sopra nota 9),
221.
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amorosa in toto a essere censurata, come vedremo a breve (cfr. soprattutto
Pallad. AP 11.62 e Antiphan. AP 11.168 = GPh 765 ss., discussi infra, §2.2.1).

Anche in questo caso, tuttavia, é difficile individuare una regola: nel libro
scoptico, sfuggono alla scure censoria di Planude, per limitarsi a qualche
esempio, componimenti come Strat. AP 11.225 = 51 FLORIDI, ménage a trois il cui
‘gemello’ del libro 12 € invece omesso, Adesp. AP 11.222, gioco di parole basato
sul verbo Aeixw, Antip. Thess. AP 11.224 = GPh 631 ss., dove compare il termine
méog. Sulle ragioni di un atteggiamento cosi incoerente non si puo che speculare:
ci saranno state valutazioni di carattere estetico, per loro natura soggettive. La
tolleranza sembrerebbe poi maggiore verso gli epigrammi mitologici, anche
quando il mito veicola contenuti amorosi.?® In alcuni casi, un testo potra essere
stato copiato per I'insegnamento morale che se ne poteva ricavare (e.g. Adesp.
AP 11416, ammonimento sentenzioso a fuggire ’oro, «amante delle prostitu-
te»);” in altri, Planude potrebbe non averne colto appieno il significato (e. g. sia
Strat. AP 11.225 = 51 FLORIDI sia Adesp. AP 11.272 sono espressi in una forma
‘enigmistica’ che poteva trarre in inganno,? il gioco di parole su cui & incentrato
Adesp. AP 11.338 poteva non essere perspicuo, cosi come poteva non esserlo il
lusus in nomine in Strat. AP 11.22 = 100 FLORIDI).*

Si dovra mettere in conto, ancora, il diverso livello di attenzione posto nella
lettura: potra non essere un caso che gli interventi censori spesso interessino, in
Pl, due epigrammi contigui, o poco distanti I'uno dall’altro.>

26 Cfr. e.g. Parmen. AP 5.33 = GPh 25781s. e AP 5.34 = GPh 2580 s., dove la trasformazione di
Zeus in pioggia d’oro per sedurre Danae é presa a emblema della venalita dell’eros; Bass. AP 5.125
= GPh 1587 ss., dove, alle fatiche metamorfiche di Zeus a scopi amatori, si contrappone la
comodita dei due oboli pagati a Corinna (per il tema della mercificazione dell’eros in Pl, cfr. anche
nota successiva).

27 Riferimenti all’'amore mercenario in epigrammi copiati da Planude compaiono anche in, e.g.,
Dion. Soph. AP 5.81 (= Pl 7.152, f. 74v); Adesp. AP 5.100 (= Pl 7.180, f. 75v); cfr. anche nota
precedente.

28 Cfr. L. FLORIDI, Enigmi sessuali nella tradizione letteraria greca, in L. Floridi/L. Neri/C. Torre
(edd.), Giochi e giocattoli: parole, oggetti e immaginario. Enthymema 23 (2019), 348-373: 353 -
355 e 360—-363. Il ‘gemello’ di Strat. AP 11.225 = 51 FLORIDI, i.e. AP 12.210 = 52 FLORIDI, viene
invece eliminato perché, come si & osservato, gli epigrammi attribuiti a Stratone nella sezione
pederotica sono omessi da Planude in toto.

29 Cfr. CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 355: «He [scil. Planudes] included in his
Anthology [...] many an epigram at least as obscene as any he omitted or bowdlerized, whether
because he read them too carelessly, with too pure a mind, or too readily discerning a moral
purpose not intended by the poet.»

30 Cfr. la prossimita tra 7.63 e 7.64 (f. 71r), 7.141 e 7.142 (f. 741), 7.196 e 7.198 (f. 761), 2a.47.2
e 2a.47.7 (f. 27v).
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Nella maggior parte dei casi, tuttavia, si dovra riconoscere che il monaco
non applicava un sistema coerente di correzioni, e che cio che gli appariva
sconveniente in un certo momento poteva non sembrargli tale in un altro. Un
caso come Nicarch. AP 11.395 — se Iintervento in Pl deve essere imputato a
Planude, come é ragionevole supporre, e non a qualche successivo lettore - é
istruttivo: Pepigramma, un elogio burlesco della rop8n, dapprima é copiato nel
Marcianus (f. 27r), poi € eraso (fig. 1),>> mentre resta negli apografi di Pl. E una
ventina d’anni prima, il monaco lo aveva copiato nella Sylloge Laurentiana (L5, f.
3r), cioé in quella stessa raccolta epigrammatica nella quale aveva avvertito
I’esigenza di censurare Agath. AP 5.302 = 54 VIANSINO, con il suo riferimento
all’autoerotismo, vergando in caratteri latini il termine moAéun (v. 20), che in-
vece, in Pl, é scritto regolarmente in greco.>

fig. 1. PL, f. 27r (Nicarch. AP 11.395 in rasura)

Ribadita dunque la sostanziale incoerenza con cui Planude include o esclude un
epigramma dalla sua antologia, nei prossimi paragrafi passeremo in rassegna i
casi in cui I’assetto testuale di un carme in Pl pud essere ricondotto alle
preoccupazioni moralistiche del monaco.

Gli epigrammi, corredati di apparato critico, sono presentati nella loro forma
standard. Nella traduzione,* le parentesi quadre indicano le omissioni di Pl; tra
tonde si fornisce la traduzione delle interpolazioni moralizzanti.

31 CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 355: «If the Marcianus had chanced to fall
into the hands of so excessively pure-minded a reader, why no other and more justified traces of
his blue pencil? It was Planudes himself who, regretting his earlier broadmindedness, struck it out
pudoris causa when making his final revision.»

32 1l titolo €ig Atbvuoov in inchiostro di china rosso sopra la rasura & dovuto a Leone Mezei, che
ha vandalizzato il codice il 20 novembre 1868 (come si ricava dalla firma apposta in pitl punti del
manoscritto): cfr. F. VALERIO, Agazia Scolastico, Epigrammi. Introduzione, testo critico e tradu-
zione, diss. Venezia 2014, 67.

33 Su questa peculiare forma di crittografia, e sulle sue conseguenze negli apografi di L, cfr.
VALERIO, Planudeum (come sopra nota 8).

34 Le traduzioni dei libri 5 e 12 sono di G. PADUANO, Antologia Palatina. Epigrammi erotici.
Milano 1989, quelle del libro 11 di Marzi in F. CoNcA /M. MARzI, Antologia Palatina, II, Libri VIII-
XI. Torino 2009, occasionalmente modificate.
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Sigla®*
P Pal. Heid. gr. 23 et Par. suppl. gr. 384 (X saec. med.)
A, B, B2 B, J librarii cod. P
C corrector cod. P
Pl Marc. gr. 481 (1299 vel 1301)
Pla ff. 2—58 (cap. 1a—4a) et ff. 58-76 (cap. 5—7) cod. PI
Plb supplementa ad cap. 1-4 (i.e. 1b—4b) in ff. 81 -100 cod.
Pl
Q Mus. Brit. Add. 16409 (ca. 1300) — apographon cod. Pl
Q4 Q° correctores cod. Q

35 I sigla sono quelli tradizionalmente utilizzati nelle edizioni dell’Anthologia. Con A, B, B® e B’ si
indicano dunque le diverse mani che si alternano in P, codice dalla genesi notoriamente complessa
e stratificata; con J il ‘redattore’ del manoscritto (da identificare con Costantino di Rodi, secondo
CAMERON, Greek Anthology, come sopra nota 2, 300—328), che scrisse di propria mano la parte
iniziale e finale, redasse I'indice, aggiunse lemmi marginali e fece correzioni all’intero lavoro; con
Cil ‘corrector’, responsabile di aggiunte e correzioni basate, come lui stesso dichiara, su una copia
di Cefala trascritta da Michele 0 yopto@VAag, probabilmente un contemporaneo di Cefala (su P e i
suoi scribi, cfr. CAMERON, Greek Anthology, come sopra nota 2, 97 -120; J.-L. VAN DIETEN, Zur
Herstellung des Codex Palat. gr. 23/ Paris. Suppl. gr. 384. BZ 86-87, 1993 -1994, 342 -362; per
un prospetto del contenuto del manoscritto, con riferimento a fascicoli, mani e testi, VALERIO,
Agazia Scolastico, come sopra nota 32, 44—45 e nota 17, e M. PELUCCHI, I marginalia dell’Ant-
hologia Palatina. Karl Preisendanz e una questione da riaprire. Scripta 13, 2020, 161 -187: 163;
in entrambi i lavori & utilmente ripercorsa la storia dell’identificazione delle diverse mani, con
relativa assegnazione dei sigla). Tutti i manoscritti sono stati collazionati su riproduzioni. Oltre a P,
Pl e ai testimoni delle Sillogi Minori di volta in volta interessate dalla trasmissione dell’epigramma
oggetto di discussione, é stato collazionato anche il pitt importante apografo di Pl, BL Add. 16409
(Q), eseguito sotto il diretto controllo di Planude, sostanzialmente in contemporanea con il Mar-
ciano (il manoscritto fu scoperto da YOuNG, Planudean edition, come sopra nota 1; cfr. poi almeno
A. TurYN, Demetrius Triclinius and the Planudean Anthology. EEBS 39-40, 1972-1973, 403 -
450: 417 -419, 424 e nota 2; E. MIONI, L’«Antologia Greca» da Massimo Planude a Marco
Musuro, in: Scritti in onore di Carlo Diano. Bologna 1975, 263 —307; CAMERON, Greek Anthology,
come sopra nota 2, 345 —-350; M.D. LAUXTERMANN, Janus Lascaris and the Greek Anthology, in S.
de Beer et al., eds., The Neo-Latin epigram. A learned and witty genre. Supplementa Humanistica
Lovaniensia, 25. Leuven 2009, 41 —65: 47 — 48 e 64; VALERIO, Agazia Scolastico, come sopra nota
32, 69-72, che ha identificato la presenza, nel codice, di due mani correttrici, coeve alla mano
principale ma intervenute in due momenti diversi, Q* e Q*). Q & degno di essere tenuto in con-
siderazione negli studi sull’Anthologia poiché riporta, occasionalmente, correzioni assenti da Pl
(un caso esemplare é costituito da Lucill. AP 11.171.8 = 62.8 FLorIDI, dove Q ha, sotto forma di
aggiunta marginale, un verso assente dal resto della tradizione: vd. L. FLORIDI, Lucillio. Epi-
grammi. Texte und Kommentare, 47. Berlin/Boston 2014, 319 -320). Per non appesantire I’ap-
parato, non se ne sono registrati gli errori singolari; lo si € menzionato solo quando Pl presenta
correzioni o aggiunte, per chiarire quale sia la sua posizione rispetto all’antigrafo.
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App.BY Appendix Barberino-Vaticana
App.? Vat. Barb. gr. 123 (XV saec. ex.—XVI saec. inc.)
App.Y Vat. gr. 240 (XVI saec.)
App.f Par. suppl. gr. 1199 (XV saec. ex.—XVI saec. inc.)
S Sylloge Parisina vel Crameriana
sS Par. suppl. gr. 352 (XIII saec.), ff. 179r, 1.23-182v
sP Par. gr. 1630 (XIV saec. med.), ff. 62v, 135r-137v
L Laur. Plut. 32.16 (1280-1283): Sylloge Laurentiana, ff. 3r-

6v; 381v-384r

2 Interventi censori

2.1 Omissione

Gli interventi di ‘riduzione’, nell’epigramma, sono ben attestati, a prescindere
dal contenuto erotico di un carme. Vari sono i casi in cui, in un testimone,
compare solo un excerptum di un componimento tramandato in un altro in una
forma plenior. Di un carme pud essere copiata la sola parte gnomica, posta
originariamente a commento di uno specifico aneddoto o di una determinata
circostanza storica,*® o puo essere omessa una sezione ‘dotta’, percepita come un
excursus di non immediato interesse (e, forse, di non immediata comprensio-
ne).>” Agli interventi volontari si uniscono poi le cadute dovute a guasti mec-
canici. Anche in Pl, naturalmente, le ragioni di un’omissione possono essere
varie, e non sempre imputabili a preoccupazioni moralistiche, neanche quando
si ha a che fare con materiali erotici. I casi di omissione analizzati qui di seguito
sono quelli in cui, in assenza di evidenti ragioni meccaniche per la caduta di uno

36 Cfr., tra i molti esempi, Adesp. AP 9.127, due distici tramandati come un epigramma auto-
nomo in AP, ma che nel PCtYBR inv. 4000 (il cosiddetto Nuovo Pallada) sembrerebbero essere la
chiusa di un componimento di ben 18-31 versi (K.J. WILKINSON, New epigrams of Palladas: a
fragmentary papyrus codex (PCtYBR inv. 4000). Durham, NC 2012, 167), o gli interventi di
riduzione nella Sylloge Laurentiana (cft. infra, Appendice).

37 Esemplificativo, in tal senso, Paul. Sil. AP 5.255 = 58 VIANSINO, che nell’Appendix Barberino-
Vaticana é ‘depurato’ dell’excursus mitologico presente ai vv. 7—12 (é poi eliminato anche il verso
finale, presumibilmente per un banale salto da pari a pari: i vv. 17 e 18 condividono I'attacco, Tpig
péxap). I 18 versi originari sono ridotti a 11, senza che i tagli tolgano senso. Vari epigrammi,
nell’Appendix, sono riportati in forma abbreviata, per lo pilt senza che ne siano compromessi
logica e coerenza interna, tanto che é difficile stabilire se le cadute di versi siano accidentali o
volontarie (in questo secondo caso, sarebbe comunque da escludere un intento censorio): vd.
MALTOMINI, Tradizione (come sopra nota 7), 118-119.
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o piul distici e in presenza di contenuti ‘sconvenienti’, una volonta censoria &, se
non sicura, almeno postulabile.®®

1) Philod. AP 5.4 = GPh 3160 ss. = 7 SIDER
Tov aty@vta, Ohawi, ouviotopa TV GAGATWY
AOyvov éhaunpiig ékpeboaoa Spdoov,
££10r popTupinv yop "Epwg povog ovk pinoev
£umvouv: Kal TukVIY KAElE, @i, BOpnv.
Kkai oV @idel, Eavow, per oV 8, O @I\epdoTpLa KOlTN,
fi6n i Haging (06t T& Aetmopeva.
P (p. 88); P17.88 (f. 72v); Q (£. 72v); P.Oxy. 3724, iv. 10 TovoelywovTa@AaLvL

Tit. ®hodnpov P : tob adtod (scil. dhodrpov) Pl
€ig @ owvida TRV vewTépav |

4 TUKVI)V STADTMULLER : TUKTRV P : Tuktny Pl || 80pnv P : -pav P15-6 om. P15 @iAet C (-ets.1.) :
@iAn P | pe scripsit C in rasura || @iA\epdoTpla koitn SCHNEIDER : @. koitng P : @i\epdotpt’ drottig
C 6 Haging C : Hageing P

Da’ da bere, Filenide, I’olio alla lampada,
testimone taciturna dei nostri misteri,

e poi vattene. Ad Amore non piacciono
i testimoni viventi; e chiudi a chiave la porta.

38 Non sembrano riconducibili a volonta censoria le omissioni nei seguenti epigrammi erotici:
Nicarch. AP 5.40 in Pl é privo dei quattro versi iniziali, ma I’'omissione non obbedisce a ragioni di
pruderie; i vv. 510, con la loro allusione alla possibile nascita di un figlio illegittimo, sono anzi la
parte pitt ‘scabrosa’ del carme. Dell’omofilo Call. AP 12.51 = HE 1063 ss. sono riportati i soli
vv. 3 -4, ma il ‘taglio’, lungi dall’eliminare il riferimento pederotico, lo enfatizza: resta, infatti, solo
il complimento a un moig kaAdg, una volta venuto meno il distico iniziale, con la sua allusione
mitologica (la cui cripticitd pud essere stata all’origine della caduta dei versi: come chiarito da
Fantuzzi in M. FANTUZZI / R. HUNTER, Muse e modelli. La poesia ellenistica da Alessandro Magno
ad Augusto, Roma/Bari 2002, 459460 = Tradition and innovation in Hellenistic poetry. Cam-
bridge 2004, 347 -348, il carme varia il topos della rivalita tra I’amante mortale e Zeus, con il
ruolo di potenziale antagonista in amore rivestito, in modo inedito, dal dio Acheloo). Rufin. AP
5.76 = 30 PAGE, satira di una bellezza femminile ormai sfiorita, &€ mutilo del distico finale, dove si
fa riferimento ai capelli posticci e alle rughe, ma il guasto parrebbe meccanico (si noti la somi-
glianza tra Vincipit del v. 3, nAA&xBn, e quello del v. 5, GA\oTpiag), cosi come meccanica &
I’'omissione, in Asclep. AP 12.50 = HE 880 ss. = 16 SENS, del distico finale, condivisa anche dalla
Sylloge Parisina e dovuta a un salto da pari a pari (nivwpev/mnivopev in incipit, rispettivamente, del
v. 5 e del v. 7). Non si scorgono ragioni censorie dietro I'omissione dei vv. 5 -6 in Agath. AP 5.237
= 86 VIANSINO (la caduta puo spiegarsi, se mai, con la natura ‘divagante’ del distico). Gia mutilo o
parzialmente illeggibile doveva essere, nell’antigrafo di Planude, anche Philod. AP 11.41 = GPh
3260 ss. = 4 SIDER: non solo sono omessi i vv. 7 -8, dove & menzionata la pavia d’amore, ma
anche il v. 3, la cui assenza é segnalata dal monaco tramite uno spazio bianco.
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[E tu baciami, Xanto; e tu impara, letto d’amore,
tutto il resto che appartiene alla divina Cipride.]

Di questa «bedroom scene» (SIDER 1997, 86) Planude copia solo i primi due
distici. I vv. 5-6, con il loro appello alla partner (e al letto?)* e la loro, pur
eufemistica, allusione ai piaceri di Cipride,*® sono omessi.*! L’intervento modi-
fica radicalmente il testo: senza il finale, I’epigramma non solo perde la sua
punta scabrosa, ma diventa un elogio della pudicizia.

2) Philod. AP 5.13 = GPh 3166 ss. = 9 SIDER
‘E&Akovta Tehel Xapitw AvkaBavridag dpag,

AN ETL KVAVEWY OUPHA HEVEL TTAOKGHWY,
KAV OTEPVOLG £TL KEVA TO ADYSIVal KWVIX PHaOT@V

£0TrKeV, PITPNG YURVA TiEpIBpopadoc,
Kal xpws &ppuTibwTtog T &uPpoainy, £t neldw

n&oav, £TL 0TGLEL HUPLASAG XapiTwV.
GAG 000U OpY@VTOG GoOL | YEVYET’, €pacTal,

Bedp’ ite, ThG €Téwv Anbopevol Sekadog.
P (pp. 89-90.1); P17.93 (£. 72v); Q (£. 731); P.Oxy. 3724, vii. 25 €§n&0VTaQ...; VV. 3—4 (K&V OTEPVOLS ..
/ €otnxev) habet Suid. k 2277 ADLER, S.V. KwVOeISEG; vv. 3—4 habet Suid. A 768 ADLER, s.v.
AySva
Tit. ®\odnpov P : Tod avtod (scil. dhodrpov) Pl
€ig Etaipav Tva Xapitw. Bavpaotov J
1 Xaprtw P1 : Xaputd C (qui praeterea -tn s.1. addidit) : Xapit* P || AvkaBavtidag P : -Bavtog &g P1
3-4 om. P13 kv Kaibel : kév Suid. : ¥’ €v P 4 €otnkev P : £otrke Suid., s.v. KwvoelBeG : EoTnke
Suid., s.v. AoySwa || pitpng Suid. : pRteng P || mepidpopddog P : -tpopddog Suid., s.v. AvySwva 5
&uBpooinv edd. : &puppoain P, P1 || new C, P1: mel6* P 6 néoav P : maow C : méoog Pl || €11 otalet
P, P1 : &nootadet C° 7-8 om. P1 7 @evyeT Salmasius : @Aéyet’ P

39 Gli editori generalmente stampano la correzione di SCHNEIDER, @IAep&OTpIa Koitn; una difesa
della lezione di C, @t\ep&otpt’ dikortig, & tentata da D. SIDER, The epigrams of Philodemos. Oxford
1997 ad loc.

40 TG Iaging ... T& Aemdpeva (v. 6) rientra in un tipo di aposiopesi che ha numerosi paralleli in
ambito erotico: cfr. e.g. Mel. AP 12.94.4 = HE 4395 10 Aeimdpevov; Marc. Arg. AP 5.128.3 = GPh
1363 T& Aowng; Strat. AP 12.211.8 = 53.8 FLORIDI e Paul. Sil. AP 5.252.5 = 60.5 VIANSINO T&AAa
(da notare che nessuno di questi epigrammi compare in Planude); TH. SCHMITZ, Cetera quis nescit.
Verschwiegene Obszonitét in der Liebesdichtung Ovids. Poetica 30 (1998), 317 —349; M. CAROLI,
11 velo delle parole. L’eufemismo nella lingua e nella storia dei Greci. Kleos, 25. Bari 2017, 375.
41 «Sine dubio verecundiae causa», secondo WALTZ/GUILLON, Anthologie (come sopra nota 4),
22. Questo caso e il seguente sono discussi anche da KARLA, Maximos Planudes (come sopra nota
9), 218.
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Sessant’anni compie Carito, eppure ancora
resta nerissima la cascata dei suoi capelli,
[sul petto ancora i seni marmorei restano eretti
senza che una fascia li cinga; la pelle]
é senza rughe e profumata d’ambrosia,
stillante di seduzione e di grazie innumerevoli.
[Voi che non sfuggite ai desideri violenti d’amore,
venite qui, scordatevi pure i suoi anni.]

Sono qui eliminati i vv. 3—4, con la loro descrizione del seno della donna,* e
7-8, dove compare un invito a non opporre resistenza ai desideri d’amore. Cio
che resta € il pudico elogio di una chioma ancora scura e di una pelle ancora
liscia, a dispetto dell’eta.

3) Maced. AP 5.245 = 12 MADDEN
KiyAietg, xpepétiopa yopov mpokéhevbov igioa,
HOUX& oL VEVEIG" TIAVTA PATHV €PEDELG.
Gpooa TV duoépwTta KOPNY, TPLOLY DUOCA TIETPALS,
HATOTE peyiolg Sppaoty eioldéewy.
ToAle povn T PiAnpar patnv mOTMUiE oeauTH
XEINESL YUUVOTATOLG, 0D TV MIOYOUEVOLG,.
avTap Eywv ETEpnV 68OV Epxopar eiol yap GAAaL
KpETooVEG EDAEKTPOL KUmpiSog épydtideg.
P (p. 126); P17.63 (f. 71r); Q (f. 71v); v. 1 habet Suid. k 1694 ADLER, s.v. kiyAiewv; v. 5 habet Suid. 7t

2058 ADLER, S.V. TIOTIUGE
Tit. Maxn8oviov "Yratikol P : Tod atod (scil. Mokndoviov ‘Yratikod) Pl

1 KixAiCeg P, Pl @ -{wv €ig Suid. 6 poyopévolg P @ pryvp. Pl 7-8 om. Pl

Ridi, e il tuo riso & un nitrito che prelude all’amplesso;

mi fai un lieve cenno; ma inutilmente mi provochi.
Ho giurato e spergiurato che a chi rifiuta 'amore

mai avrei rivolto uno sguardo d’amore.
Gioca da sola a baciare; schiocca da sola

le labbra nude, che non s’incontrano con altre labbra.

42 Altrove Planude non ha difficolta a lasciare riferimenti al seno: e.g. Diosc. AP 5.56.5 -6 = HE
1467 -1468 (= P1 7.210, f. 761); Rufin. AP 5.48.3 = 19.3 PAGE (= Pl 7.201, f. 76r); Rufin. AP
5.76.1 = 30.1 PAGE (= P1 7.128, f. 73v). Sara da considerarsi banalmente una corruttela, e non una
censura moralistica, £&v0eog di Pl in luogo di otrfeog in Paul. Sil. AP 5.270.8 = 71.8 VIANSINO (P, a
sua volta, ha f|feog, lezione anche di Suid. k 1428 ADLER, che riporta i vv. 7 -8 dell’epigramma
S.V. KeoTOG; 0TNOe0G € congettura di HECKER). Per Paul. Sil. AP 5.291 = 65 Viansino, assente da Pl,
ma copiato da Planude in L, limitatamente al distico finale (vv. 5-6), cfr. infra, Appendice.
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[Io me ne vado per un’altra strada. Tante altre ci sono
migliori di te, al servizio dell’amorosa Afrodite.]

Planude omette il distico finale, «for its promise of promiscuity»* e per la sua
menzione di ‘professioniste’ dell’eros.** Il testo diventa 1’espressione del pro-
posito, moralmente accettabile, di non voler cedere agli allettamenti dell’amore.

4) Maced. AP 5.247 = 13 MADDEN
[appevig ovk Epyw* TO HEV oDVOUA KOXAOV AKOVOOG
WLOGUNYV, oL 8€ pot TKpoTEPN BavaToL.
Kal @evyelg PINEOVTa, Kal 0V QIAEOVTA SLWKELS,
S@pa IGAY KeTvov Kal @IAEOVTR QUYNG.
KEVTPOUAVEG &’ GyKloTpov QU 0TOMA Kal pe dakovTa
£00VG £xel podéov yelheog Ekkpepéa.
P (p. 126); P1 7.64 (f. 71r); Q (f. 71v)
Tit. Makndoviov ‘Yratikod P : tob avtod (scil. MoknSoviov ‘Ynatwkod) Pl
1 oUk &pyw Pl : 00K €pyw P 4 @UynG P : -yng P1 5-6 om. Pl 6 yeileog ékkpepéa BRUNCK: yeiloug
£KKpEPEda P
Costanza, di nome ma non di fatto ... eppure I’avevo creduto
udendo il tuo bel nome, ma sei piti amara per me della morte.
Sfuggi a chi t’ama, e chi non t’ama lo insegui,
per sfuggirlo a sua volta, quando si sia innamorato.

[La tua bocca & un amo che fa impazzire: io I’ho morsa,
e mi tiene sospeso alle tue labbra rosate.]

Un intento censorio nella soppressione dei vv. 5-6, dettato dalla necessita di
eliminare la parte piti sensuale del testo, sarebbe coerente con il comportamento
tenuto da Planude altrove. Il caso é tuttavia da considerarsi incerto: il distico
finale non é del tutto congruente con i versi che precedono, tanto che JACOBS ne
metteva in dubbio la pertinenza all’epigramma* (difesa invece da MADDEN 1995

43 CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 354; vd. anche KARLA, Maximos Planudes
(come sopra nota 9), 218. Planude altrove tollera situazioni eroticamente disinvolte: vd. Paul. Sil.
AP 5.232 = 80 VIANSINO (= Pl 7.59, f. 71r), un elogio della ‘ricchezza d’amore’, contro chi si
accontenta di una sola partner.

44 Per épyanideg = «courtesans», cfr. J.A. MADDEN, Macedonius Consul. The epigrams.
Hildesheim / Ziirich / New York 1995 ad loc.

45 «Omissum hoc distichon in Planud. dubitare possis an ad nostrum carmen pertineat. Nexus
certe tenuissimus.»



DE GRUYTER L. Floridi, Interventi censori nell’Anthologia Planudea =—— 1093

ad loc.*®). Non si pud quindi affatto escludere che Planude trovasse il compo-
nimento in questa forma gia nel suo antigrafo.

5) Paul. Sil. AP 5.258 = 52 VIANSINO
[IpokpLTog €0tt, Dilvva, Ten PUTIS fi OMOG PN

TGoNG' pelpw & &ueig Exewv moAdpoug
paA\ov éyw o€o pijAa kaprpopgovta kopLRPOLG

fl Hagov veapiig 6pblov NAKInG.
00V Yap £TtL pBvonwpov UMEPTEpOV elapog GAANG

XETHa 6OV GANOTpiov BeppoTEPOV BEPEDG,.
P (p. 129); P1 745 (£. 701); Q (£. 70v); App.®™" 26 (App.® p. 595; App." f. 71r; App.’ ff. 16r-16.3v);
vv. 1-2 I[IpokpLtog ... / méong habet Suid. o 470 ADLER, s.v. 10G; vv. 3—4, Suid. k 2124 ADLER, S.V.
KOpupBot
Tit. MavAov Zevtiapiov P : tod avtod (scil. ITavAov Tikevtiapiov) Pl : tob avtod (scil. ITawAov)
App.
1-4 om. P11 ®iAtvva P, Suid., App."” : ®ihwa App.? 2 ipeipw App. : -pwv P 3 kopOpBorg P, App."*:
-Bog App.E: -Boug Suid. 4 palov P, App. : paotov Suid. 5 odv ydp P, App. : i oov Pl | &1l
@Owonwpov P, PL, App."” : &tel pwvonwpov App.? || 5-6 elapog GAARG / ... Beppotepov om. App.”
[Preferisco le tue rughe, Filinna, al fiore di tutta

la giovinezza: amo tenere fra le mie mani
i tuoi seni, tremolanti in punta, piuttosto

che i seni tutti ritti di una ragazzina.]

Il tuo crepuscolo vale pitl della sua primavera,
il tuo inverno é pit caldo dell’estate di altre.

Eliminato il riferimento al seno, &€ mantenuta solo la chiusa, con la sua pudica
metafora esistenziale (da notare, all’inizio del v. 5, la sostituzione di yap con 7,
che contribuisce a rendere il distico autonomo).*

46 «The poet breaks the sequence of thought, and reflects (wistfully?) on the passionate kiss of
his girl, which holds him as if on a hook.»

47 A questo epigramma, cosi abbreviato, in Pl segue Paul. Sil. AP 5.260 = 70 VIANSINO (= P1 7.46,
f. 70r); é probabile che Planude, subito dopo AP 5.258 = 52 VIANSINO, leggesse nel suo antigrafo
AP 5.259, ma non lo copiasse pudoris causa (il componimento contiene espliciti riferimenti a una
notte d’amore).
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2.2 Sostituzione di termini
2.2.1 Sostituzione di termini espliciti con altri pil neutri

6) Rufin. AP 5.94 = 35 PAGE

Oppat €xerg “Hpng, Melitn, Tag xeipag ABnvng,
ToVG pagoug Maging, T& o@upd Tig OTdoG.

evBaipwv O PAEMwV o€, TPLoOABLOG OO TIG GKOVEL,

< ©

fLiBe0g 8 O PIA@V, GBavaTog 8 O yap@v.
P (p. 101); P1 7136 (f. 741); Q (74v)

Tit. Tod atod (scil. Pougivov) P, P1
€ig MeAitnv- wpaiov ]

1 'A6Rvng P, P1 : ABnvag (?) P* 4 Auibeog Pl : Aideog P || yapdv P : cuvwv Pl

Hai gli occhi di Era, Melite, e le mani di Atena,
il seno di Afrodite e le caviglie di Teti.
Beato chi ti guarda, tre volte di pill chi ti ascolta,
un semidio chi ti bacia, un dio chi ti fotte (chi sta con te: Pl).

La varia lectio del v. 4, you@v di P vs ouvwv di Pl, ha fatto molto discutere. 11
contesto richiede, al culmine del makarismos, un riferimento all’amplesso: sia
yapéw che oOvelt possono essere utilizzati in questo senso, ma diverse sono le
connotazioni dei due verbi. Oltre a indicare il legame matrimoniale, yopéw é
utilizzato, fin dall’eta arcaica e classica, anche per il semplice atto sessuale,*® e a
partire dall’eta imperiale divenne questo il significato prevalente, tanto che il
verbo fini per diventare un sinonimo di Bwéw, con connotazioni fortemente
volgari.*> Zvet é invece un termine eufemistico per indicare ’'amplesso.”® Con
I’eccezione di DEGANI, secondo il quale un casto yap@v si sarebbe sostituito a un
pill esplicito ouvwv,”® gli editori preferiscono la lezione di P, piil colorita di

48 Cfr. e.g. Od. 1.36; Eur. Tr. 44.

49 L. ROBERT, Sur des inscriptions d’Ephése: fétes, athlétes, empereurs, épigrammes. Revue de
philologie 41 (1967), 7 -84 (= Opera Minora Selecta 5. Amsterdam 1989, 347 —424): 77-81; &
questo il senso di yopéw in greco moderno: vd. SOPHOKLES, s.v.; J.N. ADAMS, The Latin sexual
vocabulary. London 1982, 3, 159.

50 Cfr. e.g. Aristoph. Ecc. 619; J. HENDERSON, The maculate muse. Obscene language in Attic
comedy. New York/Oxford 1991, 159.

51 E. DEGANI, Rufin. AP V 94 (= Plan. VII 136). Helikon 4 (1964), 341 -342; vd. anche E. DEGANI,
Ancora su Rufin. A.P. V, 94, 4. Museum Criticum 4 (1969), 67 —69.
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quella di P1.>* E se PAGE sosteneva che cuvwv non sarebbe un intervento cen-
sorio, bensi la lezione che Planude trovava nella sua fonte, poiché «he would
certainly not have substituted ovvwv for a verb which prima facie means
‘marry’»,”> CAMERON ha controbattuto con forza, sulla base di schol. ad Luc.
DDeor. 8.4.4, p. 270 RABE,** che il verbo «was [...] downright coarse, so offensive
that Planudes, unable to cloak or eliminate the sexual reference, could do no
more, salvo metro, than substitute the more euphemistic cuvwv».>® L’argomen-
tazione linguistica & convincente, e cuvwv sara senz’altro da imputare alle
preoccupazioni moralistiche di Planude.>®

Contro questa interpretazione, solo in apparenza depone il prossimo caso:

7) Strat. AP 11.19 = 99 FLORIDI

Kai mtie viv kal €pa, Aapokpateg oV yap £ aiel
Toped’ o0d’ aiel ol ovveooopEeda.

Kal 0TEPAVOLG KEPAARS TTUKAOWHED Kal puplowpev
avTOUG, Tplv TOUPOLG TADTA PEPELY ETEPOUG,.

VOV €v épol mETw péEBL TO TAEOV doTER TAPG
VEKP& 8€ Aevkoliwv adTA KATAKAVOKTW.

P (pp. 509 -510.2); Pl 2a.47.7 (f. 27v); Q (f. 281)
Tit. Ztp&twvog P, Pl

52 Per una sintesi della questione, vd. R. HOSCHELE, Verriickt nach Frauen. Classica Monacensia,
31. Munich 2006, 54.

53 D.L. PAGE, The epigrams of Rufinus. Cambridge 1978, 102.

54 Di fronte a un verbo che doveva suonargli come molto volgare, ma che Luciano utilizza qui nel
suo senso primario di «sposare», lo scoliaste sente il bisogno di inserire una precisazione:
yapnoewog] ob O aloxpov TOUTO oNpaivel GAAG TO VOpW AyayeoBat GTe YOUETTV.

55 A. CAMERON, Strato and Rufinus. Classical Quarterly 32 (1982), 162-173: 164.

56 Un confronto per questo tipo di sostituzione eufemistica é offerto da Autom. AP 11.50.3 = GPh
1531: in luogo di yAun, tradito dagli altri testimoni, nel solo Par. gr. 1630 (meta del XIV sec.), che
contiene una copia abbreviata e rimaneggiata della Sylloge Parisina (cfr. MALTOMINI, Tradizione,
come sopra nota 7, 29—47), si trova piyn; 'intervento é senz’altro imputabile al copista, Caritone,
del monastero costantinopolitano degli Odegi (I. PEREZ MARTIN, Les kephalaia de Chariton des
Hodeéges (Paris, BNF, Gr. 1630), in van Deun/Macé, Encyclopedic trends, come sopra nota 7, 361 —
381), i cui scrupoli morali emergono anche dalla tendenza a lasciare nell’antigrafo (il Par. suppl.
gr. 352) i «carmina paullo procaciora», per dirla con K. DILTHEY, De Epigrammatum Graecorum
Syllogis Quibusdam Minoribus Commentatio. Gottingae 1887, 13. Cfr. L. FLORIDI, Scrupoli morali
di un copista. 11 Par.gr. 1630 e Caritone del monastero T@v ‘08nydv, in A. Corcella (a cura di),
Akribos anaginoskein, 2. Miscellanea di saggi di Filologia Classica (in preparazione).
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1 iie BRUNCK : 1tive P, P1 || viv P : om. Pl || €pa P : tépmov Pl || Aapokpateg P : Anpokpateg P12 aiet
ol ouveooouedx BRUNCK : Gel . guveadpeda P : aiel téprog £50peba Pl 4 ahtovg Pl : avtovg
P 5 £v Pl : om. P 6 koatakAvodtw J. LASCARIS : katakAaodtw P, Pl

Bevi e ama (divertiti: P1) adesso, Damocrate, ché non berremo per sempre
né sempre ci uniremo ai ragazzi (né sempre ci divertiremo: Pl).
Cingiamoci il capo di corone e spalmiamoci d’unguenti,
prima che altri i porti sulla nostra tomba.
Ora dentro di me le mie ossa bevano a sazieta vino puro;
dopo la morte le sommerga Deucalione.

L’interpolazione interessa il primo distico: a &pa si sostituisce Tépriov (con
contestuale omissione di vDv, per salvaguardare il metro, v. 1); 008’ aiel Taiol
ouveooopeba diventa o8’ aiel TépPog £E0peba (v. 2). La censura cade qui
dunque su ovvely, il verbo che Planude, in AP 5.94.4, avrebbe introdotto in
luogo di yopéw. L’incongruenza € solo apparente: diverso era il problema a cui il
monaco doveva ovviare. Se nell’epigramma di Rufino, eterosessuale, si trattava
di intervenire su un termine troppo volgare, qui era il concetto stesso a dover
essere modificato. I’epigramma poteva essere ‘salvato’ solo a prezzo di apparire
puramente simposiale, senza riferimenti all’eros (omofilo).>”

8) Paul. Sil. AP 5.221 = 67 VIANSINO
MExpt Tivog PAOYOEGTAV DTIOKAETITOVTEG OMWTINV
@wpov GAANAWY PAEpHA TITUOKOUED;
AekTéoV Guadinv pedednpota, kv TIg £pvEn
poABokd Avotovou mAgypata ouluying,
@GppaKov ApPoTépoLS Elpog EooeTar R8OV UiV
Euvov Gel pebénewv R Piov f| Bavatov.
P (p. 121); P1 7.32 (f. 69v); Q (f. 70r)
Tit. TlabAov Thevtiopiov P, P
£PWTONAVES |
2 pwptov C, Pl : gapiov P || tiruokopeda C, P1 : tituokdplevol? P 3 épvEn P : -&n P1 4 poABoka
Aaoévou (C : Ano- P) mAéypoata ouQuying P : 8paooag i Aé€ag £xBpog Epwtog dvip Pl
Fino a quando vorremo nascondere gli sguardi ardenti
e lanciarci ’'uno con l’altra occhiate furtive?
Diciamo apertamente la nostra passione, e se qualcuno

spezza i dolci legami che sciolgono tutte le pene
(e se un uomo nemico d’amore ci ostacola, con azioni o parole: Pl)

57 Ma per censure all’eros tout court in epigrammi simposiali, cfr. Pallad. AP 11.62 e Antiphan.
AP 11.168 = GPh 765 ss., discussi infra.
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rimedio per entrambi sara una spada: per noi € meglio
cercare insieme la vita o insieme la morte.

Sostituzione dell’intero v. 4, «verecundiae sane causa».’® A disturbare il monaco
¢ il riferimento agli ‘intrecci’ d’amore (mAéypota),” ulteriormente precisati
dall’immagine del ‘giogo erotico’ (ouluying).*®° In altri epigrammi, tuttavia, Pla-
nude tollera la presenza sia di m\éypata (Paul. Sil. AP 5.286.4 = 59.4 VIANSINO),
sia di ouQuyin (Agath. AP 7.572.6 = 70.6 VIANSINO e AP 10.68.6 = 53.6 VIANSINO;
Lucill. AP 11.139.4 = 48.4 FLORIDI).

9) Agath. AP 5.269 = 87 VIANSINO
Moo@v OnAutépwy PoDVOG TIOTE PEGOOG EKEIUNV,
TG HEV E@ueipwy, T 8¢ xapilopevog.
eilke 8¢ W’ 1 @IA\éovoar EAWY & éyw, ol TE TIG WP,
XEIAET pedopévy v ETEPTVY Epilovv,
{filov DMOKAENTWY Tig YelTovog, NG TOV EAeyyov
Kal Tag Avoimoboug Etpepov dyyeAiog.
oxonoag & &p’ Eetmov' €pol Taya kal TO @NeTobat
WG TO PINETY YoAemov, 100 KOAaOpEVW.

P (p. 131); P1 7.70 (f. 71v); Q (72r)

Tit. Ayabiov ZyoAaotikod P : Tod avtod (scil. Ayabiov) Pl

1 pobvog mote Pl : tote podvog P, sed mote punctis del. C et alterum mote post podvog add. s. 1. |
HEGOOG EKelpunv P : péooa kaBAuny Pl 2 T C** Pl : T#g P 3 oid ¢ Tig @wp Pl : oldTeTiopiv P,
unde olatétiopdp C 4 £pilovv P, PI* : @ilovv PI*, ut videtur 7 6x0noag P, P1 : - C || &p’
geumov P : dpa eimov Pl

Una volta rimasi solo a giacere (sedere: Pl) in mezzo a due donne,
desiderando I'una, desiderato dall’altra.
Quella che mi amava mi tirava verso di sé, ma io, come un ladro,
risparmiavo le labbra per baciare quell’altra,
e ingannavo la gelosia della prima, temendo le critiche,
e il pettegolezzo che minacciava la fine del nostro amore.
Alla fine, stufo, ho gridato: «Quant’e difficile amare
ed essere amato, per chi ha questo doppio tormento.»

58 WALTZ/GUILLON, Anthologie (come sopra nota 4), 99.

59 Per mAékw in senso erotico, cfr. e.g. Anacr. fr. 124 GENTILI = 94 PAGE (PMG 439) = 25 LEO
TIAEEQVTEG PNPoToL TEEPL PNPoUG.

60 Per {ebyvupu a veicolare 'immagine del ‘giogo’ amoroso, con o senza allusione a un legame
matrimoniale, cfr. e.g. Soph. Tr. 536, OT 826; Eur. IA 907; per culuyia a indicare, come qui, il
rapporto erotico, senza implicazioni matrimoniali, e.g. Nonn. D. 32.54, 48.191 e 404; Agath. AP
10.68.6 = 53.6 VIANSINO.
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La sostituzione di €xeipnv con ka®nunv (v. 1), molto probabilmente volontaria,**
é incoraggiata anche da una certa somiglianza fonico-grafica tra le due forme.

10) Strat. AP 12.239 = °80 FLORIDI
[IevT aiteig; 8éka T Swow kai eikoat & avtia T Eeig.

s

Gpkel oot xpuooiic; fpkeoe Kal Aavar).

P (p. 605); P1 7198 (f. 761); Q (761)
Tit. ToD avtod (scil. Ztpdtwvog) P : s.a.n. Pl

1 8wow kal €lkoot P, Pl : 8wow- éeikoot JACOBS : 8££0 kal €lkootv BRUNCK : 80¢ kal éeikootv
MEINEKE || 8 dvtia P : 8 atika Pl : Gvtia 8 MEINEKE 2 xpuoodg P : ypuoog Pl

Chiedi cinque? Ti daro dieci (?) e con venti avrai il didietro (?) (subito: PI)
Una moneta d’oro ti basta? Bastd anche a Danae.

I testo, in cui parrebbe messa in scena una contrattazione per stabilire il prezzo
dell’eros,®* & corrotto e di difficile esegesi. Il v. 1 presenta, oltre a uno iato
piuttosto duro, una sillaba in eccesso. La maggior parte degli editori accoglie la
correzione di JAcoBS®® Swow- £eikoot, che elimina la sillaba di troppo ma non
risolve il problema prosodico.®* Tra le altre soluzioni proposte, degna di men-
zione é almeno 806G kol €cikoowv Gvtia & €&eig di MEINEKE, dove avtia 8 £Eeig

61 Come gia rilevava F. JacoBs, Anthologia Graeca sive poetarum Graecorum lusus, XI. Lipsiae
1802, 57. Lo studioso notava, tuttavia, I’eccesso di zelo del monaco, visto che kefpat pud essere
utilizzato non solo per indicare I'amplesso (cfr. e.g. Il. 9.556; Asclep. AP 5.85.4 = HE 819 = 2.4
SENS), ma anche il giacere distesi a banchetto («[...] quod casto Planudis ingenio debemus. At in
lectione Cod. nihil impuri est, quippe quae de accumbentibus in coena accipit potest»). WALTZ/
GuILLON, Anthologie (come sopra nota 4), 118 commentano: «verecundiae sane gratia, €keipnv
male interpretatus». Il caso € poi citato da CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 354.
62 Non é chiaro se a parlare sia solo il cliente, che gonfia sarcasticamente il prezzo dell’eros (cosi,
ad esempio, W. M. CLARKE, Problems in Straton’s IlauSkry Moboa. American Journal of Philology 99,
1978, 433 -441: 437 -438), o se si debba immaginare uno scambio dialogico effettivo; in questo
secondo caso, é incerta la ripartizione delle battute tra i due interlocutori. Per discussioni pit
dettagliate dei problemi posti dal distico, e per i vari interventi proposti, cfr. FLORIDI, Stratone
(come sopra nota 8), 361 —364; M. E. GIANNUZzI, Stratone di Sardi, Epigrammi. Lecce 2007, 392 -
394.

63 F. Jacoss, Anthologia Graeca ad fidem codicis olim Palatini, nunc Parisini ex apographo
Gothano edita, [-III. Lipsiae 1813-1817; qui I, 524.

64 F. DUBNER, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova epigram-
matum veterum ex libris et marmoribus ductorum II. Parisiis 1872, 428; H. BECKBY, Anthologia
Graeca, IV. Miinchen 1958, 136; R. AUBRETON, Anthologie Grecque. Anthologie Palatine, XI (livre
12), avec le concours de F. BUFFIERE/ ]. IRIGOIN. Paris 1994, 83; M. GONZALEZ RINCON, Estratén de
Sardes. Epigramas. Sevilla 1996, 118; GIANNUZZI, Stratone (come sopra nota 62), 392.
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starebbe per «anteriora tibi dabo».® L’interpretazione é ripresa da AUBRETON e
BUFFIERE (che pur stampano il testo di JAcoBs), i quali pensano a una «double
tarif pour la sodomie» e interpretano &vtia, femminile, come «a I’envers».%® Per
quest’uso linguistico mancano sicuri paralleli, anche se espressioni come 1|
avtia, 1O Advtiov, possono indicare «il lato opposto».”’ L’interpretazione &
tutt’altro che certa,®® ma se dietro dvtia di P si cela un’allusione al coitus a tergo,
o se tale era l'interpretazione che del testo dava Planude, avtika di P1 potrebbe
spiegarsi con un intento censorio. Il fatto che I'intervento non risolva il problema
della sillaba in eccesso pud essere un argomento a favore dell’interpolazione
moralistica: Planude non riesce a rimediare al guasto, ma ci tiene comunque a
sostituire 1’espressione oscena, e lo fa introducendo una parola paleografica-
mente affine.

11) Adesp. AP 5.84 = FGE 1086 s.
EiBe p68ov yevounv vmondpgupov, dgpa e Xepoiv
dpoapévn xopion oTAOECL YI0VEDLG.
P (p. 100); P1 7153, cum 5.83 et 15.35 iunctum (74v); Q, cum 5.83 et 15.35 iunctum (75r); schol.
Areti ad Dion. Chrys. 2.63c (p. 98 SONNY) £1epa TIOPOIVIX GKOALK
Tit. &8¢omoTtov P : Tob avtod (scil. Aovusiov Zo@iotod) Pl
opoiwg J
2 dpoapévn P : dpapévn P, schol. Dion. || xapion otifeot ylovéolg P : kopioaig oThOe0t x1ovEolg

Pl : xwovoig otnBéoowv yapior schol. Dion.

Fossi una rosa purpurea, e tu mi prendessi
in mano, e mi donassi al tuo seno di neve.

65 A. MEINEKE, Curae criticae in comicorum fragmenta ab Athenaeo servata. Berolini 1814, 19.
Lo studioso proponeva di distribuire le battute tra due interlocutori, in questo modo: a. [Tévt
aiTei; B. déxa 80g kal éeikooty avtia 8 EEeig. [ . dpkel ool Xpuooig; fipkeoe kal Aavan («Quingue
sc. drachmas postulas? — Immo decem et viginti mihi praebe; et anteriora tibi dabo. Iam ille, cui
pretium hoc nimium videbatur, respondet: &pkel oot xpuools, sufficit tibi aureus: quippe quo ipsa
Danae contenta fuerit»).

66 AUBRETON, Anthologie (come sopra nota 64), 135.

67 Cfr. DGE, s.v., L. 1.

68 Essa presupporrebbe, peraltro, che I’epigramma fosse eterosessuale. Qualche dubbio sulla
natura pederotica del testo € suscitato anche dall’'uso del mito di Danae, mai utilizzato in contesti
omofili. L’attribuzione di P a Stratone sarebbe dunque errata, visto che del poeta ci restano solo
epigrammi pederotici: cfr. FLORIDI, Stratone (come sopra nota 8), 363.
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Secondo CAMERON kopigatg in luogo di xapion (v. 2 nella versione di P) sarebbe
stato introdotto da Planude «to tone down the sensuality».%® Le peculiari con-
dizioni di trasmissione del testo rendono tuttavia la questione meritevole di
essere ridiscussa.

I due versi, in Pl, costituiscono la parte centrale di un epigramma composto
di tre distici, tramandati in P come componimenti autonomi.”® Ad aprire il car-
me, cosi come si presenta in Pl, € Adesp. AP 5.83 = FGE 1084 s.; i vv. 3—4 sono
costituiti dal nostro epigramma, anch’esso anonimo in P; la chiusa & invece
rappresentata da un distico di Teofane (VIII sec. d.C.), vergato, in P, a p. 6537
dallo scriba B? e stampato dagli editori dell’Anthologia come AP 15.35.7? Questo il
testo, come appare in Pl:

Ei®’ Gvepog yevopnyv, ov 8¢ ye ateiyovoa mop’ avAdg
otBea yupvwoaig kai pe mvéovta Aapotg.

€lBe pOBov yevounv LondpPuUpPOV, BPpa e XEPOLV
Gpapévn Kopioatg oTAOE0L LOVEODLG.

lBe kpivov yevounv Aevkodypoov, 6@pa pe Xepotv
apapévn HEANOV 0fG XPOTIS KOPEDTS.

100V 8¢ P, P : kai oV schol. Dion. | ye P1 : om. P : 60g DESROUSSEAUX || oteiyovoa Pl, schol. Dion. :
otiy. P || a0A&g Q (con. DESROUSSEAUX) : aOAGS Pl : avydg P, schol. Dion. 2 mvéovta Pl, schol.
Dion. : nveiovta P 4 dpapévn Pl, schol. Dion. : dpoopiévn P || kopicalg otiBeot xlovéorg Pl :
xapion otBeat xlovéolg P : xovoig atrdeaotv xapion schol. Dion. 5 Agvkdxpoov Pl : dpyévvaov
BOISSONADE : Gpyevvaov P, schol. Dion. || xepoiv P, P1 : pwoiv schol. Dion. 6 &popévn Pl :
apoapévn P, schol. Dion.

Fossi vento, e quando tu esci all’aperto,

ti denudassi il seno e ricevessi il mio soffio.
Fossi una rosa purpurea, e tu mi prendessi

in mano, e mi portassi al tuo seno di neve.
Fossi un giglio bianco, e tu mi prendessi

in mano, e mi saziassi di pit del tuo corpo.

69 CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 354.

70 Per un caso analogo, cfr. la serie AP 9.499, 500, 501: trasmessi, in P, come tre epigrammi
autonomi, rispettivamente di sei, quattro e due versi, in P1 (f. 20v) costituiscono un unico com-
ponimento di 12 (Pl 1a.88.2).

71 Cioé nell’attuale secondo tomo di P, conservato alla Bibliothéque Nationale de France di Parigi
e siglato come Par. suppl. gr. 384. Sulle intricate vicende che hanno portato allo smembramento di
P, rimando a L. FLoriD1, Edilo, Epigrammi. Texte und Kommentare, 64. Berlin/Boston 2020, 17 -
18, con la bibliografia citata alla nota 56.

72 11 cosiddetto libro 15 raccoglie materiali miscellanei aggiunti in P, secondo una prassi edito-
riale invalsa a partire da JacoBs, Anthologia (come sopra nota 63).



DE GRUYTER L. Floridi, Interventi censori nell’Anthologia Planudea =—— 1101

Il componimento deriva insomma dall’aggregazione di tre distici di tradizionale
contenuto simposiale, simili agli koA attici tramandati da Athen. 15.695c—d e
Dion. Chr. 2.63 (PMG 900 e 901 = 17 e 18 FABBRO), dove é analogamente espresso
il desiderio dell’amante di trasformarsi in un certo oggetto per godere del con-
tatto con la persona amata:” €{0e AUpa kaAr| yevoiunyv éAe@avtivn, / kal pe kool
TIKIBEG PEPOLEV ALOVDOLOV £G XOpOV e €lB’ drupov KaAOv yevoiunv péya xpuoiov /
Kai pe kaAry yuvr @opoin kabapov Bepévn voov. In vista delle affinita tra i due
okOAla e gli anonimi AP 5.83-5.84, si & supposto che i secondi siano vicini ai
primi per origine e cronologia’™ e che riflettano, nella loro successione in P, i
resti di un’originaria catena simposiale.”® In questo tipo di testi, le varianti
omometriche sono agevolmente spiegabili come varianti di performance. Se si
mettono a confronto i testimoni, il testo in effetti presenta, accanto a banali
errori,”® almeno una possibile variante di questo tipo:”” Aevkoypoov di Pl (v. 5) vs
I’omometrico e sinonimico dpyévvaov ricavabile da P e dagli scoli a Dione Cri-
sostomo.”® Alla luce di questo stato di cose, ci si pud dunque chiedere se
kopioaig di Pl, rispetto a yapion del resto della tradizione, sia davvero un in-
tervento volontario o se non rifletta, piuttosto, il testo che Planude leggeva nel
suo antigrafo. Per quanto incoerenti siano i criteri applicati dal monaco nella sua
opera di espurgazione, si notera anche che al v. 2 Planude accetta di buon grado
la menzione della nudita (yvpvwooig, con cui kopioatg, a differenza di yapion,
condivide tempo, modo, persona e diatesi), altrove censurata (cfr. infra, §2.3),
rispetto alla quale un eufemismo erotico come yapi{opat” non pud che apparire

73 11 modulo é diffuso in poesia ellenistica, nel romanzo, nelle Anacreontiche: ess. in D.L. PAGE,
Further Greek epigrams. Cambridge 1981, 318 -319.

74 R. REITZENSTEIN, Epigramm und Scholion. Gielen 1893, 93 («sicher alte Epigramme»; contra
PAGE, ibid. 318, secondo il quale la datazione dei due testi & indeterminabile).

75 M. VETTA, Theognis. Elegiarum liber secundus. Romae 1980, XXXI e LIII. Per altri due distici
adespoti in AP 5, che variano lo stesso tema e potrebbero analogamente riflettere una coppia
agonale, cfr. AP 5.90-91.

76 Oltre agli errori di itacismo commessi da P, cfr. a0OA&g del v. 1 (corretto in Q in aOA&G — gia
proposto da Desrousseaux, che non conosceva Q) vs ayég di P — canonico errore da maiuscola (se
sia P o Pl a preservare il testo sano é difficile dirlo; per una discussione del passo, cfr. PAGE,
Further Greek epigrams, ad loc.).

77 Cfr. forse anche oV 8¢ del v. 1, che Pl (e Q) condivide con P, vs kai o0 degli scoli a Dione
Crisostomo.

78 E probabilmente preferibile: AP 15.35 & chiaramente esemplato su AP 5.84 = FGE 1086 s., e
Aeukdypoov & pill vicino a vrondpgupov del modello.

79 Cfr. e.g. Aristoph. Ecc. 629, 1045; Plat. Symp. 182b, 182d; altri ess. in LS], s.v., I. 3; HEN-
DERSON, Maculate muse (come sopra nota 50), 160.
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tollerabile.? In definitiva, ci sono buone ragioni per eliminare Adesp. AP 5.84.2 =
FGE 1087 dal novero dei possibili casi di intervento censorio.

12) Nicarch. AP 11.7
OVdeig TrV 8inv ovvex®g, Xapidnue, yuvaika
KWEelv €k Puyfig Tepmopevog Suvartal:
oUTwg 1 PUOLG £0TL PIAOKVIEOG GANOTPLOXPWS
kal {nTel 816Aov TNV EevokvaBamdTny.
P (p. 507); Pl 2a.47.2 (f. 27v); Q (£f. 27v)
Tit. Nwapyov Pl : NikavSpouv P
2 KWelv P : aivetv Pl : Bvetv PATON 3 @Uoig Pl : pOoig P || @iddxvioog P, PI* : @iAokploog PIP ||
dAoTpLOXpws TouP : &AAGTPLOG Xpws P, Pl 4 EevokuoBamdtnv SCHNEIDER : -gTandtnv P, Pl
Nessuno, Caridemo, puo fottere (elogiare: PI) sempre la propria moglie
e provare un intenso piacere.

Tanto la natura ama essere sollecitata, cambiare pelle,
e cerca sempre la tresca con una fica forestiera.

Dietro una dizione in apparenza preziosa, si nascondono allusioni oscene;®!
queste sono ora espresse tramite termini allusivi e polisemici (@votg, v. 3, che al
significato di «natura» associa quello di «organo genitale», allude qui proba-
bilmente al méog;® @IAOKvIoOG, creato sulla base di un comune eufemismo
erotico, kvi{w®), ora con I’'uso di oscenita dirette, pur dissimulate all’interno dei
composti (§evokvoBoamatny, che unisce all’aggettivo &evamarng, utilizzato nella
lirica e nella tragedia, k0ofog, termine slang per indicare 'organo genitale
femminile®**). Planude parrebbe non aver colto né il valore metaforico di @uag,
né lallusione al k0o0o¢ celata dietro &evokvotomdrtny, che a lui, come allo
scriba di P, si presentava corrotto — segno che le componenti dell’aggettivo non

80 E da Planude stesso € tollerato, ad esempio, oltre che in Agath. AP 5.269.2, esaminato supra,
in Adesp. AP 5.2.4 (= Pl 7.115, f. 73v) — anche se un simile argomento, & bene ribadirlo, ha ben
poco peso, in vista dell’atteggiamento difforme del monaco.

81 Sugli aspetti linguistici dell’epigramma, in relazione allo stile di Nicarco (e, pitl in generale, dei
poeti scoptici del I-1I sec. d.C.), cfr. FLORIDI, Language (come sopra nota 12), 84-85. Per un
commento al testo, A. SCHATZMANN, Nikarchos II. Epigrammata. Hypomnemata, 188. Gottingen
2012, 267-270.

82 Cftr. LSJ, s.v., VIL.2; HENDERSON, Maculate muse (come sopra nota 50), 5; ADAMS, Latin sexual
vocabulary (come sopra nota 49), 59— 60.

83 Cfr. LS], s.v., I1.2.

84 Cfr. Aristoph. Ach. 782 e 789, Lys. 1158, Ran. 430; HENDERSON, Maculate muse (come sopra
nota 50), 130.
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erano pitl chiare. Quanto a @IA6kvI00G, la vox nihili @IAOkpLoog introdotta in P1P
sara, piu che un’interpolazione moralizzante, un errore, determinato dalla
mancata comprensione del termine. Significativo & invece senz’altro I’intervento
del monaco al v. 2: in luogo di kwelv, «shattere»,® si trova, con correzione
economicissima, aiveilv, «elogiare».®® Vista I'incoerenza del monaco nell’appli-
cazione dei criteri censori, il fatto che altrove il verbo sia tollerato (cfr. Adesp. AP
11.202.4 = P1 2a.9.11, f. 22v kai Tiva 8T Kwvelv kal Tiva kAnpovopeiv) non depone
contro un’interpretazione in tal senso. Il caso risulta particolarmente istruttivo:
ricorda quanto possa essere labile il discrimine tra scambio paleografico e in-
tervento volontario, e come la somiglianza grafica possa suggerire — in maniera
pill 0 meno conscia — una correzione.®”

85 Per kwéw = Pvéw, cfr. e.g. Aristoph. Ach. 1052, Ran. 148. W.R. PAToN, The Greek Anthology,
vol. IV. London / Cambridge Mass. 1918, 70, nell’epigramma, corregge kiveiv in Puvely, il che non
mi pare necessario, anche se lo scambio «/p é in effetti facile (sullo scambio tra i due verbi nella
tradizione manoscritta, cfr. W. HEADLAM / A.D. KNoX, Herodas. The mimes and fragments. Cam-
bridge 1922, ad Herond. 5.2; D. BAIN, Six Greek verbs of sexual congress (Biv@, k@, muyilw,
Ank@®, oidw, Aakdlw). Classical Quarterly 41, 1991, 51-77: 55).

86 Negli apparati di WALTZ, BECKBY e SCHATZMANN si legge che aiveilv é lezione di PI*: P1*
avrebbe kuveiv. Una verifica autoptica, tuttavia, non conferma questo dato (fig. 2). In compenso, si
vede la correzione di v in p in @W\6kvioog, non segnalata dagli apparati (fig. 3).

87 Alcuni casi di correzione monastica che rivelano «subconscious or unconscious preoccupa-
tions of scribes» sono stati raccolti da R. M. OGILVIE, Monastic corruption. Greece & Rome n.s. 18
(1971), 32-34 nella tradizione manoscritta di Livio. Si tratta di un fenomeno affine, ma in parte
diverso, rispetto a quello che qui si ipotizza: la preoccupazione moralistica si introduce nel testo
sotto forma di lapsus, sollecitato dalla somiglianza grafica (e.g. 2.43.4 pectore diventa peccatore;
3.56.5 viatore > vitiatore; 4.310.10 piacula > pia culpa etc. Su questo tipo di errores Christiani vd.
anche e.g. E. FLORES, Elementi critici di critica del testo ed epistemologia. Napoli 1998, 95-97; R.
TARRANT, Texts, editors, and readers: methods and problems in Latin textual criticism. Cambridge
2016, 11). Nel caso di Planude, credo si debba invece ipotizzare una forma di «spontanea mo-
ralizzazione» (la definizione é di F. CONDELLO, Soph. OT 1025, con alcune osservazioni sul lapsus
di Timpanaro. Sileno 39, 2013 [Omaggio a Sebastiano Timpanaro], 59 - 96: 80, nota 68), favorita
dall’affinita tra la forma originaria e quella sostituita nel testo, da considerarsi, alla luce della pit
generale attitudine del monaco verso la materia sessuale, verosimilmente conscia (o semi-conscia)
— per quanto possa essere difficile (e forse non necessario) tracciare una distinzione netta tra
lapsus inconsapevole e innovazione volontaria (cfr., in proposito, quanto osservato da R.D. DAWE,
Studies on the text of Sophocles, I. The manuscripts and the text. Leiden 1973, 193: «how many
seconds’ or minutes’ thought are required before the brain can be said to be ‘deliberating’ as
opposed to mechanically exercising familiar skills?»). Sulle due diverse tipologie di «christliche
Interpolation», cfr. anche infra, nota 103. Sara invece semplicemente un errore 160ev di Pl in
luogo di 6Bov di P in Mel. AP 5.139.5 = HE 4150 (il testo di Pl non da senso).
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fig. 2. Pl, f. 27v (Nicarch. AP 11.7.2)

fig. 3. P, f. 27v (Nicarch. AP 11.7.3)

13) Pallad. AP 11.62

[1&ot Baveiv pepomeaaty O@eiletat, oVSE TIG £0TLy,
abplov &l {noet, BvnTog EMOTAUEVOC,.

To0TO 00PQG, GvOpwEe, paBwv eDPPALVE TEAVTOV,
AROnV tob BaviTou TOV Bpopiov KaTEXwV.

Tépmeo kal Tagin Tov Epnuéplov Piov EAkwv:
T&Aa 8¢ mavta Ty mpaypata 80 SiEmew.

P (p. 516); P1 2a.47.27 (f. 28v); Q (f. 28v)
Tit. ITaAAad& P, P1

5 Iagin P : okipta Pl

A tutti gli uomini tocca morire, né esiste alcun mortale
che sappia se domani vivra.

Renditi ben conto di cio, uomo, e rallegra te stesso
trovando in Bromio 1’oblio della morte.

Godi anche della Pafia (Godi e danza: Pl), finché trascini ’effimera vita:
tutto il resto lascialo decidere alla Fortuna.

La sostituzione di ITagin con okipta al v. 5 & determinata dalla volonta di sop-
primere qualsiasi riferimento all’eros in un epigramma conviviale, di tono (va-
gamente) filosofico.®®

Per questo tipo di ‘ipercorrettismo moralistico’ si puo citare, come parallelo,
il caso degli Ovidiana Graeca, laddove si hanno rese come xpvo® KaToAA&TTETAL
n&vta per auro conciliatur amor (AA 2.278), éneldav 6 @iAog mPOg TNV @LAiav
OkvNP®G SLakerTan 6EETL KEVTPOLG £0TL BlEYEPTEOG per sic, ubi pigra situ securaque
pectora torpent, / acribus est stimulis eliciendus amor (AA 2.443 - 444) o, ancora,
0 & dpyopevog mavtwy oiobrow Séxetal per incipiens omnia sensit amor (AA

88 Vd. anche AUBRETON, Anthologie (come sopra nota 6), 241: «Doit-on voir dans la lecon de
Planude okipta, sauter, bondir, une correction monastique, plutdt qu’une référence a un premier
état du texte utilisé par Planude?»
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2.648): il termine amor & reso nel primo caso come Tavta, nel secondo come
@ilog, nel terzo é soppresso.®?

14) Antiphan. AP 11.168 = GPh 765 ss.

Ynotleig, kakodaov: 6 8¢ xpovog wg TOKOV oVTW
Kal OOV TiKTEL Yiipag EmepXOpeVog:

KOUTE Twv oUT GvBog £mi kpoTa@olg avadnoag,
oL HUpPOV, 00 YAAQUPOV YVOUG TIOT EPWHEVIOV

TeBvn&n movTtoboav G@elg peyaAnv Sabnkny,
£k TIOA@V OBOAOV HODVOV EVEYKAUEVOG.

P (p. 531); P12a.50.3 (£. 29); Q (f. 297)

Tit. Avtipavoug P, Pl

2 £mepyopevog P : -pevov Pl 4 noT épwpéviov P : Tt pehopatiov P16 6BoAdv P : -A@v Pl

Fai sempre conti, sciagurato; ma se il tempo, scorrendo, frutta interessi,

frutta anche la canuta vecchiaia.
Senza aver bevuto, senza aver cinto le tempie di fiori,

senza aver conosciuto profumi né una tenera amichetta (una qualche canzoncina: Pl),
morirai, lasciando in eredita una gran fortuna:

di molti denari, porterai con te solo un obolo.

Ancora a ‘ipercorrettismo moralistico’ &€ dovuta la sostituzione, al v. 4, di ot
gpwpéviov (hapax) con Tt peMopdTiov.*®

Per completezza, aggiungo un caso che potrebbe far pensare, di primo ac-
chito, a un intervento censorio: in Mnasalc. AP 9.70.1 = HE 2655, sul mito di
Filomela, la lezione di P é ITavdiovi mapOéve, mentre Pl ha [avSiovi kappope; ma

89 Questi e altri esempi sono discussi da KARLA, Maximos Planudes (come sopra nota 9), 232.
90 A.S.F. Gow/D.L. PAGE, The Garland of Philip, and some contemporary epigrams, I-II. Cam-
bridge 1968, 11, 114; AUBRETON, Anthologie (come sopra nota 6), 133; Conca in CONCA/MARZI,
Antologia Palatina (come sopra nota 34), 777, nota 168.
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la vario lectio sara da spiegarsi non come censura iper-moralistica, bensi come
reminiscenza di Pamphil. AP 9.57.1 = HE 2843 Tlav8iovi kappope kovpa.”

2.2.2 Trasformazione di epigrammi omofili in eterosessuali

Tra le interpolazioni moralistiche, una tipologia ben riconoscibile € quella che
permette di trasformare epigrammi omofili in eterosessuali.®?

15) Call. AP 5.6 = HE 1091ss. = 25 PFEIFFER
"Quooe KaAiyvwtog Twvibt upmot’ €keivng
£Eev uNTE QINOV KpEGTOVa PNTE QIANV.
Wpooev: GAa Aéyovotv GAndea Tovg év EpwTt
dpkovg pr Svvev olat’ ¢ &Bavatwy.
Vv & 6 pév dpoevik® B<petat Tupl, Tiig 8¢ TaAaivng
VOUENG WG Meyapéwv o Adyog o008’ &ptBpdg.
P (p. 88); P17.165 (f. 751); Q (751); vv. 3—4 habet Stobaeus 28.3; vv. 5- 6 Tiig 8¢ TaAaivng / ... 0O’
ap1Bpog habet Suid. v 108 ADLER, s.v. Upeig, @ Meyapeig, obTe TpiTol olTe TETOPTOL
Tit. KaAApayov P, P1
eig Twvida taipav KaAtyvwaoTov (sic) J
1 KoAAiyvwTog Pl : -wotog P || pAmot ékeivng P : -mote keivng Pl 2 kpéooova P : kpeioo. Pl 5
Gpoevik® P : GAAng 8n P1

Ha giurato Callignoto a Ionide che non avra nessun altro,
né uomo né donna, piu caro di lei; I’ha giurato.

Ma é vero quello che dicono, che i giuramenti d’amore
non arrivano mai all’orecchio degli immortali.

Ora arde di passione per un ragazzo (per un’altra: Pl), e dell’infelice
non fa pitt caso né conto, come dei Megaresi.

91 Come gia segnalato da WALTZ/SOURY, Anthologie (come sopra nota 6) in apparato e da A.S.F.
Gow/D.L. PAGE, Hellenistic epigrams, I-II. Cambridge 1965, II, 410.

92 Non a volonta censoria, ma al tentativo di rimediare a un errore di classificazione (epigramma
omofilo incluso tra gli eterosessuali) si dovranno le correzioni di C in Asclep. AP 5.145.4 e 6 = HE
863 e 865 = 12.4 e 6 SENS, rispettivamente a0tV per a0V (contra metrum) e k6pn per kopn (cfr.
anche il lemma: €ig oTé@avov €k POBwv MAaKEVTA Evekev KOPNG TVOG). Parzialmente assimilabile,
ancora in P, é il caso di Mel. AP 5.215 = HE 4272 ss. = Posidipp. HE 3190 ss., un epigramma per
Eliodora che compare una seconda volta nel libro 12 (p. 571) con la variante ‘HAto8wpov per
‘HAodwpag al v. 1: cfr. Gow/PAGE, Hellenistic epigrams, ibid. II, 636—637 (e in generale, per gli
errori di classificazione nei libri 5 e 12, ibid., I, XIX-XX; CAMERON, Greek Anthology, come sopra
nota 2, 31).
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Se la doppia opzione presentata al v. 2 ¢ tollerata da Planude, I’esplicito riferi-
mento all’eros omofilo, al v. 5, determina I’intervento censorio: al «fuoco ma-
schile» (Gpoevik@® ... mupl) si sostituisce il «fuoco per un’altra» (GAAnG &1 ...
mopt).*

16) Adesp. AP 11.52

Hadeiw, OpacvBovle, caynvevbeig LI EpwTL
aobpaivelg, deAic Mg TIg €’ atyloahod

KOPOTOG ipeipwvy: Spénavov 8¢ got 008e TO Tlepoewg
&pkel dmoTpfat SikTvov, @ 5¢deoal.

P (p. 515); Pl 1a.26.12 (f. 7v); Q (f. 7v)
Tit. &8nAov P, Pl

1 aueiw P : mapBevikd Pl | OpacvBovAe D’ORVILLE : 6paciSovle P, Pl

Preso nelle maglie dell’amore per i fanciulli (per le ragazze: Pl),
rantoli, Trasibulo, come un delfino che, sul lido,

anela ai flutti. Neppure la falce di Perseo
basta a tagliare la rete che ti rinserra.

La sostituzione di naudeiw con mapBevik® (v. 1), che trasforma I’epigramma da
omofilo in eterosessuale, puo essere stata qui agevolata dalla coincidenza nella
sillaba incipitaria.

17) Adesp. AP 12.19
0V 8vvapai oe BEAwV BEaBaL ilov: oTe Yap aiTelg
00T aitodvtt 8idwg o8, & Sidwpt, déxT.
P (p. 571); P1 7186 (f. 75v); Q (£. 761); BKT 5.1.75 (cum 5.152 iunctum); S89 (S° f. 182r, cum AP 12.21

iunctum)
aénAov P : s.a. n. P, S

1 0g OéAwv P, S : 0" é8éAwv Pl | @idov P, P1 [Q] in 1., S : -n- P1 [Q] s.1., contra metrum || ai[ S

Vorrei ma non posso averti amico: non chiedi,
non dai quello che chiedo, quello che do non lo accetti.

93 1l caso é citato anche da S. TIMPANARO, Il Lapsus freudiano. Psicanalisi e critica testuale,
nuova edizione a cura di F. Stok. Torino 2002 (I ed. Firenze 1974), 11, nota 1, tra gli esempi di
alterazione volontaria dovuta a pruderie; vd. inoltre CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota
2), 354 e KaRLA, Maximos Planudes (come sopra nota 9), 218.
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Planude copia il distico nella sua forma ‘omofila’ (i due versi, d’altronde, pote-
vano essere intesi come una professione di amicizia); in un secondo momento,
sopra l’o di @ilov pone, senza cancellare quest’ultimo, una n (fig. 4), come a
suggerire una possibile versione alternativa di un epigramma dal contenuto
comunque tollerabile. L’alternativa provocherebbe, perd, una violazione del
metro. La stessa situazione si da in Q, dove é lo scriba principale, contestual-
mente alla copiatura, a riportare n supra lineam (fig. 5).>*

fig. 4. PL, f. 75v (Adesp. AP 12.19.1)

fig. 5. Q, f. 76r (Adesp. AP 12.19.1)

18) Adesp. AP 12.136 = HE 3690 ss.
"Opvibeg Yibupol, Tl kekpayaTe; pn P GVIBTE
TOV TPLEEPT] SO oapkl YAlavopevVov,
£Copeval ietdAotoy Gndoveg el 8¢ AdAnOpov
BfiAv yévog, 8éopal, Heivat £@’ fovying.
P (p. 590); P1 7.196 (£. 761); Q (£. 761)
Tit. G8nAov P : s.a.n. Pl
1pA W edd. : puf pe P : tirt P1, qui, p supra t° addito, voluit i p’? 2 tpuepfi maudog P : Tpupepiig
napBevov Pl, contra metrum
Garruli uccelli, perché strillate? Non datemi noia
mentre mi scaldo alla tenera pelle del mio ragazzo (alla pelle di una tenera ragazza: Pl),

usignoli nascosti in mezzo alle foglie. Se anche le femmine
sono ciarliere, ve ne prego, restate tranquille.

94 Questo esempio e i tre successivi sono discussi anche da CAMERON, Greek Anthology (come
sopra nota 2), 354 e KARLA, Maximos Planudes (come sopra nota 9), 218 —219. Adesp. AP 12.136
= HE 3690 s. e Rufin. AP 5.35 = 11 PAGE sono menzionati anche da VALERIO, Planudeum (come
sopra nota 8), 230-231. Analogo testo ametrico, determinato da un ‘cambiamento di genere’
(questa volta dal femminile al maschile), si ha, in Planude, in AP 5.192.1 (= PI 7.21, f. 691): un
originario yvpvnv é corretto in yupvov, perché il diminutivo KaAioTiov é erroneamente inter-
pretato come un maschile; si produce cosi un primo piede dell’esametro difettoso di una sillaba.
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Una violazione del metro, questa volta in textu, & determinata dall’intervento di
Planude al v. 2. Come in Adesp. AP 11.52.1 (mapBevik® per nadeiw), la corre-
zione di moudo¢ in mapBévov pud essere stata suggerita dalla coincidenza nella
sillaba iniziale, con un esito qui decisamente meno felice.®

2.3 Omissione unita a sostituzione

19) Rufin. AP 5.35 = 11 PAGE
[uyag adTog Ekpva TPLOV €IAovVTO Yap avTal

Selfaoat yupviv doteporrv peAéwv.
Kal P’ 1 pev Tpoxaloig oppayl{opévn yehaotvolg

Aeukf] Gro yAout@v fivBeev edaepin:
TG 8¢ SlapopEVNG POLVIOOETO XIOVEN GAPE

TopYupéolo POdov paAlov EpubpoTépn'
1 8¢ YoAnVIowoo XapAlooeTo KOUXTL KW@®,

QUTOUATN TPUPEPD XPWTL GAAEVOEVT.
el TavTag O Kputng 6 Be@v £Beronto TMUYAC,

OVKET' Gv 008’ £018€lv fBeAE TAG TIPOTEPAG.
P (p. 93); P 7141 (£. 741); Q (£. 74v), App.”" 14 (App.® pp. 591-592; App." f. 70r ; App.” f. 151);
vv. 3-4 habet Suid. y 128 ADLER, s.v. yeAaoivolg
Tit. ‘Povegivov P, App.*” : 10D avod (scil. Povpivov) Pl : Atovicov App.’
€lg Opvag, dvaioyuvtov kal compov kai BAov yépov avaidelav J
1-8 om. Pl 1 awtat (?) P : avtaw C, App. 2 dotepornv P, Pl : dotepdmny App. 3 Tpoyahoig
o@payopévn P : tpoyahoig @teyyopévn App.? : tpoxahoiot opuryyopévn App." 4 Aevkfi App." :
Aevkfi App.? : - P, Suid. | edapin App." : -in App.™ : -inv P, Suid. 7 yapdooeTo P : -coato App. 8
avTopdTn P, App.'* : -pém App.® 9 6 om. App. || TavTag P, Pl, App.F : -oug App.PY || é8efioato
muyag P, App. : €06edoato kovpag Pl

95 Per ur’altra lezione ametrica di Pl, non imputabile perd a un intervento censorio, cfr. Marc.
Arg. AP 11.28.4 = GPh 1466, dove Planude ha ’hemiepes &ykdg €xwv Gkottv in luogo di &ykag
£(wv Gloyov (probabilmente, come rilevato da Gow/PAGE, Garland (come sopra nota 90), II, ad
loc., «PP’s reading indicates a variant Gykag Gxkotty €xwv»).

96 Si cita, per completezza, Pallad. AP 10.48.5, dove, in fine di pentametro, in Pl (f. 11v) si legge
£taipw, quando il contesto richiederebbe étaipng (con riferimento alle cortigiane che si fanno
‘assoldare’): étaipw € anche in P (p. 496; la correzione, stampata da tutti gli editori, & di
CASAUBON), per cui si trattera di un errore che Planude leggeva gia nel suo antigrafo, e non di un
tentativo di sostituire alla menzione di una cortigiana quella di un generico ‘compagno’ (un
intervento di questo tipo, volto a depurare un epigramma di qualsiasi componente erotica e a
trasformarlo in un’allocuzione a un tu anonimo, di genere maschile, é invece ipotizzabile in L: vd.
infra, Appendice).
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[To, proprio io sono stato chiamato a giudicare tre culi:
loro m’avevano scelto e mi mostrarono il loro nudo splendore.
L’una fioriva della bianca dolcezza dei glutei,
suggelleta da fossette rotonde, I’altra si apriva
e la sua carne di neve diventava vermiglia,
pit rossa di una rosa purpurea; la terza
era come nettare in bonaccia, percorso da tacite ondate,
la morbida pelle scossa da uno spontaneo tremore.]
Se il giudice delle dee avesse visto quei culi (quelle ragazze: Pl),
non avrebbe voluto vedere quelle altre.

L’intervento di Planude é qui radicale: dell’epigramma sono copiati i soli vv. 9—
10, dove, alle Twyat che costituiscono I'oggetto della gara, si sostituiscono ben
pitl generiche koDpaL.

Simile il comportamento di Planude verso il companion piece di questo
epigramma:

20) Rufin. AP 5.36 = 12 PAGE
"Hpoav dArAaig Podomn, Mehitn, PodokAeia,
TV TPLOOAOV TiG £XEL Kkpelooova pnpLovny,
Kai pe xputrv €ilovto’ kal wg Oeal ai mepiBAernttol
£oTnoav yupvai, vektapt AelBopevat.
Kal ‘PodOMNG pEv ENapme PECOG PNP@V TTOAVTIHOG
ol Hodwv TMOAG ox1{opevog LePvpw < ... >
Tfig 8¢ ‘PoSokAeing VOAwW (100G VYPOUETWTTOG
ol kai &v vn@ mpwToyAvPEg £6avov.
A& cap®g & émovle TTaptg S v kpiow idwg,
TGS TPEIG GBavVATAG VOV GUVETTEPGVOLV.
P (p. 93); P1 7142 (f. 741); Q (f. 74v)
Tit. Tob avtod (scil. Povgivov) P, Pl
6polov, avaioxuvtov Kol oompoTaTov J
2 kpeiooova punptovny P : kdAog dpetdtepov Pl 4 yupvai P : podvw PI* (Q) : podavw vel podove
(?) PI’° || AelBopeva JACOBS : Aeurt. P, P15—-8 om. Pl 5a-5b versus duo de Melita intercidisse videt
JACOBS; lac. post v. 5 statuit PAGE, post 6 vel 8 edd. priores 6 podwv JACOBS : pO8wv P || ToAAG

HECKER : oAt® P 8 post h. v. distichon ex Rufino 5.60.5 -6 repetit P, del. JacoBs 10 a0avarag P :
aBavatovug Pl || €06V ex vbvg P, P1

Rodope, Melite e Rodoclea contesero

chi delle tre aveva la fica pill bella (la bellezza pit notevole: Pl),
e mi scelsero a giudice: come le dee famose,

stettero davanti a me, nude (a me solo: PI*, Q), stillando nettare.
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[Quella di Rodope splendeva in mezzo alle cosce
come una corolla di rosa, attraversata da Zefiro; ...
Quella di Rodoclea era come cristallo, come una statua
nel tempio, appena scolpita, di delicata fattura.]
Ma io, sapendo quello che passo Paride per la sua scelta,
mi affrettai a incoronare tutt’e tre le divine.

In Planude € omessa la parte centrale del componimento, dedicata alla descri-
zione dei diversi oggetti della contesa. Al v. 2, kpeiooova unptovny (riferimento al
pudendum muliebre)®” diventa un ben pil castigato kGAANog GpeldTepov. Al v. 4, la
menzione della nudita (yvpvai) & sostituita dapprima da uno scialbo povvw, poi
c’é un nuovo intervento sul testo, con un risultato piuttosto pasticciato (fig. 6):*®
podavw vel podivw, secondo gli apparati di BECKBY, WALTZ e PAGE, ma in realta
sembrerebbe doversi leggere poSavey vel poovy,” nessuno dei quali da senso;**°
forse podivw era quanto il monaco intendeva scrivere, influenzato da un contesto
dove abbondano le rose (Po8omm, PoSokAela, podwv),’** per quanto ’aggettivo sia
poco adatto a qualificare il nettare. Significativo che questo secondo intervento
non sia riportato in Q (fig. 7) — come se Planude si fosse reso conto del risultato
poco soddisfacente della tentata miglioria, e vi avesse rinunciato.

fig. 6. Pl, f. 74r (Rufin. AP 5.36.4 = 12.4 PAGE)

97 1l termine, che gioca sull’assonanza con pnpoi, & di solito utilizzato in contesti omofili (cfr.
Antip. Sid. AP 12.97.2 -3 = HE 633 - 634; Strat. AP 12.247 = 89 FLORIDI, con n. ad loc.). L’uso in
relazione ai genitali femminili & eccezionale e privo di paralleli: vd. HOSCHELE, Verriickt (come
sopra nota 52), 106112 (con bibliografia precedente).

98 Altrove, il riferimento alla nudita femminile é invece tollerato di buon grado, e non solo
quando si ha a che fare con un’opera d’arte (cfr. i componimenti sull’Afrodite di Prassitele, dove &
menzionata la nudita della dea — e.g. [Plat.] APl 160 = FGE 666 ss.; Adesp. APl 162 = FGE 1436 s.;
Luc. APl 163): e.g. Adesp. AP 5.83.2 = FGE 1085 (discusso supra, §2.2.1), AP 5.2.3 (= P1 7.115, f.
73v) yupvny pot 81& vuktog 8Ang mapekAwev Gvelpog; Rufin. AP 5.41.1 = 14.1 PAGE (= P17.148, f.
74v) Tig yupviv oUTtw o€ kol EEEBakev kat EBetpev e AP 5.43.1 = 16.1 PAGE (= Pl 7.149, f. 74v)
"EXBANEL yupvIV TIG.

99 Vd. apparato ad loc. di H. STADTMULLER, Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum
Planudea, I. Lipsiae 1894, 96.

100 Improbabile che podavy sia un errore per podav@, v.L, di attestazione e significato dubbi, in
Il. 18.576.

101 11 cui uso metaforico in relazione al yuvaiwelov popiov € noto: cfr. . BORNMANN, Appunti di
lettura a poeti ellenistici e tardi, in: Munus amicitiae. Scritti in memoria di A. Ronconi II. Firenze
1988, 1-10: 67 (da vedere, pit in generale, per una discussione dei vv. 5-6 dell’epigramma).
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fig. 7. Q, f. 74v (Rufin. AP 5.36.4 = 12.4 PAGE)

3. Conclusioni

Quando interviene su un testo, Planude tende dunque a censurare i riferimenti a:
(1) eros pederotico, con eliminazione del concetto (Strat. AP 11.19 = 99 FLORIDI) 0
con trasformazione di un epigramma omofilo in eterosessuale (Call. AP 5.6 = HE
1091ss. = 25 PFEIFFER; Adesp. AP 11.52, AP 12.19, AP 12.136 = HE 3690 ss.); (2)
parti del corpo femminile (Philod. AP 5.13 = GPh 3166 ss. = 9 SIDER; Rufin AP 5.35
e 5.36 = 11 e 12 PAGE; Paul. Sil. AP 5.258 = 52 VIANSINO); (3) amore mercenario/
promiscuita erotica (Maced. AP 5.245 = 12 MADDEN; Agath. AP 5.269 = 87 VIAN-
SINO); (4) inviti a godere delle gioie d’amore (Strat. AP 11.19 = 99 FLORIDI; Pallad.
AP 11.62 e Antiphan. AP 11.168 = GPh 765 ss.); (5) allusioni a baci e amplessi
(Nicarch. AP 11.7; Rufin. AP 5.94 = 35 PAGE; Paul. Sil. AP 5.221 = 67 VIANSINO;
forse Maced. AP 5.247 = 13 MADDEN e Strat. AP 12.239 = °80 FLORIDI).

L’intervento consiste o nell’eliminazione tout court dei versi ‘sconvenienti’, o
nella sostituzione di un termine o di un’espressione allusivi a situazioni ‘sca-
brose’ con altri che ne modifichino il senso, di solito nella direzione di una
maggiore genericita.

La sostituzione é fatta per lo piu in textu, con rispetto della metrica, tanto
che, nella maggior parte dei casi, non ci accorgeremmo dell’intervento censorio,
se non avessimo la possibilita di un confronto con altri rami della tradizione. Un
caso come Rufin. AP 5.36.4 = 12.4 PAGE, invece, dove il testo risulta pasticciato,
dimostra che il monaco poteva intervenire secondo un’iniziativa correttoria
estemporanea. Si capiscono cosi anche quegli interventi infelici sul piano me-
trico, come la sostituzione di mau86¢ con moapBevov in Adesp. AP 12.136 = HE
3690ss., dove «a moment’s cool reflection would at least have supplied
kovpng»*®? (ma, come gia rilevato, a incoraggiare 'intervento, in questo caso,
pud aver concorso proprio la sillaba iniziale, condivisa dai due termini), o la
correzione supra lineam in Adesp. AP 12.19, che darebbe a sua volta un testo
ametrico (e che parrebbe frutto di un ripensamento). Anche le correzioni solle-
citate da vicinanza fonico-grafica dimostrano che gli interventi potevano essere
estemporanei: Planude, mentre copia, sembra spesso effettuare sostituzioni
‘spontanee’, suggerite dalla pronuncia o dalla paleografia. L’estemporaneita

102 CAMERON, Greek Anthology (come sopra nota 2), 354.
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delle correzioni giustifica, almeno in parte, I’atteggiamento difforme: il monaco
non rinuncia all’intervento ‘facile’, che gli occorre contestualmente alla copia-
tura, ma per lo pitl non ricerca soluzioni che richiederebbero tempi di riflessione
pit lunghi.

Alla fine di questa rassegna, credo sia utile insistere su un dato: il com-
portamento ‘interventista’ di Planude, che rappresenta, come rilevato da Nigel
WILSON, un unicum per la sua epoca (e non solo),'® si manifesta soprattutto, pur
con tutte le incoerenze rilevate,®* nell’omissione dei testi ‘sconvenienti’ (in linea
con un atteggiamento che il monaco sembrerebbe aver tenuto anche altrove).'%®
La sostituzione di termini o ’omissione parziale di un testo sono una sorta di
extrema ratio, praticata in modo discontinuo e incoerente. Ma, come dimostrano
i casi di Pallad. AP 11.62 e Antiphan. AP 11.168 = GPh 765 ss., sono un’extrema

103 «Censorship is in accordance with Planudes’ practice elsewhere [...]. But it was not typical of
the Byzantines to act in this way» (WILSON, Scholars, come sopra nota 3, 231). Il rispetto per i testi
classici, come noto, ha limitato il ricorso all’espurgazione moralistica da parte dei copisti. Tra le
eccezioni, si puo citare Marziale: nella famiglia o, c’é la tendenza alla sostituzione eufemistica, per
evidente sessuofobia di marca misogina (cfr. E. MONTERO CARTELLE, Censura y transmision textual
en Marcial. Estudios clasicos 20, 1976, 343 -352, e, soprattutto, P. MASTANDREA, Sostituzioni
eufemistiche (ed altre varianti) nei florilegi carolingi di Marziale. Revue d’Histoire des Textes 26,
1996, 103 - 118; questo caso ‘da manuale’ é citato, e.g., da L. HAVET, Manuel de critique verbal
appliquée aux textes latins. Paris 1911, 263; G. PAsQuALl, Storia della tradizione e critica del
testo. Firenze 21952, 416 —417; L.D. REYNOLDS (ed.), Texts and transmission: a survey of the Latin
classics. Oxford 21986, 243). Da ricordare anche il secondo libro dei Theognidea, che, secondo
un’ipotesi diffusa, sarebbe nato dall’estrapolazione (avvenuta tra 1’850 circa e i primi decenni del
X sec.) dei versi pederotici dal corpus: cosi per primo — parrebbe — A. CROISET, Histoire de la
littérature grecque, II. Paris 1890, 139 e poi, e.g., ].M. EDMONDS, Elegy and iambus, I. Lon-
don/Cambridge, Mass. “1961, 17; J. CARRIERE, Théognis de Mégare. Etude sur le recueil élégiaque
attribué a ce poéte. Paris 1948, 84—93; M. WEST, Studies in Greek Elegy and Iambus. Berlin / New
York 1974, 43 -44; VETTA, Theognis (come sopra nota 75), XII-XIII; contra, almeno REITZEN-
STEIN, Epigramm (come sopra nota 74), 54, nota 1 e, piu di recente, H. SELLE, Aphrodite’s gift.
Theognidea 1381 -5 and the genesis of ‘Book 2’. Classical Quarterly 63 (2013), 461—472: 471—
472. Puo valere la pena menzionare, infine, I’attitudine critica di Areta verso Luciano, accusato di
apologia dell’omosessualita: G. Russo, Contestazione e conservazione. Luciano nell’esegesi di
Areta. Beitrdge zur Altertumskunde, 297. Berlin/Boston 2012, 40-41. Per gli errores Christiani
dovuti non all’intervento consapevole dei copisti, ma al sostrato della cultura religiosa nel loro
inconscio, cfr. supra, nota 87.

104 «Inconsistency is the hallmark of bowdlerization», per dirla con CAMERON, Greek Anthology
(come sopra nota 2), 355.

105 Ad esempio, nella tradizione manoscritta di Erodoto (eliminazione del riferimento alla pro-
stituzione sacra a Babilonia in 1.199) o di Teognide (secondo Iipotesi di YOUNG, Planudean
edition, come sopra nota 1, 206 — 207, che debba essere addebitata a Planude stesso la rimozione
dei Theognidea da Pl): cfr. KARLA, Maximos Planudes (come sopra nota 9), 224—226 (con bi-
bliografia precedente).
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ratio ‘occasionale’ a cui Planude non ricorre solo nei luoghi pilt ovvi e ‘an-
nunciati’ (libro 7) e negli epigrammi pitt scabrosi, ma anche in altri, di genere
non erotico e di tono sostanzialmente castigato, dove forse meno ce lo aspet-
teremmo.

Appendice

Omissioni (e sostituzioni) verecundiae causa in L?

Includiamo, a mo’ di appendice, un ultimo caso, tratto dalla gia citata Sylloge
Laurentiana, realizzata da Planude prima della compilazione di Pl.

Paul. Sil. AP 5.291 = 65 VIANSINO
Ei pev €pol, yapieooa, Te®v 1G8e cupPoAa paldv
amnacag, OABIlw TV xapw WG peYGAnV:
el 8 &l Toig pipvelg, adikeig, 6Tt AdBpov avijpag
TIVPOOV ATOOBECTNL TOUTOV GVALVOUEVT.
TnAe@ov O Tpwoag Kal AkEoATo* pur| oV YE, Kovpn,
£l £ue Suopeveéwv yiveo TuKpoTEPT.
P (p. 136); L73 (£. 51)
Tit. Tob avtod (scil. lTavAov Thevtiopiov) : om. L
€ TO0 a0To |
1-4 om. L 1 Ei pév P™ [manu rec.] : einev P*° : eimov C || cOpBoAa SALMASIUS : cUpoAa P 3 avijpag
HEINSIUS : -at P 5 kovpn C : - P : podvog L 6 mukpotépn P : mkpdtepog L
[Se mi hai mandato, cara, 'immagine del tuo seno,
questo dono é grandissimo, e mi rendi felice.
Ma se ti fermi a quel punto, € un torto che tu mi fai:
accendi una fiamma violenta, e rifiuti di spegnerla.]

L’eroe che feri Telefo, lo sano dalla ferita; tu, ragazza (tu solo: L)
non essere pitt amara (amaro: L) verso di me che un nemico.

Il taglio e le sostituzioni trasformano I’epigramma erotico in un monodistico
moraleggiante indirizzato a un anonimo interlocutore, in linea con molti dei testi
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di L, di contenuto gnomico. In particolare, la stringa finale di questa prima
sezione della raccolta (L' = ff. 3r-6v), che immediatamente segue il nostro
componimento (epp. 74-106), € interamente costituita da epigrammi che in P
compaiono nel libro 10, i.e. tra i protrettici, molti di un solo distico.'®”

Il testo di L ¢, in generale, pit scorretto di quello di P; vari epigrammi vi sono
trascritti in una forma brevior, con tagli che sembrerebbero indipendenti da
preoccupazioni moralistiche.'® Si nota, se mai, la tendenza a preservare la sola
parte gnomica di un testo: cfr. e.g. Pallad. AP 11.292 (= L27), un’invettiva contro
Temistio di quattro versi, di cui L (e la traduzione latina fornita dai Bobiensia'®®)
conserva solo i vv. 3—4, che contengono un ammonimento di carattere generale,
isolabile dalla specifica circostanza storica di cui era originariamente posto a
commento;'*° Adesp. AP 7.327 (= L9) e Diog. Laert. AP 7.620 (= L59), entrambi di
due distici in AP, di cui solo il primo, che contiene un ammonimento generale, &
copiato in L, mentre € omesso il secondo, dove compare il nome del defunto che
ha ispirato la riflessione dell’incipit.*

Anche i due testi immediatamente precedenti al nostro in L, Maced. AP 5.229
= 5 MADDEN (L71)'*? e Paul. Sil. AP 5.236 = 74 VIANSINO (L72)'*3, sono copiati in

106 Fa eccezione L106 = API 27 (f. 6v), che é pero stato aggiunto, con un diverso inchiostro, ed &
anch’esso comungque di tono moraleggiante. Si tratta del celebre epitafio di Sardanapalo, Choerilus
Tasius SH 3357 (per la cui complessa storia testuale, cfr. 'apparato di H. LLOYD-JONES/ P. PARSONS,
Supplementum Hellenisticum. Texte und Kommentare, 11. Berlin/New York 1983, ad loc.).

107 Nella stringa finale di L', sono monodistici AP 10.37 = L74, 10.40 = L76, 10.42 =178, 10.57
= L85, 10.58 = L86, 10.61 = L89, 10.72 = L96, 10.73 = L97, 10.85 = L104.

108 Sulla silloge e i suoi contenuti, vd. MALTOMINI, Tradizione (come sopra nota 7), 4960 (con
le rettifiche della stessa Maltomini in [RIGOIN/MALTOMINI/LAURENS, Anthologie, come sopra nota
6, XLVII-XLIX, alla cui numerazione qui ci si attiene).

109 EB 50, su cui cfr. ER. NoccHi, Commento agli Epigrammata Bobiensia. Texte und Kom-
mentare, 54. Berlin/Boston 2016, 308 -312.

110 L’epigramma comparira integro in Pl (2a.52.7, f. 29v). Per i problemi legati alla trasmissione
del componimento, cfr. L. FLORIDI, Considerazioni in margine alla datazione di Pallada d’Ales-
sandria. ZPE 197 (2016), 51-69: 54-57.

111 Dei due epigrammi, Diog. Laert. AP 7.620 non € in Pl, Adesp. AP 7.327 vi compare integro
(3a.1.7, f. 30r).

112 Trv Niopnv khaiovoav i8av mote fovkdAog avip / Bappeev, &l AeiBetv Saxpuov oide Aidog, /
aUTAP €lE OTEVAYOVTA TOONS KAT& VUKTOG OpixAny / &umvoog Evinmng ovk éAéaipe AiBog. / aitiog
ApoTéPOLOIY EpWG, OXETNYOS Gving / Tii NIOPn Tekéwv, avtdp Epol mabéwv.

113 Nai taxa Tavraiéng (TavtoAing L) Axepovtia mipata Towig / AUETEPWY dxEwv £oTlv €Aa-
@poTEpa. |/ o0 yap, Bwv oo kGMog, dmeipyeto xeilea pigot / xelel 0@ Podeéwv &BpoTépwW
kaAOkwv, / Tavtadog axkpttoSakpug: UmeptéAovta 8¢ mETpov / Seibiev, GAAG Bavely Sevtepov ob
Suvatat. / avtap Eyw {wog HEV EWV KATATIKOMAL Ol0TPW, / €k & OAtyoSpaving kal popov £yyug
Exw.
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forma abbreviata:'* di entrambi é trascritto il solo distico iniziale, che contiene,
certo non casualmente, un exemplum mitologico (Niobe nel caso di Macedonio,
Tantalo in quello di Paolo). I due componimenti sono ridotti a monodistici
moraleggianti, depurati della loro componente erotica. La sequenza che si legge
in L é questa:

L71
Trv Nw6Bnv kAaiovoav idwv mote BovkdAog avrp
Bappeev, i Aeipetv Sdkpuov oide Aibog.

L72
Nai toya TavtoAéng AxepovTia TMUATA TTOWVI{G
AUETEPWY AyEwv 0TV ENapdTepa.

L73
TAAE@OV O TPWONG Kal AKEGORTO" Ur| OV YE, HODVOG,
£l €ue SuopevEéwy yiveo TKPOTEPOG.

Non si pud naturalmente escludere che Planude trovasse i testi in questa forma
gia nel suo antigrafo, ma l’ipotesi & poco economica. Piti probabile che il mo-
naco intervenisse per lo pitt di proposito, per ‘modellare’ i contenuti della sil-
loge, cosi da avere una raccolta di epigrammi sentenziosi, atti a sollecitare la
riflessione morale.™ In particolare, per I’epigramma di Paolo Silenziario, il
modus operandi — omissione della porzione di testo pitl pruriginosa, unita a
correzioni finalizzate a modificare dettagli scabrosi e/o non piil pertinenti''® — &
quello di Planude in Pl, e in L c’é almeno un caso accertato di censura mora-
listica (anche se di natura diversa rispetto a quella qui postulata’).

Credo sia dunque plausibile ipotizzare anche qui un intervento del monaco,
volto a conservare solo la parte ‘edificante’ dell’epigramma, opportunamente
ritoccata, in linea con i contenuti generali della silloge, e in particolare con la
sezione in cui il testo compare.

114 Compariranno invece in Pl in versione integrale (7.38 e 41, f. 70r).

115 Varra forse la pena notare che L' segue immediatamente, nel manoscritto, le sentenze dello
pseudo-Focilide.

116 Vd. i casi analizzati al § 2.3, e in particolare Rufin. AP 5.36.4 = 12.4 PAGE, dove povvy
sostituisce yupvai, esattamente come qui potvog prende il posto di kovprn. Vd. inoltre I'aggiu-
stamento planudeo in Paul. Sil. AP 5.258.5 = 52.5 VIANSINO (supra, §2.1).

117 VALERIO, Planudeum (come sopra nota 8); supra, §1.



