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18.3 
La videoanalisi per la formazione dei docenti universitari:  

quadro teorico e impianto metodologico di una ricerca avviata 
nel contesto dell’Università di Bologna 
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Ricercatrice – Alma Mater Studiorum Università di Bologna 
alessandra.rosa3@unibo.it 

 
 

1. Introduzione 
 

L’esigenza di assicurare la qualità dell’insegnamento e dell’apprendimento 
viene attualmente riconosciuta, a livello internazionale, quale prospettiva 
prioritaria per consentire ai sistemi di istruzione superiore di far fronte alle 
sfide poste dai cambiamenti degli assetti socio-culturali ed economici e dalla 
progressiva crescita e diversificazione degli studenti. In ambito europeo tale 
istanza ha trovato espressione negli indirizzi delineati dal Processo di Bolo-
gna, che sancendo l’importanza della didattica come mission strategica 
dell’Università e l’impegno a promuoverne l’innovazione e il miglioramento 
in direzione di un approccio student-centred (ESG, 2015), ha contribuito 
ad alimentare una crescente attenzione anche per il tema dello sviluppo 
professionale degli accademici come docenti (Inamorato et al., 2019). 

Ad esso si connette il progetto di ricerca oggetto del presente contributo, 
promosso dal Dipartimento di Scienze dell’Educazione1 dell’Università di 
Bologna nel quadro della strategia di Ateneo per l’innovazione della didat-
tica (Balzaretti, Luppi, Guglielmi, Vannini, 2018). In particolare, in base 
all’ampia letteratura internazionale sulle potenzialità della videoanalisi per 
la formazione iniziale e in servizio degli insegnanti (es. Gaudin, Chaliès, 
2015; Marsh, Mitchell, 2014), l’ipotesi posta alla base della ricerca è che la 

1 Il gruppo di ricerca del Dipartimento EDU è composto da Andrea Ciani, Maurizio 
Fabbri, Consuelo Mameli, Licia Masoni, Elena Pacetti, Alessandra Rosa, Alessandro 
Soriani, Ira Vannini (Responsabile scientifica). Al progetto collaborano inoltre in qua-
lità di partner internazionali la School of Education della University of South Australia 
e la School of Education della University of California Irvine.
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videoanalisi possa costituire un valido dispositivo formativo anche in con-
testi di sviluppo professionale dei docenti universitari.  

Dopo una breve presentazione degli obiettivi e delle prime fasi del pro-
getto, il contributo si focalizza sul modo in cui tale ipotesi di fondo è stata 
articolata in ipotesi più specifiche e operative, centrando l’attenzione sul 
disegno di ricerca valutativa delineato al fine di controllare l’efficacia di un 
modello di intervento formativo finalizzato a promuovere le competenze 
didattiche dei docenti mediante strategie di videoanalisi. 

 
 

2. Obiettivi e fasi del progetto 
 

Sulla base dei presupposti delineati, il progetto La videoanalisi per la qualità 
della didattica universitaria persegue i seguenti obiettivi: 

 
sviluppare un sistema di metodologie, strumenti e procedure per la –
videoanalisi a supporto del miglioramento delle competenze didatti-
che dei docenti universitari; 
sperimentare il sistema nell’ambito di un corso di formazione pilota –
rivolto a docenti dell’Unibo; 
validare un modello di intervento formativo basato sulla videoanalisi –
per lo sviluppo professionale dei docenti universitari. 

 
L’assunto di fondo della ricerca è che l’uso della videoanalisi, se inserito 

all’interno di un setting formativo progettato per offrire a piccoli gruppi di 
docenti opportunità di confronto con colleghi e formatori a partire dall’os-
servazione di esempi concreti di pratiche di insegnamento in contesto uni-
versitario, possa sostenere lo sviluppo di abilità analitiche e riflessive e 
favorire processi di teacher change (Tripp, Rich, 2012). In base ai più recenti 
orientamenti del dibattito scientifico sul tema, il valore aggiunto che la vi-
deoanalisi può apportare nella formazione degli insegnanti viene infatti 
principalmente ricondotto alla sua capacità di promuovere – attraverso pro-
cessi di interazione ricorsiva tra teoria e pratica alimentati dalla possibilità 
di “immergersi” in situazioni didattiche autentiche (Blomberg et al., 2014) 
– il consolidamento di competenze di professional vision, in particolare di 
abilità di noticing e reasoning fondamentali per cogliere e interpretare gli 
aspetti rilevanti e significativi dei processi di insegnamento-apprendimento 
e per riflettere sulle proprie convinzioni e pratiche didattiche in un’ottica 
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di miglioramento continuo del proprio agire professionale (es. Barnhart, 
van Es, 2015; Sherin, van Es, 2009). 

Nella prima fase del progetto il lavoro del gruppo di ricerca si è articolato 
su tre principali linee di azione: 

 
ricognizione e analisi della letteratura internazionale su videoanalisi –
e formazione degli insegnanti, funzionale alla modellizzazione del-
l’intervento formativo (corso pilota) in termini di approccio, meto-
dologie e procedure. Il focus è stato posto, in particolare, su due 
ambiti tematici: gli sviluppi negli approcci all’uso del video, che con-
sentono di identificare diversi “modelli” di formazione video-based 
improntati a principi e finalità differenti (es. Gentile, Tacconi, 2016; 
Leblanc, Veyrunes, 2011); i principali aspetti da considerare – in ter-
mini di scelte metodologiche e operative – nella progettazione di per-
corsi formativi basati sull’uso della videoanalisi, tra i quali emerge 
l’importanza delle scelte relative ai tipi di video da utilizzare e ai sup-
porti da fornire ai docenti in formazione (es. Blomberg et al., 2013);  
definizione del framework di riferimento per la videoanalisi, che ha –
portato a identificare nelle pratiche di Informal Formative Assessment 
(IFA) le dimensioni su cui focalizzare l’intervento formativo nell’ot-
tica di promuovere una didattica efficace e inclusiva (O’Keeffe, Rosa, 
Vannini, White, 2020). A partire da tale scelta di fondo, che trova 
supporto nel recente dibattito internazionale e nazionale sul ruolo 
chiave delle strategie di valutazione diagnostico-formativa nei processi 
di insegnamento-apprendimento in contesto universitario (es. Coggi, 
2019; Grion, Serbati, 2018; López-Pastor, Sicilia-Camacho, 2017; 
Torrance, 2012), il costrutto di IFA definito nell’ambito del progetto 
è stato inoltre operazionalizzato attraverso la costruzione di un si-
stema di indicatori per l’osservazione sistematica e l’analisi dei video; 
allestimento – con il supporto tecnico del Laboratorio di Media Edu-–
cation (MELA) del Dipartimento EDU – delle infrastrutture tecno-
logiche necessarie per la realizzazione dell’intervento, in particolare 
di un web repository di video di pratiche didattiche nelle aule uni-
versitarie e della piattaforma per la videoanalisi2. 

2 L’ambiente utilizzato per la videoanalisi è la piattaforma OVAL (Online Video Anno-
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Un’ulteriore fase del progetto, preliminare a quella successiva di realiz-
zazione e monitoraggio dell’intervento formativo, è stata dedicata alla con-
duzione di un’indagine esplorativa finalizzata alla validazione del sistema 
di indicatori sviluppato. Tale indagine, effettuata mediante somministra-
zione di un questionario semistrutturato a un Panel di esperti nazionali e 
internazionali (N. 21), ha messo in luce buoni risultati in relazione alla va-
lidità di costrutto e di contenuto dello strumento, consentendone al con-
tempo la revisione e rifinitura prima di procedere alla sua integrazione 
all’interno della piattaforma per la videoanalisi (Rosa, in press). 

 
 

3. L’impianto della ricerca valutativa 
 

Contestualmente alla realizzazione del corso di formazione pilota, prevista 
nei mesi di giugno-luglio 2021, le fasi del progetto fin qui descritte con-
fluiranno in una terza fase di ricerca valutativa finalizzata a controllare l’ef-
ficacia del corso mediante un disegno pre-sperimentale a gruppo unico con 
misure in ingresso e in uscita (Campbell, Stanley, 1963).  

La macro-variabile indipendente è rappresentata dall’intervento forma-
tivo, definito sulla base dei seguenti orientamenti teorici e metodologici: 

 
adozione di un approccio induttivo, attivo e partecipativo, che metta –
al centro il docente valorizzando la sua esperienza didattica e la sua 
capacità di analisi e riflessione critica per il miglioramento del proprio 
agire professionale. Ciò risulta in linea con gli approcci di tipo exam-
ple-rule (vs. rule-example) o developmental (vs. normative) su cui con-
verge la letteratura più recente in tema di videoanalisi e formazione 
degli insegnanti, con particolare riferimento agli in-service teachers (es. 
Seidel, Blomberg, Renkl, 2013; Gaudin, Flandin, Ria, Chaliès, 2014); 

tation for Learning), sviluppata presso la University of South Australia e parzialmente 
riadattata in base agli obiettivi e alle esigenze del progetto. Si tratta di un’applicazione 
web-based integrata con Moodle che presenta alcune caratteristiche in linea con i recenti 
sviluppi dei sistemi di video annotazione (es. Rich, Hannafin, 2009), favorendo ad 
esempio un approccio collaborativo nell’analisi: in riferimento allo stesso video, infatti, 
diversi utenti possono inserire e condividere annotazioni ancorate a specifici momenti 
delle sequenze osservate.
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in linea con tale approccio, uso del video come “trampolino” per –
l’analisi e la discussione su esempi concreti di situazioni d’aula “ordi-
narie”, non per mostrare ai docenti pratiche didattiche “esemplari” o 
eccellenti (es. Borko, Koellner, Jacobs, Seago, 2011); 
uso di video di docenti “altri”, esterni al gruppo di docenti in forma-–
zione, come modalità che favorisce l’analisi/discussione critica e ri-
sulta più utile per acquisire familiarità con le procedure di 
videoanalisi (es. Seidel et al., 2011); 
centratura dei processi di noticing e reasoning su pratiche didattiche –
specifiche (strategie di IFA), importante per delimitare un preciso 
focus di attenzione su cui orientare i docenti in formazione fornendo 
loro – anche attraverso il sistema di indicatori messo a punto – una 
“guida per la visione” (Santagata, 2012);  
promozione del confronto tra i docenti partecipanti (in modalità ple-–
naria o in piccoli gruppi) come opportunità che supporta e arricchisce 
i processi di analisi e riflessione (es. Borko, Jacobs, Eiteljorg, Pittman, 
2008); 
valorizzazione del ruolo dei formatori-ricercatori come “facilitatori” –
per sostenere e orientare il pensiero analitico/riflessivo dei docenti, 
sollecitare il confronto tra quanto osservato e le proprie pratiche di-
dattiche, favorire l’emergere di connessioni tra teoria e pratica (es. 
van Es, Tunney, Goldsmith, Seago, 2014). 

 
Per quanto concerne le variabili dipendenti, da misurare pre e post in-

tervento per analizzarne l’evoluzione nei docenti partecipanti, in base al 
quadro teorico della ricerca si ipotizza che l’intervento formativo possa con-
tribuire a promuovere: 

 
un cambiamento delle rappresentazioni dei docenti sulle funzioni –
dell’assessment nell’istruzione superiore in direzione di un orienta-
mento più centrato sul miglioramento dei processi di insegnamento-
apprendimento; 
un incremento della percezione di conoscenza e abilità relative al for-–
mative assessment; 
lo sviluppo di competenze di professional vision, ovvero un’aumentata –
abilità di analisi, interpretazione e riflessione in riferimento a pratiche 
di IFA nella didattica universitaria.  
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Sulla base dell’impianto definito, il gruppo di ricerca sta procedendo 
alla progettazione di dettaglio dell’intervento formativo e alla messa a punto 
di due tipi di strumenti per la rilevazione dei dati: un questionario per la 
misurazione in ingresso e in uscita delle variabili su cui si incentrano le 
prime due ipotesi; un video-based task (es. Kleinknecht, Gröschner, 2016; 
Santagata, Guarino, 2011) per la misurazione pre e post intervento delle 
abilità di noticing e reasoning su cui si incentra la terza ipotesi, ovvero di un 
compito di analisi e riflessione su una sequenza video guidate dalla proposta 
di specifici stimoli3.  

Al termine dell’intervento si intende inoltre rilevare, tramite inserimento 
di un’ulteriore batteria di item nel questionario finale, la soddisfazione dei 
docenti per il percorso formativo e la loro disposizione/motivazione ad ap-
plicare nella pratica le strategie didattiche prese in esame durante il corso. 

 
 

4. Conclusioni 
 

Nel quadro del progetto considerato, il percorso di ricerca valutativa deli-
neato mira a esplorare le potenzialità della videoanalisi per promuovere il 
miglioramento delle competenze didattiche dei docenti universitari e le 
condizioni in grado di favorire un uso efficace di tale dispositivo, contri-
buendo alla validazione di un modello di intervento formativo video-based 
che si prevede di sperimentare, dopo il corso pilota, in ulteriori percorsi di 
sviluppo professionale dei docenti. 

Rispetto al disegno presentato, altre informazioni utili per valutare l’im-
patto dell’intervento potranno essere raccolte tramite una rilevazione di fol-
low-up che consenta, in particolare, di sondare la dimensione delle ricadute 
nella pratica didattica dei docenti partecipanti.  

 
 
 
 

3 Le abilità in oggetto saranno misurate tramite analisi e codifica delle risposte dei do-
centi agli stimoli proposti. A questo proposito, si stanno prendendo in esame alcuni 
schemi di codifica per la misurazione della professional vision degli insegnanti (es. Bo-
naiuti, Santagata, Vivanet, 2017; Seidel, Stürmer, 2014).
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