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in creative and Knowledge cities), coordinated by the Municipality of Bologna in close 
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A. BOERI, D. LONGO, V. GIANFRATE, B. TURILLAZZI, R. ROVERSI, M. MASSARI

Introduzione
Le città contemporanee sono sistemi sempre più complessi sottoposti a fenomeni globali 

dinamici e imprevedibili (Innes e Booher, 2010; Sassen, 2014), con impatti variabili sull’intrec-
cio tra ambiente costruito, sistema infrastrutturale, servizi e utenti urbani. Questo è ancora 
più vero nel caso delle città storiche contemporanee, palinsesti stratificati (Corboz, 1998) di 
eredità materiali e immateriali in cui gli utenti interagiscono con tempi e modi diversi, con il 
contesto e con il suo patrimonio culturale. L’accessibilità al patrimonio culturale, ai suoi ser-
vizi, processi e luoghi, è ancora una sfida prioritaria per superare le attuali barriere esistenti. 

Nelle aree storiche delle città, l’accessibilità si confronta con l’adattabilità dei luoghi, la 
scarsità di risorse per interventi organici e sistematici, le istanze di conservazione e tutela del 
patrimonio che inevitabilmente condizionano il campo d’azione. L’accessibilità alla cultura e 
al patrimonio comporta sia l’accesso fisico e materiale alle infrastrutture e ai siti, sia l’accesso 
percettivo che implica la comprensione dei significati simbolici insiti nei prodotti e nelle 
attività culturali. La combinazione di queste due tipologie porta l’utente ad appropriarsi dei 
significati relativi al patrimonio storico, a rielaborarli e diffonderli. Questo orientamento è 
confermato anche dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG) che riconoscono un valore 
nelle città e nel loro patrimonio, in grado di garantire alti livelli di accessibilità e di fruibi-
lità dei servizi urbani, aumentando la qualità della vita urbana, riducendo sia i fenomeni di 
esclusione e incrementando la competitività a livello internazionale. Nonostante il crescente 
impegno profuso per incrementare l’accessibilità del patrimonio culturale nelle città, ciò che 
emerge è una serie di lacune sia negli strumenti, sia nelle loro prestazioni. Si rileva infatti la 
mancanza di una visione condivisa dell’accessibilità al patrimonio culturale nelle città storiche 
che sembra necessario colmare.

A partire da queste premesse si sviluppa il percorso del progetto ROCK- Regeneration and 
Optimisation of Cultural heritage in creative and Knowledge cities, finanziato dal Programma di la-
voro Horizon 2020 2016-2017 (G.A. n. 730280). La metodologia applicata da ROCK, prevede la 
replicabilità di soluzioni, modelli e processi sperimentati da sette città modello (Lione, Atene, 
Torino, Liverpool, Cluj-Napoca, Vilnius, Eindhoven), trasferiti a tre città replicanti (Bologna, 
Lisbona, Skopje) per definire una specifica agenda di rigenerazione, in cui gli elementi chiave 
del patrimonio culturale sono sia oggetto, che ispirazione per azioni di rigenerazione.

ROCK affronta la mancanza di un approccio globale all’accessibilità al patrimonio a scala 
urbana, spostando l’attenzione dai singoli oggetti alla città come elemento multidimensionale 
e spazio-temporale prodotto dalle azioni istituzionali e individuali. Il progetto interpreta i 
centri storici delle città europee come laboratori viventi dove sperimentare nuovi modelli di 
rigenerazione urbana, a partire dal patrimonio culturale tangibile e intangibile. La sperimen-
tazione di azioni di rigenerazione si concentra sugli spazi aperti pubblici, la cui valenza frui-
tiva e prestazionale permette – attraverso processi di co-design – di migliorare sia l’inclusione 
sociale che la competitività della città a livello internazionale. L’accessibilità è uno dei quattro 
macro-obiettivi perseguiti dalle attività sperimentali realizzate nel caso-studio della città di 
Bologna: il contributo ne descrive l’approccio metodologico adottato e i risultati ottenuti.

Metodologia
Per consentire processi di rigenerazione urbana e di valorizzazione dei siti storici, il pa-

trimonio culturale dovrebbe essere concepito come un sistema di oggetti, spazi e pratiche 
comuni; lo spazio urbano storico è concepito come un insieme di spazi pubblici e collettivi che 
supporta ogni tipo di relazione e connettività a diversi livelli. In questo scenario, il progetto 
ROCK affronta il tema dell’accessibilità come un soggetto ampio, che comprende la possibilità 
fisica di fruire uno spazio, ma anche l’autonomia nel poterlo fare; inoltre, considera l’accessibi-
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lità per tutti come un punto chiave per costruire processi urbani inclusivi. In ROCK l’accessi-
bilità è legata a tutti gli aspetti che determinano la possibilità di partecipare pienamente alla 
vita urbana, superando le barriere fisiche e immateriali. 

Il progetto si inserisce in questo quadro interpretativo, proponendo un metodologia di 
ricerca-azione-ricerca (Gianfrate et al. , 2020) orientata alla rigenerazione di una porzione 
di città storica. Il processo di rigenerazione avviene in maniera circolare, coniugando i due 
concetti-guida di città creativa e città della conoscenza, e si basa sull’implementazione di 
azioni sperimentali in ambienti reali tramite il dispositivo del Living Lab Urbano (Leminen 
et al. , 2017), identificando sistemi di azioni e reazioni in grado di produrre valore collettivo. 
In seguito all’implementazione, le azioni sono monitorate in base a selezionati indicatori 
chiave di performance per evidenziare la necessità di misure correttive o cambiamenti. Que-
sto metodo iterativo si ripete più volte per perfezionare le azioni, raccogliere commenti e 
migliorare di conseguenza l’azione delle politiche gestionali, pianificatorie e culturali pub-
bliche delle città.

Dopo una breve panoramica della letteratura sull’accessibilità, concentrandosi sulle prin-
cipali interpretazioni rispetto alle città, il paper descrive alcune delle azioni del progetto 
ROCK dedicate al miglioramento dell’accessibilità del distretto di Via Zamboni a Bologna. 
La conclusione definisce l’evoluta interpretazione del concetto di accessibilità che il pro-
getto ROCK propone, alla luce delle sperimentazioni e dei risultati raggiunti. La città di 
Bologna sta inoltre intraprendendo un percorso di candidatura al premio “Città Accessibili” 
(Access City Award 2021)1, e il contributo intende mettere in risalto i punti di contatto tra 
le sperimentazioni ROCK e la scelta (strategica e politica) di concorre per questo premio.

Accessibilità: espandere il concetto
Il tema dell’accessibilità delle città è da tempo entrato a far parte sia delle sensibilità dei 

progettisti e degli amministratori pubblici, sia delle politiche europee e globali legate al tema 
dell’inclusione e del diritti umani (Convenzione delle Nazioni Unite del 2006 sui diritti delle persone 
con disabilità, OECD 2016, 2018). La definizione della Convenzione delle Nazioni Unite sui 
diritti delle persone con disabilità, identifica una città accessibile come in grado di realizzare 
una programmazione pubblica di servizi e spazi utilizzabili da tutte le persone, senza necessità 
di adattamenti o modifiche specialistiche, con la sola opzione di strumenti di assistenza per 
particolari gruppi di persone con disabilità. 

La letteratura in campo urbanistico, del design e dell’architettura, concorda su alcune ca-
ratteristiche principali che una città accessibile dovrebbe avere. Una parte della letteratura 
affronta il tema da una prospettiva geometrica (Canu, 2016) e associa il concetto alla mobi-
lità (Bertolini e Djist, 2003), alla possibilità spostarsi con diversi messi, con infrastrutture 
materiali e digitali funzionanti e dense. Il diritto di tutti gli utenti della città, di muoversi 
grazie a misure differenziate e specifiche di tipo infrastrutturale (Nigro, 2014), risulta tanto 
più urgente quanto abilitare la possibilità a effettuare tali spostamenti garantendo la coper-
tura economica e le corrette informazioni per poter agire in maniera autonoma. Se l’acces-
sibilità è legata all’uso che un attore fa del territorio in cui agisce (Crosta, 2006), rimane da 
investigare la relazione tra questo territorio e l’utente stesso. È necessario quindi compren-
dere le relazioni che contribuiscono a costruire lo “spazio di vita” (ibid) degli abitanti della 
città, che include anche le pratiche di cura e trattamento dei beni comuni, l’affermarsi dei 
diritti di cittadinanza e il realizzarsi della convivenza tra diversità (Bellaviti, 2006) attraver-

1 Cfr. http://www.comune.bologna.it/news/bologna-barriere-candidatura-accessibile-accessibilità (ultima consultazio-
ne settembre 2020).
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so cui è consentita a tutti una maggiore accessibilità al benessere urbano. Questa estensio-
ne del concetto di accessibilità richiama altri temi legati allo spazio urbano, come l’equità 
(Nicholls, 2001), la giustizia spaziale (Soja, 2010; Munarin e Tosi, 2014), il diritto alla città 
(Lefebvre, 1970; Harvey, 1973). Queste connotazioni di accessibilità implicano che tutti gli 
attori urbani debbano poter accedere alle stesse opportunità, indipendentemente dal loro 
potenziale di mobilità, dalla loro appartenenza a gruppi economici, etnici e politici, con 
un’adeguata considerazione alle esigenze dei gruppi speciali (Omer, 2006; Boffi, 2012; Canu, 
2016). Se in passato le categorie su cui più comunemente venivano diretti sforzi in tema di 
accessibilità, erano le persone con disabilità fisiche o mentali, le persone a basso reddito e 
gli anziani, attualmente questi gruppi si estendono. Questa complessità deve essere presa in 
considerazione nella pianificazione e progettazione delle città future.

Il progetto ROCK si propone di applicare e integrare queste definizioni attraverso la 
sperimentazione in un ambiente reale di azioni pilota che rendano la percezione e l’espe-
rienza della città aperta a tutti, in modo universale. ROCK infatti, fornisce nuovi modi per 
accedere al patrimonio culturale e per promuovere la trasparenza e la percezione dei beni 
collettivi come patrimonio condiviso (Boeri et al. , 2016, 2019a, 2019b, 2019c; Longo et al. , 
2019). Il progetto favorisce l’accessibilità agli spazi per tutti, migliorando le funzioni del 
patrimonio culturale dal punto di vista dell’utente, applicando questioni politiche chiave, 
integrando le strutture spaziali, temporali e virtuali emergenti per sostenere la coesione e 
sviluppare il senso di appartenenza a un luogo (Borowiecki et al. , 2016). L’approfondimento 
e la prototipazione di soluzioni rispetto all’accessibilità al patrimonio culturale e in generale 
ai servizi offerti dalla città storica, avviene in maniera sperimentale, attraverso processi co-
progettati a scala locale e internazionale, combinando le diverse problematiche derivanti 
dalle città modello e città replicanti. Nei paragrafi successivi sono descritte alcune delle 
azioni in corso nella città di Bologna, sperimentate attraverso il Living Lab urbano U-lab, i 
risultati raggiunti, le criticità e i passi futuri.

Fig.01 ZONA U: il distretto culturale creativo di Via Zamboni. Zhai Dewei
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Pratiche di partecipazione per ridefinire l’accessibilità urbana nell’area universitaria di Bologna
Il progetto ROCK utilizza la metodologia del Living Lab applicata al contesto della zona 

universitaria, per sperimentare, osservare e verificare azioni per il miglioramento dell’acces-
sibilità ai servizi e ai beni legati al patrimonio culturale. Il Living Lab Urbano nasce come 
approccio di ricerca per il business e identifica un ambiente multi-scala per la sperimentazione 
di una logica di laboratorio in ambiente reale, di servizi, progetti e prototipi. La metodologia 
Living Lab si è recentemente evoluta fino a una terza generazione (Leminen et al., 2017) orien-
tata alla loro trasformazione in piattaforma di innovazione collaborativa urbana, in grado di 
riunire diversi stakeholders in una rete di sperimentazioni. A Bologna, questo modello è stato 
applicato nell’area universitaria con U-Lab, un processo iterativo di ricerca e azione, che lavo-
ra su soluzioni accessibili basate sulle necessità della comunità, avvicinandosi all’accessibilità 
urbana attraverso la co-creazione di servizi condivisi, sia orientati al cambiamento dei com-
portamenti, che alla modificazione dello spazio.

L’area di sperimentazione ROCK a Bologna, si trova all’interno del centro storico della 
città, nella zona universitaria. Si tratta di un’area che comprende la strada principale – via 
Zamboni – e il sistema interconnesso di spazi pubblici e privati su cui affacciano le principali 
sedi universitarie. La diffusa presenza delle università coincide con un’offerta di servizi e di 
attività economiche orientata quasi esclusivamente a studenti e frequentatori delle diverse 
sedi, generando un contesto fortemente mono-tematico e mono-target. A questo si somma la 
convivenza di studenti e residenti dell’area, spesso conflittuale (Longo et al., 2019).

U-Lab è un laboratorio di pratiche partecipative dedicato ad attività di osservazione, pro-
gettazione e sperimentazione a sostegno delle azioni del progetto ROCK: è un percorso tra-
sversale ai diversi progetti che già coinvolgono il territorio, per accompagnarne la rigenera-
zione, per sviluppare nuove idee per la sua valorizzazione, per sperimentare nuove pratiche, 
l’uso non convenzionale degli spazi, la creazione di servizi e la promozione di alcune azioni 
sperimentali (Boeri et al., 2019b). Coordinato e facilitato dall’agenzia urbana locale Fondazione 
Innovazione Urbana, ha visto la partecipazione di rappresentanti di diverse istituzioni, pro-
duttori culturali, SME e associazioni di cittadini coinvolti nella vita culturale del quartiere 
universitario (Ginocchini et al., 2018), attraverso una fase di ascolto e co-design e una seconda 
di sperimentazione. 

Fig.02 U-Area for All: co-progettazione. Margherita Caprilli
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Ascolto e co-design: condizioni condivise per una Zona U accessibile
Questa fase ha inteso raccogliere idee e proposte per creare una linguaggio accessibile e una 

visione condivisa a medio termine per l’avvio di un progetto di trasformazione, valorizzazione 
e gestione collaborativa della Zona U. In primo luogo sono stati organizzati incontri tematici e 
sono stati coinvolti stakeholders locali con una particolare rilevanza o competenza rispetto alle 
tematiche proposte o con progetti in corso sull’area. Ai partecipanti è stato chiesto in primo 
luogo di reagire alle definizioni proposte di “sostenibilità”, “accessibilità” e “collaborazione per 
nuove produzioni culturali”, per integrare e arricchire successivamente la definizione di acces-
sibilità proposta dalla Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità del 2006, secondo 
la quale è necessario garantire l’accessibilità non solo allo spazio fisico, ma anche ai sistemi di 
comunicazione, ai trasporti ed ai servizi. In una seconda fase, ai partecipanti è stato chiesto di 
discutere i temi chiave, nel contesto di quattro luoghi selezionati nell’area universitaria. Al ter-
mine delle due fasi – una più teorica e una applicata al contesto – il laboratorio ha prodotto tre 
definizioni contestuali dei tre temi e delle loro varie dimensioni e articolazioni in relazione al 
contesto reale, nonché dei requisiti da soddisfare con l’attuazione delle azioni di rigenerazione.

Il lavoro di U-Lab ha prodotto quindi un primo vocabolario condiviso, una “ontologia” situata 
della rigenerazione urbana per il quartiere universitario di Bologna, in relazione ai principi del 
progetto ROCK. Si tratta di un vocabolario contestuale in cui la definizione dei concetti può dif-
ferire dalla comprensione convenzionale. Ad esempio, l’accessibilità è stata discussa non solo in 
termini di riduzione o rimozione delle barriere fisiche, ma come necessità di creare un ambiente 
inclusivo in grado di accogliere qualsiasi tipo di persona. Questo tipo di approccio consente di 
ampliare la possibilità di prendere decisioni, le opportunità di partecipare, di comunicare la 
propria idea e di influenzare il modo di vivere i luoghi e le loro trasformazioni spaziali. In questo 
senso l’accessibilità è stata evidenziata in relazione al concetto di autonomia di scelta e di per-
correnza. La possibilità e la libertà di valutare e selezionare tra le opzioni disponibili alla visita 
di un luogo, per poter conoscere in modo completo e in anticipo le caratteristiche dell’offerta e 
quindi decidere autonomamente, è emersa come priorità rispetto all’area e alla sua fruizione in 
sicurezza. Da qui la necessità di garantire a tutti lo stesso grado di informazione preliminare, al di 
là delle proprie capacità fisiche, cognitive e digitali, la necessità di fornire una segnaletica chiara 
e universale e di disporre di tecnologie di orientamento.

Fig.03 U-Area for All: prototipazione. Margherita Caprilli 
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I risultati ricalcano i principi di accessibilità universale, secondo i quali l’uso degli spazi non 
deve essere “settoriale”, cioè consentito solo ad alcuni segmenti della popolazione, ma deve essere 
un elemento che faciliti la coesistenza di pratiche d’uso diverse, cha vanno a definire l’identità 
del territorio stesso. Infine, un ragionamento sull’accessibilità e il diritto d’uso degli spazi e del 
patrimonio della città, non può prescindere dall’affrontare il tema dell’accessibilità economica. 
Il costo dei beni, dei servizi e delle opportunità culturali potrebbe costituire una barriera al loro 
accesso, e ridurre la gamma di utenti e mix sociale di presenze nello spazio urbano.

Quanto emerso dai tavoli di lavoro ha esteso il significato di accessibilità e ha consentito 
di applicare il concetto esteso di accessibilità al patrimonio culturale, alla fase di co-progetta-
zione successiva. 

La sperimentazione: percorso “U-Area for All”
Per esplorare questa nuova dimensione dell’accessibilità, la Fondazione Innovazione Urba-

na ha promosso e gestito il percorso “U-area for All” finalizzato a ideare, prototipare, sperimen-
tare e finanziare soluzioni concrete nell’area di sperimentazione di U-lab. La fase preliminare 
ha visto la selezione tramite bando di un team integrato di esperti con specifiche competenze: 
disabilità motorie, disabilità uditive, disabilità visive, disabilità cognitive, linguaggio sempli-
ficato, accessibilità museale, danza e linguaggio artistico.

Una prima esplorazione generale per individuare barriere e criticità all’accesso di elementi 
culturali, si è svolta in collaborazione con la Eindhoven University of Technology (TU/e) che 
ha messo a disposizione un apparecchio in grado di tracciare tramite GPS i movimenti delle 
persone e di registrare feedback puntuali geolocalizzati. I dispositivi GPS hanno permesso di 
tracciare i partecipanti al fine di catturare le loro esperienze oggettive (geo-survey), quali per-
corsi hanno effettuato e quanto tempo hanno trascorso in determinati luoghi. La geo-survey 
ha consentito ai partecipanti di geolocalizzare le loro esperienze soggettive, di rispondere alle 
domande relative alla posizione e di aggiungere commenti. La combinazione di entrambi gli 
strumenti ha fornito dati qualitativi sulla localizzazione delle esperienze oggettive e soggetti-
ve. Tramite i sensori sono state registrate 273 esperienze, di cui il 75% sono risultate positive 
(curiosità/interesse, divertimento, gioia, inspirazione, rilassatezza, sorpresa) e il 25% negative 
(confusione, disgusto, irritazione/rabbia, noia, paura). Sono stati registrati 166 problemi di 

Fig.04 U-Area for All: mappatura. Margherita Caprilli
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accessibilità, 52 problemi di sporcizia, 21 problemi riguardanti cattivi odori, 75 problemi di 
trascuratezza, oltre a 27 situazioni di potenziale pericolo. Sono state anche mappate la distri-
buzione delle aree inaccessibili e le caratteristiche delle esperienze di visita: la loro durata, le 
strade più frequentate, il tipo di utenti.

I partecipanti a “U-area for All” hanno raccolto gli input delle mappature e le hanno trasfor-
mate in linee guida, a partire dalle quali ha sviluppato l’idea progettuale di servizio inclusivo: 
un servizio di guida turistica accessibile, composto da itinerari tematici inclusivi, percorribili 
con l’aiuto di guide esperte che si rivolgono a diversi tipi di disabilità. 

Dall’analisi dei dati raccolti e delle esperienze di percorrenza delle persone, il team ha re-
alizzato una prima ipotesi di percorsi in grado di evitare per quanto possibile le barriere e i 
punti di disagio, valorizzando i punti che hanno destato sensazioni positive tra i partecipanti. 
Il team di progettazione ha infine definito due percorsi di visita dell’area sperimentale carat-
terizzati da: un itinerario fisico privo di barriere architettoniche e percorribile da persone con 
ridotta mobilità o in carrozzina; i punti di interesse visitabili, con l’indicazione del livello di 
accessibilità e fruibilità per le 3 principali categorie di disabilità considerate: uditive, visive 
e motorie; una descrizione del percorso e dei contenuti utilizzando i principi del linguaggio 
semplificato.

Una ultima fase di co-progettazione ha coinvolto Bologna Welcome, l’agenzia di promozio-
ne turistica, e un gruppo di guide turistiche con i quali i percorsi sono stati affinati, integrati 
e testati con gruppi misti di utenti disabili e normodotati. Durante la prototipazione sono 
emersi nuovi bisogni e desideri, così come la presenza di barriere impreviste. Il processo ha 
quindi comportato un costante percorso di riflessione sui risultati già raggiunti. A sua volta 
quindi, l’esito della fase di valutazione è diventato un nuovo input sia per il miglioramento del 
servizio, che rivolto a informare le istituzioni e i decisori politico-culturali, nello sviluppo di 
futuri piani d’azione per l’accessibilità del patrimonio dell’area. 

Conclusioni
La sperimentazione U-lab e le sua declinazioni processuali e progettuali, hanno contribu-

ito a verificare l’estensione del concetto di accessibilità urbana, utilizzando una porzione di 
centro storico come campo d’azione. L’esperienza di “U-area for All” è stata una delle principali 
applicazioni della metodologia di ricerca-azione-ricerca di ROCK orientata alla rigenerazione 
urbana del centro storico di una città, utilizzando la metodologia del Living Lab. Questo espe-
rimento ha avuto successo nel favorire interventi alternativi in contesti storici, introducendo 
temi inediti e innovativi nel dibattito pubblico. In particolare si è affermato un punto di vista 
originale sull’accessibilità, basato sull’impegno delle istituzioni culturali, delle imprese e dei 
singoli individui, in grado di produrre un cambiamento nei modi tradizionali in cui vengono 
solitamente affrontate le questioni dell’accessibilità, aprendo la strada a una possibile nuova 
direzione per progetti istituzionali di rigenerazione urbana.

L’esperimento ha attratto attori che non erano stati precedentemente considerati o coin-
volti nei processi di pianificazione formale (ad esempio, comunità di non udenti e non veden-
ti), in uno sforzo condiviso e collettivo per costruire un palinsesto di azioni da svolgere sul 
territorio con l’obiettivo principale di trasformarlo in un distretto innovativo di innovazione 
accessibile a livello locale. Il percorso di U-lab costituisce quindi un tentativo di indirizzo 
metodologico alla costruzione di un distretto culturale in maniera co-progettata, che tenga 
saldi i temi della tutela e della valorizzazione delle forze contingenti, ma punti a sostenere 
le spinte innovative (già presenti e non valorizzate) che devono necessariamente intrecciarsi 
con l’utenza di questi brani di città. L’approccio si è basato su azioni sistematiche e iterative 
di co-creazione, sperimentazione e valutazione, facilitando l’attivazione di nuove relazioni e 
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il rafforzamento delle sinergie esistenti, producendo soluzioni immediate, tese a informare il 
quadro della pianificazione. L’esperienza ha infatti costituito un primo tassello nella defini-
zione di un processo di mutuo apprendimento istituzionale, durante il quale si sono saputi 
definire obiettivi e linee strategiche prioritarie di azione progettuale, di orientamento politico 
e di azioni incrementali e adattive di pratiche episodiche. 

Con queste prime esperienze ROCK ha voluto avviare un laboratorio aperto permanente in 
grado di definire nel tempo e in modo interattivo e collaborativo, spazi adeguati per l’ascolto, 
la narrazione, la rappresentazione e la produzione di nuova urbanità per l’area universitaria e 
di conseguenza per il centro storico. Una prima occasione di sperimentazione del laboratorio 
permanente si apre con il percorso per la candidatura di Bologna al premio europeo Città 
Accessibile 2021. Il percorso ha l’obiettivo di “mettere in comunicazione tutti i soggetti del ter-
ritorio interessati al tema dell’accessibilità […] mappare le attività, i servizi e i progetti esistenti 
e pensare a possibili progetti futuri utili a promuovere la cultura dell’accessibilità e a garan-
tire l’uguaglianza e la partecipazione delle persone con disabilità” (Fondazione Innovazione 
Urbana 2020). La scelta di intraprendere il percorso nasce anche dall’emersione delle istanze 
che grazie a U-lab hanno trovato corpo e voce, e hanno raggiunto i decisori locali, portando 
cambiamenti di approccio alla scelta di politiche per la città futura.
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contributi hanno trovato convergenza: Accessibilità dei siti 
archeologici; Accessibilità, esperienza culturale e comuni-
cazione; Accessibilità della città storica.

This volume includes the contributions presented on the oc-
casion of the national study day promoted by the Architectu-
ral Heritage Cluster of SITdA (Italian Society of Architectural 
Technology) and held in January 2020 in Palermo.
The event was supported by the SITdA Environmental Acces-
sibility Cluster and actively involved the scholars adhering to 
the SIRA (Italian Society of Architectural Restoration); the aim 
was to collect various theoretical and methodological orien-
tations, in order to outline common, future research strate-
gies around a central argument, for a shared contemporary 
vision of the built environment with cultural value.
The sections of the volume are devoted to the three themes 
on which the contributions have found common ground: Ac-
cessibility of archaeological sites; Accessibility, cultural expe-
rience and communication; Accessibility of the historical city.




