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МАЈА МИЛИЧЕВИЋ  

О ПРОБЛЕМУ КЛАСИФИКАЦИЈЕ ДЕКАУЗАТИВНИХ 
РЕЦИПРОЧНИХ ГЛАГОЛА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*,** 

Сажетак:  

Предмет рада су глаголи попут спојити се и ујединити се (Казаљке на сату су се спојиле, Радници и 
студенти су се ујединили), који се због значења узајамности и обавезног присуства најмање два учесника 
често класификују као „узајамно-повратни“. Први циљ рада је да покаже да ови глаголи представљају 
подгрупу са једне стране декаузативних, а са друге лексички реципрочних глагола, али да се не могу 
груписати заједно са „правим“ узајамно-повратним глаголима попут грлити се или мрзети се, код којих 
је се могуће заменити изразом један другог. Други циљ јесте да се утврде критеријуми за опис подгрупа 
декаузативних реципрочних глагола, од којих се неки могу сматрати декаузативним у ужем смислу, 
услед тога што исказују радњу која се одиграла без учешћа директног каузатора (Казаљке на сату су се 
спојиле), док је друге примереније окарактерисати као аутокаузативне, будући да имају вољне агенсе 
који су каузатори сопствене акције (Радници и студенти су се ујединили). 

Кључне речи: каузативна алтернација, декаузативни глаголи, реципрочни глаголи, реципрочна допуна, 
српски језик 

1. УВОД 

Предмет овог рада су глаголи који учествују у каузативној алтернацији, а уједно 
изражавају реципрочну радњу, односно радњу са најмање два учесника који стоје у напоредном 
односу; у њих спадају, између осталих, слепити, спојити, саставити, измешати, изједначити, 
изравнати, спријатељити, посвађати, ујединити, удружити. Ови глаголи могу се јавити у две 
синтаксичке конфигурације: прелазној, у којој се реципрочни однос остварује унутар објекта, и 
непрелазној, маркираној присуством речце се, у којој је реципрочност реализована унутар 
субјекта. У прелазној варијанти експлицира се каузатор радње исказане глаголом и описује се 
ситуација у којој он доводи до промене стања код пацијенса, док непрелазна означава да 
пацијенс доживљава промену стања спонтано (без учешћа директног каузатора). Алтернација 
се може показати на примеру глагола спојити: 

 
(1)  а. Дечак је руком спојио казаљке на сату. 

б. Казаљке на сату су се спојиле. 
 
Непрелазне реализације попут примера (1б), називају се „декаузативним“ (Siloni 2008), 

или „антикаузативним“ (Nedjalkov 2007) реципрочним глаголима, а за њих се може употребити 
и термин „инхоативни“, који се често користи у контексту каузативне алтернације уопште (в. 
нпр. Haspelmath 1993). Овде се заправо ради о подврсти каузативне алтернације, чији типичан – 
нереципрочни – случај илуструје пример (2). 

 
(2) а. Дечак је отворио врата. 

б. Врата су се отворила. 
 
Различитим подврстама каузативне алтернације до сада није посвећено много пажње у 

савременој синтаксичкој литератури (иако је много писано о овој алтернацији уопште, в. 

                                                   
* Рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 (Стандардни српски језик – синтаксичка, семантичка 

и прагматичка истраживања), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
** Ауторка се захваљује колегама које су присуствовале излагању на корисним сугестијама, као и 

Тањи Самарџић на коментарима на ранију верзију рада. 



Chierchia 2004/1989; Haspelmath 1993; Levin and Rappaport Hovav 1994; Schäfer 2009). 
Декаузативни реципрочни глаголи стога се чешће обрађују у оквиру анализа реципрочности 
(Levin 1993; Nedjalkov 2007; Siloni 2008) него у оквиру приказа каузативне алтернације, што 
понекад доводи до проблема у њиховом класификовању. Конкретно, у граматикама српског 
језика сви реципрочни глаголи типично се сврставају у исту групу, чиме се декаузативи попут 
спојити се изједначују са глаголима какви су грлити се или мрзети се, иако се синтаксички 
обрасци у којима се могу јавити значајно разликују. 

Имајући ово у виду, сврха нашег рада јесте да дамо преглед најважнијих одлика 
декаузативних реципрочних глагола у српском језику, са циљем њиховог прецизнијег описа и 
класификације. У раду детаљније указујемо на већ поменуте разлике између декаузативних и 
„правих“ реципрочних глагола, а затим показујемо да се међу декаузативима могу издвојити 
две подгрупе – декаузативна (у ужем смислу) и аутокаузативна – које се међусобно разликују 
према вољности учесника (пример Казаљке на сату су се спојиле илуструје први случај, а 
реченице попут Радници и студенти су се ујединили други).  

Напомињемо да је у основи рада схватање да су глаголи апстрактне јединице са више 
могућих реализација, тако да, на пример, глагол спојити може бити реализован као прелазан и 
као непрелазан, односно као каузативан и декаузативан (в. пример 1), али и као пасиван 
(Казаљке на сату су спојене од стране дечака). Услед тога, сматрамо да је најисправније 
говорити о „декаузативној реализацији“ или „декаузативном облику глагола“. Са друге стране, 
глаголи који су предмет овог рада реципрочни су према свом значењу, које задржавају у свим 
реализацијама, па се у семантичком смислу могу назвати „реципрочним глаголима“ (док је у 
неким другим случајевима, на пример код грлити се или мрзети се, исправније говорити о 
„реципрочној реализацији“, пошто постоје и нереципрочне реализације попут грлити некога  и 
мрзети нешто). Будући да дубље бављење овим терминолошким проблемом излази из оквира 
нашег рада, а и ради једноставности, опредељујемо се за приступ који остварује континуитет са 
постојећом традицијом, па ћемо у даљем току рада говорити о „декаузативним реципрочним 
глаголима“. 

2. ДЕФИНИШУЋЕ ОСОБИНЕ ДЕКАУЗАТИВНИХ РЕЦИПРОЧНИХ ГЛАГОЛА 

2.1. Декаузативна димензија 
Декаузативни реципрочни глаголи поседују бројне занимљиве особине, од којих неке 

проистичу из каузативне алтернације, док су неке резултат реципрочног значења. Особине које 
се тичу декаузативности ови глаголи деле са нереципрочним декаузативима какви су отворити 
се или разбити се. Тачније, да би глагол могао учествовати у реципрочној каузативној 
алтернацији, потребно је да изражава промену стања коју може изазавати директни спољашњи 
каузатор, али се може одиграти и сама од себе (в. Haspelmath 1993; Levin and Rappaport Hovav 
1994).1 Најзад, из алтернације су искључени и они глаголи који испуњавају претходне услове, 
али захтевају да њихов субјекат буде вољни агенс и не допуштају невољне каузаторе (нпр. 
природне силе или догађаје).  

Тако је у примеру (3), у коме глагол не изражава промену стања, прихватљива само 
прелазна, односно каузативна варијанта. 

 
(3) а. Лекар је упоредио две болести. 

б. *Две болести су се упоредиле. 

                                                   
1 Б. Левин и М. Рапапорт Ховав разликују „спољашњу“ и „унутрашњу“ каузативност, односно 

догађаје које је проузроковао спољашњи и унутрашњи каузатор, и истичу да само догађаји са 
спољашњим каузатором могу бити исказани и прелазном и непрелазном реализацијом глагола. При том 
се под унутрашњим и спољашњим каузаторима подразумевају искључиво директни каузатори; 
индиректни каузатор може се исказати уз ма који глагол. У српском језику се индиректна каузативност 
може изразити помоћу посебних лексема изведених префиксима попут раз- и на- (расплакати, 
насмејати), као и помоћу перифрастичних каузативних конструкција заснованих на глаголима какви су 
’учинити’, ’навести’ и ’натерати’ (Владар је навео поданике да га слушају).  



 
Даље, прелазни облик из (4а) не алтернира са непрелазном реализацијом у (4б), због тога 

што је у питању радња која мора имати вољног каузатора који је живо биће (пре свега човек), 
што потврђује неприхватљивост реченице у (4в) (уп. Levin and Rappaport Hovav 1994: 62).2  

 
(4)  а. Дечак је везао пертле.  

б. *Пертле су се везале.  
в. *Ветар је везао дечаку пертле. 
 
Насупрот томе, од реченице у (5а) не може се формирати прелазни облик у (5б) услед тога 

што у њој глагол означава радњу која може имати само унутрашњег каузатора, односно не 
може бити директно изазвана дејством спољашњег агенса. 

 
(5)  а. Аутомобили су се сударили.  

б. *Возачи су сударили аутомобиле. 
 
Са овим објашњењима може се повезати и предлог М. Хаспелмата (Haspelmath 1993), 

према коме су глаголи свих језика рангирани на скали која означава вероватноћу спонтаног 
одвијања радње коју изражавају. На једном крају скале налазе се глаголи који изражавају радње 
које се типично одвијају „саме од себе“, односно без учешћа директног спољашњег каузатора 
(нпр. смејати се), док су на другом крају глаголи чија спонтана реализација је врло мало 
вероватна (нпр. прати); глаголи који типично алтернирају у већем броју језика налазе се у 
средњем делу скале (отопити, затворити, и сл.). Према томе, можемо рећи да су примери (3б) 
и (4б) неприхватљиви због тога што исказују радње за које постоји врло мала вероватноћа да ће 
се догодити спонтано (услед чега је потребно исказати каузатора), док је у случају примера (5б) 
у питању радња за коју је мало вероватно да ће бити изазвана дејством директног спољног 
каузатора (услед чега каузатора није могуће исказати).3  

2.2. Реципрочна димензија 
Друга битна компонента декаузативних реципрочних глагола јесте њихово реципрочно 

значење, односно обавезно присуство најмање два учесника у радњи коју исказују, и то 
учесника који стоје у напоредном односу један према другом.4 Сходно томе, субјекат 
декаузативних (као и објекат каузативних) реципрочних глагола мора бити координирана 
фраза, именица у множини или колективна именица: 

 
(6) а. Турпија и шрафцигер су се слепили од уља. 

б. Алатке су се слепиле од уља. 
в. Алат се слепио од уља. 
г. *Турпија се слепила од уља. 
 
Још једна битна особина декаузативних реципрочних глагола која проистиче из њихове 

реципрочне компоненте јесте могућност употребе са реципрочном допуном у инструменталу.5 
Другим речима, уместо са координираном фразом, именицом у множини или колективном 

                                                   
2 Међу дозвољене агенсе спадају и инструменти вршења радње, будући да најчешће имплицирају 

присуство вољног субјекта (уп. Мајчине руке су вешто везале пертле). Дозвољени су и возила, машине и 
апарати, којима се не може приписати вољност, али су делимично независни од људског руковања (уп. 
Нови кућни апарат је радио све, па чак и везивао деци пертле). 

3 Међу глаголима којима се М. Хаспелмат бави у свом раду реципрочан је само connect „спојити 
(се), повезати (се)“, али се његова анализа може проширити и на друге сродне глаголе.  

4 Уп. дефиницију П. Пипера, према којој реципрочност представља „јединство два квалитативно 
истоветна односа супротног смера“ (1986: 9). 

5 Термин реципрочна допуна преузимамо из радова Љ. Поповића (2003: 24) и Б. Стипчевића (2007: 
134). У литератури на српском језику често се користи и назив социјативна допуна (Ивић 2005/1954).  



именицом као субјектом, ови глаголи могу се јавити и са субјектом у једнини у конструкцији 
NPNom + с(а) + NPIns: 

 
(7)  а. Жута и бела боја су се помешале. 

б. Жута боја се помешала са белом. 
 
Могућност употребе са реципрочном допуном карактеристична је и за каузативне 

реципрочне глаголе, с тим што се тада ради о објекту и конструкција има облик NPAcc + с(а) + 
NPIns: 

 
(8)  а. Сликар је помешао жуту и белу боју. 

б. Сликар је помешао жуту боју са белом. 
 
Ову чињеницу је битно истаћи због тога што посебно јасно показује да се ради о 

реципрочности која је део значења глагола. На исто указује и то што се наведена два аспекта 
декаузативних реципрочних глагола поклапају са одликама других лексички реципрочних 
глаголи, попут свађати се или рвати се. 

3. ДЕКАУЗАТИВНИ И ДРУГИ РЕЦИПРОЧНИ ГЛАГОЛИ 

Док се у типолошки и теоријски оријентисаној литератури декаузативни реципрочни 
глаголи јасно издвајају као подгрупа лексички реципрочних глагола, односно глагола са 
инхерентним реципрочним значењем (Nedjalkov 2007; Haspelmath 2007; Siloni 2008)6, у 
дескриптивним и педагошким граматикама, као и у појединим другим радовима посвећеним 
српском језику, запажа се тенденција да се ови глаголи не одвајају од глагола попут грлити се, 
гледати се или мрзети се, па и да се заједно са њима сврстају у јединствену групу „узајамно-
повратних глагола“ (в. нпр. Стевановић 1961/1962, 1989; Станојчић и Поповић 2008).7 Ово је 
најчешће резултат тога што се узајамно-повратни глаголи одређују значењски („означавају 
радње што их два или више субјеката врше један на другом или један према другом“, 
Стевановић 1989: 559), а веома је заступљено и ослањање на морфолошки критеријум, односно 
на само присуство речце се.  

Ни значењски ни морфолошки засноване класификације не могу се окарактерисати као 
проблематичне саме по себи, посебно у оквиру граматика чија основна намена је педагошка. 
Међутим, узајамно-повратни глаголи понекад се истовремено одређују паралелно „правим 
повратним“ глаголима и наводе се у контексту из кога се стиче утисак да их одликује 
могућност замене речце се заменичким изразом један другог (в. нпр. Станојчић и Поповић 
2008: 109). Истицање облика један другог као комбинаторичне варијанте речце се присутно је у 
описима реципрочности из различитих перспектива (в. Ивић 1961/1962: 143; Пипер 1984/1985: 
635; Mrazović i Vukadinović 2009: 368), и ни оно није проблематично само по себи. Међутим, 
овај синтаксички тест недвосмислено искључује декаузативне реципрочне глаголе (в. пример 
10), који се понекад ипак укључују у узајамно-повратну групу окарактерисану и на овај начин. 
Тако Ж. Станојчић и Љ. Поповић у овој групи наводе спријатељити се и збратимити се (2008: 
109), чиме се занемарује чињеница да декаузативни и „прави“ реципрочни глаголи имају мали 
број заједничких синтаксичких одлика, услед чега би их у свакој макар делимично синтаксички 
заснованој подели требало одвојити у посебне (под)групе. 

Наиме, код декаузативних реципрочних глагола реципрочност потиче из значења, а речца 
се представља маркер декаузативности (уп. и нереципрочну алтернацију у примеру 2), док је 
код правих реципрочних глагола реципрочно значење изведено и његов носилац је управо 

                                                   
6 У друге подгрупе лексички реципрочних глагола спадају глаголи који имају прелазни облик, али 

им је значење у реципрочној варијанти делимично измењено, као у случају видети се и наћи се (у 
значењу ’састати се’), затим глаголи који се не могу јавити без се, нпр. свађати се и рвати се, као и 
немаркирани глаголи реципрочног значења, попут дискутовати или разговарати. 

7 Проблем класификације глагола са повратном речцом врло је широк и тиче се и других језика (в. 
нпр. Miličević 2009 и Miličević i Radojević 2011 за приказ ситуације у италијанском). 



речца се, услед чега се представници потоње групе могу сматрати граматички (≠ лексички) 
реципрочним, и услед чега се јављају значајне синтаксичке разлике између ова два типа 
глагола. Овде ћемо резимирати три најједноставнија и већ споменута контекста у којима се те 
разлике испољавају, што је довољно да покаже да се декаузативни реципрочни глаголи не могу 
поистоветити са глаголима чија реципрочност је граматичког порекла.  

Као прво, декаузативни и граматички реципрочни глаголи разликују се с обзиром на 
(не)могућност нереципрочне употребе. Тачније, док граматички реципрочни глаголи могу да 
се употребе и нереципрочно, то није могуће у случају декаузативних реципрочних глагола (уп. 
и пример 6г): 

 
(9) а. Ана и Аца су се загрлили – Ана је загрлила Ацу. 

б. Ана и Аца су се ујединили – *Ана је ујединила Ацу. 
 
Као друго, ове две врсте глагола разликују се у погледу (не)могућности замене се ↔ 

један другог: 
 

(10) а. Ана и Аца су се загрлили – Ана и Аца су загрлили једно друго. 
б. Ана и Аца су се ујединили – *Ана и Аца су ујединили једно друго.8 
 
Као треће, код декаузативних реципрочних глагола постоји могућност алтернације са 

каузативним глаголима који су такође реципрочни, што није случај са правим реципрочним 
глаголима:  

 
(11) а. Ана и Аца су се загрлили – *Дарко је загрлио Ану и Ацу.9 

б. Ана и Аца су се ујединили – Дарко је ујединио Ану и Ацу. 
 
Дакле, синтаксички тестови недвосмислено указују на потребу прављења разлике између 

декаузативних и граматички реципрочних глагола. Међутим, овде треба истаћи и да није 
случајно то што се посебно честа класификација декаузативних глагола међу граматички 
реципрочне запажа код случајева какви су посвађати се или ујединити се, који обавезно имају 
аниматне, односно вољне учеснике. У наредном одељку детаљније говоримо о особинама 
оваквих глагола. 

4. ДЕКАУЗАТИВНИ И АУТОКАУЗАТИВНИ РЕЦИПРОЧНИ ГЛАГОЛИ 

Док је с једне стране битно истаћи поделу на декаузативне и граматички реципрочне 
глаголе, са друге треба уочити то да се декаузативни реципрочни глаголи у одређеној мери и 
међусобно разликују. Наиме, унутар ове глаголске групе могу се уочити две подгрупе 
различите с обзиром на вољност учесника у глаголској радњи; тачније, док су субјекти неких 
глагола пасивни трпиоци радње, други глаголи имају аниматне субјекте који могу бити вољни 
агенси. Основна одлика прве подгрупе шире схваћених декаузативних реципрочних глагола 
јесте декаузативност у ужем смислу, односно одсуство каузативности, док другу подгрупу 
одликује аутокаузативност, односно преношење узрочног деловања са спољашњег каузатора 
на самокаузатора. Дакле, иако је за обе групе карактеристично одсуство директног спољног 
узрочника, док се у првом случају глаголска радња одвија потпуно спонтано, у другом она није 
сасвим спонтана, већ до њеног одвијања доводе сами субјекти. 

Термин аутокаузативни као ознаку за глаголе чији актер сâм доводи до промене у 
сопственом стању међу првима уводи Е. Geniušienė (1987: 43). Она у глаголе овог типа 

                                                   
8 Ова реченица може се учинити прихватљивом очувањем реципрочног значења кроз додатак 

реципрочне допуне (Ана и Аца су ујединили једно друго са истомишљеницима), али резултат у том 
случају опет није реципрочни глагол истог типа као у (10а). 

9 Реченица је неприхватљива у значењу „Дарко је учинио да Ана и Аца загрле једно друго“; 
прихватљиво је прелазно тумачење у коме је Дарко агенс радње грљења.  



увршатава пре свега оне који означавају самоузроковане покрете тела (померити се, сагнути се 
и сл.), али и еквиваленте српског ујединити се, које сматра аутокаузативним глаголима са више 
субјеката (Geniušienė 1987: 104, 345). Исти назив се у каснијој литератури и експлицитно 
користи као ознака за део реципрочних глагола, па тако на пример Књазев (Knjazev 2007: 138) 
међу аутокаузативне глаголе у руском језику класификује познакомится ’упознати се’, које 
алтернира са каузативним познакомить ’упознати (некога са неким)’. 

Важно је напоменути и то да из разлике у вољности проистичу одређене разлике у 
синтаксичком понашању ове две подгрупе шире схваћених декаузативних реципрочних 
глагола. Основни синтаксички индикатор вољности јесте то што, за разлику од глагола какви су 
спојити се или помешати се у примерима (1б), (6а-в) и (7), глаголи попут ујединити се или 
повезати се могу да се употребе у конструкцијама које контролише агенс. Разлика се 
испољава у (не)могућности употребе наведених глаголских подгрупа са намерном реченицом 
(12), агентивном прилошком одредбом за начин (13) и прилошком одредбом за средство (14) 
(уп. Schäfer, 2009: 646).10  

 
(12) а. Студенти су се повезали како би лакше остварили захтеве.     

б. *Боје су се измешале како би слика била лепша. 
(13)  а. Студенти су се намерно повезали.                                          

б. *Боје су се намерно измешале.                     
(14)  а. Студенти су се повезали уговором о размени. 

б. *Боје су се измешале новом четкицом. 
 
Још један контекст у коме се испољава иста разлика јесте исказивање невољног 

каузатора дативом (слично као у реченици Просула ми се супа; в. Kibort 2004: 42), које је 
могуће уз глаголе са невољним субјектом (15), док није могуће уз оне који имају вољни 
субјекат (16).11  

 
(15)  а. Случајно су ми се спојиле погрешне жице. 

б. Сликару су се грешком измешале боје. 
 

(16)  а. *Студенти су ми се случајно ујединили. 
б. *Пријатељи су му се грешком помирили.  
 
Најзад, питање које се нужно намеће у анализи ових глагола јесте и то да ли је за њихово 

одређивање значајнија аниматност или вољност учесника у реципрочној радњи. Иако обе 
наведене одлике видимо као значајне факторе у дефинисању декаузативних и аутокаузативних 
реципрочних глагола, сматрамо да је аниматност само предуслов и да већи значај има вољност 
учесника, будући да код (уже схваћених) декаузативних глагола управо она изостаје. Тачније, 
декаузативна реципрочна радња која се одвија спонтано може имати и аниматне учеснике (уп. 
Пчеле у роју су се измешале).  

Другим речима, реципрочни глаголи који су резултат каузативне алтернације нужно су 
декаузативни (у ужем смислу) уколико имају неаниматне учеснике, а могу бити и декаузативни 
и аутокаузативни уколико су њихови учесници жива бића, нарочито хумани ентитети. Да ли ће 
се у том случају радити о декаузативној или аутокаузативној варијанти зависи од вољности 
субјекта, а закључак о присуству/одсуству вољности најчешће се мора донети на основу 
контекста. Поједини глаголи самим својим значењем имплицирају одређену дозу агентивности 
и/или трпности, па ујединити се или удружити се у типичној употреби захтевају већи степен 
вољности од нпр. спријатељити се, чији субјекат често носи семантичку улогу доживљавача 

                                                   
10 То да неприхватљивост реченица под (б) указује на одсуство вољног агенса потврђују примери 

(i)–(iii), у којима је (невољни) каузатор експлицитно исказан, а ипак су неграматичне: 
(i) *Морске струје су измешале боје на површини како би збуниле морнаре.  
(ii) *Морске струје су намерно измешале боје на површини. 
(iii) *Морске струје су измешале боје на површини великим таласом. 

11 У примеру (16) датив се може протумачити и присвојно; у том случају реченице су прихватљиве. 



(17а). Међутим, као што показује пример (17б), и спријатељити се може бити употребљено са 
значењем вољне радње.  

 
(17)  а. Пеђа и Душан су се спријатељили још као деца. 

б. Пеђа и Душан су се спријатељили како би се одбранили од силеџија у разреду. 
 
Потпуно прецизна класификација у овом случају је тешко остварива, односно ради се о 

глаголима који могу бити употребљени на различите начине и за које чак и у контексту може 
бити тешко одредити да ли су декаузативни или аутокаузативни.  

5. ЗАКЉУЧАК 

Из приказаних чињеница може се закључити да се (шире схваћени) декаузативни 
реципрочни глаголи синтаксички разликују од граматички реципрочних глагола, услед чега их 
не треба класификовати заједно са њима. Такође се може рећи да постоји потреба за одвајањем 
аутокаузативних глагола од глагола који су декаузативни у ужем смислу, будући да једни имају 
вољне, а други невољне учеснике, што се одражава и на њихово синтаксичко понашање. Први 
проблем је потребно истаћи пре свега како би се скренула пажња на неконзистентност 
класификација глагола са се у српском језику, али и како би се подстакла детаљнија 
проучавања различитих подврста каузативне алтернације. Иако критику не усмеравамо на све 
аспекте постојећих класификација, посебно имајући у виду њихову често доминантну 
педагошку димензију, сматрамо да у случају опредељења за значењски или морфолошки 
засноване поделе те поделе треба спроводити доследно, без делимичног увођења синтаксичких 
критеријума, а уколико се синтаксички критеријум попут међусобне замењивости се и један 
другог уведе, потребно га је у поптуности применити. Други проблем, односно проблем поделе 
унутар декаузативних реципрочних глагола, у овом раду тек је начет, али свакако представља 
тему која заслужује даље проучавање, пре свега у правцу прецизнијег разграничавања вољних 
и спонтаних радњи у случају аниматних учесника. 
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Summary  
 
This paper deals with Serbian predicates such as spojiti se “join” or ujediniti se “unite” (Kazaljke na satu 
su se spojile “The hands of the clock joined”, Radnici i studenti su se ujedinili “The workers and the 
students united”), which belong to the group of decausative reciprocals, i.e. participate in the causative 
alternation, while also having a reciprocal meaning. Due to their reciprocal aspect and the obligatory 
presence of at least two participants, these predicates are frequently classified among “reciprocals proper”; 
the paper discusses this problematic classification, setting two goals. The first one is to show that 
decausative reciprocals represent a subtype of both decausatives and lexical reciprocals, but cannot be 
classified together with morphosyntactically derived “proper” reciprocals such as  grliti se “hug” or mrzeti 
se “hate each other”, which can also be construed with the pronominal expression jedan drugog “each 
other” in place of the clitic se “self”. The second goal is to establish the criteria for a more precise 
description of two subtypes of decausative reciprocals, some of which can be labelled as decausatives 
sensu strictu, due to expressing actions that take part without an external causer being involved (as in 
Kazaljke na satu su se spojile “The hands of the clock joined”), while others are better characterised as 
autocausatives, given that their subjects are volitional agents that cause theri own action (Radnici i 
studenti su se ujedinili “The workers and the students united”). 
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