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Izvlec¢ek

V poglavju obravnavamo znacilnosti nestandardnega zapisa besed v slovenskih
objavah na druzbenem omrezju Twitter. Analiza temelji na ro¢no normalizira-
nih, lematiziranih in oblikoskladenjsko oznacenih vzorcih tvitov v slovens¢ini.
Podrobneje proucimo distribucijo pretvorb iz standardnega v nestandard-
ni zapis besed glede na besedne vrste in leme ter distribucijo treh razli¢nih
vist transformacij: izpust, dodajanje in zamenjavo ¢rk. Rezultati kazejo, da
je najve¢ transformacij med polnopomenskimi besedami, vendar so transfor-
macije slovni¢nih besed najpogostejSe. Najpogostejsi tip transformacij so iz-
pusti, predvsem samoglasnikov, do ¢esar najveckrat prihaja na koncu besed, s
¢imer se neformalna komunikacija v tvitih priblizuje govoru.

Kljuéne besede: nestandardni zapis besed, racunalnisko posredovana komuni-
kacija, Twitter, slovens¢ina




1 UVOD

Nekonvencionalno, nekanoni¢no oz. nestandardno zapisovanje besed je ena od
najopaznejsih znacilnosti racunalnisko posredovane komunikacije (RPK), prav
tako pa povzroca tudi najve¢ tezav pri avtomatski obdelavi taksnih besedil, zato
ni presenetljivo, da temu fenomenu RPK tako jezikoslovci kot jezikovni tehno-
logi posvecajo veliko pozornosti. Zgodnje raziskave so bile ve¢inoma opravljene
na SMS-sporocilih, predvsem v angles¢ini (Shortis 2007, Tagg et al. 2012) in
franco$¢ini (Anis 2007), danes pa so za Stevilne jezike v ospredju druzbena
omrezja Facebook (Chariatte 2014), Twitter (Van Halteren in Oostdijk 2012,
Sidarenka et al. 2013) in WhatsApp (Ueberwasser 2013).

Metodolosko in jezikovnogradivno heterogenim raziskavam so skupne ugotovi-
tve, da nestandardno zapisovanje besed v RPK, ¢e izvzamemo tipkarske napake,
ve¢inoma ni kaoti¢no in kataklizmi¢no, temve¢ v veliki meri namerno, pred-
vsem pa »funkcionalno, nacelno in osmisljeno« (Tagg et al. 2012: 367). Funkci-
onalno, ker se pojavi v interakciji znotraj dolo¢ene druzbene skupine kot odziv
na konkretne komunikacijske potrebe in tipi¢no nima negativnega vpliva na
razumevanje sporo¢ila med pripadniki te skupine, nacelno, ker navadno odseva
splosne vzorce ortografske variacije v tem jeziku, in osmisljeno, ker prispeva k
udejanjanju druzbenih identitet uporabnikov. Thurlow in Brown (2003) nava-
jata tri osnovne znacilnosti nestandardno zapisanih besed: kratkost in hitrost
(krajsanje, nadomescanje ¢rk s Stevilénimi homofoni, opuscanje kapitalizacije,
lo¢il, presledkov, nadomesc¢anje ¢rk s $tevil), nadomescanje paralingvisti¢nih
sredstev (raba velikih ¢rk in ponavljanje lo¢il za nadomescanje prozodi¢nih in
¢ustvenih komponent) in fonoloska aproksimacija (priblizevanje zapisa (nefor-
malnemu) govoru).

Zapisovalnim praksam v slovenskih tvitih je bilo posvecenih ze kar nekaj Stu-
dij. Analiza strategij krajsanja v tvitih (Goli et al. 2016) je pokazala mo¢no
tendenco po krajsanju, ki je izrazito pogosta v nestandardnih sporo¢ilih in se
kaze predvsem kot redukcija na nivoju zapisa besed (mam za imam, anglesk za
anglesko, lah za lahko). Analiza novih skovank v razli¢nih tipih slovenskih upo-
rabniskih vsebin iz korpusa Janes, ki vsebujejo homofone s ¢rkami in $tevilkami
(Marko 2016), je pokazala, da so ti izrazito znacilni za Twitter, da se pojavljajo
enako pogosto v tujih in slovenskih besedah in da se isti simbol lahko uporablja
grafi¢no (¢g33k za geek) ali foneti¢no (u3nek za utrinek). Analiza platform, ki
omogocajo interaktivno in takojsnjo komunikacijo, kot je na primer Twitter,
pa je pokazala, da se v njih briSejo meje med govornim in pisnim diskurzom
(Zwitter Vitez in Fiser 2015), kar je med drugim razvidno iz pogoste rabe fo-
neti¢nega zapisa besed, pogovornih izrazov, deiktike in nestandardne leksike.




Vsi ti rezultati jasno kazejo, da so nekanoni¢ne zapisovalne prakse pri nefor-
malnem komuniciranju slovenskih uporabnikov na druzbenih omrezjih zelo
razSirjene, manjkajo pa raziskave, ki bi jih empiri¢no preverile ter sistemati¢no
opisale, kako se razlikujejo od standarda. To je cilj pri¢ujocega prispevka, v
katerem se posvecamo znacilnostim nestandardnega zapisa besed v slovenskih
objavah na druzbenem omrezju Twitter. Predstavljena analiza sodi v okvir vec-
jezi¢ne raziskave (Milicevi¢ et al. 2017), kjer smo primerjali zapisovalne prakse
v slovenskih, hrvaskih in srbskih tvitih, pri ¢emer je v pricujo¢em prispevku
poudarek na interpretaciji rezultatov za slovenséino.

Analiza temelji na ro¢no normaliziranih,' lematiziranih in oblikoskladenjsko
oznacenih vzorcih tvitov v slovens¢ini, ki so bili izdelani za razvoj orodij za avto-
mati¢no normalizacijo in oznacevanje besedil racunalnisko posredovane komu-
nikacije (Cibej et al. 2018). V nadaljevanju najprej predstavimo vzorec, ki je bil
uporabljen za analize, nato pa opisemo postopek in rezultate analize. V prvem
delu se osredoto¢imo na analizo odmikov od standardnega zapisa glede na bese-
dno vrsto in lemo, v drugem pa se posvetimo pregledu vrst odmikov.

2 OPIS VZORCA

V prispevku uporabljamo vzorec, ki smo ga izlu¢ili iz korpusa Janes-Norm in
vsebuje slovenske uporabnisko generirane vsebine, ki so bile ro¢no normali-
zirane, lematizirane in oznacene (Cibej et al. 2018). Glede na to, da poglavje
obravnava nestandardni zapis besed v tvitih, smo v vzorec za analizo zajeli zgolj
jezikovno nestandardne tvite (Erjavec et al. 2018), ki predstavljajo 1983 tvitov
oz. 54.688 pojavnic.

Primer tvita z nestandardnimi prvinami je prikazan na Sliki 1. Te prvine vkljucu-
jejo fenomene, znacilne za racunalnisko posredovano komunikacijo na splosno,
kot so foneti¢ni zapisi tujih besed (npr. lajk za like), izpust streSic (razrednicarka
za razgrednicarka) ali okrajsave (npr. yrza YouTube), fenomene, znacilne za Twitter,
kot so klju¢niki, omembe imen z znakom @ ali emotikoni/emojiji, in fenomene,
ki se pogosto uporabljajo v neformalnih komunikacijskih situacijah, kot je upo-
raba pogovornih in nare¢nih nestandardnih oblik (npr. ko za tako ipd.).

Smernice za oznacevanje so bile oblikovane v okviru projekta JANES, tviti pa
so bili oznaceni na petih ravneh: pojavnica (popravljanje mej med besedami),
stavek (popravljanje stavéne segmentacije), normalizacija (standardizacija ne-
standardnih jezikovnih prvin), lematizacija (pripisovanje osnovne oblike vsaki

1 Normalizacija je postopek pripisovanja standardne ustreznice nestandardni pojavnici v korpusu (npr. js — jaz, glej Cibej et
al. 2018).




besedi v tekoc¢em besedilu, npr. objavili — objaviti) in oblikoskladenjski opis
(pripisovanje oblikoskladenjskih oznak vsaki besedi v teko¢em besedilu glede
na standard MULTEXT-East v5.0,% npr. demona > Sometd za samostalnik, obéno
ime, moski spol, ednina, toZilnik, Zivost) (Cibej etal. 2018).

@user99 vrijamm [Verjamem] ja :) nm [Nam] pa rece [rece] razrednicarka
[razrednicarka], da je naj do 6ihne [6-ih ne] budimo, in tko [tako] npr [npr.] smo bli
[bili] ze [Ze] enkrt [enkrat] ob 4 zjutri [zjutraj] pred Louvrom :D

Slika 1: Primer nestandardnega tvita s pripisanimi normaliziranimi oblikami

(Tvit [standardna oblika besede]).

Od vseh ravni oznacevanja, s katerimi je bil korpus Janes-Norm oznacen, je za
pri¢ujoco raziskavo najpomembnejsa raven z jezikovno normalizacijo. Norma-
lizacija je bila omejena na nivo besede, kar pomeni, da besedni red, skladnja,
kalne izbire (npr. pogovorni izraz mobi za mobitel) niso bile normalizirane. Je pa
normalizacija vkljucevala standardiziranje tako nestandardnih razlic¢ic ¢rkovanja
(npr. jst > jaz) kot tudi napak v ¢rkovanju in tipkanju (npr. popoldme > popol-
dne) ter rediakritizacijo (npr. veeraj > véeraj). Pri normalizaciji so se oznalevalci
drzali nacela minimalne intervencije. Z drugimi besedami — osredoto¢ili smo se
na nestandardne oblike, ki jih lahko razumemo kot odstopanje od standardnega
¢rkovanja, pri tem pa nismo vplivali na slog, slovnico in fenomene, znacilne za
Twitter. Po drugi strani pa smo za razliko od nekaterih sorodnih raziskav vari-
antnosti zapisovanja besed (npr. van Halteren and Oostdijk 2012) normalizirali
nestandardno morfologijo (npr. hodu > hodil), saj sta cilja nasih raziskav dvojna:
zagotavljanje gradiva za razvoj orodij za avtomatsko procesiranje nestandardnega
jezika in za raziskovanje pojavov v nestandardni spletni slovenséini.

Pri razreSevanju nejasnih in dvoumnih primerov (npr. £ > ki v stvar k je postala
»slavnac«, ampak k > kot v ameriske jopice izgledajo, k da so jih babice spletle) so
oznacevalci upostevali kontekst, ¢e pa primera niso mogli razresiti z uporabo
danega konteksta, beseda ni bila normalizirana. Nestandardna pojavnica je bila
v vedini primerov normalizirana v eno standardno pojavnico, v redkih primerih
pa je ena nestandardna pojavnica morala biti razdeljena v ve¢ standardnih po-
javnic (1:n, nevem — ne vem) in obratno (n:1, vse eno — vseeno). Delez pojavnic
z 1:n v vzorcu znasa 0,47 %, z n:1 pa 0,06 %.

Pri dolo¢anju smernic za normalizacijo se je bilo potrebno tudi natan¢no
opredeliti do oblik, ki jih obravnavamo kot nestandardne, kar nujno vklju-
¢uje tudi vprasanje jezikovne norme in referen¢nih jezikovnih virov, ki jih pri

2 hep://nlijs.si/ ME/V5/msd/html/




oznacevanju upostevamo. Vloga jezikovne norme in njen odnos do jezikovne
rabe (preskriptiven : deskriptiven) sta v slovenistiki neusahljiv vir diskusij in
polemik (glej Verovnik 2004 in Smolej 2015). V okviru predstavljene raziskave
smo zavzeli deskriptivno staliS¢e in nestandardnih oblik (z izjemo tipkarskih
napak) ne obravnavamo kot napake, temvec kot variante, ki so v okolis¢inah, v
katerih so uporabljene, pretezno funkcionalne, nacelne in osmisljene. Zato bi
bilo zmotno naso normalizacijo interpretirati kot »popravljanje«, temve¢ nam
sluzi kot pripomocek za lazjo avtomatsko obdelavo in analizo slovens¢ine, kot
se uporablja v ra¢unalnisko posredovani komunikaciji, kjer je standard razum-
ljen kot skupni imenovalec, ne pa kot nabor neizpodbitnih pravil.

V smernicah se opiramo na splosno sprejete referencne vire za standardno slo-
venscino, hkrati pa si prizadevamo upostevati tudi realno jezikovno rabo. Zato
smo anotatorje prosili, da se pri obravnavi povsem jasnih in neproblemati¢nih
primerov, kot so manjkajoce stresice in ocitne tipkarske napake, zanasajo na
lastno intuicijo, v vseh ostalih primerih pa uporabijo referen¢ne priro¢nike v
naslednjem vrstnem redu: (1) spletni portal Fran,® na katerem sta dostopna Slo-
var slovenskega knjiznega jezika in Slovenski pravopis, (2) oblikoslovni leksi-
kon Sloleks,* (3) konkordané¢nik Gigafida® in (4) korpus Janes v0.4.¢ Uporaba
korpusov je bila potrebna za pojavnice, ki niso zajete v referen¢nih virih stan-
dardne slovens¢ine, $e posebej pa za tiste, ki se pojavljajo v ve¢ razlic¢icah (npr.
Sfous — faus — favs). V teh primerih smo anotatorje prosili, da jih normalizirajo v
najpogostejso obliko (npr. fous' v zgornjem primeru).

3 ANALIZA PODATKOV

V tem razdelku predstavimo rezultate analiz, ki so bile opravljene na normalizi-
ranih slovenskih tvitih. Glede na to, da so smernice za normalizacijo temeljile na
opisnih kategorijah, ki jih je avtomatsko tezko identificirati (npr. foneti¢na tran-
skripcija ali napacen zapis), smo se v tem prispevku omejili na analizo po avto-
matsko dolocljivih kriterijih. S tem namenom smo se osredoto¢ili na transforma-
cije, tj. modifikacije, ki so se kazale z uporabo nestandardnega jezika v nasprotju s
standardnim. Gre torej za nasprotni proces od ro¢ne normalizacije, predstavljene
v tretjem razdelku, kjer nestandardnim oblikam pripisujemo standardne razlicice
(npr. reko > rekel). V nasi analizi ta fenomen obravnavamo kot transformacijo
standardne oblike reke/ v nestandardno obliko reko z zamenjavo znakov.

heep://www.fran.si

heep://www.slovenscina.eu/sloleks

http://www.gigafida.net
Glej Erjavec et al. (2018).
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Analizo smo izvedli za $tiri ravni: (1) zapis izvornih pojavnic v primerjavi z (2)
normaliziranimi,” (3) oblikoskladenjske oznake, pripisane normaliziranim pojav-
nicam in (4) leme, pripisane normaliziranim pojavnicam. Porazdelitev transfor-
macij opazujemo glede na besedne vrste, prav tako pa izlus¢imo najpogosteje
transformirane leme in pregibne oblike. Ko opazujemo pregibne oblike norma-
liziranih in izvornih pojavnic, klasificiramo razlike glede na Levenshteinove vr-
ste transformacij (izpust, dodajanje, zamenjava; Levenshtein 1966), prav tako pa
smo pozorni na polozaj specifi¢ne transformacije znotraj besed.

3.1 Skupna pogostost transformacij

Skupni delez transformiranih pojavnic znasa 17,39 % (9.555 pojavnic). Pri ne-
katerih transformacijah gre zgolj za izpust stresic (¢, ¢, 8,2, d > ¢, ¢, 5, 2, dj), ki so
posledica tehni¢nih in ne jezikovnih razlogov (tipkanje na mednarodnih tipkov-
nicah je hitrejSe brez uporabe stresic). Ce te izlo¢imo, ostane 15,56 % (8.552)
transformiranih pojavnic. Rezultati so v skladu s predhodnimi raziskavami, ki
kazejo, da je v slovenséini mocnejsa tendenca uporabe nestandardnih oblik kot
izpuscanja diakritikov (FiSer et al. 2015, Mili¢evi¢ in Ljubesi¢ 2016).

3.2 Analiza glede na besedne vrste

V tej analizi opazujemo porazdelitev transformacij glede na besedno vrsto (ij.
koliko transformacij pripada doloceni besedni vrsti). Prav tako izratunamo delez
oblik, ki so bile transformirane za vsako besedno vrsto (tj. koliko besed izmed
vseh, ki pripadajo doloceni besedni vrsti, je bilo transformiranih). Obe analizi sta
omejeni na pojavnice, kjer transformacija ni zajemala izpusta stresic.

3.2.1 Pogostost transformacij glede na besedno vrsto

Relativne frekvence transformacij glede na besedno vrsto so prikazane na Sliki 2.
S slike je razvidno, da so najpogosteje transformirani glagoli, sledijo jim prislovi,
zaimki in samostalniki.

7 Zaradi tehni¢nih omejitev platforme, na kateri je oznacevanje potekalo, je ena izvorna pojavnica lahko normalizirana v
najvec §tiri pojavnice (npr. 1 > 2: nevem > ne vem, 1 > 3: anede > a ne da, 1 > 4: norostinividetikonca > norosti ni videti konca),

prav tako je ve¢ izvirnih pojavnic lahko normaliziranih v eno samo pojavnico.
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Slika 2: Distribucija transformiranih oblik glede na besedno vrsto® in rela-
tivno frekvenco.

Transformacije glagolov se v ve¢ini primerov nanasajo na pomozni glagol bizi,
predvsem pri obliki za prvo osebo ednine sem (pogosto zapisano kot sm) in
pri obliki za tretjo obliko ednine v pretekliku bilo (skrajsano v blo). Pogoste
so tudi transformacije drugih glagolov s krajsanjem nedolo¢nika, npr. gledat
za gledati. Prislovi so ve¢inoma okrajsani (npr. tako je pogosto skrajsan v tko),
pojavljajo pa se tudi druge vrste transformacij. Zanimiv primer je zdaj, ki se v
vzorcu kaze v treh razli¢nih transformacijah, in sicer zdej, zdj in zj. Transfor-
macije medmetov se nanasajo predvsem na ponovitev samoglasnikov ali zlogov

(npr. hahahaha).

3.2.2 Delezi transformiranih oblik znotraj besedne vrste

Delezi oblik, ki so bile transformirane znotraj dolo¢ene besedne vrste, kazejo, da
so slovni¢ne besedne vrste pogosteje transformirane kot polnopomenske. Najvisji
delez transformiranih pojavnic najdemo med okrajsavami (pogosto gre za izpust
konéne pike, npr. slo namesto slo. za slovenski). Clenki in vezniki so ve¢inoma
skrajsani z izpustom zadnjega samoglasnika, npr. a/za ali in kak za kako. Najpo-
gostejsa transformirana oblika je osebni zaimek za prvo osebo ednine jaz, pogosto
zapisana kot jist, s, jest ali jz.

8  Oznake besednih vrst so: N — samostalnik, V — glagol, A — pridevnik, R — prislov, P — zaimek, M — $tevnik, S — predlog,
C — veznik, Y — okrajfava, Q — ¢lenek, T — medmet, X — neuvri¢eno, Z — lo¢ilo.
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Slika 3: Delezi transformiranih oblik znotraj posameznih besednih vrst.

Med polnopomenskimi besednimi vrstami smo najve¢ transformacij zasledili
med prislovi, glagoli in pridevniki, kar sovpada s tendencami transformacij glede
na besedne vrste, opisane v razdelku 3.2.1.

Pri prvi primerjavi zajemajo polnopomenske besede vecino vseh transformacij,
pri drugi pa vodijo funkcijske besede. Z drugimi besedami — ¢eprav so leksikalne
besede pogostejse, jih transformiramo v manjsi meri. To je tudi razlog, da leksi-
kalne besede dominirajo na Sliki 2, na Sliki 3 pa ne.

3.3 Analiza glede na leme in pregibne oblike

V tem razdelku predstavimo analizi glede na najpogosteje transformirane leme

(3.3.1) in pregibne oblike (3.3.2).

3.3.1 Analiza lem

V Tabeli 1 so predstavljene najpogosteje transformirane leme z delezem transformi-
ranih oblik, ki jih pokriva dolo¢ena lema (% skupaj, npr. iti) in delezem vseh oblik
te leme, ki so bile transformirane (% lema, npr. sm, blo, bla, nism, bit, bli, nebi, biu,
sn, sm, neb, ble). Transformacije z izpustom stre$ic ponovno niso upostevane.




Tabela 1: 20 najpogosteje transformiranih lem v slovenskih tvitih.

% skupaj

biti#V 8,33 % 17,02 %
jaz#P 3,24 % 33,9 %
wudi#Q 3,13 % 82,21 %
imeti#V 3,09 % 66,5 %
saj#C 1,61 % 79,77 %
potem#R 1,49 % 73,41 %
tako#R 1,39 % 74,38 %
zdaj#R 1,34 % 76,16 %
malo#R 1,3 % 82,22 %
samo#Q 1,29 % 61,45 %
lahko#R 1,2 % 52,82 %
toliko#R 1,09 % 91,18 %
ne#Q 1,06 % 11,15 %
kaj#P 1,05 % 36,29 %
kar#R 1,04 % 70,08 %
ali#C 1,03 % 63,77 %
videti#V 0,83 % 76,34 %
misliti#V 0,81 % 62,73 %
kot#C 0,72 % 32,46 %
danes#R 0,70 % 61,86 %

Najpogosteje transformirana lema je pomozni glagol bizi, sledijo ji funkcijske
besede in medmeti. Med leksikalnimi besedami prednjacijo prislovi, med glagoli
pa je najve¢ nedolo¢nikov, kjer gre za izpust konénega i-ja. Samostalniki in pri-
devniki se na seznam ne uvrscajo.

3.3.2 Analiza pregibnib oblik

V Tabeli 2 podajamo 20 najpogostejsih parov standardnih oblik in njihovih trans-
formacij, pri tem pa izpu$¢amo tiste, pri katerih smo zabelezili le izpust stresic.
Specifi¢ne transformacije so zapisane v oklepajih, prav tako so podani delezi teh
oblik glede na celotno Stevilo transformacij.




Tabela 2: 20 najpogosteje transformiranih oblik v slovenskih tvitih.

Oblika % skupaj

sem (sm) 3,37 %
tudi (tud) 2,29 %
samo (sam) 1,93 %
bilo (blo) 1,68 %
potem (pol) 1,39 %
saj (sej) 1,30 %
tako (tko) 1,28 %
jaz (jst) 1,21 %
malo (mal) 1,21 %
kar (kr) 1,10 %
ali (al) 1,07 %
jaz (js) 1,03 %
zdaj (zdej) 0,97 %
tudi (tut) 0,89 %
imam (mam) 0,76 %
pri (pr) 0,70 %
ko (k) 0,70 %
kaj (kej) 0,70 %
nekaj (neki) 0,66 %
toliko (tolk) 0,66 %

Zelo pogosti sta obliki /s in jst za jaz, druge transformacije pa zajemajo zamenja-
vo samoglasnika (tipi¢no # > ¢) ali izpust samoglasnika na razli¢nih polozajih v
besedi. Glede na besedno vrsto je med najpogostejsimi 20 pari najve¢ prislovov.

3.4 Analiza glede na vrsto transformacije

V tem razdelku predstavimo verjetnostno porazdelitev treh vrst Levenshteinovih
transformacij (Levenshtein 1996): izpust (npr. udi > tud), dodajanje (npr. super
> suuuper) in zamenjava (zdaj > zdej). Pri tem transformacije opazujemo v smeri
od normaliziranih oblik k izvornim oblikam, ki jih najdemo v tvitih. Rezultati
so povzeti na Sliki 4. Na levi strani slike so zajete vse transformacije. Najpogo-
stejsi so izpusti, sledijo zamenjave, najmanj pa je dodajanj. Na desni strani sli-
ke so zajete transformacije brez izpustov stresic, kjer tendence ostajajo podobne.




Najpogostejsa vrsta transformacij je opus¢anje znakov, sledijo zamenjave, dodaja-
nja pa so v nestandardnem jeziku na Twitterju najredkejsi fenomen.
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Slika 4: Primerjava distribucij transformacij z upostevanimi transformacija-
mi zaradi golega izpuscanja stresic (levo) in brez njih (desno).

V naslednjem koraku analiziramo najpogostejse specifiéne transformacije, kjer
ponovno izpus¢amo besede, pri katerih gre zgolj za izpus¢anje diakriti¢nih zna-
menj. V Tabeli 3 je prikazanih najpogostejsih 10 transformacij za vsako izmed
treh Levenshteinovih vrst, transformacije pa so podkrepljene tudi s pogosto upo-
rabljenimi primeri.

Tabela 3: 10 najpogostejsih transformacij za vsako vrsto (s primeri).

i
@
o
a
j

- |-

35,04 %
17,83 %
13,30 %
11,23 %
3,88 %
3,10 %
2,79 %
2,73 %
1,77 %
1,26 %

tudi>tud a 258 %
sem>sm h 14,97 %
lahko > lahk e 14,17 %
tako>tko j  9,24%
skoraj > skor _ 4,62 %
nebi>neb o 4,14%
npr.>npr s 3,98%
potem >pol i  3,82%
tudi>tut  u 3,82 %
tule > tle m 2,71 %

pa > paa

haha > hahah
ne > neee

ne > nej

odkar > od kar
zelo > zelooo
imate > maste
vsak > saki
super > suuuper
bi > bim

I>u
a>e
j>i
o>u
a>s
m>1
a>o
z>s
Z>t

i>t

14,65 % mogel > mogu
13,32 % zdaj > zdej
5,21 % zjutraj > zjutri
4,37 % ono > uno
4,19 % jaz > jst
4,09 % potem > pol
3,98 % danes > dons
3,95 % jaz > js
3,88 % jaz > jst
3,57 % tudi > tut




Uporabniki najpogosteje izpuscajo samoglasnike in presledke. Najpogostejsi izpust,
ki je hkrati tudi najpogostejsa transformacija v celotnem korpusu, je samoglasnik 7
(tudi > tud), ki zavzema ve¢ kot tretjino vseh izpustov. Sledijo mu izpusti samogla-
snikov ¢ (sem > sm), o (lahko > labk) in a (tako > tko), pri Cemer je izpus¢anje samo-
glasnika # za cel velikostni razred redkejse (tule > tle). Samoglasniki so izpusceni tako
na koncu (fudi > tud) kot znotraj besede (tako > tko). Obcutno redkejsi so izpusti
soglasnikov, med katerimi je najveckrat izpuscen j (skoraj > skor). Med najpogostejsih
10 izpustov se uvrsca tudi izpuscanje presledka (ne bi > neb) in pike (npr. > npr).

Dodajanja so ve¢inoma posledica ekspresivnega ponavljanja zlogov (npr. hahaha-
haha) ali samoglasnikov (npr. zelooo) v medmetih in polnopomenskih besedah.
Druga najpogostejsa kategorija je niz dveh besed, napa¢no zapisanih kot ena sama
ali obratno (npr. nebo za ne bo ali od kar za odkar). Sledijo idiosinkrati¢en zapis
domacih besed (npr. sobitza za sobica), neuveljavljen zapis krajsav (npr. esemes za
sms) ali nare¢ne oblike (npr. imaste za imate).

Pri zamenjavah je najpogostej$a transformacija /> # pri deleznikih (napisal > na-
pisu, mogel > mogu, mislil > mislu itd.), sledi pa ji zamenjava samoglasnikov 2 > e,

s katero uporabniki zapis besed priblizujejo izgovoru (kaj > kej, zdaj > zdej itd.).

3.5. Analiza glede na polozaj transformacije

V tem razdelku obravnavamo polozaj transformacij (izpusta, dodajanja ali zame-
njave) v besedi. Na Sliki 5 je prikazana skupna porazdelitev poloZaja transforma-
cij, slike 6, 7 in 8 pa prikazujejo relativne polozaje izpustov, dodajanj in zamenjav.

Transformacije Izpusti

5000 3500
3000
8 4000 8 2500
g 3000 $ 2000
£ 2000 2 1500
£ 1000 £ 1000
500
0 0

00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10

relativna pozicija relativna pozicija
Dodajanja Zamenjave

15
g 100 S 1200
c 80 € 1000
g §
g 40 £ 200
20 200
0 0

00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10

relativna pozicija relativna pozicija

Slike 5-8: Distribucije transformacij glede na relativno pozicijo.




S Slike 5 je razvidno, da se transformacije najpogosteje pojavljajo na koncu bese-
de, zelo redko pa na zacetku. Podoben trend se pojavlja tudi pri specifiénih vrstah
transformacij. Kot je razvidno s Slike 6, so izpusti ve¢inoma vezani na konec
besede, predvsem kot posledica izpusta zadnjega samoglasnika (npr. pri funkcij-
skih besedah in nedolo¢nikih, kot je prikazano v razdelkih 3.2 in 3.3). Dodajanja
(Slika 7) in zamenjave (Slika 8) nakazujejo Se mocnejso tendenco pojavljanja na
koncu besede (npr. ne > neee). Podrobnejsi pregled dodajanj razkriva, da gre v
vedini primerov za ponovitev zadnjega samoglasnika. Zamenjave na koncu besede
so v veliki meri posledica zamenjave znakov /> # pri glagolih.

5 SKLEP

V poglavju smo obravnavali zapisovalne prakse v spletni slovens¢ini. V ta namen
smo analizirali vzorec ro¢no normaliziranih, lematiziranih in oblikoskladenjsko
oznacenih slovenskih tvitov, pri ¢emer smo se osredotoili na analizo transforma-
cij nestandardnih besednih oblik glede na njihove standardne ustreznice. Analiza
transformacij glede na besedne vrste je pokazala, da je teh najve¢ pri polnopo-
menskih besedah, med katerimi prvo mesto zasedajo prislovi. Analiza znotraj
posami¢nih besednih vrst pa je pokazala obratno sliko, saj so najpogostejse trans-
formacije slovni¢nih besed, kar potrjuje tudi ro¢na analiza najpogosteje transfor-
miranih lem, ki razkriva, da med najpogosteje transformiranimi lemami najdemo
najve¢ pomoznih glagolov, medmetov in veznikov.

Z rac¢unanjem Levenshteinovih transformacij smo ugotovili, da so dale¢ najpogo-
stejsi tip transformacij izpusti. Glede na to, da smo za analizo uporabili tvite zaseb-
nih uporabnikov, ki vsebujejo nestandardne prvine, je bil tak rezultat pricakovan,
ne samo zaradi splo$nega nacela jezikovne ekonomicnosti, ampak tudi zaradi ne-
formalnega, interaktivnega okolja komunikacije, ki se za povrh pogosto odvija na
majhnih prenosnih napravah, ki so opremljene z neergonomi¢nimi tipkovnicami.
Med izpusti prevladuje izpuscanje samoglasnikov, s ¢imer uporabniki posnemajo
govor (glej Zwitter Vitez in FiSer 2018), dodajanja pa so v veliki meri posledica eks-
presivnega ponavljanja ¢rk in zlogov, predvsem pri medmetih. Zamenjave so razno-
rodnejse, vkljucujejo pa predvsem transformacije v pogovorne oblike in regionalne/
nare¢ne variante. Ugotovili smo, da se na zacetku besede transformacije pojavljajo
le redko, najpogostejse pa so na koncu besede, kar je sicer znacilno za nestandardno
govorjeno slovens¢ino (Moze 2013), ki se ji neformalno, interaktivno komunicira-
nje na druzbenih omrezjih priblizuje s fonetiziranim zapisom.

Identificirani fenomeni so primerljivi z raziskavami, opravljenimi na drugih jezikih
(glej Milicevi¢ et al. 2017 za hrvascino in srbs¢ino, van Halteren in Oostdijk 2012 za
nizozems¢ino, Sidarenka et al. 2013 za nems¢ino in Eisenstein 2013 za angles¢ino),




kjer prav tako prevladujeta teznja po krajsanju besed in prisotnost oblik, ki so zna-
¢ilne za (geografsko in demografsko) razli¢ne druzbene skupine. Rezultati na nivoju
zapisa besed $e posebej izrazito kaZejo brisanje meja med govorjenim in pisnim
jezikom (glej Eisenstein 2013 za angles¢ino, Zwitter Vitez in Fiser 2015 za sloven-
§¢ino), kar pomeni, da pojavi, na katere smo naleteli, niso novi, temve¢ zgolj neko-
liko bolj opazni zaradi mnozi¢nejse komunikacije in trajnejSega medija v primerjavi
z ve¢ino neformalnih govornih situacij. Rezultati prav tako nakazujejo povezavo
med variantnostjo zapisa z udejanjanjem identitete uporabnikov (glej Tagg 2012),
kjer odstopanje od norme z rabo regionalno in demografsko obarvanih razli¢ic igra
pomembno vlogo. Vprasanje, kako se tovrstne jezikovne prakse vpenjajo v Sirso
razpravo o demokratizaciji jezika, jezikovne izbire in standardizacije, je kompleksno
in bo zagotovo predmet zanimivih prihodnjih raziskav.

Glede na pomanjkanje empiri¢nih podatkov za ra¢unalnisko posredovano komuni-
kacijo v slovens¢ini pric¢ujoca analiza predstavlja dragocen vpogled v naravo odsto-
panj od jezikovnih norm, prav tako pa sluzi kot osnova za prihodnje bolj poglobljene
raziskave tega jezikoslovnega fenomena, ki bodo osredotocene na preverjanje speci-
ficnih hipotez. Nadaljnje raziskave bi lahko vkljucevale analizo vpliva sociodemo-
grafskih faktorjev na opazovane transformacije, kot so starost, geografsko poreklo,
izobrazba uporabnikov ipd. V prihodnosti bi prav tako lahko opravili leksikalno ana-
lizo nestandardnih prvin v racunalnisko posredovani komunikaciji. Tovrstni primeri
v uporabljenem oznacenem korpusu niso zajeti, so pa predhodne raziskave (Fiser et
al. 2015) ze pokazale, da so ti primeri zelo pomembni za primerjave med jeziki.

Zahvala

Ker je avtorska zasedba tega poglavja mednarodna, smo rokopis pripravili v an-
gles¢ini. V slovens¢ino ga je prevedla Dafne Marko, ki se ji za natancen in teko¢
prevod ter skrbno upravljanje s terminologijo iskreno zahvaljujemo.
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