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Il presente volume raccoglie i contributi presentati al convegno: "... le quistioni nostre paletnologiche più im-
portanti...". Trent'anni di tutela e ricerca preistorica in Emilia occidentale, tenutosi a Parma l’8 e il 9 giugno 
2017, con il patrocinio dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria e del Complesso Monumentale della Pi-
lotta. Il convegno in prima istanza e, adesso, questo volume, vogliono essere un concreto omaggio a Maria 
Bernabò Brea. 
 
Uscita di ruolo nel 2017, Maria Bernabò Brea è e resta, per tutti coloro che continuano a frequentarla e a di-
scutere con lei di temi e problematiche inerenti l’archeologia preistorica, una figura istituzionale ed umana dai 
tratti inconfondibili. Funzionario archeologo della Soprintendenza Archeologica dell’Emilia Romagna per le 
province di Parma, Piacenza e Reggio Emilia a partire dal 1980 e, dal 1991, Direttrice del Museo Archeologico 
Nazionale di Parma, si è intensamente adoperata, durante tutta la sua carriera, per la tutela e la ricerca scienti-
fica. 
 
Durante gli anni in cui ha lavorato in territorio emiliano, il panorama delle conoscenze sulla Preistoria nei ter-
ritori affidati alla sua tutela si è infatti straordinariamente ampliato e modificato. 
Nel corso della sua carriera la collaborazione e il confronto con studiosi e ricercatori, italiani e stranieri, sono 
sempre stati gli strumenti intellettuali privilegiati, attraverso cui condurre un’analisi minuziosa e rigorosa, 
aperta e interdisciplinare, dei contesti archeologici. 
 
Questo volume vuole anche essere un attestato di gratitudine a Maria, per la generosità da lei sempre profusa 
nei confronti di tutti i suoi collaboratori, costantemente resi partecipi di come ogni scavo archeologico, quale 
che ne sia la natura, rappresenti un’occasione di conoscenza unica ed irripetibile.   
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12.00 CHRISTIAN JEUNESSE, SAMUEL VAN WILLIGEN, ANTONY DENAIRE, Les se ́pultures de type Chamblandes et 
la ge ́ographie des systems fune ́raires en Europe centrale et occidentale au 5ème millénaire. 
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Comunicazioni



INTRODUZIONE 
 
Se per la sua porzione di pianura il territorio emiliano 
può essere considerato la scena principale del ciclo 
storico delle terramare, le aree montane presentano so-
miglianze, differenze e tratti ancora non del tutto 
chiari, ma forse anche per questo, non meno  
stimolanti. La storia delle comunità insediate in Ap-
pennino durante l’età del Bronzo, le loro relazioni con 
la pianura da una parte e con le aree limitrofe dall’altra 
sono, sin da Chierici e Strobel, una delle “quistioni no-
stre paletnologiche più importanti”. Tuttavia, fino a 
poco più di una quarantina d’anni fa, non c’erano i 
presupposti per affrontare il problema della pertinenza 
culturale di questi territori.  Già durante le pionieristi-
che ricerche di Pigorini, Strobel e Chierici erano ve-

nuti alla luce gli insediamenti di altura dell’età del 
Bronzo, come ad esempio Monte Venera (Chierici 
1873) o Pieve di Cusignano (Strobel 1889). Tra Chie-
rici e Strobel era nata un’accesa polemica sull’inter-
pretazione dell’organizzazione spaziale interna di 
questi abitati: mentre per il primo quella di Monte Ve-
nera era una terramara montanina che “offre una per-
fetta analogia di formazione con quelle del piano, non 
esclusi […] il bacino artificiale, la palafitta e le prime 
deposizioni sottacquee” (Chierici 1873, p. 9), per Stro-
bel bisognava coniare una peculiare definizione per 
questi siti (che lui chiama “accampamenti”) “poiché 
[…] si è convenuto di applicare il nome terremare tas-
sativamente a quelle delle stazioni preistoriche del-
l’Alta Italia che sono orientate, piantate su pali e cinte 
da fossi e argini, così a quelle che non lo sono e chia-

RIASSUNTO – L’APPENNINO EMILIANO NELL’ETÀ DEL BRONZO: LA FRONTIERA MERIDIONALE DELLE TERRAMARE. Il presente lavoro si 
propone di analizzare il popolamento dell’Appennino Emiliano durante l’età del Bronzo ed il significato di questo territorio nel più 
ampio quadro dell’areale di diffusione della civiltà terramaricola. Se da un lato infatti tutta la pianura emiliana è unanimemente ri-
conosciuta come il teatro del ciclo storico delle terramare, dall’altro dai siti di collina e montagna provengono molti materiali che 
rimandano ad ambiti extraterramaricoli (Grotta Nuova, Occidente, Appenninico e Subappenninico): come interpretare questi mate-
riali? Sono elementi culturali esterni subentrati attraverso gli scambi in un territorio culturalmente omogeneo con la pianura padana 
di cui costituisce l’estrema propaggine meridionale o sono indice di una cultura di confine che accoglie elementi dei due versanti 
dell’Appennino? La risposta è stata cercata sia sul versante della cultura materiale che su quello del modello insediativo. 
Sul piano della cultura materiale si è evidenziata un’area (quella che comprende l’appennino piacentino e quello parmense ad ovest 
del Ceno/Taro) di pertinenza della cd cultura Occidentale che si differenzia nettamente dai territori ad est (dal resto dell’appennino 
parmense fino a quello modenese) dove predominante è la componente terramaricola; gli stessi due areali mostrano una notevole 
differenza anche sul piano del modello insediamentale, con la parte occidentale caratterizzata da un popolamento piuttosto rarefatto 
ed una parte orientale nella quale la densità insediativa lungo le vie di transito ricorda molto da vicino la capillare distribuzione degli 
abitati terramaricoli di pianura.   
 
SUMMARY - THE EMILIAN APENNINE DURING THE BRONZE AGE: THE SOUTHERN BORDER OF TERRAMARE. This paper focuses on the 
analysis of the settlement pattern in the Emilian Apennine during the Bronze Age and on the role of this area in the broader framework 
of the Terramare culture. While there is a general consensus on the fact that between Middle and Late Bronze Age the Emilian plain 
was completely occupied by people of the Terramare Culture, mountain areas stand out for some aspects that need to be pointed out. 
From the point of view of material culture, the mountain sites are often characterized by a prevalence of Terramare style pottery 
with more or less significant introgression of “foreign” pottery and bronze objects, whose models appear clearly related to the other 
side of the Apennine or to the Western areas (Piedmont and Liguria). How to interpret this evidence? Are these materials imported 
from neighbouring communities or a local mixed production in a sort of “buffer zone”, accepting and reinterpreting multiple  
influences? For our discussion, we take into consideration the distribution of “foreign” materials (Grotta Nuova, “Occidentale”,  
Appenninico and Subappenninico style pottery), as well as the evolution of the settlement pattern during the 2nd millennium BC, 
which appear in close relationship with the socio-demographic dynamics of the Terramare in the plain. 
It seems rather clear that, in the westernmost part of the analyzed territory, to the west of the Ceno/Taro river system, the  
so-called “western culture” influence prevails on the Terramare component.    
 
Parole chiave: Terramare, Cultura Occidentale, Appennino, età del Bronzo, confini. 
Key words: Terramare Culture, Western Culture, Apennine Mountains, Bronze Age, frontiers. 
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mava terremare del colle, conviene che dia ora altro 
nome” (Strobel 1889, p. 133). Al di là degli aspetti 
strutturali, la cultura materiale recuperata si era rive-
lata del tutto coerente con quella dei coevi siti di pia-
nura. Nel 1978 la scoperta del sito delle Rocche di 
Drusco (Maggi et al. 1983) portò all’attenzione della 
comunità scientifica un fatto del tutto nuovo: il sito, 
costituito da alcuni lembi di stratigrafia archeologica 
ai piedi di grossi massi su un declivio di versante in 
comune di Bedonia (PR), attestava una frequentazione 
compresa tra il BM2 ed il BR di genti la cui cultura 
materiale presentava maggiori affinità con la facies oc-
cidentale dell’età del Bronzo. Ben presto le ricogni-
zioni di Ghiretti in Val Taro e Val Ceno confermarono 
che la presenza di siti con materiali occidentali era 
tutt’altro che sporadica (Ghiretti 1986; Id 2000), situa-
zione che una decina d’anni dopo venne confermata 
anche in Val Baganza e Val Parma (De Marchi 2003). 
Nel 1997, sul catalogo della mostra “Terramare: la più 
antica civiltà padana”, Maria Bernabò Brea, Andrea 
Cardarelli e Mauro Cremaschi affrontarono il tema 
degli insediamenti collinari e montani (Bernabò Brea 
et al. 1997, pp. 275-291). Nonostante le recenti sco-
perte, la questione si presentava ancora spinosa, per-
ché, al di là del numero imponente di attestazioni, la 
maggior parte della documentazione archeologica pro-
veniva allora come oggi da ricerche di superficie. In 
quel contributo, i tre autori tornano sul tema della per-
tinenza culturale: a parte il modello insediativo che ri-
sponde ad esigenze ecologiche e topografiche diverse 
(“terramare di montagna” vs “terramare di pianura”), 
esiste un’unità culturale e di popolamento fra le due 
aree? Sull’unità culturale, vi è oggi un generale con-
senso sul fatto che almeno la parte orientale del di-
stretto montano, dalla valle del Panaro alla valle del 
Taro,  “appartengano interamente alla facies culturale 
terramaricola” (Bernabò Brea et al. 1997, p. 275; v. 
anche Cardarelli 1988; Tirabassi 1979). Al contrario 
la massiccia presenza di materiale non-terramaricolo 
ascrivibile agli “aspetti occidentali dell’età del 
bronzo” nelle valli ad occidente del sistema Taro/Ceno 
suggerirebbero la presenza di una “frontiera”, un “con-
fine culturale” con gruppi diversi (Bernabò Brea et al. 
1997, p. 275). Nel più recente “Atlante dei Beni Ar-
cheologici della Provincia di Modena”, Andrea Car-
darelli ha poi ribadito, anche alla luce di nuovi dati, 
l’“affiliazione alla facies archeologica terramaricola 
dei contesti appenninici riferibili al momento evoluto 
ed avanzato del Bronzo Medio” (Cardarelli 2006, p. 
42). L’idea che durante il periodo delle Terramare fra 
Appennino e pianura esistesse un retroterra culturale 
comune si basa quindi esclusivamente sulla presenza 
costante di materiale ceramico di tradizione terrama-

ricola che si distingue chiaramente dal materiale rin-
venuto ad ovest del Taro/Ceno (facies occidentale) e 
ad est del Panaro (facies appenninica e subappenni-
nica). Purtroppo non disponiamo di ulteriori elementi 
a sostegno dell’unità culturale, come potrebbero essere 
gli aspetti funerari. Mentre in pianura abbiamo le 
grandi necropoli ad esclusiva cremazione (ad es. Be-
neceto, Copezzato, Montata, Casinalbo, Pragatto), 
tratto caratteristico delle terramare emiliane, dei riti 
funerari praticati in area montana non sappiamo nulla, 
ad eccezione delle incinerazioni di Campo Pianelli che 
si datano al Bronzo Finale, in un momento successivo 
al collasso del sistema terramaricolo. Ci sono però ele-
menti ulteriori, che le ricerche degli ultimi anni hanno 
contribuito ad approfondire e che cercheremo qui di 
sintetizzare. Questi elementi, tuttavia, esulano dalle 
caratteristiche strettamente “culturali”, o “strutturali” 
in senso antropologico, (come ad esempio può essere 
il repertorio tecnologico e formale delle produzioni ar-
tigianali che in buona parte conosciamo, o i riti fune-
rari e la lingua, che non conosciamo affatto), e si 
riferiscono invece ad aspetti di network, sociali e po-
litici (v. actor-network theory), che sembrano più 
adatti a sostenere l’idea espressa in Terramare e sul-
l’Atlante dell’“appartenenza” o dell’”affiliazione”(v. 
supra). In altre parole, non si appartiene ad una “cul-
tura” o ad una “facies culturale”, che semmai ci ap-
partiene, e che è per così dire un’espressione inerziale, 
un comportamento (nella definizione di Childe “un 
adattamento extra-somatico all’ambiente fisico e so-
ciale”) (Childe 1951); si appartiene però ad una strut-
tura organizzativa con un territorio, all’interno del 
quale, al di là del perpetuare comportamenti (habitus), 
vengono operate scelte coerenti, benché, nel caso delle 
terramare, non sappiamo se e in che misura promosse 
da istituzioni permanenti e centri egemoni. 
Fra questi elementi di coerenza fra Appennino e pia-
nura possiamo individuare: 1) il trend del popolamento 
e la più generale traiettoria storica comune secondo lo 
schema “rise-flourishing-collapse” fra XVII e XII se-
colo; 2) l’analogo assetto gerarchico-funzionale della 
rete di siti a difesa e controllo delle vie di percorrenza; 
3) il pacchetto condiviso di influenze e relazioni 
esterne, soprattutto nell’Appennino Modenese e Reg-
giano, che si deduce dalla presenza di determinati tipi 
di ceramica “alloctona”. Cercando di sintetizzare di-
versi lavori pubblicati o in corso di pubblicazione 
(Ghiretti 2003; De Marchi 2003; Tirabassi 2006; Car-
darelli & Malnati 2006; Cavazzuti & Putzolu 2015; 
Putzolu 2016; Id 2017; Barbieri et al. 2018), esamine-
remo questi tre aspetti più nel dettaglio nell’ottica di 
individuare e analizzare le dinamiche di “frontiera”.  

C.P. - C.C. 
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IL POPOLAMENTO DELL’APPENNINO E LA TRAIETTORIA 
STORICA DELLE TERRAMARE DI MONTAGNA 
 
Nonostante in ampie porzioni di territorio, come il Pia-
centino, le attestazioni siano piuttosto scarse e anche 
in quelle meglio indagate i siti siano noti prevalente-
mente da ricognizioni di superficie, il trend generale 
del popolamento appare piuttosto chiaro e non dissi-
mile da quello noto per la pianura (figg. 1 e 2). Anche 
l’incertezza nella datazione di molti contesti con ma-
teriali non inequivocabilmente databili al BM o al BR 
(tale da obbligarci a considerare un numero minimo e 
massimo di siti) non sembra cambiare di molto il qua-
dro generale. Pur con tutte le cautele imposte dalle la-
cune della documentazione, la crescita esponenziale 
dei siti noti fra la fine del BA e il BM sembra fotogra-
fare un fenomeno riconducibile ad una colonizzazione, 
come Pompeano e l’area di Pavullo nel modenese che 
sappiamo continuare dalle fasi precedenti di BA2 (a 
questi va forse aggiunto il sito di Groppo Predellara 
nel parmense da dove provengono alcune anse a go-
mito). Più nel dettaglio delle singole fasi, prima del-
l’esplosione dell’occupazione terramaricola che 
sembrerebbe iniziare intorno al BM2B (1500 a.C. 
circa), come anche suggerito da Cardarelli (Cardarelli 
2006, p. 43), alcuni siti dell’area orientale si caratte-
rizzano per la presenza di ceramica di tradizione 
Grotta Nuova ampiamente diffusa in contesti dell’area 
romagnola (Gruppo Farneto-Monte Castellaccio, cfr. 
Cocchi Genick 2002) e del versante toscano datati fra 
BM1 e BM2A. Anche in questo caso i contatti con le 
due aree sono comuni all’Appennino (v. fig. 3 e tab. 
1) e alla pianura (v. i siti di Gaggio di Castelfranco, 
San Pietro in Isola, Castelvetro-San Polo). I siti con 
materiale Grotta Nuova, anche quelli di scoperta più 
recente (Barbieri et al. 2018), tendono ad occupare 
zone poco rilevate e non dominanti, privilegiando 
quindi l’accesso alle aree produttive (campi e pascoli) 
sul controllo di ampie porzioni di territorio e sul con-
tatto visivo con siti di sommità anche distanti. Sul 
fronte occidentale, i materiali riconducibili alla facies 
di Mercurago rinvenuti a Groppo di Vaccarezza nel-
l’Appennino Piacentino e a Groppo Predellara nel Par-
mense testimoniano il contatto già esistente con i 
gruppi insediati a ovest dei rilievi appenninici. 
L’occupazione massiccia e capillare della montagna 
sembra avvenire fra il BM2B e il BM3 e non può non 
essere collegata al fenomeno di espansione demogra-
fica e insediamentale delle Terramare di pianura.  
Diversi studi su dinamiche demografiche recenti os-
servano che le aree montane tendono a spopolarsi in 
favore di quelle di pianura, quando queste abbiano più 
bisogno di manodopera, o in generale, garantiscano 

più opportunità (Tino 2002; Del Panta, Scalone 2006). 
Viceversa, può accadere che le aree montane riman-
gano occupate anche in fasi nelle quali la pianura va 
in forte crisi e tenda a spopolarsi. Quest’ultimo sembra 
essere il caso del BF, quando in seguito al collasso 
delle Terramare la pianura emiliana sembra quasi del 
tutto abbandonata, mentre alcuni dei siti in montagna 
continuano ad essere occupati da comunità anche ben 
inserite nelle reti di scambio che attraversavano la pe-
nisola (v. Campo Pianelli di Bismantova). 
Durante la media età del Bronzo sembra invece che lo 
sviluppo demografico delle due aree sia parallelo e si-
multaneo. Probabilmente la magnitudo fu diversa, data 
la minore capacità portante (in senso ecologico-popo-
lazionistico, carrying capacity) degli ambienti mon-
tani rispetto alla pianura, dove lo sfruttamento agricolo 
intensivo dei terreni poteva garantire una produzione 
maggiore, quindi il sostentamento di una popolazione 
decisamente più numerosa e l’aumento dimensionale 
dei villaggi. Il forte incremento calcolato da Cardarelli 
in base all’estensione dei siti di pianura dai 15.000 abi-
tanti del BM1 ai 150.000 circa del BR iniziale (Car-
darelli 2009, p. 468) non poté certo essere realizzato 
in montagna, dove peraltro non possiamo azzardare 
stime demografiche, non conoscendo l’estensione 
degli insediamenti; ciò non toglie che il numero di siti 
dovette moltiplicarsi con un fattore del tutto simile, 
come altrettanto simile appare la loro densità, se con-
sideriamo l’area fra Panaro e Taro e fino agli 800-1000 
metri di altitudine. Se quindi in montagna non poté ri-
prodursi il modello del villaggio arginato di pianura, 
venne però riproposta una simile concezione, visione 
e organizzazione dello spazio (e del tempo, inteso 
come tempo di percorrenza fra un villaggio e l’altro), 
con abitati posti a breve distanza in stretta comunica-

Fig. 1 - Numero di siti per fase in pianura e in montagna. Per la montagna, trat-
tandosi di ritrovamenti di superficie non sempre databili con precisione, si ripor-
tano con le due linee tratteggiate un numero minimo e un numero massimo di 
siti. I dati per la pianura (barre) sono presi da Cardarelli 2009.  
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zione fra loro e in posizione di controllo delle vie di 
percorrenza (Putzolu & Ghiretti 2018).  
Diversamente dai siti più antichi, i nuovi insediamenti 
terramaricoli vanno infatti ad occupare luoghi con di-
verse caratteristiche topografiche e geomorfologiche: 
su terrazzo in fondovalle, versante, poggio, pianoro 
sommitale più o meno difeso e rupe isolata.  
Se prendiamo quindi da un lato l’uniformità della cul-
tura materiale terramaricola (a parte l’Appennino Pia-
centino di facies occidentale) e l’analoga 
organizzazione del territorio dall’altro, entrambe pro-
fondamente diverse da quanto noto a sud a est e a 
ovest dell’Appennino Emiliano, si giustifica il riferi-
mento presente nel titolo al concetto di “frontiera”, al 
confine con gruppi politicamente e culturalmente di-
versi. Durante il BM3 la diversità con i territori “oltre 
frontiera” appare piuttosto evidente, se si considera la 
distribuzione della ceramica appenninica (Cattani et 
al. 2009, fig. 3), attestata sporadicamente nel settore 
orientale, e comunque concentrata in alcuni siti, come 
Monte Venera nel Reggiano (fig 5 e tab. 1, Tirabassi 
2004) e della ceramica di derivazione occidentale in 
tutto il comparto ovest (fig. 4 e tab. 1). Nel modenese 
e reggiano le prime fasi del BR si caratterizzano per 
una significativa intrusione di elementi subappenni-

nici, anche in quantità consistenti come a Monte Ve-
nera (fig. 5 e tab. 1). Nel settore ovest, le influenze oc-
cidentali della facies di Canegrate si fanno più 
numerose e i siti più marcatamente terramaricoli sem-
brano regredire a oriente della valle del Taro e alle 
zone collinari (Putzolu 2017). I materiali che fanno ri-
ferimento al mondo occidentale sono presenti in tutta 
l’Emilia occidentale ma, mentre in pianura sembra 
possano essere ricondotti alla presenza occasionale di 
singole forme in contesti marcatamente terramaricoli, 
in montagna se ne segnalano con maggiore frequenza 
e varietà e, accanto ai siti puramente occidentali di Pia-
centino e sinistra Taro, compaiono con una certa fre-
quenza in diversi contesti attribuibili alla facies 
terramaricola. Fra il materiale di BR avanzato è più 
difficile riconoscere elementi extra-terramaricoli, 
anche se si può presumere che i contatti insistano sulle 
direttrici attive nelle fasi precedenti. Com’è noto, al 
collasso completo delle Terramare di pianura emiliane 
non corrisponde un altrettanto completo spopolamento 
dell’Appennino. La sopravvivenza di alcuni siti, pre-
valentemente posti in posizione particolarmente rile-
vata e dominante (Cardarelli 2006), potrebbe indicare 
che i distretti montani, pur in collegamento con i si-
stemi di pianura, non ne fossero totalmente dipendenti 

Fig. 2. Carta di distribuzione dei siti per macrofase. In rosso i siti di pianura, in giallo i siti di collina/montagna, in grigio i siti con cronologia incerta (BM-BR). 
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dal punto di vista politico ed economico. Forse la na-
tura “periferica” dell’Appennino fu fra i fattori che 
contribuirono a garantire una minima continuità no-
nostante una crisi i cui contraccolpi, stando comunque 
alla decrescita sostanziale dei siti, imposero comunque 
un riassetto del sistema insediativo. Almeno per il reg-
giano tale sopravvivenza può anche essere messa in 
relazione al ruolo di cerniera che il territorio assicu-
rava tra il Polesine e la Toscana. 

C.C. 
 
ALCUNE CONSIDERAZIONI SULLE DINAMICHE DI CONFINE: 
LA ZONA DI CONFINE CON IL MONDO OCCIDENTALE 
 
Come chiaramente espresso nel titolo il mondo terra-
maricolo sembra avere nella fascia appenninica emi-
liana il suo confine meridionale. Nella comune 
esperienza di moderni cittadini di uno stato nazionale 
di oggi c’è un’idea di confine come di una linea, trac-
ciata lungo crinali montani e fiumi o attraverso terri-
tori pianeggianti, che separa comunità con una diversa 
lingua e un diverso sistema politico. Sarà quindi inte-
ressante fare alcune considerazioni su come vada de-
clinato il concetto di confine nel comparto geografico 
e nel periodo di cui ci stiamo occupando, quando il 
concetto di entità statale non è qui ancora emerso e, 
aspetto spesso non tenuto troppo in considerazione nei 

lavori riguardanti l’età del Bronzo italiana, il quadro 
etnico-linguistico delle genti che popolavano la peni-
sola è per noi ancora sconosciuto. Uno studioso che si 
è occupato di dinamiche di confine è Bradley Parker 
che individua una base comune di concetti utilizzabili 
dagli studiosi di scienze umane di diverse discipline 
ed interessati a diverse epoche. I termini chiave indi-
viduati da Parker sono quattro: boundary (limite), bor-
der (confine), frontier (frontiera) e borderland (zona 
di confine) (Parker 2006, pp. 77-100). Il concetto più 
generico è quello di “limite”: un limite è una semplice 
separazione tra aree diverse e in un territorio si pos-
sono riscontrare contemporaneamente diversi limiti di 
diverso tipo (geografici, politici, demografici, culturali 
ed economici). A seconda della loro natura, i limiti 
oscillano tra una rigida staticità (un fiume) ed una 
fluida porosità (un distretto di produzione di una de-
terminata classe di beni). I due termini successivi, 
“confine” e “frontiera”, sono in qualche modo antite-
tici: mentre con il primo si intende una linea divisoria 
con una ben definita componente spaziale tra due di-
verse entità amministrative, con il secondo si indica 
un’area dove i vari tipi di limiti (che non coincidono 
spazialmente) si intersecano e si sovrappongono. 
La “zona di confine” è quella zona che sta tra entità 
politiche o culturali note dove i processi geografici, 
politici, demografici, culturali ed economici interagi-

Fig. 3. Ceramica di tradizione Grotta Nuova (1A-6B) e Subappenninica (7A-10) dall’Appennino Modenese (tavola assemblata con materiali editi in Cardarelli & 
Malnati 2006 e Barbieri et al. 2018). 
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Fig. 4. Ceramica di tradizione Grotta Nuova (1-3), Appenninica (4-8) ed occidentale (9-13) dall’Appennino Parmense (tavola assemblata con materiali editi in Ghiretti 
2000 e De Marchi 2003). 
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scono per creare confini (statici e restrittivi) o frontiere 
(porose e fluide). In questo quadro l’Appennino Par-
mense occidentale (quanto meno quello ad ovest della 
valle del Taro) si configura come la zona di confine 
tra il mondo terramaricolo e quello di cultura occiden-
tale e lo spostamento del limite tra i due territori nel 
corso della fine del Bronzo Medio ed il Bronzo Re-
cente (per la discussione su come nel tempo la fron-
tiera tra i due areali si sia spostata si rimanda ad un 
recente lavoro (Putzolu 2017) dello scrivente ) si in-
quadra perfettamente nelle relative dinamiche. In que-
sta sede ci siamo proposti di mettere a confronto 
quanto noto sulle dinamiche di occupazione del terri-
torio delle due aree culturali qui compresenti, per pro-
vare ad ipotizzare le cause del suo spostamento a valle. 
Se il popolamento terramaricolo delle aree montane è 

stato oggetto di diversi lavori a carattere microregio-
nale (Ghiretti 2000; De Marchi 2003; Bernabò Brea 
2004; Bernabò Brea & Ghiretti 2004; Cardarelli 2006; 
Tirabassi 2006) e di almeno un’opera di sintesi (Ber-
nabò Brea et al. 1997) più scarsi sono i dati sul ver-
sante della cultura occidentale (Maggi 1984; Maggi 
1990); il rischio, che per onestà va dichiarato preven-
tivamente, sarà quindi di sottostimare la portata del se-
condo in relazione a quanto noto del primo; per questo 
motivo quanto segue vuole essere più uno stimolo a 
continuare le ricerche in questo ambito che un risultato 
definitivo. Una costante che emerge nei lavori dedicati 
al popolamento terramaricolo è la tendenza dei siti a 
privilegiare posizioni strategiche su rilievi natural-
mente difendibili col passare dei secoli: se infatti per 
i primi momenti (BM1-BM2A) “non sembra essere 

Fig. 5. Ceramica di tradizione Appenninica (7 e 10) e Subappenninica (1-6, 8-9, 11-13) dall’Appennino Reggiano (tavola assemblata da Iames Tirabassi3  con materiali 
inediti da Monte Venera – Scavi Chierici-Mantovani (1-7), Campo Pianelli – Scavi 2012 (8), Campo Pianelli – Scavi 1973-74 (9-10), Felina – Scavi 1974 (11), S. 
Michele di Valestra – Scavi Bertolani anni ’70 del XX secolo (12-13).

(3) Desideriamo ringraziare Iames Tirabassi per le discussioni e le utili osservazioni su una tematica, come quella del popolamento montano, che nelle sue ricerche 
approfondisce da decenni e di cui abbiamo potuto giovare. Ulteriore cortesia di cui gli siamo debitori è la tavola di materiali inediti da lui assemblata per il pre-
sente lavoro.
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prioritario il posizionamento strategico su alture iso-
late o isolate e dominanti che consentano il controllo 
a largo raggio del territorio” (Cardarelli 2006, p. 50) 
con la fine del BM e per tutto il BR le scelte insedia-
tive degli abitati ricadono su alture e pianori sommitali 
naturalmente difesi. Una simile dinamica era stata ini-
zialmente notata da Francesco di Gennaro in Etruria e 
successivamente da Peroni in Calabria tanto che i due 
studiosi, intuendone il valore non locale, elaborarono 
a riguardo “una vera e propria teoria” (Peroni & di 
Gennaro 1987; di Gennaro 2006). Un ulteriore dato, 
che emerge anche solo da uno sguardo distratto alle 
carte distributive dei siti presentate sopra, è la densità 
del popolamento terramaricolo anche in ambiente 
montano: se si considerano la minore incidenza in que-
sto territorio di opere pubbliche e di lavori agricoli (cui 
in tutto il territorio nazionale sono legate le maggiori 
possibilità di scoprire nuovi contesti archeologici) tale 
fenomeno deve considerarsi addirittura sottostimato.  
In questo quadro la montagna piacentina fornisce 
un’immagine dissonante che probabilmente non deve 
essere spiegata postulando un vuoto documentario 
(che comunque non va escluso a priori) ma potrebbe 
derivare da un diverso modello insediativo. Sebbene 
la pianura piacentina si inquadri perfettamente nel po-
polamento terramaricolo, i pochi siti della montagna 
sono chiaramente riferibili alle diverse facies occiden-
tali dell’età del Bronzo e, come si è già detto sopra, il 
confine orientale di tale territorio può riconoscersi 
prima nell’alta Val Ceno (BM) e poi nel crinale Val 
Taro/Val Baganza (BR). Guardando all’Appennino Li-
gure, fatta eccezione per l’area del Castellaro di Zi-
gnago in Media Val di Vara con sette siti con evidenze 
dell’età del Bronzo (da Medio a Finale iniziale) indi-
viduati in un’area di una ventina di kmq4, si nota una 
situazione simile a quella del Piacentino: Del Luc-
chese (Del Lucchese 2004) sottolinea come la Liguria 
in generale, e a maggior ragione il suo territorio mon-
tano, non abbia nel corso del Bronzo Medio e Recente 
conosciuto la crescita demografica dell’area terrama-
ricola e di quella nord-padana. La spiegazione di que-
sto mancato fenomeno va forse cercata nella 
geomorfologia del territorio che ha impedito la realiz-
zazione di quei sistemi idraulici per lo sfruttamento 
intensivo delle risorse agricole che hanno invece fatto 
la fortuna dei territori a sud e a nord del Po. Non di-
sponendo di spazio le genti della Liguria hanno invece 
adottato uno sfruttamento del territorio più complesso 
e diversificato: si praticava la rotazione delle colture 
(Arobba et al. 2003), grande importanza doveva essere 

rivestita dalla pastorizia con una transumanza di corto 
raggio e un valore assolutamente non secondario do-
vevano infine rivestire le attività di caccia e di rac-
colta. Partendo quindi dal concetto che le valli del 
Ceno e del Taro sono la “zona di confine” tra i due am-
biti culturali si può ipotizzare che fino ad una fase ma-
tura del Bronzo Medio la montagna parmense ad est 
della media valle del Ceno (Ghiretti 2000, p. 58) abbia 
visto lo sviluppo demografico comune al reggiano ed 
al modenese, allo stesso tempo il territorio tra la mon-
tagna piacentina e l’alta valle del Ceno vedeva un’oc-
cupazione decisamente più rarefatta ma con materiali 
inequivocabilmente estranei al mondo terramaricolo 
ed inquadrati nella cultura occidentale. Al centro di 
questa area c’è l’abitato di Groppo Predellara, uno dei 
pochi siti di questa porzione di Appennino ad essere 
stato scavato con più campagne di scavo (Ghiretti 
2000, pp. 37-46): si tratta di un pianoro abbastanza 
esteso (600 mq) ai piedi dell’omonima rupe ofiolitica 
dove si sono rinvenute le tracce di un abitato dell’età 
del Bronzo. Dopo un primo recupero di materiali in 
giacitura secondaria, si sono avviate regolari campa-
gne di scavo che hanno portato ad una esauriente in-
dagine del deposito. L’area dell’insediamento sarebbe 
stata aumentata artificialmente con opere di terrazza-
mento con palizzate di contenimento in legno e cir-
condata da una massiccia cinta muraria di “tipo 
cosiddetto megalitico” (Ghiretti 2003, p. 138): all’in-
terno sono state individuate almeno due capanne 
(struttura 1 e struttura 3) che recano le tracce di una 
catastrofica frana (causata secondo Ghiretti da un ter-
remoto molto forte). Questo evento (da collocarsi nel 
BM2) sembra causare l’abbandono dell’area sul fianco 
Ovest del Groppo in favore della sommità. 
Più di 150 sono i reperti pubblicati tra i quali ugual-
mente importanti appaiono la componente terramari-
cola e quella occidentale. Riassumendo si può dire che 
l’occupazione del Groppo Predellara cominci con 
l’inizio della media età del Bronzo, periodo per il 
quale sono attestati materiali di facies terramaricola e 
occidentale. Ad un momento di poco successivo fa-
rebbe riferimento una scodella ad orlo rientrante che 
trova puntuali confronti col Grotta Nuova dei Gruppi 
di Belverde e di Candalla. Da sottolineare la presenza 
di due anse a gomito che attesterebbe una qualche fre-
quentazione del territorio già alla fine del BA. Vista 
l’abbondanza di materiale e la sua provenienza da 
scavo stratigrafico, deve forse essere tenuta in consi-
derazione l’assenza di materiali di BM3 (una tazza ha 
confronti con materiali terramaricoli di BM3, ma può 

(4) Secondo Roberto Maggi, che desideriamo ringraziare per i numerosi spunti di riflessione offertici, quest’area è in contraddizione con un modello di occupazione 
rarefatta del territorio: egli sottolinea infatti che “Lo Zignago suggerisce un’occupazione sparsa e capillare di piccoli gruppi. Al fianco di piccoli abitati di sommità 
e mezza costa abbiamo estesi appezzamenti non domestici, di uso produttivo (ma non agricolo!). Analoga indicazione per il BF da Uscio, dove spore e funghi indi-
cano un abitato "canonico", in cui gli umani non condividevano gli spazi con la gli animali.” (Maggi R., com. pers.)
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Tab. 1. Elenco dei siti montani con materiale extra-terramaricolo.
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anche essere messa a confronto con tazze da Liguria e 
Piemonte della fase di passaggio tra BM3 e BR1). I 
materiali di BR coprono entrambi gli ambiti culturali, 
arrivando in un paio di casi alla fase avanzata, fase 
avanzata confermata dalla presenza di alcune tese con 
confronti in ambito veneto e contemporaneamente da 
un’armilla con confronti in Svizzera ed a Canegrate. 
Il fatto che Groppo Predellara sia stato oggetto di scavi 
stratigrafici permette di dare un certo valore all’aspetto 
quantitativo delle componenti terramaricola ed occi-
dentale: per tutti i periodi attestati si può infatti consi-
derare equivalente il “peso” di entrambe. La 
collocazione geografica dell’abitato lo colloca a valle 
del sito più a monte tra quelli di facies terramaricola 
di Bronzo Medio, e quindi in qualche modo “affac-
ciato” sul limite tra i due areali, e successivamente alla 
regressione dei siti terramaricoli (Puzolu 2017, p. 367) 
lo pone nel Bronzo Recente all’interno del sistema val-
livo Ceno/Taro di esclusiva pertinenza culturale occi-
dentale. Se in molti siti di questa parte di Appennino, 
dove la quantità di materiali di entrambe le facies è 
numericamente sbilanciata a favore di una precisa 
componente, si ritiene di riconoscere comunità che in-
trattenevano naturali scambi con quelle confinanti, il 
caso di Groppo Predellara impone una serie di rifles-
sioni: che ruolo ha il sito fino al BM2, periodo nel 
quale è all’interno del territorio terramaricolo, seppure 
molto vicino al limite con quello occidentale? Perché 
mancano attestazioni di BM3? Che ruolo riveste du-
rante il Bronzo Recente, quando il limite sul quale 
prima era affacciato corre adesso tra alta collina e 
bassa montagna? Un aspetto molto importante da te-
nere in considerazione è che da Groppo Predellara pro-
vengono chiare prove di attività metallurgica: un 
frammento di matrice, uno spillone con ancora le bave 
di fusione ed il piede di un crogiolo (il secondo data-
bile sia tipologicamente, che stratigraficamente al 
Bronzo Medio) dimostrano che sul sito si producevano 
oggetti in bronzo; se si considera che tutto il territorio, 
ricchissimo di formazioni ofiolitiche, poteva costituire 
un ampio bacino di approvvigionamento di materiale 
cuprifero (difficilmente sufficiente visto lo scarso te-
nore in rame delle sue ossidazioni) sarebbe giustificato 
pensare all’abitato come ad un centro terramaricolo di 
una certa importanza affacciato su un limite geogra-
fico con il mondo occidentale e soprattutto lungo una 
di quelle vie di percorrenza (bisogna pensare ai letti 
dei torrenti appenninici come alle più probabili diret-
trici viarie della protostoria) verso quel levante ligure 
che sicuramente era noto come una delle fonti di pro-
venienza del rame. Durante il Bronzo Medio Groppo 
Predellara sarebbe quindi un insediamento terramari-
colo di confine in strettissimo contatto con il mondo 

occidentale. Altro aspetto interessante dei materiali di 
Groppo Predellara è, come accennato sopra, l’assenza 
di elementi sicuramente attribuibili al BM3: la pre-
senza di materiali che attestano l’occupazione del sito 
dal BM1 a tutto il BM2 e poi di nuovo durante il BR 
fino anche in fase avanzata e l’indagine tutt’altro che 
episodica con alcuni interventi mirati e ben sette cam-
pagne successive (Ghiretti 2000, p. 37) rendono diffi-
cile ritenere casuale tale evidenza. Allargando lo 
sguardo a tutta la valle del Ceno si osserva che dai siti 
terramaricoli noti nel BM2 mancano ugualmente le at-
testazioni di BM3 mentre in destra Taro il BM3 con-
tinua ad essere rappresentato. In tutto l’areale di 
diffusione della facies terramaricola il periodo tra il 
BM3 e gli inizi del BR è caratterizzato da un diffuso 
fenomeno di riorganizzazione del sistema insediamen-
tale (Putzolu 2016, pp. 216-221) che vede in pianura 
aumentare notevolmente le dimensioni dei siti ed ac-
crescerne il numero degli abitanti, in collina abbando-
nare i siti a controllo dello sbocco dei fiumi dalla 
montagna in favore di siti ugualmente presso i fiumi 
ma nella zona ecotonale di passaggio tra collina e pia-
nura ed in montagna privilegiare le posizioni maggior-
mente difese e a controllo ampio sul territorio. 
La mancanza di attestazioni di BM3 dalla valle del 
Ceno e la successiva ricomparsa di materiali di BR di 
facies occidentale farebbe pensare che la riorganizza-
zione territoriale di questo comparto appenninico più 
che seguire lo schema che si evince dal reggiano e dal 
modenese abbia seguito modalità simili a quelle della 
collina, con una regressione a valle attestata da una 
serie di siti di inizio BR nella fascia di passaggio tra 
l’alta collina e la bassa montagna. Una simile dina-
mica sarebbe poi stata seguita, con un certo sfasa-
mento temporale sottolineato dalla presenza di 
materiali terramaricoli di BM3 ma non di BR, nella 
destra Taro. Con il Bronzo Recente i limiti del territo-
rio occidentale avrebbero raggiunto ad Est la val 
Parma (De Marchi 2003, p. 180) e a Nord la fascia di 
passaggio tra l’alta collina e la bassa montagna, con 
una serie di siti ad alta capacità di controllo visivo af-
frontati a poca distanza l’uno dall’altro (Putzolu 2017, 
p. 368) ed il sito di Groppo Predellara si sarebbe ve-
nuto a trovare ben al suo interno, una ventina di km a 
monte del limite col mondo terramaricolo. 
Se per le prime fasi di vita Groppo Predellara può es-
sere considerato l’avamposto terramaricolo di confine 
lungo la via che dal distretto del Taro (con centri di si-
cura rilevanza come Castellazzo di Fontanellato e Vi-
cofertile) portava al levante ligure, in un quadro 
politico mutato dalla riorganizzazione territoriale del 
mondo terramaricolo può forse non essere troppo az-
zardato ribaltarne l’interpretazione considerandolo nel 
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BR un abitato occidentale in contatto col mondo ter-
ramaricolo col quale verosimilmente continuava ad 
avere rapporti legati all’approvvigionamento del rame 
ma verso il quale probabilmente anche i prodotti legati 
alla pastorizia, così centrale nell’economia del mondo 
occidentale, potevano rivestire grande importanza. 
Resta il fatto che l’equilibrio quantitativo nei materiali 
delle due facies fino al BM2 e durante il BR, periodo 
nel quale si è voluto riconoscere in questa zona di con-
fine lo spostamento dei limiti tra il mondo terramari-
colo e quello occidentale, dimostra la permeabilità 
della frontiera tra i due areali e, più in generale, la va-
lidità del quadro metodologico proposto da Parker. 

C.P. 
 
CONCLUSIONI 
 
Volendo tentare una sintesi più in generale tra quanto 
visto sopra riguardo al popolamento terramaricolo del-
l’Appennino Emiliano ed i concetti espressi da Parker,  
ci sono alcune considerazioni che possono essere fatte. 
La prima è che non è corretto considerare l’Appennino 
Emiliano nell’età del Bronzo come un territorio cul-
turalmente unitario. L’area del sistema idrografico 
Ceno-Taro costituisce una zona di confine tra il terri-
torio terramaricolo ad Est e quello di cultura Occiden-
tale ad Ovest: la montagna piacentina condivide non 
solo la cultura materiale delle vicine Liguria e Pie-
monte subpadano, ma mostra una significativa rarefa-
zione nella distribuzione dei siti che difficilmente può 
spiegarsi con ragioni legate alla geomorfologia di un 
territorio per molti versi così simile all’Appennino 
Parmense. Dal punto di vista dell’organizzazione ter-
ritoriale e della densità degli insediamenti l’Appen-
nino Modenese, Reggiano e Parmense ad est del 
Ceno-Taro mostra invece un salto di magnitudo evi-
dentissimo con diverse decine di siti distribuiti lungo 
le direttrici fluviali sia principali che secondarie. Quasi 
a sottolineare il diverso approccio all’occupazione del 
territorio l’area compresa tra il Baganza e la destra 
Enza registra una fortissima densità insediativa, con 
siti molto ravvicinati e connessi visivamente in collina 
e bassa montagna e gruppi di radi siti o siti isolati 
verso il crinale con la Toscana. Allo stesso tempo la 
stessa area sembra anche avere uno stretto contatto con 
i sistemi insediativi di pianura (da Torlonia, ad esem-
pio, si vedono tutti i siti dello sbocco in valle dell'Enza 
sulla sponda parmense). Più ad est, nella regione com-
presa tra i bacini di Secchia e Panaro, si può ricono-
scere una minore densità rispetto ai territori 
immediatamente ad ovest, cui fa da contrappeso una 
più capillare distribuzione dei siti non concentrati 
nell’area a ridosso della pianura, ma a coprire ogni 

tratto di territorio quasi fino al crinale, o comunque at-
torno ai 1000 metri di altitudine come nel caso di Se-
stola. Appare evidente che da quando si può a ragione 
parlare di popolamento terramaricolo (dal pieno BM2) 
tutta quest’area mostra una forte omogeneità nella cul-
tura materiale e i materiali extraterramaricoli, che pure 
provengono da molti abitati d’altura, non sono mai in 
percentuali tali da mettere in dubbio tale unità. Mentre 
servono ulteriori ricerche per determinare se l’Appen-
nino Emiliano sia effettivamente la frontiera meridio-
nale delle terramare lungo tutto il suo crinale, sembra 
invece quasi certo che la valle del Ceno-Taro (con le 
fluttuazioni territoriali diacroniche cui si è accennato, 
v. supra) sia la loro frontiera (o meglio, la loro zona 
di confine) occidentale. Per quanto riguarda i rapporti 
con i territori a sud del crinale bisogna sottolineare che 
dal pieno BM2 fino al collasso del sistema terramari-
colo c’è una sostanziale differenza nella cultura mate-
riale dei due versanti dell’Appennino; fa eccezione la 
valle del Serchio da dove provengono due contesti ca-
ratterizzati da una cultura materiale che può dirsi pie-
namente terramaricola: Muraccio di Pieve Fosciana 
(Ciampoltrini & Notini 1997) di BM e Fossa Nera di 
Porcari (Andreotti & Zanini, 1995) di BR, anche avan-
zato, con continuità al BF come a San Michele Vale-
stra. Resta quindi da prendere una posizione sulla 
modalità di appartenenza dell’Appennino Emiliano ad 
est del Ceno-Taro al mondo terramaricolo: in estrema 
sintesi si tratta di un territorio culturalmente omogeneo 
con la pianura padana costituendo l’estrema propag-
gine meridionale del suo sistema insediativo o si con-
figura come un qualcosa d’altro perfettamente 
inquadrabile nella variabilità di una permeabile zona 
di confine col mondo peninsulare d’oltre crinale? La 
risposta va naturalmente cercata sia sul versante della 
cultura materiale che su quello del modello insedia-
tivo. L’analisi dei materiali dai diversi siti montani ha 
messo in evidenza diverse forme e decorazioni di si-
cura origine esogena in numerosi contesti, tuttavia 
sono notevolmente più evidenti gli elementi in co-
mune con il repertorio materiale dei siti di pianura e 
non basta una maggiore  rappresentatività percentuale 
di elementi extraterramaricoli nei siti montani per met-
tere in ombra il quadro generale di una estrema omo-
geneità della cultura materiale tra la pianura e la 
montagna (la maggiore incidenza dei materiali extra-
terramaricoli può infatti spiegarsi con la prossimità 
alla frontiera). Prendendo a modello l’Appennino Mo-
denese, l’area forse più capillarmente indagata tra 
quelle oggetto del presente lavoro (Cardarelli 2006), 
è possibile rilevare se non le stesse modalità di distri-
buzione sul territorio sicuramente lo stesso intento di 
occuparlo capillarmente. Mentre per il popolamento 
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della pianura diversi lavori di analisi spaziale hanno 
sottolineato la regolarità della maglia distributiva e la 
progressiva saturazione del territorio (Cattani & La-
bate 1997, p. 166-172; Di Renzoni 2006, p. 471-484; 
Putzolu 2016, pp. 121-126) per la montagna bisogna 
tenere in considerazione che un’occupazione capillare 
è impossibile e sarebbe insensata e che le aree favore-
voli all’insediamento tendono ad identificarsi con gli 
altipiani ed i terrazzi prospicienti i principali corsi 
d’acqua. In queste particolari finestre territoriali si rie-
sce in effetti a riconoscere una rete di siti regolarmente 
distribuiti, raggruppati in clusters all’interno dei quali 
gli abitati sono tra loro intervisibili, sulle varie por-
zioni dei tratti fluviali e quindi sulle vie di percorrenza. 
All’interno dei diversi clusters le analisi di visibilità 
hanno sottolineato che c’erano siti con un differente 
controllo visivo sul territorio così da garantire al 
gruppo di siti una capillare dominanza sul tratto val-
livo occupato (Cavazzuti & Putzolu 2015, pp. 66-69; 
Putzolu & Ghiretti 2018). Ed è proprio a questo ap-
proccio integrato all’occupazione del territorio, di con-
tro alla già ricordata rarefazione dei siti 
dell’Appennino Piacentino, che si deve guardare per 
scorgere la via terramaricola all’occupazione della 
montagna.  
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