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Alessia Legnani Annichini

La riflessione di 
Prospero Farinacci (†1618) 
sulla testimonianza del sensale*

L’ammissibilità della testimonianza in giudizio del media-
tore 1 è interrogativo che ha impegnato civilisti e canonisti di 

*  Contributo sottoposto a valutazione.
1  Il mediatore è definito nelle fonti di diritto comune in considerazione 

dell’attività che presta, come colui che individuata una comune voluntas par-
tium media tra le stesse, favorendone l’incontro e concordando le condizio-
ni di uno specifico negozio, per poi lasciare alla loro discrezionalità se con-
cluderlo o meno (per tutti v. Benvenutus Straccha, De proxenetis, et proxene-
ticis Tractatus, Venetiis, 1558, c. 7r). In prospettiva storica tale figura pro-
fessionale è trattata da A. Lattes, Il diritto commerciale nella legislazione 
statutaria delle città italiane, Milano, 1884, pp. 105-108; L. Goldschmidt, 
Ursprünge des Mäklerrechts Insbesondere: Sensal, in Zeitschrift für das ge-
samte Handelsrecht, 28 (1882), pp. 115-130 (tradotto da U. Grego, Dei me-
diatori, in Archivio Giuridico Filippo Serafini, 43 (1889), pp. 3-38); E. Be-
sta, I mediatores nelle carte italiche del Medio Evo, in Rivista di legislazio-
ne comparata, 4 (1906), pp. 35-44; Id., Le obbligazioni nella storia del diritto 
italiano, Milano, 1936, pp. 255-257; R. Lopez, Sensali nel Medio Evo, in Nuo-
va Rivista Storica, 12 (1938), pp. 111-112; J. Rezzara, Dei mediatori e del con-
tratto di mediazione, Torino, 1903; P. Laband, Die Lehre von den Mäklern, in 
Zeitschrift für Deutsches Recht und Rechtswissenschaft, 1961; J. Van Houtte, 
Les courtiers au Moyen-âge, in Revue historique de droit français et étranger, 
1936; L. Goldschmidt, Storia universale del diritto commerciale, Torino, 1913 
(trad. it. a cura di V. Pouchain, A. Scialoja), pp. 198-200; M. Brutti, Media-
zione (Profili storici e dottrinali), in Enciclopedia del Diritto, 26, Milano, 1976, 
pp. 12-33 e, in ultimo, A. Legnani Annichini, «Proxeneta est in tractando». 
La professione ingrata del mediatore di commercio (secc. XII-XVI), Bologna, 
2013. Brevi cenni su tale figura professionale si riscontrano nelle pagine in-
troduttive delle monografie dedicate alla mediazione di commercio con l’in-
tento di delinearne le origini (U. Azzolina, La mediazione, in Trattato di di-
ritto civile italiano, diretto da F. Vassalli, VIII, Torino, 1943, pp. 1-6; C. Va-
relli, La mediazione, Napoli, 1953, pp. 1-4; D. Di Gravio, La mediazione in 
Italia, Roma, 1957, pp. 7-12; A. Catricalà, La mediazione, in Trattato di Di-
ritto Privato, diretto da P. Rescigno, 12. Obbligazioni e contratti, IV, Torino, 
1985, pp. 403-406; N. Visalli, La mediazione, Padova, 1992, pp. 1-7) ed in L. 
García Géerboles, M. Muesmann, El entróque histórico-jurídico del concepto 
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chiara fama tra Basso Medioevo e prima Età Moderna, come 
ho evidenziato ancora di recente 2. Accanto ad essi non sono 
mancati esponenti autorevoli della più matura stagione del-
la scienza criminalistica, che prese quota a partire dall’ultimo 
scorcio del XV secolo e si estrinsecò in trattazioni specializza-
te di indubbia utilità per i pratici 3. 

Noto a Benvenuto Stracca († 1578) 4 che lo cita nel primo 
trattato interamente dedicato al sensale, il De proxenetis, et 

de la mediacíon desde el Derecho romano hasta la actualidad, in La media-
ción. Presente, pasado y futuro de una institución jurídica, a cura di J. Rodri-
guez – Arana Muñoz, M. de Prada Rodríguez, J.M., Carabante Muntada, Ma-
drid, 2010, pp. 23-30.

2  Il tema è approfondito nel mio «Proxeneta est in tractando», cit., pp. 75-
152, cui mi permetto di rinviare.

3  Sulla scienza penalistica in Italia si v. I. Mereu, Storia del diritto pena-
le nel ‘500. Studi e ricerche, Napoli, 1964; A. Marongiu, La scienza del diritto 
penale nei secoli XVI-XVIII, in La formazione del diritto moderno in Europa. 
Atti del III Congresso internazionale della Società italiana di storia del dirit-
to, Firenze, 1977, I, pp. 407-429; I. Birocchi, Alla ricerca dell’ordine. Fonti e 
cultura giuridica nell’Età Moderna, Torino, 2002, pp. 253-269; M. Pifferi, La 
criminalistica, in Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, VIII appen-
dice. Il contributo italiano alla storia del pensiero, Diritto (d’ora in poi VIII ap-
pendice), Roma, 2012, pp. 141-148 e P. Alvazzi del Frate, M. Cavina, R. Fer-
rante, N. Sarti, S. Solimano, G. Speciale, E. Tavilla, Tempi del diritto. Età 
medievale, moderna, contemporanea, Torino, 20182, pp. 175-183.

4  La figura del ‘padre della scienza commercialistica’ è delineata da L. 
Franchi, Benvenuto Stracca giureconsulto anconitano del secolo XVI. Note 
bio-bibliografiche, Roma, 1888; L. Goldschmidt, Benvenuto Straccha Anconi-
tanus und Petrus Santerna Lusitanus, in Zeitschrift für das gesamte Han-
delsrecht, 38 (1891), pp. 1-9; A. Lattes, Lo Stracca giureconsulto, in Rivista di 
diritto commerciale, VII (1909), pp. 1-28; Benvenuto Stracca nel quarto cen-
tenario della sua morte. Convegno di studio (Ancona, 29 marzo 1980), Anco-
na, 1981; C. Donahue jr., Benvenuto Stracca’s De Mercatura: Was There a 
Lex mercatoria in Sixteenth-Century Italy?, in From lex mercatoria to com-
mercial law, a cura di V. Piergiovanni, Berlin, 1987, pp. 69-120; V. Piergio-
vanni, Considerazioni comparative tra Benvenuto Stracca e Gerard Malynes, 
in Relations between the Ius Commune and English Law, a cura di R.H. Hel-
molz, V. Piergiovanni, Soveria Mannelli, 2009, pp. 185-196; Id., Stracca, Ben-
venuto, in Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani (XII-XX secolo), a cura 
di I. Birocchi, E. Cortese, A. Mattone, M.N. Miletti (da ora in avanti DBGI), 
II, Bologna, 2013, pp. 1920-1922 ed il recentissimo A. Barbagli, Giuristi mo-
derni tra fedeltà al mos italicus e suggestioni culte. Le citazioni umanistiche 
nel trattato De mercatura di Benvenuto Stracca (1553), in Historia et ius, 15 
(2019), pp. 1-23.
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proxeneticis (1558) 5, che consolida e riduce a sistema la ri-
flessione della scientia iuris precedente, il bolognese Ippoli-
to Marsili († 1529) 6 nei suoi Singularia, allineandosi alla dot-
trina di diritto comune 7 da lui ampiamente ricordata, consta-
ta che «proxeneta non admittitur in testem nisi utraque parte 
consentiente», precisando, altresì, che in via eccezionale allo 
stesso è consentito testimoniare qualora non sia possibile ac-
certare la verità in altro modo 8.

Solo brevemente e con toni fortemente negativi prende in 
considerazione la testimonianza dei professionisti della me-
diazione Egidio Bossi († 1546) 9, criminalista milanese auto-

5  Sul trattato che Stracca dedica al mediatore mi permetto di rinviare al 
mio Il Tractatus de proxenetis, et proxeneticis di Benvenuto Stracca (1509-
1578), in Honos alit artes. Studi per il settantesimo compleanno di Mario 
Ascheri, I. La formazione del diritto comune. Giuristi e diritti in Europa (se-
coli XII-XVIII), Firenze, 2014, pp. 219-228. La valenza eminentemente pra-
tica del Tractatus, rispondente alle esigenze del mondo mercantile, gli assi-
curò una qualche fortuna, come attestano le molte successive edizioni (Vene-
tiis, 1584 e 1597; Francoforti, 1593; Amsteldami, 1658, 1668 e 1669; Gene-
ve, 1718; Coloniae Allobrogum, 1718, 1751 e 1754) ed il suo inserimento nel 
VI tomo dei Tractatus Universi Iuris (v. Tractatus illustrium in utraque tum 
pontificii, tum caesarei iuris facultate Iurisconsultorum, VI.1 De Contracti-
bus licitis, Venetiis, 1584, cc. 337va-348rb, con riguardo al quale si segnala G. 
Colli, Per una bibliografia dei trattati giuridici pubblicati nel XVI secolo. In-
dici dei Tractatus Universi Iuris, Milano, 1994, p. 55).

6  Per una prima informazione sul giurista bolognese v. A. Bassani, Ip-
polito Marsili, el biancho e la negra: profili contenutistici e metodologici in 
qualche consilium di un celebrato criminalista bolognese, in Luoghi del giu-
re. Prassi e dottrina giuridica tra politica, letteratura e religione, a cura di B. 
Pieri, U. Bruschi, Bologna, 2009, pp. 9-39 e M. Cavina, Marsili, Ippolito, in 
DBGI, cit., II, pp. 1286-1287.

7  La riflessione della scientia iuris sul punto è ricostruita in A. Legna-
ni Annichini, «Proxeneta est in tractando», cit., pp. 79-87, cui mi sia consen-
tito il rinvio.

8  Hippolitus Marsilius, Celeberrimi Singularia septingenta, tam vetera, 
nova, quam recentissima, ex postrema authoris recognitione, Venetiis, 1555, 
Singularium 533, c. 101r, «quod licet habeamus de iure quod proxeneta non 
admittitur in testem nisi utraque parte consentiente […], tamen talis proxe-
neta admittitur invitis partibus vel altera tamen invita quando veritas aliter 
sciri non potest».

9  La figura del criminalista lombardo è approfondita da M.G. di Renzo 
Villata, Egidio Bossi, un grande criminalista milanese quasi dimenticato, in 
Ius Mediolani. Studi offerti dagli allievi a Giulio Vismara, Milano, 1996, pp. 
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re di un Tractatus de testibus 10, nel quale sostiene che alle lo-
ro dichiarazioni non debba attribuirsi alcun valore in quanto 
soggetti facili alla corruzione e, spesse volte, complici del cri-
men riguardo al quale sono chiamati a rendere le proprie di-
chiarazioni in giudizio 11.

Da segnalare il silenzio di Giulio Claro († 1575) 12 che in 
nessuna delle sue opere principali si occupa del mediatore, 
mentre l’udinese Tiberio Deciani († 1589) 13 valuta, seppur 
marginalmente, in due Consilia la possibilità per il medesimo 
di essere teste. Nel primo, ribadito che il «mediator invitus» 
non è costretto a testimoniare, il criminalista friulano puntua-
lizza come questa non sia una regola assoluta, bensì derogabi-
le ogniqualvolta la controversia riguardi «quae occulte fiunt», 

365-616. Della stessa autrice v., anche, Egidio Bossi e il giudice: una finta ter-
za parte?, in Acta Histriae, 2013, 3 e, in ultimo, Bossi, Egidio, in DBGI, I, pp. 
316-319.

10  L’opera è contenuta nei Tractatus varii dell’Autore, editi per la prima 
volta dal figlio Francesco nel 1562 a Lione e a Venezia (M.G. di Renzo Villa-
ta, Bossi, Egidio, cit., p. 317).

11  Aegidius Bossius, Tractatus de testibus, in A.B., Tractatus varii, Vene-
tiis, 1562, c. 80v, «Et non credatur proxenetae sive testi, qui deponat iudicem 
corrupisse, et ad eum pecunias detulisse videtur nullam esse fidem adhiben-
dam […] et quia tractat de se exonerando, et quia est socius criminis».

12  La figura del criminalista è al centro di alcuni lavori di Gian Paolo 
Massetto, ai quali, senza pretesa di esaustività, vista la copiosa letteratura 
in merito, si rinvia: G.P. Massetto, La prassi giuridica lombarda nell’opera 
di Giulio Claro (1525-1575), in Confluence des droits savants et des pratiques 
juridiques. Atti del Convegno di Montpellier (12-14 settembre 1977), Milano, 
1979, pp. 493-576; Id., Un magistrato e una città nella Lombardia spagnola. 
Giulio Claro pretore a Cremona, Milano, 1985; Id., I reati nell’opera di Giulio 
Claro, in Saggi di storia del diritto penale lombardo (Secc. XVI-XVIII), Mila-
no, 1994, pp. 61-227 e, da ultimo, Id., S. Parini, Claro, Giulio, in DBGI, cit., I, 
pp. 552-555, con ampia letteratura.

13  Per un approfondimento v. A. Marongiu, Tiberio Deciani (1509-1582), 
lettore di diritto, consulente e criminalista, in Rivista di storia del diritto ita-
liano, 7 (1934), pp. 135-202 e pp. 312-387; Tiberio Deciani (1509-1582). Alle 
origini del pensiero giuridico moderno, Atti del Convegno internazionale di 
studi storici e giuridici (Udine, 12-13 aprile 2002), a cura M. Cavina, Udine, 
2004 e M. Pifferi, Generalia delictorum. Il Tractatus criminalis di Tiberio De-
ciani e la “Parte generale” di diritto penale, Milano, 2006. Di quest’ultimo an-
che le voci Tiberio Deciani, in VIII appendice, cit., pp. 149-152 e Deciani, Ti-
berio, in DBGI, cit., I, pp. 726-728, alla cui bibliografia rinvio.
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come nel caso dei gravissimi crimina simoniae ed usurarum 14, 
che vedevano coinvolto con una certa frequenza il sensale. La 
ratio che informa il divieto è delineata con ampiezza e preci-
sione dal giurista, il quale la ravvisa nell’interesse del prosse-
neta verso il contratto mediato. Un interesse che è in primis 
di natura economica, conseguendo egli un compenso per l’at-
tività resa ed avendo a tal fine a cuore la validità del negozio 
stesso, al punto da non esitare a dichiarare il falso con una 
qualche spregiudicatezza 15. Quanto al secondo parere reso da 
Deciani in materia, è opportuno sottolineare come verta sul-
la specifica attività del sensale di matrimoni, equiparato per 
molti profili giuridici al mediatore di commercio 16. A riguardo 
l’Autore, in maniera lapidaria, si limita ad affermare che qua-
lora questi sia chiamato quale teste in giudizio le sue dichia-
razioni non possono reputarsi probanti 17.

La riflessione di più ampio respiro resa dalla criminalisti-
ca si deve, tuttavia, a Prospero Farinacci 18, che al «teste proxe-

14  Tiberius Decianus Utinensis, Responsorum, III, Francofurti ad Moe-
num, 1589, Responsum 42, c. 157v, «et licet mediator invitus non cogatur 
deponere […], tamen in his, quae occulte fiunt, ut in crimine simoniae, cogi 
possunt […], ergo idem in crimine usurarum, quod etiam grave est, et variis 
cautelis occultari solet». 

15  Ivi, c. 157v, «Item mediator repellitur ad probandum contractum, cuius 
ipse fuit mediator hac ratione: quia sua interest, contractum adimpleri, vel 
pro spe praemii, quod sperat, vel si iam habuit, vel si non est habiturus, prop-
ter commune votum hominum, ut pro quo quis laboravit, adimpleatur […]. Et 
in specie in casu nostro, quod iste Hebraeus maximam haberet affectionem, 
ut non detegetur haec simulatio, pater manifeste per depositionem supradic-
torum Bocalini et Calandrae, ergo cum ratione affectionis tantum, quam ha-
bet mediator, ut contractus, quem procuravit, adimpleatur, neque detegatur 
simulatus, cessante ista ratione admitti debet […], sed cessat illa ratio, quan-
do non pro contractu, sed contra examinatur, ergo cum nolit deponere, vel de-
ponens taceat veritatem, quilibet circumspectus iudex debet hoc pro certo te-
nere, simulatos fuisse istos contractus». 

16  A. Legnani Annichini, «Proxeneta est in tractando», cit., p. 7.
17  Tiberius Decianus, op. cit., II, Responsum 56, c. 175r, «proxenetae […] 

si in testes producti sunt, non probant».
18  Sul criminalista romano mi limito a rinviare a N. del Re, Prospero Fa-

rinacci giureconsulto romano (1544-1618), Roma, 1999 ed alle recentissime 
sintesi di A. Mazzacane, Prospero Farinacci, in VIII appendice, cit., pp. 153-
156; Id., Farinacci, Prospero, in Dizionario Biografico degli Italiani (d’ora in 
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neta» dedica l’Illatio XVI della Quaestio LX, ricompresa nel ti-
tolo VI De oppositionibus contra personas testium 19 della sua 
Praxis, et theorica criminalis 20. Si tratta di titolo che, come il 
precedente ed a differenza di tutti gli altri, non riporta la data 
che segna il dies a quo della trattazione. 

La silloge del giurista romano, dichiaratamente destinata 
al mondo dei pratici 21, fu testo di indiscussa rilevanza nell’Eu-
ropa di Ancien Régime come attestano le numerose edizioni – 
«segno che si trattava di letteratura al tempo stesso ‘d’uso’ e 
‘d’autorità’» 22 – e gli altrettanto numerosi compendi che ne fu-
rono tratti. Un’opera destinata ad un tempo ad orientare la 
pratica forense come pure l’amministrazione della giustizia, 
ma anche ad esercitare una profonda influenza sulla legisla-
zione criminalistica, in specie del XVII secolo 23.

poi DBI), 45, Roma, 1995, pp. 1-5 e Id., Farinacci, Prospero, in DBGI, cit., I, 
pp. 822-825 con ricca letteratura.

19  I titoli VI (delle opposizioni contro le persone dei testimoni), VII (del-
le opposizioni contro i testimoni) e VIII (delle opposizioni contro l’esame dei 
testimoni) furono pubblicati anche separatamente con il titolo di Tractatus 
de testibus, la cui prima edizione è veneziana e risale al 1596 (N. del Re, op. 
cit., p. 73).

20  Complessa la vicenda editoriale dell’opera di Farinacci, ricostruita da 
N. del Re, op. cit., pp. 183-186 e ripercorsa da A. Mazzacane, Farinacci, Pro-
spero, cit., p. 2. Lo stesso A. Mazzacane, Farinacci, Prospero, cit., pp. 823-
824, da ultimo, informa che i diciotto titoli in cui la Praxis è ripartita furono 
pubblicati separatamente tra il 1589 ed il 1616.

21  Prosperus Farinacius, Praxis, et theoricae criminalis, IV, Venetiis, 
1604, Quaestio CIV, «thesaurus totius criminalis materiae». L’intento forte-
mente pratico del testo de quo è unanimemente sottolineato (N. del Re, op. 
cit., pp. 76-77 e A. Mazzacane nelle diverse voci dedicate all’Autore).

22  A. Mazzacane, Prospero Farinacci, cit., p. 155.
23  Ibidem. A riprova dell’influenza esercitata dall’opera di Farinacci sul-

la legislazione, non solo pontificia, dell’epoca, Del Re ha ricordato la sua par-
ziale trasposizione nella prima legislazione ufficiale laica romena, risalente 
al 1646, in cui ben 1159 paragrafi su 1254 complessivi riproducono la Pra-
xis, et theorica criminalis (v. N. del Re, op. cit., pp. 79-81, ma anche C. Calis-
se, Rapporti giuridici fra Italia e Romania nel XVII secolo, in Rivista di sto-
ria del diritto italiano, 5 (1932), pp. 647-660 e S.G. Longinescu, L’influence du 
jurisconsulte italien Prosper Farinaccius sur les anciennes lois roumaines du 
XVIIe siècle, in Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo in-
segnamento, IV, Palermo, 1936, pp. 523-527).
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Farinacci procede in questa, come in tutte le quaestiones in 
cui è suddivisa la Praxis, utilizzando i procedimenti scolasti-
ci del tardo bartolismo: prende le mosse dall’enunciazione del-
la regula, prosegue con ampliationes, limitationes e sublimi-
tationes, per concludere, infine, con la solutio. Questa − ha os-
servato Aldo Mazzacane − viene spesso presentata come «cor-
rispondente alla communis opinio, o alla opinio magis com-
munis, ma non di rado esprimeva la tendenza di Farinacci ad 
ampliare la sfera dell’arbitrium iudicis» 24 ed a preferire la so-
luzione più rigoristica e severa. Ogni punto di diritto affron-
tato appare corredato, sia per difenderne sia per avversarne 
la validità, da una «straripante catena di auctoritates» 25, il cui 
inserimento risulta all’Autore facilitato dall’uso ormai dive-
nuto comune di prontuari di citazioni.

In tema di testimonianza del sensale il criminalista attin-
ge a piene mani, confermandone l’autorevolezza, al Tractatus 
de proxenetis, et proxeneticis di Benvenuto Stracca ed, in spe-
cie alla quaestio “Illam etiam” 26 della IV parte, in cui conflu-
isce l’articolato e vivace dibattito che aveva visto impegnata 
la scienza giuridica medievale su questo specifico aspetto del-
la professione mediatoria. È per il tramite di tale opera mi-
nore del ‘padre della scienza commercialistica’ che il pensiero 
dei doctores filtra nella Praxis, ma non è questo l’unico riferi-
mento per il giurista, che richiama con frequenza l’importante 
trattato sulle prove di Giuseppe Mascardi († ante 12 novembre 

24  A. Mazzacane, Farinacci, Prospero, cit., p. 824 e Id., Farinacci, Prospe-
ro, cit., p. 3. Il metodo scientifico utilizzato dal criminalista romano appare, 
peraltro, già ben individuato da N. del Re, op. cit., p. 75.

25  A. Mazzacane, Prospero Farinacci, cit., p. 155.
26  Si tratta della decima quaestio, si numeras, ma Farinacci la indica 

come nona, evidentemente non contando la questio di Pillio da Medicina (v. 
Pillius Medicinensis, Questiones Sabbatine, Romae, 1560 (rist. anast. Corpus 
Glossatorum Juris Civilis, IV. 1, Augustae Taurinorum, 1967), Quaestio 38, c. 
68) riportata ed ampliata dal giurista anconetano nella IV parte del Tractatus 
de proxenetis et proxeniticis, alle cc. 34v-40r. La quaestio pilliana è indicata da 
A. Belloni, Le questioni civilistiche del secolo XII. Da Bulgaro a Pillio da Me-
dicina e Azzone, Frankfurt am Main, 1989, p. 103 e p. 340.
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1585) 27 ed alcune raccolte di opinioni comuni. A testimoniare 
l’attenzione per il mondo della prassi non mancano, inoltre, ci-
tazioni di decisiones di alcuni Grandi Tribunali (la Rota roma-
na, quella genovese, la bolognese ed il Senato Pedemontano), 
le cui pronunce nel XVI secolo andavano sempre più assumen-
do un ruolo di primo piano tra le fonti del diritto 28.

Punto di partenza dell’articolato contributo che qui si inten-
de indagare è il principio, derivato dalla dottrina di diritto co-
mune, per cui «proxeneta testis esse non potest in negotio in quo 
fuit mediator» 29. Per suffragare tale regula Farinacci allega un 
lungo elenco di auctoritates, che svariano da quelle civilistiche 30 

27  Per un primo inquadramento v. L. Sinisi, Mascardi, Giuseppe, in DBGI, 
cit., II, pp. 1298-1299.

28  Tralasciando i numerosi e pregevoli studi su alcune specifiche corti giu-
diziarie, per un quadro d’insieme sulla giurisprudenza dei Grandi Tribuna-
li v. G. Gorla, I Tribunali Supremi degli Stati italiani fra i secc. XVI e XIX, 
quali fattori della unificazione del diritto nello Stato e della sua uniformazio-
ne fra Stati (Disegno storico-comparativo), in La formazione storica del dirit-
to moderno in Europa, I, Firenze, 1977, pp. 445-532; M. Ascheri, I “Grandi 
Tribunali” d’Ancien Régime e la motivazione della sentenza, in Id., Tribunali, 
giuristi e istituzioni dal medioevo all’età moderna, Bologna, 1989, pp. 85-183; 
Id., I Grandi Tribunali, in VIII appendice, cit., pp. 121-128; R. Savelli, Tribu-
nali, «decisiones» e giuristi: una proposta di ritorno alle fonti, in Origini dello 
Stato. Processi di formazione statale in Italia fra medioevo ed età moderna, a 
cura di G. Chittolini, A. Mohlo, P. Schiera, Bologna, 1994, pp. 397-421; I. Bi-
rocchi, op. cit., pp. 85-93; A. Padoa Schioppa, Storia del diritto in Europa. Dal 
medioevo all’età contemporanea, Bologna, 2007, pp. 296-308 e P. Alvazzi del 
Frate, M. Cavina, R. Ferrante, N. Sarti, S. Solimano, G. Speciale, E. Tavilla, 
op. cit., pp. 155-158.

29  Prosperus Farinacius, Praxis, et theoricae criminalis, II. De testibus, 
Lugduni, 1613, Quaestio LX. De teste proxeneta, cc. 149-150.

30  gl. “adnumeratorem” ad Auth. de instrumentorum cautela et fide, et pri-
mum de deposito, et mutuo, et aliis documentis privatim quidem scriptis, ha-
bentibus autem testes, et de non habentibus testes, et de instrumentis publice 
confectis, et de collationibus manus propriae scripturae, ed de expositis instru-
mentis ab illitteratis aut paucas litteras scientibus, et de non scriptis contrac-
tibus, et de contractibus usque ad unam libram auri, et de contractibus, qui 
in agris fiunt, et ut in documentis et contractibus futuris locum habeat, § In 
his (Nov. 73 = Coll. VI, tit. 3), col. 252; Albericus de Rosate Bergomensis, In 
Primam Codicis Partem Commentarii, Venetiis, 1585 (rist. anast Bologna, 
1979), tit. de testibus, l. Omnibus (C. 4, 20, 10), c. 202v; Id., In Secundam Di-
gesti Veteris Partem Commentarii, Venetiis, 1585 (rist. anast. Bologna, 1977), 
tit. de testibus, l. Nullus (D. 22, 5, 10), c. 198r; Bartolus a Saxoferrato, Secun-
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alle canonistiche 31, dalle processuali 32 fino al Tractatus di Strac-

da super Digesto Novo, Lugduni, 1533, tit. de iure fisci, l. Deferre, § Item dec-
reverunt (D. 49, 14, 18), c. 231v; Baldus de Ubaldis, In IIII et V Codicis librum 
Commentaria, Venetiis, 1615, tit. de testibus, l. Omnibus (C. 4, 20, 10), c. 48v; 
Alexander Tartagnus, Consiliorum, s.l., 1537, II, Consilium 128, c. 89v; Lu-
dovicus Pontanus Romanus, Consilia sive Responsa, Venetiis, 1568, Consilium 
382, c. 274v; Andreas Tiraquellus, De utroque retractu, municipali et conven-
tionali, Commentarii duo, Lugduni, 1566, Praefatio, c. 10; Florianus de San-
cto Petro Bononiensis, In primam, et secundam Digesti Veteris Partem, tum 
in tres etiam secundae Infortiati insigniores titulos de legibus, Commentaria, 
Bononiae, 1576, tit. de testibus, l. Nullus (D. 22, 5, 10), c. 516r.

31  gl. “mediator” a Decretum, q. 1, c. Si quis episcopus (Dec. 1, q. 1, c. 8), c. 
332 (per le citazioni dal Corpus Iuris Canonici si è seguita l’edizione Venetiis, 
1572-1595); gl. “civiliter” a Sextus, tit. de testibus et attestationibus, c. Media-
tores (VI. 2, 10, 1), c. 237; gl. “super criminibus” a Extra, tit. de testibus cogen-
dis, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), c. 543 ; gl. “in testem” a Sextus, tit. de iureiu-
rando, c. Romana (VI. 2, 10, 3), c. 241; Ioannes Andreae, In secundum Decre-
talium librum Novella Commentaria, Venetiis 1581 (rist. anast. Torino 1963), 
tit. de testibus et attestationibus, c. Insuper (X. 2, 20, 6), cc. 128v-129r; Anto-
nius a Butrio Bononiensis, Super Secunda Secundi Decretalium Commenta-
rii, IV, Venetiis, 1578, tit. de testibus et attestationibus, c. Insuper (X. 2, 20, 6), 
c. 23r; Ivi, tit. de testibus cogendis, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), c. 55v; Philip-
pus Franchus, In Sextum Decretalium, s.l., 1547, tit. de testibus et attestationi-
bus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), c. 81r; Dominicus a Sancto Geminiano, In Sex-
tum Decretalium Volumen Commentaria, Venetiis, 1578, tit. de testibus et at-
testationibus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), c. 148r; Felinus Sandeus, Commen-
tariorum ad Quinque Libros Decretalium, II, Venetiis, 1601, tit. de testibus et 
attestationibus, c. Insuper (X. 2, 20, 6), c. 108v e c. Cum a nobis (X. 2, 20, 28), 
c. 129v; Abbas Panormitanus, Secunda Interpretationum in secundum Decre-
talium librum pars, Lugduni, 1547, tit. de testibus cogendis, c. Dilectorum (X. 
2, 21, 10), c. 115r ed ivi l’additio a «Proxenetae»; Ioannes Monachus Picardi, 
In Sextum Librum Decretalium Dilucida Commentaria, Venetiis, 1585, tit. de 
testibus et attestationibus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), c. 191r ; Baldus de Ubal-
dis, Commentaria elegantissima, Super Decretalibus, novissime impressa, Lu-
gduni, 1551, tit. de testibus et attestationibus, c. Insuper (X. 2, 20, 6), c. 259r.

32  Ioannes Crottus, Tractatus de testibus, in I.B. Ziletus, Tractatus de 
testibus probandis vel reprobandis variorum authorum, et quidem omnium, 
qui his de rebus, quicquam memorabile hactenus commentati sunt, Venetiis, 
1574, c. 618; Ioannes Campegius, Tractatus et Regulae De Testibus, Venetiis, 
1568, c. 30, «Proxeneta non potest esse testis […]; Nepos a Monte Albano, 
Tractatus de testibus, in I.B. Ziletus, op. cit., c. 13; Stephanus Aufrerius To-
losanus, Tractatus optimus de testibus et eorum reprobatione, in I.B. Ziletus, 
op. cit., c. 270; Ioannes Maria Monticellus de Bobio, Aureum Repertorium de 
testibus in materiis civilibus et criminalibus titulorum ordine digestum et or-
dinato, Venetiis, 1585, c. 60; Iosephus Mascardus Sarzanensis, Conclusiones 
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ca 33, dalle sillogi di communes opiniones 34, alla giurisprudenza 
di alcune tra le maggiori corti giudiziarie 35.

Il giurista non manca, tuttavia, di dar conto, senza prendere 
posizione ma limitandosi ad una mera elencazione, dei passi 36 − 

probationum omnium, quae in utroque foro quotidie versantur, iudicibus, ad-
vocatis, causidicis, omnibus denique iuris pontificii, caesareique professoribus 
utiles, practicabiles, ac necessariae, II, Francofurti ad Moenum, 1585, Con-
clusio 1039. Quomodo et quando mediator possit vel non possit esse testis su-
per contractu, in quo mediator fuit, c. 292v (si segnala che Farinacci rimanda 
alla Conclusio 1036 corrispondente alla Conclusio 1039 dell‘edizione consul-
tata); Ivi, III, Francofurti ad Moenum, 1588, Conclusio 1232, c. 150v e Con-
clusio 1357, c. 271r. 

33  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 50r, cc. 53v-54v.
34  Antonius Gabrielus Romanus, Communes conclusiones in septem li-

bros distributae, Venetiis, 1593, tit. de testibus, Conclusio XX. Proxeneta, an 
possit esse testis, c. 93; Franciscus Vivius ab Aquila, Communium opinionum 
doctorum utriusque censurae, in Communes sententiae sive opiniones iuris-
consultorum, Lugduni, 1567, c. 149 e Baptista a Villalobos Toletanus, Com-
munes opiniones iuris utriusque doctorum, cum summariis quam brevissimis 
nuper adiectis, in Communes sententiae, cit., c. 314.

35  Petrus de Benintendis Caesenatem, Decisiones causarum Rotae Bononi-
ensis, Francoforti, 1573, Decisio 61, c. 78; Decisiones Rotae Genuae de merca-
tura et pertinentibus ad eam, Venetiis, 1582, Decisio 97, c. 171r; Hieronymus 
Magonius, Decisiones causarum tam Rotae Florentinae quam Rotae Lucensis, 
Venetiis, 1612, Decisio 95, c. 248.

36  gl. “legem” ad Auth. de testibus, § Quoniam vero (Nov. 90 = Coll. VII, 
tit. 2), col. 310; Bartolus a Saxoferrato, Super Autenticis, s.l., 1533, Auth. de 
testibus, § Quoniam vero (Nov. 90 = Coll. VII, tit. 2), c. 41v; Baldus de Ubal-
dis, In IIII et V Codicis librum Commentaria, Venetiis, 1615, tit. de testibus, 
l. Omnibus (C. 4, 20, 10), c. 48v-49r; Bartholomaeus a Saliceto, In Tertium 
et Quartum Codicis Libros, II, Venetiis, 1574, tit. de testibus, l. Omnibus (C. 
4, 20, 10), c. 138r; Alexander Tartagnus, Consiliorum, cit., I, Consilium 13, c. 
20v; Ivi, VII, Consilium 117, c. 66v, c. 47r; Hippolitus Marsilius, Singularium 
533, cit., c. 101r; Florianus de Sancto Petro, In primam, et secundam Digesti 
Veteris Partem, cit., tit. de testibus, l. Mandatis (D. 22, 5, 25), cc. 522-523; Io-
annes Andreae, op. cit., tit. de testibus cogendis, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), c. 
161A; Philippus Franchus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r; Abbas Pan-
ormitanus, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), cit., c. 115r; Petrus de Ancharano, Su-
per Secundo Decretalium facundissima Commentaria, Bononiae, 1581, tit. de 
testibus cogendis, vel non, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), c. 254r; Henricus Boich 
Lugdunensis, In quinque decretalium libros Commentaria, Venetiis, 1576, tit. 
de testibus cogendis, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), c. 271; Gulielmus Durandus, 
Speculum iuris, Basel, 1574 (rist. anast. Aalen, 1975), t. 1, p. IV, tit. de teste, 
§ 1, cc. 298-299; Nepos a Monte Albano, op. cit., c. 13; Iacobus Aegidius de Vi-
terbo, Tractatus de testibus et eorum reprobatione, in I.B. Ziletus, op. cit., c. 
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in larga parte traditi dal solito Stracca 37 − impegnati a sostenere 
il contrario, vale a dire la possibilità di testimoniare in giudizio 
per il professionista, senza informare delle motivazioni sottese 38.

La regola per cui al mediator è interdetta la prova testi-
moniale deve considerarsi a maggior ragione valida nell’ipo-
tesi in cui nessuna delle parti processuali vi sia favorevole 39. 
Sul punto il giurista romano amplia e precisa la portata del 
De proxenetis 40, ma allega altresì il precedente autorevole del-
la giurisprudenza della Rota genovese 41. Ancora, come già ac-
clarato 42, il divieto vale anche qualora il sensale abbia presta-
to la propria attività gratuitamente 43, nei casi in cui il contrat-
to non si sia perfezionato ed in quelli in cui, pur essendosi con-
cluso, il mediatore non spera di trarne alcun lucro. In entram-

95; Franciscus Curtius Papiensi, De testibus tractatus practicabilis, ac neces-
sarius valde tabellionibus, causidicis, iudicibus, et omnibus legalis normae 
professoribus, in I.B. Ziletus, op. cit., c. 188; Albericus De Maletis Papiensis, 
Tractatus de testibus subtilis ac perutilis, in I.B. Ziletus, op. cit., cc. 402-403; 
Ioannes Campegius, op. cit., c. 30 e Ioannes Maria Monticellus, op. cit., c. 60.

37  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 50r e c. 52r. Accanto al 
‚padre della scienza commercialistica‘ Farinacci allega Antonius Gabrielus, 
Conclusio XX, cit., c. 93; Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 292v e 
Decisiones Rotae Genuae, cit., Decisio 188, c. 248v.

38  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 150, «Contrarium, quod imo 
proxeneta a testificando non repellatur multo verius crediderunt».

39  Ibidem, «Amplia I. Propositam regulam, quae sine dubio magis com-
muniter a Doctoribus recepta est, ut multo magis procedat, si neutra pars 
consentiat ipsum in testem admitti: sicut enim utraque parte volente proxe-
neta non repellitur a testificando […], ita quoque eum repellendum neutra 
parte volente».

40  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 50r. Accanto al giurista an-
conetano sono richiamati Ioannes Andreae, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), cit., c. 
161A; Philippus Franchus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r; Lanfrancus 
de Oriano, Repetitiones, s.l., s.d., Repetio c. Quoniam contra falsam, de proba-
tionibus (X. 2, 19, 11), c. 16v; Henricus Boich, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), cit., 
c. 271 e Nepos a Monte Albano, op. cit., c. 13. 

41  Decisiones Rotae Genuae, cit., Decisio 188, cit., c. 248v.
42  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 50r; Antonius Gabrielus, 

Conclusio XX, cit., c. 93; Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r e 
Petrus de Benintendis, Decisio 61, cit., c. 78.

43  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 150, «Amplia II. Regulam 
procedere non solum in eo proxeneta, qui mercedem consequitur, et salarium 
ex eo, in quo mediator fuit, sed etiam in non salariato et gratis operante».
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be le ultime due circostanze, infatti, si presume che il profes-
sionista abbia un qualche interesse nei confronti del negozio, 
in virtù del quale il ruolo di teste gli è precluso, nel timore che 
le sue dichiarazioni possano rivelarsi parziali 44. 

Il criminalista evidenzia come dalla communis opinio doc-
torum appena delineata 45, si discosti lo stylus iudicandi del-
la Rota genovese per la quale, con una decisio controcorrente, 
«quando perfecto iam contractu deponunt, tunc enim possunt, 
nec ulla lege prohibetur, quia cessat affectus […] nec speratur 
commodum, vel incommodum ex contractu» 46. Decisio che egli, 
tuttavia, non condivide, preferendo allinearsi alla linea dottri-
nale prevalente 47.

Farinacci − come peraltro già Stracca 48 e Mascardi 49, le 
cui Conclusiones probationum (1584-1588) 50 appaiono ampia-

44  Ibidem, «Amplia III. Eandem regulam procedere, non solum quando 
contractus non est perfectus, quo casu ut perficiatur, agitur de emolumen-
to et salario illius proxenetae, sed etiam perfecto contractu, et sic etiam quod 
ex sua depositione idem proxeneta nullum speret commodum aut utilitatem, 
satis enim sua interest, ut appareat bene gestum id, in quo laboravit, et sic 
isto casu non erit testis idoneus, non ratione interesse, sed ob praesumptam 
affectionem».

45  I doctores richiamati sono: Alexander Tartagnus, Consiliorum, cit., I, 
Consilium 13, c. 20v; Ivi, II, Consilium 128, c. 89v; Horatius Mandosius, Ad-
ditio a Ludovicus Pontanus Romanus, Consilia sive Responsa, Venetiis, 1568, 
Consilium 420, c. 302v; Ioannes Cephalus Ferrariensis, Consiliorum sive Re-
sponsorum Iuris, I, Venetiis, 1582, Consilium 65, cc. 108r-v e Benvenutus 
Straccha, De proxenetis, cit., c. 50r.

46  Decisiones Rotae Genuae, cit., Decisio 97, c. 178.
47  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 150, «et apud me haec am-

pliatio sine dubio apparet magis communiter per Doctores recepta, etsi con-
tra eam senserit Rota Ianuensis decisio 77, num. 3, versiculo ‘tamen regula li-
mitatur’». Si segnala che Farinacci rinvia alla Decisio 77, cui però non corri-
sponde il versiculo, volendo evidentemente richiamare la Decisio 97, che ap-
pare invece puntuale.

48  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 63r. Si rileva, tuttavia, 
come il giurista anconetano, a differenza di Farinacci non sia così tassativo, 
prevedendo una serie di deroghe a tale divieto.

49  Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r.
50  Si tratta di opera poderosa che espone in maniera completa la dottri-

na di diritto comune in materia di prove. I primi due volumi furono editi nel 
1584 a Venezia, mentre il terzo fu pubblicato postumo nel 1588 sempre a Ve-
nezia (L. Sinisi, op. cit., p. 1298).
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mente saccheggiate dal giurista − estende la sua riflessione ai 
libri dei sensali 51, da rigettare come mezzo di prova: così co-
me non devono ritenersi probanti le parole e le deposizioni del 
prosseneta, similmente non devono esserlo le sue scritture. 
Se, infatti, egli non è creduto «vivae voci», ancor meno credi-
to deve essere concesso alla sua testimonianza scritta, la «vox 
mortua» delle fonti 52. 

Consapevole che numerosi illustri dottori prima di lui han-
no sostenuto il contrario 53, il criminalista precisa, tuttavia, co-
me alle eventuali dichiarazioni del mediatore, in linea gene-
rale, non debba essere riconosciuto neppure valore di prova 
semipiena 54, poiché questi non può essere un teste imparziale 
per il coinvolgimento che ha nei confronti di quel contratto per 
cui ha prestato il proprio ministerium 55. 

51  Sulla produzione dei libri dei mediatori in giudizio, v. A. Legnani Anni-
chini, «Proxeneta est in tractando», cit., pp. 147-152.

52  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 150, «Amplia IIII. Ut sicut 
non creditur dicto, et depositioni proxenetarum, ita etiam, et multo minus 
credatur eorum libris, nam cuius testimonium non admittitur, illius etiam 
nec scriptura recipitur, et si non creditur vivae voci, minus creditur mortuae». 
Il giurista rinvia ad un brano in tema di scritture applicabile per analogia ai 
libri dei mediatori (v. Baldus Ubaldus Perusinus, In I, II et III Codicis Libros 
Commentaria, Venetiis, 1615, tit. de edendo, l. Ipse (C. 2, 1, 1), c. 85v).

53  In questa circostanza Farinacci si limita ad affermare che altri docto-
res allegati da Mascardi sostengono il contrario, rinviando tout court all’ope-
ra del giurista sarzanense (Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 150).

54  Le prove erano di due tipi: piena «fit ex pluribus indiciis» ovvero «per 
duo testes» e semipiena «fit per unum testem» o «per scripturam» (G. Salvio-
li, Storia della procedura civile e criminale, in Storia del diritto italiano di-
retta da P. Del Giudice, III/2, Milano, 1927, p. 413). Sulla prova piena, ossia 
di per sé sufficiente a convincere il giudice, v. P. Marchetti, Testis contra se. 
L’imputato come fonte di prova nel processo penale dell’età moderna, Milano, 
1994, in specie le pp. 27-38 e I. Rosoni, Quae singula non prosunt collecta iu-
vant. La teoria della prova indiziaria nell’età medievale e moderna, Milano, 
1995, pp. 73-79, mentre il rapporto tra prova e pena nell’età di diritto comune 
è analizzato da G. Alessi Prova legale e pena. La crisi del sistema tra evo me-
dio e moderno, Napoli, 1979, pp. 3-95.

55  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 150, «Amplia V. Ut testis 
proxeneta si fuerit examinatus, non utique faciat semiplenam probationem 
[…]. Et facit pro hac ampliatione, quia mox dicam in prima limitatione huius 
regulae, proxeneta in omni casu non est testis integer». Farinacci, per raffor-
zare le proprie parole, si limita ad allegare l’auctoritas di Giuseppe Mascardi 
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Dopo aver così ampiamente circostanziato la regula, il giu-
rista romano passa ad elencare, a motivare ed a giustificare 
alla luce della scientia iuris le numerose eccezioni che la me-
desima subisce. Eccezioni peraltro non originali, ma già illu-
strate complessivamente nel De proxenetis di Stracca e da me 
approfondite in altra sede 56.

In primis il sensale, benché non sia reputato un teste «in-
tegrae fidei», può essere straordinariamente chiamato in giu-
dizio, ma in tale circostanza è demandato all’arbitrium iudi-
cis 57 quale valore attribuire alle sue parole, tenuto conto delle 
circostanze, della qualità delle persone e della causa 58. Si trat-
ta di orientamento dottrinale già ricordato, seppur non condi-
viso da Stracca 59, e risalente alla canonistica, in specie a Fi-
lippo Franchi († 1471) 60 ed a Niccolò Tedeschi († 1445) 61. Una 

(v. Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r), che, peraltro, non man-
ca di fornire un lungo elenco di auctoritates per le quali, al contrario, «media-
tor non potest dici testis omni exceptione maiore».

56  A. Legnani Annichini, «Proxeneta est in tractando», cit., pp. 138-147.
57  L’arbitrium consiste nel potere discrezionale del giudice. Per un appro-

fondimento v. M. Meccarelli, Arbitrium: un aspetto sistematico degli ordina-
menti giuridici in età di diritto comune, Milano, 1998; V. Crescenzi, Il proble-
ma delle fonti nell’esperienza giuridica della Repubblica di Venezia. Lo sta-
tuto e la sua interpretatio, in A Ennio Cortese, scritti promossi da D. Maffei 
e raccolti a cura di I. Birocchi, M. Caravale, E. Conte, U. Petronio, I, Roma, 
2001, pp. 364-389, ma anche, seppur con riguardo alle specifiche realtà di 
Perugia e Bologna, M. Vallerani, La giustizia pubblica medievale, Bologna, 
2005, pp. 211-275.

58  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Non tamen per hoc 
in totum a testificando repellitur, quia quanta fides illi sit adhibenda, cir-
cumstantiis et qualitate personarum et causae iudicis arbitrio remissum 
esse».

59  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 53r.
60  Philippus Franchus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r. Per una pri-

ma informazione su questo canonista v. C. Bukowska Gorgoni, Franchi, Filip-
po, in DBI, 50, Roma 1998, pp. 89-90.

61  Abbas Panormitanus, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), cit., c. 115r. Sul punto 
concordano Franciscus Curtius, op. cit., c. 188; Probus additio a Ioannes Mo-
nachus, c. Mediatores, cit., c. 191v; Alexander Tartagnus, Consiliorum, cit., 
VII, Consilium 127, c. 47r; Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r. 
Per un approfondimento su questo giurista v. O. Condorelli, Niccolò Tedeschi 
(Abbas Modernus, Panormitanus), in DBGI, cit., II, pp. 1426-1429.
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seconda deroga − ripresa dai doctores di diritto civile 62 come 
di diritto canonico 63, e consolidata quale opinio communis 64 − 
si ha quando entrambe le parti sono concordi nel produrlo ed, 
anzi, in questa circostanza la sua testimonianza è pienamente 
probante anche se si tratta di unico testimone 65, derogando al 
principio per cui «unus testis nullus testis», che attribuiva al-
la singola testimonianza valore di semiprova 66. Ancora, il pro-

62  Odofredus, In secundam Digesti Veteris partem Praelectiones (quae 
Lecturae appellantur) cum breves, tum utiles, Lugduni, 1552 (rist. anast. Bo-
logna, 1968, tit. de testibus, l. Mandatis (D. 22, 5, 25), c. 169r; Bartolus a 
Saxoferrato, Secunda super Digesto Novo, cit., tit. de iure fisci, l. Deferre, § 
Item decreverunt (D. 49, 14, 18), c. 231v; Baldus de Ubaldis, l. Omnibus (C. 4, 
20, 10), cit., c. 48v; Albericus De Maletis, op. cit., cc. 402-403; Ioannes Crot-
tus, op. cit., c. 620; Ioannes Campegius, op. cit., c. 30; Alexander Tartagnus, 
Consilium 128, cit., c. 89v; Ivi, Consilium 13, cit., c. 20v; Iacobus Aegidius, op. 
cit., c. 95 ; Petrus de Benintendis, Decisio 61, cit., c. 78; Stephanus Bertrandus 
Carpentoractensis, Consiliorum sive Responsorum, III, Francofurti, 1603, 
Consilium 225, c. 228r e Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r.

63  Felinus Sandeus, c. Cum a nobis (X. 2, 20, 28), cit., c. 129v ; Antoni-
us a Butrio, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), cit., c. 55v; Ioannes Monachus Picar-
di, In Sextum Librum Decretalium Dilucida Commentaria, Venetiis, 1585, 
tit. de testibus et attestationibus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), c. 191r; Philip-
pus Franchus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r; Henricus Boich, c. Dilec-
torum (X. 2, 21, 10), cit., c. 271; gl. “civiliter” a Sextus, tit. de testibus et attes-
tationibus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), c. 237 e Abbas Panormitanus, c. Dilec-
torum, cit., c. 115r.

64  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 49v; Franciscus Vivius, op. 
cit., c. 149 e Baptista a Villalobos Toletanus, op. cit., c. 314.

65  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Limita II. De consensu 
partium» e «Amplia. Limitationem ut isto casu testis proxeneta receptus de 
consensu partium plene probat, etiam quod unicus» e Ivi, Quaestio LXIII. De 
teste unico, an, et quibus casibus faciat plenam, aut semiplenam probationem, 
cap. I, c. 210, «Limita I. Huius 62 quaestioni regulam, ut non procedat de con-
sensu partium». A corroborare il valore pienamente probante della testimo-
nianza del sensale in tale circostanza, Farinacci allega un manipolo di fonti 
processualistiche da Lanfrancus de Oriano, Tractatus de testibus, cit., c. 488 
a Ioannes Crottus, op. cit., c. 620, da Ioannes Campegius, op. cit., c. 30 a Ioan-
nes Maria Monticellus, op. cit., cc. 60-61, fino a Iosephus Mascardus, Conclu-
sio 1039, cit., c. 293r.

66  Si tratta di principio presente nella procedura con una costituzione 
dell’imperatore Costantino del 334, poi recepito e sviluppato dalla dottrina di 
diritto comune. Sulla regola dell’insufficienza di un’unica testimonianza v. A. 
Padoa Schioppa, ‘Unus testis nullus testis’. Note sulla scomparsa di una rego-
la processuale, in Studia Ghisleriana, serie speciale per il IV Collegio Ghisle-
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fessionista de quo non solo è ammesso, ma addirittura costret-
to, a rendere le proprie dichiarazioni in giudizio ogniqualvol-
ta la verità non possa essere altrimenti acclarata 67 oppure se 
nel contratto mediato vi è un’esplicita clausola in favore della 
prova testimoniale di chi ha prestato la propria opera per age-
volarne la conclusione 68.

ri in Pavia, 1967, pp. 334-357; A. Gouron, Testis unus testis nullus dans la 
doctrine juridique du XIIe siècle, in Medievalia Lovanensia, s. I, XXIV (1995), 
pp. 83-93 (ora in Juristes et droits savants: Bologne et la France médiévale, 
Ashgate Variorum, Aldershot-Brookfield USA-Singapour-Sydney, 2000) e Y. 
Mausen, Veritas adiutor. La procédure du témoignage dans le droit savant et 
la pratique française (XIIe-XIVe siècles), Milano, 2006, pp. 681-697.

67  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Limita III. Ubi veritas 
aliter haberi non potest, quia tunc proxenetae testimonium admittitur […], 
isto casu proxenetam non solum admitti in testem, si voluerit, sed quod etiam 
invitus potest cogi». Il giurista rinvia – peraltro assai poco puntualmente – a 
quanto da lui stesso affermato in tema di tortura (v. Prosperus Farinacius Ro-
manus, Praxis, et theoricae criminalis, partis primae, tomus primus, Inquisi-
tionis, Accusationis, Delictorum, et Poenarum materiam continens, in tres ti-
tulos ex primo Variarum Quaestionum, et Communium Opinionum crimina-
lium libro desumptos distributam, Lugduni, 1613, Quaestio 52, cc. 366-367). 
Ulteriori auctoritates allegate sono Philippus Franchus, c. Mediatores (VI. 2, 
10, 1), cit., c. 81r ; Abbas Panormitanus, Secunda Interpretationum in secund-
um Decretalium librum pars, Lugduni, 1547, tit. de testibus et attestationi-
bus, c. Insuper, (X. 2, 20, 6), c. 49v; Guido a Baiiso Archidiaconi Bononiensis, 
In Sextum Decretalium Commentaria, Venetiis, 1606, tit. de testibus et attes-
tationibus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), c. 66r; Hippolitus Marsilius, Singula-
ria, cit., Singularium 533, c. 101r; Antonius Gabrielus, Conclusio XX, cit., c. 
93; Ioannes Maria Monticellus, op. cit., c. 60 e Iosephus Mascardus, Conclu-
sio 1039, cit., c. 293r.

68  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Limita IIII. In instru-
mentis, et contractibus, in quibus nihil est quod impediat proxenetae testimo-
nium recipi», che rinvia a Ivi, Quaestio LXII, Limitatio VII. De testibus inha-
bilis admittendis, vel non, in instrumentis, et testamentis, et quid si sint a par-
tibus vocati, atque rogati in aliquo alio actu, c. 181, «Limita VII. Principalem 
huius quaestionis regulam in instrumentis, in quibus etiam testes inhabiles, 
ac non idoneos recipi voluit» e «Amplia I. Hanc 7 limitationem, et generaliter, 
ut in quocumque actu, in quo testes sunt vocati, et rogati a partibus, ut in-
tersint in eo, etiam idonei reputentur, etiam quod inhabiles sint, quia sic per 
vocationem, et rogationem censetur ab eisdem partibus approbati». Sul punto 
Farinacci allega tra gli altri quali auctoritates Antonius Gabrieus, Conclusio 
XX, cit., c. 93 e Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r.
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Farinacci ribadisce l’obbligo (e non la mera possibilità) per 
il sensale di testimoniare nei giudizi di simonia 69, non disco-
standosi in nulla dalla decretale Mediatores (VI. 2, 10, 1) 70, cui 
si deve l’introduzione − recepita dai doctores e poi consolidata 
da Benvenuto Stracca 71 − di questo significativo casus exceptus 
al divieto per il mediatore di rendere testimonianza «invita al-
tera parte». Un casus exceptus che viene ripreso dal criminali-
sta con alcune puntuali precisazioni, già note in dottrina (spe-
cie quella canonistica 72) e in giurisprudenza 73: doveva trattar-
si di controversie civili 74 ed il professionista non doveva aver 
conseguito − o anche solo ricevuto la promessa di − alcun van-

69  La letteratura che si è occupata del crimen è piuttosto risalente, per 
un primo inquadramento v. R.A. Ryder, Simony. An Historical Synopsis and 
Commentary, Washington, 1931; D. Schiappoli, Diritto penale canonico, in 
Enciclopedia del diritto penale italiano. Raccolta di monografie, a cura di E. 
Pessina, 1, Milano, 1906, pp. 866-872; G. Mollat, I. Parisella, Simonia, in En-
ciclopedia Cattolica, XI, Città del Vaticano, 1953, coll. 642-646; J.H. Lynch, 
Simoniacal entry into religious life from 1000 to 1260. A social, economic, and 
legal study, Ohio State, 1976 e P. Lillo, Simonia, in Enciclopedia del Diritto, 
XLII, Milano, 1990, pp. 588-593.

70  Sextus, tit. de testibus et attestationibus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1).
71  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 59v. La deroga è ribadita 

nelle Conclusiones probationum omnium di Mascardi, insieme al giurista an-
conetano costante punto di riferimento per Farinacci (Iosephus Mascardus, 
Conclusio 1039, cit., c. 293r).

72  Seconda gl. “mediatores” a c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 236; gl. 
“criminis” a c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 237; gl. “civiliter” a c. Mediato-
res (VI. 2, 10, 1), c. 237 (da segnalare che Farinacci rinvia ad una inesistente 
gl. “criminaliter” a c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), mentre questa appare puntua-
le per contenuto); Ioannes Monachus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 191r-
191v; Dominicus a Sancto Geminiano, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 148r-
148v; Ivi, Casus a c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 236; Philippus Franchus, 
c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r; Felinus Sandeus, c. Cum a nobis (X. 2, 
21, 10), cit., c. 129v; Guido a Baiiso, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 66r; Pe-
trus de Ancharano, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 187. Non mancano, tut-
tavia, anche fonti civilistiche, quali Ioannes Campegius, op. cit., cc. 94-95 come 
pure Ioannes Maria Monticellus, op. cit., c. 60. 

73  Petrus de Benintendis, Decisio 61, cit., c. 78.
74  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Limita V. In crimine 

simoniae, in quo mediatorem in testem admitti probat […]. Hanc quintam li-
mitationem, ut procedat quando civiliter agitur, tunc enim simoniae media-
tor idoneus est testis». 



Alessia Legnani Annichini

602

taggio dalla sua partecipazione al crimen 75. Con riguardo alla 
prima condizione il giurista, richiamando i ragionamenti della 
scientia iuris 76, distingue a seconda che si proceda civilmente 
oppure criminalmente per il reato di simonia 77. Nel primo caso 
il giudizio è finalizzato soltanto a spogliare il chierico simonia-
co dei suoi benefici, mentre nel secondo è diretto a far sì che lo 
stesso sia privato dell’appartenenza ad un ordine. Se la dero-
ga vale qualora si agisca civiliter, al contrario non è ammessa 
nei processi criminali, per i quali si richiede un maggior rigore 
nelle prove. Qualora la testimonianza del mediatore venga im-
propriamente resa − nonostante alcune opiniones divergenti 78 
− ha valore di mera presunzione, pertanto può essere supplita 
da quella di altri soggetti di provata integrità o di numero con-
gruo 79. Quanto alla seconda condizione, si deve segnalare che 
questo è uno dei pochi punti su cui l’Autore della Praxis non si 
allinea a Stracca, per il quale, invece, la semplice promissio, al 
contrario dell’effettivo conseguimento, di un compenso non è 
ostativa alla prova testimoniale del sensale 80. 

75  Ibidem, «Sublimita II. Eandem quintam limitationem, ut procedat, 
quando mediator non fuit particeps muneris et emolumenti […]. Hanc secun-
dam sublimitationem, ut ad repellendum testimonium proxenetae in crimine 
simoniae sufficiat etiam promissio emolumenti et muneris». 

76  Una differenza già nota al diritto canonico ed esplicitata nelle Decreta-
les Gregorii IX laddove trattano de simonia (Extra, tit. de simonia, c. Per tuas 
(X. 5, 3, 32) e c. Mandato (X. 5, 3, 46)). Quanto alla dottrina richiamata v. Gui-
do a Baiiso, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 66r e Ioannes Monachus, c. Me-
diatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 191r.

77  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Hanc quintam limi-
tationem, ut procedat quando civiliter agitur, tunc enim simoniae mediator 
idoneus est testis […]. Et in proposito quando dicatur agi civiliter, et quan-
do criminaliter».

78  Gl. “ad testimonium”, cit., c. 237 e Philippus Franchus, c. Mediatores 
(VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r.

79  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151. In tal senso si era già 
espresso il richiamato Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., cc. 59v-60r. 
Al contrario, nei giudizi criminali per simonia al mediatore è interdetta la te-
stimonianza, anche solo se ha ricevuto la promessa di un lucro (Ivi, cc. 60r-
60v).

80  Ivi, c. 60r, «si civiliter agitur in crimine symoniae proxenetam admit-
tendum parte alterae non assentiente etiam si proxeneticum fuisset promis-
sum non tamen traditum idque».
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Riprendendo la dottrina precedente − dalla canonistica 81 a 
Bartolomeo Cipolla († 1475) 82, dal solito Stracca 83 ad Antonio 
Gabrieli († 1555) 84 −, ma anche la giurisprudenza del Senato 
Pedemontano 85, Farinacci procede affermando come, in ma-
niera analoga a quanto rilevato per il crimen simoniae, si con-
ceda al mediator di rendere le proprie dichiarazioni nei pro-
cessi, sempre solo civili, aventi ad oggetto un negozio usura-
rio 86. Poiché le usure, di norma, sono occulte e quindi difficili 

81  Dominicus a Sancto Geminiano, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 148v 
e Philippus Franchus, c. Mediatores (VI. 2, 10, 1), cit., c. 81r. 

82  Bartholemaeus Caepolla Veronensis, Tractatus de contractibus empti-
onum et locationum cum pacto de retrovendendo simulatis, in Id., Tractatus 
ac Repetitiones, cum Cautelis eiusdem, ac Thomae Ferratii Brixiani, Venetiis, 
1563, c. 177r. Per un profilo bio-bibliografico di questo Autore v. G. Rossi, Ci-
polla (Caepolla, Cepola, Zevola), Bartolomeo (Bartholomaeus Veronensis), in 
DBGI, cit., I, pp. 547-549.

83  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 60v-61r. 
84  Antonius Gabrielus, Conclusio XX, cit., c. 93. Una prima informazione 

su questo giurista è offerta da M.L. Carlino, Gabrieli, Antonio, in DBGI, cit., 
I, pp. 923-924.

85  Octavianus Cacheranus Astensus, Decisiones Sacri Senatus Pedemon-
tani, Venetiis, 1598, Decisio 72, c. 266.

86  La bibliografia in merito è assai vasta, senza pretesa di esaustività si 
segnalano G. Salvioli, La dottrina dell’usura secondo i canonisti e i civilisti 
italiani dei secoli XIII e XIV, in Studi Fadda, II, s.l., 1906, pp. 259-278; T.P. 
Mc Laughlin, The Theaching of the Canonists on Usury (XII, XIII and XIV 
Centuries), in Mediaeval Studies, 1 (1939), pp. 81-147; E. Degano, Usura, in 
Enciclopedia Cattolica, 12, Città del Vaticano, 1954, le sole coll. 937-938 per 
l’inquadramento storico; A. Dumas, Intérèt et usure, in Dictionnaire du Droit 
Canonique, VI, Paris, 1957, coll. 1475-1518; G. Le Bras, Usure, II. La doctrine 
ecclésiastique de l’usure à l’époque classique (XIIe-XVe siècle), in Dictionnaire 
de Théologie Catholique, XV, 2, Paris, 1950, coll. 2336-2372; J.T. Noonan, The 
Scholastic Analysis of Usury, Cambridge, 1957; B. Nelson, Usura e cristia-
nesimo. Per una storia della genesi dell’etica moderna, Firenze, 1967; O. Capi-
tani, Sulla questione dell’usura nel Medio Evo, in Bullettino dell’Istituto Sto-
rico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano, 70 (1958), pp. 539-566, 
ora in L’etica economica medievale, a cura di O.C., Bologna, 1974, pp. 23-46; 
Una economia politica nel Medioevo, a cura di O. Capitani, Bologna, 1987; 
P. Grossi, Ricerche sulle obbligazioni pecuniarie nel diritto comune, Milano, 
1960; D. Quaglioni, «Inter Iudeos et Christianos commertia sunt permissa». 
‘Questione ebraica’ e usura in Baldo degli Ubaldi (c. 1327-1400), in Aspetti e 
problemi della presenza ebraica nell’Italia centro-settentrionale (secoli XIV-
XV), Roma, 1983, pp. 273-305; Id., Dal purgatorio al capitalismo. Economia e 
religione secondo J. Le Goff, in Il Pensiero Politico, 19 (1987), pp. 383-391; U. 
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da provare, si ammettono in via eccezionale alla testimonian-
za tutti coloro che a qualche titolo risultano coinvolti nella 
commissione del reato e, dunque, anche il prosseneta 87.

Il giurista − allineandosi ai più autorevoli doctores 88 come 
alla giurisprudenza precedenti 89 − individua un’ulteriore de-
roga al divieto in oggetto. Si tratta di deroga concernente quei 
giudizi finalizzati a provare una clausola del contractus già 
perfezionato: il professionista che ha concluso il proprio mini-
sterium non ha più alcun interesse verso il negotium e, dun-
que, non vi è ragione di respingerlo quale teste perché non sa-
rà parziale 90. Per lo stesso motivo, vale a dire perché terzo su-

Santarelli, La categoria dei contratti irregolari. Lezioni di Storia del Diritto, 
Torino, 1984, pp. 80-98; B. Clavero, Usura. Del uso económico de la religión 
en la historia, Madrid, 1984; G. Todeschini, La ricchezza degli Ebrei. Merci e 
danno nella riflessione ebraica e nella definizione cristiana dell’usura alla fine 
del Medioevo, Spoleto, 1989; Id., I mercanti e il tempio. La società cristiana e il 
circolo virtuoso della ricchezza fra Medioevo ed Età Moderna, Bologna, 2002, 
specie le pp. 227-309 sulla condanna da parte della Chiesa della pratica usu-
raria; A. Spicciani, Capitale e interesse: tra mercatura e povertà nei teologi e 
canonisti dei secoli XIII-XV, Roma, 1990; M. Boari, Usura, in Enciclopedia del 
Diritto, 45, Milano, 1992, pp. 1135-1142; G. Ceccarelli, Il gioco e il peccato. 
Economia e rischio nel tardo Medioevo, Bologna, 2003; C. Gamba, Licita usu-
ra. Giuristi e moralisti tra Medioevo ed Età Moderna, Roma, 2003; A. Landi, 
Ad evitandas usuras: ricerche sul contratto di censo nell’usus modernus Pan-
dectarum, Roma, 2004; Credito e usura fra teologia, diritto e amministrazio-
ne. Linguaggi a confronto (sec. XII-XVI), a cura di D. Quaglioni, G. Todeschi-
ni, G.M. Varanini, Roma, 2005 e P. Prodi, Settimo non rubare. Furto e mercato 
nella storia dell’Occidente, Bologna, 2009, pp. 99-104.

87  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Limita VI. Huius 16 il-
lationis regulam in probatione solutionis usurarum, quae cum soleant occul-
te committi, hoc ideo proxenetae testimonium recipi […], si iudex contra ali-
quem tanquam usurarum procederet, poterit usuras probare per proxenetas, 
mediatores, ac alios, cum quibus tale crimen est commissum […]. Ubi decla-
rat, hanc limitationem procedere in civilibus, non in criminalibus».

88  Il rinvio è a Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 58v e prima di 
lui ad Abbas Panormitanus, Secunda interpretationum, cit., tit. de testibus et 
attestationibus, c. Insuper (X. 2, 20, 6), c. 49r. Farinacci allega, inoltre, un bra-
no di Antonius Gabrielus, Conclusio XX, cit., c. 93 ed uno di Iosephus Mascar-
dus, Conclusio 1039, cit., c. 293r. 

89  Decisiones Rotae Genuae, cit., Decisio 97, cit., c. 171r e Decisio 188, cit., 
c. 248v.

90  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 151, «Limita VII. Quando 
contractu, et negotio iam perfecto, agitur de probando aliquam qualitatem, 
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per partes rispetto all’oggetto del contendere, il sensale è sem-
pre ammesso se prodotto da un soggetto che non è parte della 
lite 91; se si agisce per dimostrare l’invalidità di un determina-
to negotium 92; se la controversia riguarda un contratto altro e 
differente rispetto a quello da lui mediato 93, allo stesso modo 
in cui in simile casistica è consentita la testimonianza del pro-
curatore, dell’avvocato, dell’istigatore e del gestore di negozi 94.

Legata, invece, alle specifiche qualità della persona è l’ec-
cezione al divieto di testimoniare per tutti quei soggetti che, 

seu praeludium ipsius contractus, tunc enim non improbatur proxenetae te-
stimonium».

91  Ivi, c. 152, «Limita VIII. Quando proxeneta produceretur non a con-
trahentibus, sed ab aliquo extraneo». Tra le auctoritates allegate sul punto da 
Farinacci v. Felinus Sandeus, c. Cum a nobis (X. 2, 20, 28), cit., c. 129v; Deci-
siones Rotae Genuae, Decisio 188, cit., c. 248v; Iosephus Mascardus, Conclusio 
1039, cit., c. 293r e Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 62v.

92  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Limita XI. Quia licet 
proxeneta non posset esse testis, ubi agitur de illius validitate contractus, ta-
men secus videtur ubi agitur de illius invaliditate, et ad hunc effectum pro-
ducitur». Tra le fonti indicate dal giurista romano a riguardo v. Ioannes de 
Anania Bononiensis, Super secundo et tertio decretalium, Lugduni, 1553, tit. 
de testibus cogendis, vel non, c. Dilectorum (X. 2, 21, 10), c. 42v; Antonius Ga-
brielus, Conclusio XX, cit., c. 93 e Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., 
c. 293r.

93  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Limita IX. Quando 
proxeneta induceretur in testem in alio contractu, vel negotio quam in eo, in 
quo fuit mediator». Il criminalista allega Henricus Boich, c. Dilectorum (X. 2, 
21, 10), cit., c. 271.

94  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «et facit quod in simi-
li dixi de procuratore, advocato, sollicitatore, et negotiorum gestore», che ri-
manda a Ivi, Quaestio LX, Illatio IIII. De teste advocato, c. 131, «Limita V. Ut 
etiam in eadem causa advocatus possit esse testis, quando articuli sunt diver-
si, ut puta advocavit in uno articulo, et vult deponere in alio, nam tunc non 
prohibetur per ea quae in simili de procuratore dixi»; Quaestio LX, Illatio V. 
De teste procuratore, c. 134, «Limita I. Propositas huius quintae illationis re-
gulam, ut procurator in sua causa non prohibetur esse testis in alia, per ea, 
quae in simili de advocato dixi […], et de negotiorum gestore […]»; Quaestio 
LX, Illatio VI. De teste sollicitatore, c. 137, «Limita III. Quia sollicitator in una 
causa non prohibetur testimonium ferre in alia» e Quaestio LX, Illatio VII. De 
teste administratore, et negotiorum gestore, c. 138, «Limita IV. In alio negotio: 
nam in gestiis, quae non gerit potest negotiorum gestor testis esse […] per ea 
quae in simili de advocato, procuatore, et sollicitatore, dixi».
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benché mediatori, abbiano fama 95 indiscussa di integrità e di 
onestà: nei confronti di costoro − secondo il criminalista − vie-
ne meno quel discredito e quella mala considerazione che fin 
dall’epoca romana 96 appare uno dei tratti connotanti generica-
mente la categoria, facendo di conseguenza cadere le ragioni 
ostative alla testimonianza 97.

L’Autore della Praxis non manca di rilevare, come peraltro 
già fatto da Alessandro Tartagni († 1477) 98, Benvenuto Strac-
ca 99 e Giuseppe Mascardi 100, che la ricusazione del teste pros-
seneta deve essere compiuta da una delle parti e non ex officio 
dal iudex, poiché diversamente si ritiene che le medesime vi 
abbiano implicitamente acconsentito; in assenza di un esplici-
to rilievo di uno dei litiganti, pertanto, l’intermediario può te-
stimoniare 101. 

95  La fama e l’infamia rivestono un ruolo peculiare all’interno del mondo 
mercantile che si fonda su rapporti di fiducia e di correttezza. Per un appro-
fondimento di queste tematiche v. A. Mazzacane, Infamia (diritto romano e in-
termedio), in Enciclopedia del Diritto, 21, Milano, 1971, pp. 382-387 e F. Mi-
gliorino, Fama e infamia. Problemi della società medievale nel pensiero giuri-
dico dei secoli XII e XIII, Catania, 1985. Sull’infamia come pena ecclesiastica 
ancora fondamentale D. Schiappoli, op. cit., pp. 831-832.

96  Il giudizio negativo espresso sul proxeneta in epoca romana è rileva-
to da M. Brutti, op. cit., pp. 12-33; ora ripreso ed allargato anche alla stagio-
ne del diritto comune da A. Legnani Annichini, «Proxeneta est in tractando», 
cit., pp. 23-30.

97  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Limita X. Quando 
proxeneta esset persona multum integra et legalis: cessat enim tunc ratio 
communis, quod scilicet propter infimum eorum statum et utilitatem, et ut 
aliquid lucri capiant ob validitatem actum sint falsum dicturi, ideo isto casu 
ipsum fore admittendum». Tra le fonti richiamate v. Abbas Panormitanus, op. 
cit., tit. de testibus et attestationibus, c. Insuper, (X. 2, 20, 6), c. 49v.

98  Alexander de Imola, In primam Digesti Novi, Venetiis, 1541, tit. de 
damno infecto et suggrundis et protectionibus, l. Dies § Hoc autem (D. 39, 2, 4, 
8), c. 37r. Un primo profilo bio-bibliografico è offerto, da ultimo, da A. Padova-
ni, Tartagni, Alessandro, in DBGI, cit., II, pp. 1942-1943.

99  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 54v.
100  Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r.
101  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Limita XIV. Quia 

proxeneta a testificando repellitur non officio iudicis, sed parte tantum oppo-
nente», che rinvia a Ivi, Quaestio LXII, Limitatio VIII. De testibus inhabili-
bus ex partium expresso, vel tacito per non oppositionem consensu admitten-
dis, aut iudicis officio repellendis, c. 186, «Limita VIII. Propositae quaestionis 
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Ancora, pur informando dell’orientamento minoritario e 
soccombente 102, Farinacci rileva come si consenta al sensale 
di prestare le proprie dichiarazioni in giudizio a favore sia del 
matrimonio 103 sia della dote 104 qualora ne sia stato interme-
diario. Egli condivide la communis opinio 105 secondo cui in ta-
li giudizi la prova testimoniale può essere resa anche da sog-
getti solitamente rigettati «ratione affectionis» 106, quali ad 
esempio i familiari, perché meglio informati dei fatti rispetto 
a chiunque altro. A maggior ragione, dunque, deve ammetter-
si il mediator che con il proprio ministerium ha favorito le noz-
ze, ma il cui interesse verso il vincolo coniugale è certamente 
inferiore; le sue parole, tuttavia, non possono essere conside-
rate pienamente probanti, ma quanta fides assegnare loro è 
rimesso all’arbitrio del iudex 107.

regulam non procedere, quando pars citata ad videndum produci, et examina-
ri testes, nihil opponeret, quia tunc parte non opponente per iudicem admissi 
probant, ex tacito eiusdem partis consensu». 

102  Paulus de Castro, Consilium 250, cit., c. 117r; Alexander Tartagnus, 
Consilium 150, cit., c. 123r, Consilium 153, cit., c. 128r e Consilium 154, cit., 
c. 129v.

103  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Limita XVI. Favore 
matrimonii».

104  Ibidem, «Limita XVII. Favore dotis». 
105  Molti e molto autorevoli gli autori richiamati da Farinacci: Carolus 

Ruinus, Consiliorum seu responsorum, Venetiis, 1591, IV, Consilium 34, c. 
35v; Marianus Socinus iunior, Consiliorum sive malis Responsorum, Veneti-
is, 1571, II, Consilium 29, c. 36v; Ioannes Maria Monticellus, op. cit., c. 61; 
Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r; Iacobus Menochius Papien-
sis, Consiliorum sive Responsorum, I, Francofurti ad Moenum, 1605, Consili-
um 92, c. 208r; Petrus de Benintendis, Decisio 61, cit., cc. 78-79; Benvenutus 
Straccha, De proxenetis, cit., cc. 55r-v e 58v.

106  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., cc. 55r-v.
107  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Verius tamen est, eum 

admitti, sed non reputari integrae fidei et omni exceptione maiorem […], iudi-
cis arbitrium esse remissum, quanta fides isto casu sit proxenetae testi adhi-
benda» e «ut scilicet admittatur proxeneta favore dotis, sed non adhuc si inte-
grae fidei, et omni exceptione maior et ista est veritas». Il giurista romano sul 
punto si limita ad allegare Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 58v ed 
Antonius Gabrielus, Conclusio XX, cit., c. 94.
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In conclusione, riprendendo un’operazione già compiuta da 
Stracca 108 e da Mascardi 109, anche Farinacci contempla un’ipo-
tesi di testimonianza del sensale introdotta dagli iura propria, 
consentendo al professionista di renderla in quei casi previsti 
da ciascun singolo statuto, purché valido 110. Si deve presume-
re che una tale apertura sia riconducibile alle tre condizioni 
richieste more statutorum per attribuire valore probante alle 
parole del sensale: anzitutto il mediator deve essere pubblica-
mente approbatus, quindi deve risultare iscritto in un appo-
sito albo e, infine, deve aver prestato il giuramento di rito 111.

Questa la ricostruzione del pensiero del giurista romano 
per ribadire in via generale – anche attraverso molteplici fon-
ti allegate – il divieto di testimonianza per il prosseneta nel-
le cause aventi ad oggetto il contratto da lui mediato, ma an-
che per confermarne i numerosi casus excepti. Un pensiero, 
quello di Farinacci, che riproduce la communis opinio ed ap-
pare appiattito sul De proxenetis di Stracca e sulle Conclusio-
nes probationum di Mascardi. Solo laddove sostiene l’impossi-
bilità per il mediatore di rendere le proprie dichiarazioni in un 
giudizio civile per simonia non solo ogniqualvolta abbia rice-
vuto un compenso, ma anche quando questo gli sia stato solo 
promesso, Farinacci assume una posizione originale e impron-
tata ad un maggior rigore. Una linea interpretativa dettagli 
probabilmente dalla sua esperienza quale luogotenente crimi-

108  Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 61r e Id., De assecurationi-
bus, tractatus, Venetiis, 1569, glossa 39, c. 148r.

109  Iosephus Mascardus, Conclusio 1039, cit., c. 293r.
110  Prosperus Farinacius, Quaestio LX, cit., c. 152, «Limita XV. Quia pro-

xeneta admittitur in testem, et ei creditur, quando ita mandat statutum, et 
hoc statutum valere, etiam quod dicto unius proxenetae velit plenam adhi-
beri fidem».

111  Esplicito a riguardo Benvenutus Straccha, De proxenetis, cit., c. 61r, 
il quale sull’obbligo di giuramento per il teste allega numerose, seppur non 
puntualissime, fonti: Alexander Tartagnus, Consiliorum, cit., II, Consilium 
122, cc. 86r-86v; Angelus de Ubaldis Perusini, In Tres posteriores Codicis li-
bros acutissima Commentaria, Augustae Taurinorum, 1580, tit. de bonis va-
cantibus et de incorporatione, l. Si vacantia (C. 10, 10, 5), c. 3v e Hyppolitus de 
Marsiliis Bononiensis, Celeberrimi Singularia, cit., Singularium 214, c. 39v e 
Singularium 460, c. 83r. 
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nale dell’uditore generale della Camera apostilica. In ultimo, 
voglio sottolineare come il criminalista, facendo proprie le ac-
quisizioni della dottrina ormai dichiaratamente commerciali-
stica, confermi la permeabilità dei saperi giuridici nella sta-
gione del diritto comune.
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Abstract

Alessia Legnani Annichini, La riflessione di Prospero Farinacci 
(† 1618) sulla testimonianza del sensale

Il saggio intende ripercorrere la posizione della criminalistica ita-
liana circa l’ammissibilità o meno della testimonianza del sensale. A 
fronte del silenzio di Giulio Claro, un accenno alla questione si ritro-
va nell’opera di Ippolito Marsili, Egidio Bossi e Tiberio Deciani. È il 
solo Prospero Farinacci, tuttavia, a sviluppare una riflessione di am-
pio respiro in merito al divieto – seppur con alcune eccezioni – per 
il mediatore di rendere le sue dichiarazioni in un giudizio. Una ri-
flessione, quella del giurista romano, che non presenta profili di ori-
ginalità, ma che riprende la communis opinio in materia ed in spe-
cie quanto affermato da Benvenuto Stracca nel suo De proxenetis, et 
proxeneticis.

Parole chiave: testimonianza, mediatore, Prospero Farinacci, cri-
minalistica.

Alessia Legnani Annichini, The reflection of Prospero Farinac-
ci (+ 1618) about the mediator’s testimony

This essay would like to show the position of Italian criminal 
doctrine regarding the possibility or not for the mediator to testify. 
Against the Giulio Claro’s silence, a reference to the issue is in the 
works of Ippolito Marsili, Egidio Bossi and Tiberio Deciani. The only 
Prospero Farinacci, however, develops a large reflection about the 
ban – althought with some exceptions – for the mediator to give testi-
mony in a trial. It is a reflection, that one of the Roman jurist, which 
has not an original perspective, but recalls the communis opinio on 
the subject and expecially what has been affirmed by Benvenuto 
Stracca in his De proxenetis, et proxeneticis.

Key words: testimony, mediator, Prospero Farinacci, criminal doc-
trine.
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