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1. Hablado/ Parlato: aspectos
linguisticos y discursivos de la
comunicacion oral

Félix San Vicente
Universidad de Bolonia - Campus de Forli

ABSTRACT

F. San Vicente’s study “Hablado/Parlato: linguistic and discourse features of
oral communication” [ o en espanol?] presents an overview of the main topics
concerning orality in face-to-face and remote communication. Firstly, some
remarks on linguistic historiography are made in order to present the
methodological progress made in the study of orality with research on style,
first, and on pragmatics and discourse analysis, later. Based on such framework,
the main literature on the study of spoken language in conversation and its
structure are presented together with their specific mechanisms in face-to-face
and remote interaction. Secondly, linguistic and discourse elements are
presented in a contrastive perspective between (peninsular) Spanish and Italian,
in order to highlight elements on which the teaching of Spanish for Italian-
speaking students of interpreting and translation can be based.
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RESUMEN

En el estudio de F. San Vicente, “Hablado/Parlato: aspectos lingiiisticos y
discursivos de la comunicacién oral”, se esbozan algunos de los temas de
referencia para el estudio de la oralidad, en la comunicacién presencial y a
distancia. Se establecen para ello algunas precisiones desde la historiografia
lingtiistica, analizando el avance metodolégico que se ha producido en el
estudio de la oralidad, a partir de los estudios enmarcados inicialmente en la
estilistica, y posteriormente en la pragmadtica, y el andlisis del discurso. Con
estos presupuestos se accede a la exposicién de las referencias criticas en el
estudio de la lengua hablada de la conversacién y su estructura, presentando los
mecanismos prototipicos, en relacién con las interacciones presenciales y
remotas. En segundo lugar, se exponen las caracteristicas lingiiisticas y
discursivas con la perspectiva contrastiva entre espafnol (peninsular) e italiano,
para evidenciar los elementos con los que se puede desarrollar una did4ctica con

finalidades orientadas a los alumnos italéfonos de traduccidn e interpretacién.

1. La oralidad: algunas precisiones desde la historiografia linglistica

En el curso de la historia cultural de la denominada tradiciéon occidental,
gramdticas, retéricas y diccionarios hacen referencia a la existencia de
una lengua general y comin (ni escrita, ni hablada) en la que puede
haber algn tipo de diferencias: diacrénica, espacial, generacional,
intencional, etc., es decir, se hace referencia a usos anticuados o
desusados, de tipo regional, o bien se considera uso propio de algtn
sociolecto, género, edad, etc., o usos que en determinadas ocasiones
conllevan ironfa, escarnio, etc. Esta conciencia lingiiistica, que es fruto
de la reflexién metalingiiistica y de finalidades descriptivas o diddcticas,
es observable en cualquier época; por ejemplo, para el espanol, se cita
con frecuencia el siguiente texto del maestro Correas (1625: 144), en el
que hay una clara conciencia de la dimensién variacional de fundamento
diatépico, diastrdtico y de registro, abrazados todos ellos en lo que él
denomina la “lengua universal”:

Ase de advertir que una lengua tene algunas diferenzias, fuera de
dialectos particulares de provinzias, conforme 4 las edades, calidades, i
estados de sus naturales, de rrusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas
granada, i de la corte, del istoriador, del anziano, i predicador, i aun de la

menor edad, de muxeres, i varones: i que todas estas abraza la lengua
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universal debaxo de su propiedad, niervo i frase: i 4 cada uno le estd bien
su lenguaxe, i al cortesano no le estd mal escoxer lo que parece mexor 4 su
proposito como en el traxe: mas no por eso se 4 de entender que su estilo
particular es toda la lengua entera, i xeneral, sino una parte, porque
muchas cosas que él desecha, son mui buenas i clegantes para el

istoriador, anziano, i predicador, i los otros.

Este tipo de consideraciones, en las que se diferencian niveles culturales
(historiadores, cortesanos, predicadores, rusticos) e ideolectos, segin la
edad y el género, con usos, tanto escritos como orales y dando a cada
uno de ellos un valor semejante, resulta de gran utilidad cuando se trata
de relaciones interpersonales o dialogales si los destinatarios no tienen
peculiar conciencia metalingiiistica, son aprendientes, o bien son
hablantes de segundas lenguas y, por tanto, en las gramdticas y manuales
destinados a L2 y LE se desarrollan una serie de temas habituales en la
descripcién de los mecanismos orales, como son, por ejemplo, el
tratamiento personal, la intensificacidn, la interjeccion, los atenuantes,
los diminutivos, la fraseologfa, etc., cuyo valor y funcién resultan de
interpretacién bastante compleja. Es también caracteristico de este tipo
de materiales, gramdticas o diccionarios, el incluir usos proverbiales,
refranes y didlogos; estos dltimos, de diferente tipo segiin la época y el
modelo del destinatario, aunque en cualquier caso, para ambos tipos de
gramdtica el modelo imperante hasta afos recientes en las lenguas
europeas es el de la expresién escrita culta, generalmente de base literaria,
cuestién muy pronunciada en lenguas como el italiano cuya base
normativa ha sido claramente literaria y arcaizante.'

' No es este el lugar para profundizar histéricamente en la relacion entre la lengua
hablada y la escrita como modelos, pero es evidente que la gramatizacién, la
introduccién de reglas a través de gramdticas, diccionarios y léxicos, que se produce
en los siglos XVI y XVII, y la publicacién de textos literarios y de diferente tipo
favorecida por el impulso de la imprenta, da lugar a que prevalezca lo escrito sobre
lo hablado. En el caso del espanol (tenemos un mandato politico con Nebrija) serdn
los autores del siglo XVI y XVII los predominantes mientras que en Italia (con la
discusién entre letrados sin cardcter marcadamente politico) se retrocede hasta el
siglo XIII con Dante, al que se unieron Boccaccio y Petrarca. En cualquier caso, la
diferencia que se establece entre hablado y escrito resulta mds profunda en el caso
del italiano.



20 1. Hablado/ Parlato: aspectos linglisticos y discursivos de la comunicacién oral

En particular, en la Gltima gramdtica de la RAE, la Nueva Gramdtica de
la Lengua Espaniola (RAE 2009), se realiza la descripcién de la lengua
con utilizacién de corpus escritos y orales a través de los cuales se llega a
diferentes precisiones sobre el medio oral, escrito o el registro coloquial,
formal, familiar, etc., con sus correspondientes etiquetas o metalenguaje
descriptivo (Pérez Vézquez 2014).”

2. Metodologfa de anélisis: de la estilistica a la pragmaética, al analisis
del discurso

Dado que el camino recorrido por la oralidad en los estudios lingiiisticos
del espafol ha sido largo, en el panorama histérico destaca la obra
pionera de W. Beinhauer, Spanisch Umganssprache (1931), estudio de
derivacién estilistica spitzeriana,® en la que se analizan aspectos de los
medios expresivos del espafiol conversacional y coloquial sirviéndose de
los textos literarios como corpus de las diferentes hipétesis formuladas.
Por otra parte, los pocos estudios resenables hasta mediados de los afios
setenta, realizados en buena parte en la Universidad de Illinois, tienen
como denominador comun la utilizacién de corpus basados también en
textos literarios.” En términos también muy breves, por lo que se refiere
al italiano, la atencién por las formas escritas literarias, como es bien
sabido, es la que prevalece hasta el comienzo de los afios setenta del
pasado siglo, época en la que se contaba fundamentalmente con la obra
de L. Spitzer Italienische Umgangssprache (1922), antecedente y paralela a
la mencionada de Beinhauer.’

A mediados de los afios setenta del pasado siglo se consolidan algunos
trabajos de Criado de Val (1980) en los que, como afirma Cortés
Rodriguez (2002: 34): “Se empieza a vislumbrar la importancia de las

> Aunque la presencia de ejemplos de la lengua hablada en las gramdticas puede
contar con antecedentes, tanto para la lengua espafiola como para la italiana, la
apertura se observa, por una parte con la llegada del estructuralismo de origen
saussuriano que evidencia el plano sincrénico y, por otra, con los planes educativos
que prestan mayor atencion a la préctica lingiiistica que a la gramatical.

? Traducida al espanol con el titulo de £ espariol coloquial (1964).

4 Véase, por ejemplo, el estudio pionero de M. Seco (1970) sobre la lengua de
Arniches.

° Esta obra ha sido recientemente editada en la traduccién al italiano: L. Spitzer
(2013).
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estrategias pragmdticas propias de la lengua oral; se habla de la elocucién
incompleta, la elipsis, el contexto situacional, elementos que ya no se
abandonardn en los futuros trabajos de la coloquialidad”. Coseriu amplia
la descripcion de la variacién (en el pasado limitado a la diacronia) a los
diferentes lectos. Conceptos como el de diasistema,® con sus
componentes diatdpico, diacrénico, diastrdtico y diafdsico proporcionan
una terminologia comin e inciden, por lo que a la lengua hablada y
coloquial se refiere, en las distinciones i) entre sociolectos: a) culto, b)
estandar y c) vulgar; ii) situacién comunicativa en la que entran en juego
factores como la forma de transmisién del mensaje; iii) variedad
diamésica (oral o escrita) y iv) el tipo de relacién que se tiene con el
oyente, lo que se manifiesta en la configuracion de los registros: formal,
coloquial, etc.

El estudio del lenguaje coloquial toma particular impulso en la
lingiiistica espafola en los anos ochenta, con las aportaciones de A. M.
Vigara Tauste, primero con Aspectos del espariol hablado (Aportaciones al
estudio del esparnol coloquial), publicado en 1980 y posteriormente con su
Morfosintaxis del esparniol coloquial (1992) en cuya introduccién deslinda
terminologias (“lengua coloquial” diferente de “lengua hablada”, de
“lengua conversacional” y de “lengua popular”) y afronta importantes
cuestiones tebricas sobre la definicién de algunos principios
(Expresividad, Comodidad y Adecuacion)’ y sobre las caracteristicas del
lenguaje coloquial. Surge también el interés por el lenguaje hablado ya

¢ “Un diasistema [es] un conjunto mds o menos complejo de «dialectos», «niveles» y

estilos de lengua. (...) Normalmente, cada uno de estos sistemas es (mds o menos)
homogéneo desde un sélo punto de vista: en cada dialecto pueden comprobarse
diferencias diastrdticas y diafésicas (y, por tanto, niveles y estilos de lengua); en cada
nivel, diferencias diatépicas y diafdsicas (dialectos y estilos) y en cada estilo,
diferencias diat6picas y diastrdticas (dialectos y niveles)” Coseriu (1981: 306).

7 En referencia a la comodidad, uno de los términos innovadores introducido por
Vigara Tauste, se sirve del principio de economia lingiiistica incorporado por A.
Martinet en Economie des changements phonétiques (1955) por el que el ser humano
tiende a minimizar el sistema de lenguaje para obtener un mejor resultado funcional
con el menor esfuerzo posible, lo que se manifiesta claramente en la modalidad
coloquial, condicionada por la necesidad de ser inmediata e irreflexivamente
comprendida por el interlocutor, marcada por la fugacidad y reforzada por un alto
grado de espontancidad, predispone a la comodidad en la actuacién lingiiistica
(Vigara Tauste 1992: 188).
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que, como afirma Bustos Tovar (1995: 18): “la historia de los usos
lingiiisticos es el resultado de una tensién permanente entre oralidad y
escrituridad, que es mutuamente enriquecedora”.

Con una orientacién metodolégica claramente pragmdtica y de
intencién comunicativa, A. Narbona, en su obra Sintaxis espanola:
nuevos y viejos enfoques (1989) y, posteriormente, en Sintaxis del esparnol
coloquial: algunas cuestiones previas (1996: 157-175), desliga el estudio de
la sintaxis coloquial de la descripcién gramatical al uso, introduciendo
categorias discursivas, mientras A. Briz Gémez, en el trabajo E/ esparnol
coloquial en la conversacion (1998), continta el deslinde terminoldgico
entre lo que son procedimientos discursivos (conversacién) y modalidad
de uso (coloquial). El autor conceptualiza las categorias pragmadticas de
intensificacién y atenuacién, asociadas a las estrategias conversacionales
de produccién y recepcién respectivamente, y analiza los conectores
pragmdticos estrechamente relacionados con las de cohesion textual. Las
categorfas de este critico, en cuanto responsable del grupo Val.Es.Co,
han sido utilizadas por sus componentes y llevadas a diferente planos de
andlisis (Hidalgo Navarro 2002).

De los mencionados estudios se desprende lo inadecuado que es evaluar
metodolégicamente  los  componentes  del  registro  coloquial
conversacional utilizando los pardmetros de la gramdtica tradicional ya
que se halla sujeto a diferentes regularidades relacionadas, como veremos
miés adelante, con estrategias conversacionales y pragmdticas tales como
la dependencia contextual, el saber compartido, las implicaturas, la
entonacidn, etc.

El interés estd motivado por diferentes cuestiones y, en primer lugar, tal
vez porque, como afirma Porroche Ballesteros (2009: 41), inmersos en
una sociedad en la que cada dia se va propagando mds una tendencia a la
oralidad, estamos asistiendo a un importante proceso de coloquializacién
en el espanol (y otras lenguas como italiano y francés) con formas y
estructuras capaces de satisfacer las nuevas necesidades pragmdticas y
discursivas de los hablantes; este fenémeno, evidenciado en nuevas
formas discursivas de base o transmisién oral, hace que cada vez mis el
universo lengua contenga nuevos componentes que es necesario parcelar
para que tanto su produccién como su comprensién resulten accesibles a
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los aprendientes y a los profesionales de las segundas lenguas, docentes,
traductores e intérpretes.

El interés por el italiano hablado y por el registro coloquial, a diferencia
de lo que ha sucedido con el espafiol, tiene las caracteristicas propias de
una guestione della lingua, planteada al comienzo de los afos setenta por
T. de Mauro y M. Cortelazzo, en términos socioldgicos de educaciéon
lingiiistica, y continuada con un debate ain abierto en torno a las
variedades del italiano popolare, regionale, standard y substandar y a las
propuestas que deben surgir desde el mundo de la escuela (Berruto
1983; Sabatini 1985; Sobrero 1993; Serianni y Trifone 1994).* En la
actualidad hay mayor tolerancia hacia formas que en el pasado se
consideraban descuidadas; y es que, como sefala Berruto (1987: 139-
140), el italiano coloquial, en el largo proceso histérico iniciado con la
unidad de Italia, constituye el nicleo principal del italiano substandar y
comparte con el neoestdindar formas y estructuras poco marcadas en
términos de informalidad, que han pasado —y siguen pasando— a formar
parte de lo que Sabatini (1985) denomina ‘italiano de uso medio’, mds
flexible en su capacidad de adaptarse a nuevas situaciones comunicativas,
y a medio camino entre la variedad mds formal-normativa y la informal-
coloquial.

En el plano contrastivo, resulta plenamente identificada con las
categorias pragmdticas, la tesis de R. Gafarova, Espanol e italiano
coloquial: estudio morfopragmdtico (2007) en la que bajo “espanol” da
cabida tanto a la variante peninsular como a la mexicana, perspectiva
poco habitual en este tipo de estudios. En el mismo afo, se edita la

8 Léase a propésito de esto, cuanto sefiala De Benedetti: “Sara anche vero, come si
sente dire in giro, che I'italiano si sta imbarbarendo, che gli incolti lo inquinano, che
Iinglese lo corrompe, che i giornali lo mortificano e che la televisione lo umilia, ma
non ¢’¢ al mondo esercito pit feroce e agguerrito di quello che ogni giorno — dalle
cattedre scolastiche, dalle rubriche della posta su giornali e riviste, e ultimamente
anche dai blog — presidia la frontiera fra la lingua ‘buona’ dalla lingua ‘cattiva’. Una
legione di insegnanti, vetero-puristi e neo-cruscanti impegnati a vario titolo in
battaglie quotidiane contro i tanti subdoli nemici che metterebbero a repentaglio
Iintegrita della lingua di Dante: il “che” polivalente, “lui” “lei” usati come soggetti,
le “dislocazioni”, gli anacoluti, la scomparsa del congiuntivo, la punteggiatura
approssimativa, I'eccesso di anglicismi, le repetizioni, e molto altro ancora” (2009:
IX, cit. por Zamora y Alessandro 2011).
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traduccién espafola de A. Lopez Serena del importante estudio de P.
Koch y W. Oesterreicher dedicado a la expresién hablada en diferentes
lenguas: espafiol, francés e italiano.’

En el aprendizaje de segundas lenguas resulta sin duda influyente el
hecho de que la ensefianza del espanol coloquial se tenga que introducir
en los niveles mds avanzados, es decir, en los que en el Marco comuin
europeo de referencia (MCER) se denomina nivel C (de usuario
competente), que incluye (Gutiérrez, 2004: 628) el dominio operativo
eficaz (Effective Operational Proficiency) y el de maestria (Mastery).

La perspectiva contrastiva, espafol italiano hablado, cuenta con varios
estudios parciales en el dmbito morfosintictico, como el de Bermejo
Calleja (2008; 2009) sobre las subordinadas adverbiales y relativas,
respectivamente, realizado a partir de corpus orales espafoles e italianos
pertenecientes al proyecto C-ORAL-ROM. En ellos, entre otros
aspectos, se pone de relieve la relacién entre el modo verbal y la
intencién del hablante en situaciones dialdgicas, como, por ejemplo, el
uso del subjuntivo en las concesivas en intervenciones reactivas
contraargumentativas; el de Ferndndez Loya (2008) sobre Ia
intensificacién y atenuacién, los de Savy y Solis Garcia (2008; 2012),
sobre estrategias pragmdticas y comunicativas, ademds de la tesis doctoral
mencionada de Gafarova y la de Alfano (2015): La interfaz entre
pragmitica y prosodia en espaiiol y en italiano. Las peticiones en habla
dialégica en contextos pragmdticamente orientados. En un dmbito como el
de los marcadores discursivos, que ha adquirido particular auge en la
lingiiistica hispdnica, resultan también numerosos los estudios
contrastivos del espafiol e italiano: Flores Acuna (2007), sobre los
marcadores de control y de contacto (estudio contrastivo espanol /
italiano), y de la misma autora (2015), sobre los marcadores
conversacionales, también contrastivo espanol e italiano, asi como las
monografias de Flores Requejo (2008) sobre los marcadores del discurso

? Una perspectiva histérica del interés por la lengua hablada en la lingiifstica
espafiola puede hallarse en la introduccién a los mencionados estudios de Beinhauer
(1978), Cortés Rodriguez (2012) y Vigara Tauste (1992); referido a la lingiiistica
italiana y mexicana, puede acudirse a Gafarova (2007). Véase también un indice
bibliogréfico actualizado, muy completo, en la seccién correspondiente de Oralia
http://nevada.ual.es/otri/ilse/oralia/index.asp.



F. San Vicente 25

en el espafiol peninsular y sus equivalencias en italiano, y en 2012, el
estudio de los marcadores bueno, bien y vamos, y de sus equivalencias en
italiano. Véanse también, en la perspectiva italiano espafiol, al menos,
los estudios de M. Borreguero (2014) y C. Solsona (2014).

Abarcador en sus planteamientos teéricos (fundados tanto en la
lingiiistica espafiola como italiana) y en su andlisis contrastivo, es el
estudio de F. Del Barrio (2015) dedicado a las funciones informativas.
Otro fenémeno incipiente en su fase actual de estudio, muy prometedor
por lo que atafie a la oralidad y a fenémenos relacionados con la
identidad del hablante, es el cambio de cédigo en sujetos bilingiies
(espanol y sus variedades e italiano) estudiado por Bonomi (2010) y
Calvi (2015a); véase también Vietti (2004) para el estudio del italiano
utilizado por peruanos.

Sobre las dificultades que presenta la traduccién e interpretaciéon de la
lengua hablada (espanola e italiana), en su multiple variedad de
expresiones y géneros textuales, véase San Vicente, Morillas (2014),
Calvo, Spinolo (2016) y Castillo, San Vicente (2016). Para propuestas
de tipo diddctico, véase en particular Zamora, Alessandro (2011),
quienes precisamente nos recuerdan las distintas valoraciones a la hora
de tratar fenémenos lingiiisticos, como el del pleonasmo en relacién con
cuanto observaba Cortelazzo, (1984): en espafiol se considera correcto el
uso de “a mi me gusta” y, en cambio, en italiano “a me mi piace” es
incorrecto, sin tener en cuenta que su empleo discursivo estd ligado a la
expresividad y enfatizacién caracteristicas del hablado, lo que, por otra
parte, es muy comun en otras lenguas romdnicas —espafol, portugués y
rumano- y en un buen nimero de dialectos italianos.

3. Oral/escrito. Produccién, recepcion, funcién y contexto

3.1. Produccién

La diferencia entre las caracteristicas de la lengua hablada y escrita es
argumento que ha sido tratado por diferentes criticos y que ha adquirido
especial actualidad en relacién con las innovaciones y variantes
introducidas por los nuevos medios: de esta cuestién, en referencia al
italiano, se ocupé Nencioni (1976) y otras intervenciones se recogen en
Voghera (2004), mientras que para el espafiol es relevante el estudio de
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Almela (2003), en el que se desechan actitudes tradicionales en torno a
la inferioridad de lo hablado sobre lo escrito. Descartada la
consideracién de antinomia entre ambos procedimientos (Halliday
1985; Koch 2001),'" en términos generales y en relacién con la lengua
escrita, la hablada tiene caracteristicas textuales'' condicionadas por la
planificacién, por el tiempo de produccién y recepcién, asi como por las
derivadas del contexto en el que el hablante interacciona.

Referirse a la lengua hablada significa identificar las diferentes formas en
las que puede aparecer y, en primer lugar, a cémo se produce el texto
hablado y a qué soporte fisico tiene. Hasta tiempos relativamente
recientes, es decir, relacionados con la invencién de la radio y la
grabacién de sonidos e imdgenes, manifestaciones de la oralidad podian
encontrarse (y se pueden encontrar) en diferentes géneros literarios que
se han basado y siguen basindose en la reproduccién o imitacién de los
aspectos dialdgicos de la lengua hablada, especialmente el teatro, la
novela (dialogada) o cierto tipo de poesia; todos ellos tienen como
caracteristicas: i) ser fruto de una produccién planificada; ii) constituir la
imitacién mds o menos fiel de algtn tipo de didlogo (real); y iii) enlazar
con alguna tradicién retérica y textual mds o menos latente segin los
géneros y subgéneros.'”

Otro tipo de textos dialogales, en general menos conocidos y utilizados
por la critica para su andlisis, se constatan en el género cinematografico

' Otro tipo de aproximacién, basado en conceptos como inmediatez y proximidad,
es el presentado por Koch (2001) para el que, si bien existen usos preferenciales, la
lengua hablada es la lengua de la inmediatez y la escrita la de la distancia.

""" Sabatini (1999) considera que en el momento de seleccionar una determinada
materia base y atribuirle una forma textual elige el tipo de lector y el margen de
libertad que quiere dejarle en la interpretacién. Su propuesta de articulacién es la
siguiente: textos con discurso muy vinculante (cientificos, normativos, técnicos),
textos con discurso de vinculacién media (divulgativos, informativos), textos con
discurso poco vinculante (textos literarios en prosa y poesia).

"2 Se trata de una imitacién de la oralidad coloquial, como la que se produce en
obras literarias, como E/ Jarama de R. Sdnchez Ferlosio, Entre visillos de C. Martin
Gaite, La Colmena de C.J. Cela, Cinco horas con Mario, La guerra de nuestros
antepasados de M. Delibes, y Como ser mujer y no morir en el intento de C. Rico
Godoy, Historias del Kronen, de ]A Manas entre otras; en la denominada literatura
infantil, ha tenido mucho impacto la serie de Manolito Gafotas creada por E. Lindo
a finales del pasado siglo y llevada a la televisién y al cine.
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en cuya base tenemos un guion o texto escrito que, como en el caso de la
escenificacién del teatro, se produce en presencia de personas reales, pero
que, a diferencia del anterior, cuenta con la posibilidad de repetir los
didlogos en los ensayos hasta que queden al gusto del director/productor
y, por tanto, con una temporalidad de produccién/recepcién que no es
simultdnea, aunque se presente como tal."”

Resulta comin denominar este tipo de oralidad con el término de
simulada o fingida, como también a la que hallamos en géneros mids
recientes, como en la novela grifica y en el cdmic, cuya base de la
comunicacién, ademds de ser planificada, es hibrida, puesto que utiliza
la imagen con un soporte escrito incrustado en el globito o bocadillo en
el que hallamos frecuentemente didlogos y formas lingiiisticas
caracteristicas de la oralidad, como interjecciones, saludos, suspensiones,
breves narraciones, didlogos, solapamientos, etc. En los casos
mencionados, la critica se ha pronunciado por una terminologia
diferente aunque se base en subrayar la falta de espontaneidad o
naturalidad en la produccién (Brumme 2008).

En un género, a todas luces fénico-auditivo, como el de la noticia
radiofénica también nos hallamos ante un texto reproducido oralmente
basado en otro escrito cuya planificacién ha sido realizada previamente a
la emisién de la noticia. La misma noticia (o el texto noticia), lo
podemos recibir a través de un medio visual y deja, por tanto, de tener
un solo canal de transmisién/recepcién, ya que con el sonido se
combinan las imdgenes y generalmente algin tipo de escritura
(subtitulos, subrayados) que resume o enfatiza aspectos de la noticia.'*
En este caso, la presencia de imdgenes sirve de soporte a las palabras y la
presencia de un periodista “actuando” con elementos paralingiiisticos

"> Ha sido especialmente el género teatral el que ha sucitado mayor interés; véanse,
por ¢j., los estudios de Diaz Padilla (1985) sobre el teatro de A. Gala y el de
Caballero Rubio y Corral Herndndez (1996) con una perspectiva de interés para la
did4ctica.

" En la otra direccién, es decir, texto escrito de una comunicacién que tiene
caracteristicas derivadas de la lengua hablada, es la que podemos encontrar
actualmente en la prensa escrita (Mancera Rueda 2009), en la que por motivos de
subjetividad, o bien de cercania al lector, ligados al énfasis o a la inmediatez en la
transmisién de emociones, hallamos rasgos lingiiisticos y textuales propios de la

lengua hablada.
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(mimica corporal y facial) cobra significado en relacién con la expresién
lingiiistica. Evidentemente, con respecto a la noticia radiofénica (pura)
hay que contar con una dosis de planificacién mayor, al tener que
acoplar un sistema de comunicacién que tiene caracteristicas
multimodales. Caracteristicas muy pronunciadas en los medios sociales,
especialmente en los blogs, Facebook, whatsapp, Instagram etc., que
producen textos escritos con el teclado del ordenador, o bien del
smartphon, cada uno de ellos con caracteristicas lingiiisticas y
comunicativas propias, pero también con algunas semejantes a la
conversacién: i) al poder producirse de modo espontineo y sin
planificacién (aunque no siempre sea asi); ii) al presentarse con turnos
conversacionales o de respuesta (no necesariamente inmediatos, como en
la conversacién cara a cara o por teléfono o Skype). Se trata de
modalidades con posibilidad de poder ser complementadas con
imdgenes, audio y video, que poseen rasgos lingiiisticos hibridos por los
que se sitdan entre la lengua hablada y escrita (Pistolesi 2004; Sanmartin
Sdez 2007: 34-35; Chierichetti 2014).

[V. Capitulo 10 de este volumen]

Ademds, el grado de lo que hemos denominado produccién puede variar
desde un minimo de planificacién, como es el de la conversacion entre
amigos, con gran proximidad social y cultural, a un médximo como se
producen i) en las conversaciones destinadas a transacciones comerciales;
ii) en las conversaciones de servicio e institucionales en las que, por un
lado se halla una compania o una institucién representada por un
agente, y por otro un consumidor o ciudadano, en algin tipo de
circunstancia mds o menos predecible, como puede ser una solicitud de
aclaracién sobre condiciones de servicio, una reclamacién, un accidente
o alglin caso de emergencia; y por tltimo, iii) las que se desarrollan en el
dmbito judicial.

[V. Cap. 5 de este volumen]

3.2. Recepcién

Otro tipo de criterio, el segundo, que puede llevarnos a la distincién
entre textos escritos y orales, asi como a observar las peculiaridades de
estos segundos, es el que se funda en el canal de transmision a través del



F. San Vicente 29

cual llega al receptor. Cualquier texto escrito, de cualquier género, puede
tener como destinatario una lectura individual interiorizada que puede
ser parcial (solo los indices, o, por ejemplo, determinados pdrrafos
relevantes) o bien lectura total de principio a fin del texto. Otro tipo de
textos estdn previstos precisamente para ser leidos en voz alta, o bien
recitados. Este tipo de didmesis, puede ofrecer la siguiente clasificacion
de los textos escritos, segtin se puedan percibir de los siguientes modos:

a) leidos integramente (ensayos, novelas), o parcialmente
(enciclopedias, manuales de consulta);

b) leidos, o bien recitados (didlogos en novelas y cuentos);

¢) recitados (guiones, textos teatrales);

d) dichos en voz alta y escuchados por los destinatarios (comunicados
y anuncios en lugares publicos, noticiarios radiofénicos, etc.).

El que sean leidos o recitados no significa que constituyan una muestra
del lenguaje hablado (aunque probablemente las muestras de d) lo sean
miés que las de ¢) y que las de b) y a), pero si caracterizados con rasgos
que afectan a la lengua en sus componentes fonéticos, morfosintdcticos y
textuales. En cambio, los textos orales auténticos, a diferencia de los
escritos, se constituyen receptivamente i) en base a una interaccién que
no puede ser parcial, sino que tiene un principio y un final; ii) a la
unidireccionalidad o bidireccionalidad, y iii) al intercambio cara a cara,
presencial o a distancia; es decir: 1) bidireccional con turno de palabra
libre: conversaciones en diferentes ambientes: casa, trabajo, escuela,
espacios publicos, etc.; 2) bidireccional con turno de palabra libre, pero
no cara a cara: conversaciones telefénicas comunes, de servicio y
transaccionales, o bien grabadas en la radio; 3) bidireccional con turno
de palabra que no es libre: asambleas de diferente tipo (legislativas,
politicas,  estudiantiles,  laborales, etc.), exdmenes (orales),
interrogatorios, debates y entrevistas en radio o television; 4)
unidireccional en presencia de destinatario: lecciones, ponencias,
homilfas, mitines, arenga judicial; 5) intercambio comunicativo
unidireccional o bidireccional, a distancia o en diferido: transmisiones
televisivas y radiofénicas no presenciales con turno de palabra libre (De
Mauro, Mancini, Vedovelli, Voghera 1993: 35 y ss.).
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De los procedimientos de comunicacién oral mencionados, es obvio que
algunos integran un sistema lingiiistico con otro paralingiiistico y
cinético (gestos, posturas, etc.) que debieran ser percibidos por los
hablantes en sus diferencias culturales para interpretar adecuadamente
los mensajes y, por consiguiente, el estado de dnimo o satisfaccién o
insatisfaccién que llevan a acuerdos o desacuerdos parciales para poder
continuar con la conversacién o para conducirla a su fin o fracaso.”

3.3. Funcion

Un tercer elemento clasificador, ademds de la produccién y recepcién,
puede constituirse mediante la finalidad comunicativa primaria que
tiene en cuenta las diferentes categorias que la retérica cldsica ofrece y
que contempla fundamentalmente: descripcién, narracién, exposicidn,
argumentacién. Aplicarlas a las diferentes formas de géneros textuales
evidencia que, en la mayor parte de los casos, nos encontremos con
formas mixtas, como, por ejemplo, en el género conferencia'® en el que
el texto serd seguramente expositivo, pero no faltardn elementos
persuasivos de argumentacién; la entrevista y el debate' debieran
pertenecer al género argumentativo, pero en la primera no desentonan o
resultardn necesarios elementos narrativos. La conversacién (en sus
diferentes subgéneros), en su forma espontdnea probablemente resultard
descriptiva y narrativa, con elementos de argumentacién persuasiva mds
o menos intencionados o explicitos: una conversacién espontdnea y
anodina puede derivar hacia algtin objetivo concreto vy, viceversa, puede
haber sido originada con una finalidad por la que los que intervienen en
ella van perdiendo interés.

' En el sistema cinético, Poyatos (1994) propone tres tipologfas de comportamiento
adoptadas por el hablante (gestos o movimientos realizados con diferentes partes del
cuerpo, las maneras o modos convencionales y las posturas que revelan sentimientos
del hablante, como tensién o desinterés hacia lo que se dice). Desde el punto de
vista cultural y contrastivo con el italiano, véase Betti y Costa (2007) y Leén Gémez
(2009).

' Desde el punto de vista contrastivo espafiol e italiano, véase Robles Garrote
(2013).

"7 Desde el punto de vista contrastivo espafiol e italiano, véase Trovato (2016).
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3.4. Contexto

Por dltimo, en una aproximacién de tipo contextual, la interaccién
dialogal (en presencia o a distancia) y la que es propia de la
conversacion, pone de relieve algunos condicionantes relacionados con el
contexto, al menos en los siguientes rasgos:

a) caracteristicas etnolectales, normas culturales, creencias e ideologia
que pueden o no ser compartidas y, por tanto, distanciar o acercar a
los hablantes;

b) caracteristicas sociolectales, como la edad, el sexo, la profesion, el
nivel cultural y socioeconémico;

c) relaciones de simetria/asimetria entre los intervinientes (amigos,
profesor/estudiante, ~médico/paciente, etc.), que comportan
diferencias en la actuacién del proceso interaccional negociador como
en las caracteristicas lingiiisticas relacionadas con la cortesia (Cortés

2012: 5).

Todas estas caracteristicas pueden tener diferente peso segin la lengua,
cultura y situacién en la que se produzca el intercambio dialogal
transaccional o conversacional.

[V. Cap. 2 de este volumen]

4, La conversacion

La forma prototipica de la oralidad es para la mayor parte de los
lingiiistas la conversacién (espontdnea) por su contribucién al desarrollo
de las capacidades cognitivas y de interaccién por parte de los
individuos, para quienes, en buena parte, la actividad oral se limita a los
intercambios conversacionales, a través de los cuales mantienen
interacciones sociales de diferente tipo.'®

Uno de los primeros estudios sobre la conversacién se debe al filésofo
britdnico H. P. Grice, interesado por la relacién entre comunicacién y
comportamiento, quien establecié el denominado principio de

'8 Como ya se dijo en 2.4, la conversacién puede realizarse en diferentes escenarios
(casa, ambiente de trabajo, platés de televisién, etc.) y con diferentes relaciones
entre los participantes en la misma (familia, amigos, profesor/alumno, médico/
paciente, etc.); puede tener también una variante diamésica al ser por teléfono o
electrénica virtual, en sus diferentes variantes.
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cooperacion, es decir, un supuesto pragmdtico general, aceptado
ticitamente, que guia a los interlocutores en la conversacion a la hora de
transmitir la informacién de modo seguro y que su autor definié de esta
manera: “Haga que su contribucién a la conversacién sea, en cada
momento, la requerida por el propdsito o la direccién del intercambio
comunicativo en el que usted estd involucrado” (1975: 45). Este
principio se desglosa en cuatro mdximas: i) la de la cantidad de
informacién que debe proporcionarse; ii) la de la calidad, es decir, la
relacionada con la veracidad de lo que se dice; iii) la de relacién, que
impone ser relevante en lo que se dice y iv) la de manera, que obliga al
hablante a ser claro en lo que dice.

Estrechamente vinculado con el principio de cooperacion se halla el
concepto de inferencia ya que la violacién de las madximas permite a los
interlocutores acceder a implicaturas (conversational implicature) que no
se hallan en el enunciado. Asi, por ejemplo, si ante la pregunta ;Qué
hacemos luego?, la respuesta es Ya he cenado, no podrd resultar pertinente
pero significa que no se tiene intencién de compartir la tarde, o que se
sugiere la posibilidad de recibir otra propuesta. En otras casos, la
implicatura puede estar relacionada con el contexto cultural (fiestas
religiosas, conmemoraciones nacionales, regionales, costumbres, etc.)
cuya ignorancia por parte de uno de los interlocutores puede hacer que
la cooperacién conversacional no se active o no resulte adecuada.”

No constituye tampoco una casualidad el que el desarrollo del Andlisis
de la Conversacién (AC), fuera un método elaborado inicialmente en
torno a 1970 por etnometoddlogos, como Sacks, Shegloff y Jefferson,
quienes analizando conversaciones reales” trataron de definir las

' El tratamiento de las cuestiones interculturales en el par de lenguas italiano
espafiol ha cobrado en los ultimos anos un gran volumen de estudios desde
diferentes perspectivas y en particular de la mediacién y traduccion; en relacién con
el 4mbito lexicogréfico, cfr. San Vicente (2017).

» La transcripcién de un texto hablado no planificado (debates, asambleas,
conversaciones) resulta de capital importancia para la comprensién del acto
lingtifstico. Tanto las transcripciones fonéticas como fonoldgicas resultan, por una
parte, excesivas en el detalle actstico y, por otra, carentes en lo que se refiere a la
transcripcion de elementos paratextuales por lo que los investigadores o grupos de
investigadores suelen realizar propuestas y adoptar convenciones que tengan en
cuenta i) la arquitectura de los turnos, solapamientos, pausas, etc; ii) las
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estructuras fundamentales de la interaccién conversacional, incidiendo
en el hecho de que la conversacién en si es una negociacién de
significado entre los interlocutores para crear de manera conjunta el
sentido de la interaccién. Dicha negociacién se halla organizada en
turnos que se constituyen a su vez en secuencias y en cuyo resultado final
incide la denominada reparacién (repair). Sacks, Shegloff y Jefferson
(1974) describen en su articulo los catorce siguientes rasgos de la
conversacion espontanea:

1) Speaker-change recurs, or at least occurs.

2) Overwhelmingly, one party talks at a time.

3) Occurrences of more than one speaker at a time are common, but
brief.

4) Transitions (from one turn to a next) with no gap and no overlap
are common. Together with transitions characterized by a slight gap
or slight overlap, they make up the vast majority of transitions.

5) Turn order is not fixed, but varies.

6) Turn size is not fixed, but varies.

7) Length of conversation is not specified in advance.

8) What parties say is not specified in advance.

9) Relative distribution of turns is not specified in advance.

10) Number of parties can vary.

11) Talk can be continuous or discontinuous.

12) Turn-allocation techniques are obviously used. A current speaker
may select a next speaker (as when he addresses a question to another
party); or parties may self-select in starting to talk.

13) Various ‘turn-constructional units” are employed; e.g., turns can
be turns can be projectedly ‘one word long’, or they can be sentential
in length.

14) Repair mechanisms exist for dealing with turn-taking errors and
violations; e.g., if two parties find themselves talking at the same
time, one of them will stop prematurely, thus repairing the trouble.

(Sacks et al., 1974: 700-701).

realizaciones fonéticas y lingiiisticas de emisiones no normativas y iii) las
suprasegmentales de énfasis, deletreo, ironfa, etc.
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Estos rasgos conversacionales también pueden darse en otros tipos de
intercambio oral, como en la entrevista, el debate, la asamblea, la junta,
etc., pero lo caracteristico en la conversacién es su confluencia (Gallardo
Pautls 1998: 20). De hecho, los solapamientos mencionados en (3) se
producen también en las entrevistas, los debates y asambleas, a pesar de
que suelen tener un orden fijo de intervencién (5), y con una duracién
delimitada previamente. Lo que dicen los participantes en la
conversacion, su contenido, (8) no se ha especificado o pactado
previamente, a diferencia de lo que sucede en un debate y, generalmente,
en una entrevista; por ultimo, el nimero de participantes (10), a
diferencia de lo que sucede también en una entrevista, es variable en la
conversacion.

En la denominada conversacién transaccional existe, a diferencia de la
espontdnea, por una parte, una finalidad que va mds alld del intercambio
comunicativo ocasional y, por otra, el hecho de que los intervinientes
puedan compartir conocimientos culturales y lingiiisticos, pero las
jerarquias entre los participantes no son simétricas (juez y fiscal,
vendedor y comprador, médico y paciente).

[V. Capitulos 7 y 9 de este volumen]

La conversacién espontdnea puede adquirir diferentes formas, no solo
debidas a las caracteristicas de quienes intervienen en ella sino también al
contexto y al medio fisico de comunicacién por el que pueden no ser
presenciales (no se comparte tiempo y espacio), como la que se realiza (o
realizaba) por teléfono fijo (que permite un intercambio en sincronia); la
que se realiza a través del teléfono mediante Skype con presencia de
texto, imagen o video en directa; la conversacién a traves de whatsapp en
la que, ademds de textos escritos, pueden aflorar imdgenes y también
grabaciones de voz: lo que, por otra parte, no sucede necesariamente en
sincronfa (Pistolesi 2004).

[V. Capitulo 10 de este volumen]

Las mencionadas son observaciones limitadas a los diferentes tipos de
conversacion oral, en la que vamos a profundizar haciendo emerger otras
cuestiones que se refieren a caracteristicas especificas de la estructura
general, los turnos y conceptos clave, como el de negociacién/reparacién
y pares adyacentes.
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4.1, Estructura

A pesar de la sensacién de desorden, e incluso de caos, que pueden
suscitar algunas experiencias de conversacion espontdnea presencial, llega
a resultar bastante evidente que en términos de macroestructura se
divide en tres partes o secuencias fundamentales que en principio son
comunes a otros actos comunicativos: i) parte inicial o apertura; ii) parte
central o cuerpo de la interaccién, y iii) parte final o cierre.

La apertura de una conversacion se puede realizar gracias a distintos
recursos linglifsticos y comunicativos que tienen la caracteristica de
férmulas rutinarias, como son los saludos, cumplidos, preguntas, por ¢;j.,
en espafol peninsular, ;Qué ral?, ;Como estds?, o bien formas de otro
tipo, como las exclamaciones: ;Cudnto tiempo sin verte!, o enunciados de
apertura con diferente grado de explicitud, como stendrias un momento?,
tengo que hablar contigo, o quisiera comentar lo del otro dia. Son, por otra
parte, varios los marcadores (como bueno, vale o conque), que tienen esta
funcién discursiva

[V. Cap. 3 de este volumen]

Normalmente, en el acto iniciativo hay una toma de contacto y una
regulacion sobre la dimensién fitica y el grado de simetria jerdrquica
entre las personas, a las que sigue un acto de confirmacién cuyo objetivo
es el de provocar una reaccién del otro participante, lo que normalmente
implica una entrega de turno. Puede ser directo (frase interrogativa
absoluta, imperativa), en muchos casos complementado por una
peticién de retroalimentacién (backchannelling) del tipo: ;eh?, ;verdad?,
sno es asi?, o indirecto (por ejemplo, un acto valorativo, como estariamos
buenos o es muy injusto, que suele provocar una reaccion/respuesta del
otro interlocutor). Los actos reactivos son, por otra parte, no solo
manifestaciones de acuerdo o desacuerdo, de aceptacion, aprobacién o
rechazo de lo que se estd diciendo, sino también de colaboracién, de
respuestas cooperativas o de otro tipo, como puede ser la confirmacién
del papel del hablante (Briz 1998: 58).

En el cuerpo de la interaccién (o parte central), los participantes
establecen una serie de negociaciones para que esta se desarrolle con
éxito; ya Scollon en 1982 habia sefialado que el éxito de la conversacién
parte de un acuerdo en los tiempos y tonos entre los dos interlocutores,
pero los componentes de la negociacién conversacional afectan al
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acuerdo en mantener o cambiar el tema, las finalidades, y los papeles (o
su imagen) de los que conversan y, por supuesto, “tiene que asegurarse
de que queda claro lo que estén diciendo” (Tusén Valls 1997: 44). El
cambiar de tema puede resultar especialmente complejo si los que
intervienen en la conversacién presencial y espontdnea constituyen un
grupo (una familia). El limite de un turno suele ser, segtin Briz, el final
de una intervencién de inicio, a la que suele seguir un nuevo turno de
otro hablante; una vez terminada la intervencién de reaccién del
segundo hablante, esta serd aceptada por el primero, y seguird otro
turno: “Cabe subrayar, por tanto, que un cambio de hablante no es
suficiente para hablar de alternancia de turno. Ese cambio de hablante
ha de ir acompafiado de un reconocimiento y aceptacién por parte del
interlocutor” (Briz 1998: 53). Segun el orden de Briz, dos intervenciones
sucesivas de distintos hablantes, una iniciativa y otra reactiva,
constituyen un intercambio (como en el ejemplo de un par adyacente;
cf. Schlegoff, 1972). No todas ellas presentan la misma dificultad o son
percibidas de modo coherente e inmediato y correctamente interpretadas
en relacién con los elementos paratextuales; par ej., cambiar de tema
suele resultar claramente perceptible, mientras que adecuarse al ritmo
entonativo puede entrafiar mayores dificultades, asi como puede resultar
también complejo el que una posible amenaza a la imagen resulte
reparada.

El cierre de una conversacién es mds complejo que el inicio, sobre todo
si ha habido un proceso de negociacién y reparacién largo, por lo que
suele realizarse en cuatro fases, que pueden esquematizarse siguiendo el
patrén de Schlegoff y Sacks (1972): i) “ofrecimiento” de cierre; ii)
“aceptacion” del ofrecimiento; iii) “despedida” y iv) “despedida y cierre”
(Tus6n Valls 1997: 53). La duracién de cada uno de ellos puede variar
en relacién a las circunstancias ambientales de la conversacién y, en
cualquier caso, van acompanadas de formas lingiiisticas que en las fases 1
y 2 suelen contener marcadores para expresar el acuerdo (bueno, vale,
muy bien), mientras las fases 3 y 4 suelen verse ocupadas por las férmulas
tipicas de despedida (adids, hasta luego, etc.), promesas, cumplidos, etc.
En todo caso, es bien sabido que en relacién con las diferentes culturas o
con los grupos sociales dentro de una misma cultura, los tiempos de
inicio (y de despedida) varfan notablemente, como se deduce de los
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estudios interculturales sobre este y otros argumentos rituales. También
pueden estar condicionados por el esfuerzo negociador que, a pesar de
haber surgido de modo espontdneo y no programado, va a suponer o ha
supuesto el tema de la conversacién (Fant 1996).

4.1.1. Dinamica: alternancia de turnos

El turno de palabra es la unidad bdsica de la conversacién y de su
organizacién; de hecho, “si algo caracteriza la conversacién es
precisamente el hecho de ser un texto a varias voces [...] que se organiza
a partir de la alternancia de turnos” (Tusén Valls 1997: 55; cfr. también
Briz 1998); el turno es también, por otra parte, elemento constitutivo de
la conversacién electrénica de cardcter mds o menos hibrido. En una
conversacién espontdnea, la alternancia de turnos suele llevarse a cabo de
manera generalmente fluida, sin excesivos solapamientos ni pausas
prolongadas.”’ A partir de Sacks, Shegloff y Jefferson (1974) se sefiala
(Tusén Valls 1997: 56) que el cambio de turno en una conversacién
suele llevarse a cabo en un momento que los autores definen transition-
relevance place (TRP),” o sea, el punto de la conversacién en el que, a
través de varios indicios, el hablante percibe que un turno se ha cerrado.
Dichos puntos pueden ser identificados mediante procedimientos
suprasegmentales (entonacién descendente, pausa, etc.), y también
cinéticos, o bien mediante alusiones directas a alguno de los presentes al
que se selecciona como interlocutor: ;7% qué piensas? ;A ti qué te parece?,
etc. 0 a todo el grupo: ;Qué opindis? En cualquier caso, la transicién de
un turno a otro es objeto de negociacién entre los participantes en la
conversacion, y suele llevarse a cabo de tres maneras posibles: i) en un
primer caso, como ya hemos indicado, es el hablante I el que selecciona
directamente al hablante II para el turno siguiente (; 7% qué opinas?). Si,
por otra parte, el turno no selecciona al hablante, son dos las
posibilidades: ii) en un caso, uno cualquiera de los participantes en la

*! Los solapamientos no llegan a constituir turno de habla, pero, como explica Briz
(1998: 60), dichas intervenciones pueden funcionar como “iniciadoras potenciales
de turno, captadoras de atencién, reclamadoras de turno”; por otra parte, se pueden
utilizar para manifestar opiniones sobre el turno de un interlocutor, corregir,
respaldar, confirmar (Briz 1998: 60).

# Briz (1998: 59) lo define “lugar de transicién pertinente”.
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conversacién decide intervenir, se autoselecciona, o en otro caso, en
cambio, iii) si ningun participante se autoselecciona, quien tiene el turno
puede seguir manteniéndolo (Sacks, Schlegoff, Jefferson 1974, Gavioli
1999, y Cestero Mancera 1994).

4.1.2. Pares adyacentes

La alternancia de turnos en la conversacién puede ser percibida y
prevista si se tienen en cuenta los denominados pares adyacentes
(Schlegoff 1972); piénsese, por ejemplo, en las férmulas rutinarias y
corteses de inicio en la presentacién, o bien de despedida, en los que se
cumplen los turnos con las dos intervenciones de los hablantes; en los
casos en los que se da un grado de simetria, los saludos mantendrdn un
registro comin o bien diferente en el caso de asimetria. Igualmente, en
el bloque central identificamos pares relevantes preguntas/respuestas,
ofrecimiento/aceptacién, disculpas/minimizaciones. Dichos pares de
turnos son relevantes ya que cuando falta la segunda parte, su ausencia se
suele justificar o se suele ofrecer con retraso (cfr. Gavioli 1999; Schlegoff
1968).

Por otra parte, los pares adyacentes pueden tener dos posibles respuestas;
piénsese, por ejemplo, en el caso de la oferta o la invitacién, que se
puede aceptar o rechazar, o la expresién de una opinién, con la que otro
hablante puede estar de acuerdo o no. Aunque se trate de dos
alternativas, ambas posibles, los hablantes no suelen tratarlas de la misma
manera; como sefiala Levinson (1982), las aceptaciones, las respuestas
que satisfacen una peticién, las expresiones de acuerdo se denominan
“preferidas”, mientras que el rechazo o una expresién de desacuerdo son
“no preferidas”, y necesitan, por tanto, de un tratamiento diferente; si la
segunda parte preferida suele pronunciarse inmediatamente después de
la primera parte, la segunda no preferida suele hallarse precedida por
hesitaciones, disculpas o justificaciones por parte de los participantes en
la interacciéon (Gavioli 1999; Briz 1998); las pausas y hesitaciones que
sefalan la accién no preferida pueden permitirle al hablante seguir
hablando y “ajustar” su turno de negociacién-persuasién afiadiendo, por
ejemplo, aclaraciones o matices reparadores.
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4.2. Reparacion

A lo largo de la conversacién espontinea pueden producirse
malentendidos de comprensién de diferente relevancia. En ocasiones, los
hablantes pueden hacer caso omiso y en otras, en cambio, cuando llega a
afectar a la imagen de los participantes, resulta necesario que el
malentendido se aclare mediante un proceso de negociacién que incluye
los denominados mecanismos de reparacién (Schlegoff; Jefferson; Sacks,
1977). Los autores (cfr. también Hutchby; Wooffitt 1998) describen
cuatro tipos de mecanismos de reparacién:

i) los self-initiated self-repairs, en este caso, la reparacién es iniciada y
llevada a cabo por el hablante que ha originado el problema;

ii) en el caso de los other-initiated self-repairs (auto-reparacién
iniciada por otros), la reparacién es iniciada por el receptor y llevada
a cabo por el hablante que ha originado el problema;

iii) en el caso de los self-initiated other-repairs (reparacién de otros
auto-iniciada), la reparacién es iniciada por el hablante que origina el
problema y continuada por el otro (como en el caso de un nombre
dificil de recordar); y

iv) en el caso de los other-initiated other-repairs (reparacion de otros
iniciada por otros), el receptor de un turno problemdtico inicia y
completa la reparacién (Hutchby; Wooffitt 1998: 61).

5. Caracteristicas de la lengua hablada y conversacional

Las caracteristicas de la lengua hablada se pueden explicar en términos
generales al estar condicionadas por el modo, por el contenido
semdntico y por la mayor o menor exigencia de adecuacién al contexto
de los participantes en la interaccién oral y, por tanto, en cuanto
continuum que va desde los rasgos mds informales a los mds formales.
Varios han sido los autores, a partir de la linea de investigacién abierta
sobre el estilo por Martin Joos (1959), que se han ocupado de establecer
rangos de formalidad que van de mds a menos. En este sentido, Nida
(1975:175) propuso la siguiente escala:

1) Técnico: para un publico restringido de especialistas.
2) Formal: para un piblico amplio con el que se trata temas
complejos.
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3) Informal: para un destinatario conocido con el que se quiere
favorecer la comunicacidn.

4) Coloquial: para circulos de amigos y compaieros. No se cuida
tanto la forma ni las reglas.

5) Intimo: para destinatarios muy cercanos, como la familia.

La variedad de registro, desde informal a formal (o bien, podemos
utilizar otra escala y otra terminologia) en espafiol, no parece ser tajante,
segun afirman algunos autores que han afrontado la cuestién desde la
perspectiva de la ensenanza del espafiol como LE (Porroche Ballesteros
2009), de lo que deriva la dificultad a la hora de establecer términos de
comparacién con otras lenguas, incluso afines, pero con una historia
muy diferente, como el italiano en el que esta distincién parece resultar
mis evidente.

Desde la perspectiva de la traduccién e interpretacién, la discusién en
torno a este tema varfa segun las diferencias entre la afinidad de lenguas
y culturas lingiiisticas; sin duda, resulta mds fécil entre lenguas europeas
de origen romdnico que entre estas y las eslavas o asidticas, sobre todo si
se opera con un enfoque netamente comunicativo, como sugiere Nida,
para quien es de capital importancia encontrar una equivalencia
adecuada para los niveles estilisticos del lenguaje ya que su presencia, si
no es correctamente interpretada, puede llevar a distorsionar el sentido
global del discurso concebido como un texto (1975 [1972]: 182).

El aprendizaje de una segunda lengua no es simplemente una cuestién
de equivalencia entre elementos, grupos de elementos o estructuras, sino
una cuestién de equivalencia entre textos que implica consideraciones de
variedad y de registro. La lengua original y la del texto meta tienen que
ser descritas en términos de texto, y no sélo de oracién, para poder
garantizar la equivalencia semdntica y pragmdtica.

Con esta perspectiva de fondo, para el andlisis de la lengua hablada y
conversacional, en algunos de sus elementos mds relevantes y en relacién
con la disimetria con el italiano, adoptaremos un esquema global en el
que tendremos en cuenta el conocimiento del cédigo lingiiistico, de sus
unidades fonoldgicas, morfoldgicas, sintdcticas y léxico-semdnticas, y de
la forma en que se combinan, pero teniendo también en cuenta, lo que
resulta mds complejo, la dimensién pragmdtica derivada de factores
contextuales. De poco sirve tener excelentes conocimientos gramaticales,
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si a estos no se acompafia una competencia pragmadtica sociocultural a la
hora de saber pedir un refresco en un bar o en un restaurante, o bien en
el momento de obtener algin favor o ventaja con la necesaria interaccion
conversacional. Asi mismo, la competencia discursiva permite regular de
modo coherente y cohesionado un determinado mensaje o tipo de
género textual.

5.1. Caracteristicas fonicas

5.1.1. Fenémenos segmentales y suprasegmentales

En las distintas manifestaciones de la oralidad, la velocidad de ejecucion
es diferente, por lo que, generalmente, serd mds lenta la que se escucha
en una conferencia universitaria que en la charla familiar; asf mismo,
tampoco todos los momentos de la exposicion tendrdn el mismo zempo
ya que en nuestra cultura occidental, por ejemplo, el ritmo lento y el
tono grave se hallan relacionados con el énfasis (Savy y Cutugno 1999).
En la conversacion, sea presencial o a distancia, suele asociarse una
menor o mayor velocidad en relacién con el contenido tratado, el
sociolecto y el género, por lo que en ella se comprueban algunas
constantes de fusién y asimilacién vocélica y consondntica o bien de
ap6cope consondntica final. Podemos mencionar algunas de estas
constantes relativas al espafiol peninsular, entre las que se hallan la
pérdida de la —d~ intervocdlica, referida en particular a los participios,
pero también a formas malsonantes con efectos atenuadores (jo(d)er);
monoptongaciones del tipo pos (pues), o la supresién de silabas finales
pa’ra) na'da) que ademds resultan dificiles de clasificar entre el grado
sociolectal de espafiol popular y el registro informal.*

Este fenémeno del truncamiento es frecuente en el italiano estdndar en
palabras como po’ por poco, o mo’ por modo, beh por bene, y afecta a
diferentes formas verbales entre las que se hallan los imperativos de
segunda persona de los verbos andare, dare, fare, stare: va’ per vai, da’ per

» Una aproximacion a la dimensién diacrénica de estos fenémenos y de los relativos
a las formas pronominales y verbales, puede leerse en Lapesa (1980: 465-476), obra
en la que se describe la aproximacién o rechazo normativo de estos fenémenos en la
lengua “normal”, su presencia en los usos literarios de épocas anteriores al siglo XX.
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dai, fa’ per fai, sta’ per stai. También en italiano la elisién de la vocal
final de palabra ante vocal inicial es frecuente en la expresién comun:
com’eravamo por come eravamo, nientaffatto por niente affatto, y
obligatorio cuando los pronombres ¢i y 7e acompafan al verbo essere: ¢
o né, asi como lo y la delante del verbo avere en la 32 persona del
singular: /’ha sentito / ['ha sentita por lo ha sentito /la ha sentita; estas
mismas asimilaciones existen en el espafiol hablado aunque su registro es
mds bajo que el que resulta en italiano, lengua en la que es
completamente aceptable. Pertenece, en cambio, al italiano coloquial
propio de la lengua juvenil la combinacién del pronombre ¢i con el
verbo avere: c’ho, c’hai, cha..., en casos como non cho visto, non cho
capito nulla, etc.

Los fenémenos acusticos sefialados pueden afectar a la cohesién
morfolégica, pero suelen senalarse también otro tipo de fenémenos de
atenuacién e intensificacion (Hidalgo Navarro 2002), o bien de
alargamientos vocdlicos y consondnticos, dificiles de sistematizar, mds
aun cuando implican matices de ironia, cortesia u otros relacionados con
la topicalizacién discursiva (Del Barrio 2015). Estos fenémenos, los mds
generales, afectan de diferente manera a la conversacién espontdnea
presencial y a la telefénica o a distancia, ya que en esta dltima se tienen
que garantizar a través de la voz los rasgos segmentales vy
suprasegmentales. Por otra parte, quien narra algin episodio y
argumenta alguna circunstancia y, sobre todo, quien conversa, necesita
pausas y otros tipos de procedimientos fénicos y gestuales para poder
controlar la planificacién del flujo verbal. Este tipo de alteraciones puede
afectar a la cadena fénica y provocar el alargamiento vocdlico y
consondntico, sobre todo al final del enunciado.

b.1.2. Disfluencias

Otro tipo de alteraciones denominadas disfluencias afectan a la secuencia
textual que puede verse interrumpida mediante falsos comienzos y, por
tanto, reinicios, autocorrecciones y autorepeticiones, o0 bien
reelaboraciones y pardfrasis que exigen un esfuerzo de reconstruccion
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textual metalingiiistica’ (Pettorino; Giannini 2005). Cuanto mayor es la
longitud del enunciado mayores son las posibilidades de la presencia de
disfluencias y de que aparezcan juntas, pero su presencia no significa
mera impericia por parte del hablante, ya que se puede tratar de un
recurso con el que el hablante, por ejemplo, puede dar a su interlocutor
la posibilidad de intervenir con un turno (Zorzi Cald 1990: 82); por
otra parte, este fenémeno se produce en conversaciones telefénicas en las
que hay que considerar la falta de elementos paralingiiisticos y, por
tanto, el mayor significado de este tipo de posibles alteraciones.

[V. Cap. 6y 8 de este volumen]

5.2. Caracteristicas morfolégicas

5.2.1. Formas pronominales y apelativas

Seleccionamos algunos usos pronominales y apelativos, ya que en los
intercambios comunicativos de distinto tipo, propios de la lengua
hablada y conversacional, resulta importante establecer el tipo de
tratamiento entre los interlocutores; su uso y valor pragmdtico puede
estar influido por distintas circunstancias contextuales, como la
condicién profesional o social, el medio, rural o ciudadano, la edad o el
género e incluso por las variantes regionales (de mayor o menor
prestigio, por ejemplo, segin su consideracién social de dialecto o
lengua); de la circunstancia contextual deriva el que pueda haber una
fase de negociacién en la que los interlocutores, si no se conocen, en el
caso del espafiol (Carricaburo 2015) e italiano, por ejemplo, justifiquen
los usos en segunda persona o bien se mantenga la tercera; un fenémeno
caracteristico de este tipo de negociaciones es el que se presenta con un
#i generalizador en el que caben expresiones como uno, del tipo: uno estd
habituado a todo, usual tanto en espafiol como en italiano, lenguas en las
que las variantes no se limitan al uso del td (#u)/usted (lei) o al
nosotros/noi de valor participativo (frecuente en usos televisivos con
publico en directo) sino que abarcan otro tipo de apelativos, como el de
sefior (signore), sefora (signora), o bien el del don, con usos muy dispares

 Algunas de estas caractersticas son propias también de la conversacién a través de
la chat (Pistolesi 2004; Sanmartin Sdez 2007).



44 1. Hablado/ Parlato: aspectos linglisticos y discursivos de la comunicacién oral

en ambas lenguas, incluso prescindiendo de las respectivas diatopias.
Ninguna de estas formas de tratamiento es exclusiva de la expresion
hablada, aunque si se puede afirmar que la tendencia al tratamiento con
el pronombre 7 y con nombre propio se halla actualmente favorecido,
entre otros motivos, por los usos de la red en los que predomina la
simetrfa en segunda persona.

El uso de los apelativos y correspondientes formas pronominales afecta
también a titulos profesionales, como el de profesor/ -ra, diputado/ -da,
etc., en los que en el italiano actual se sigue confirmando su presencia en
casos como ragioniere o geometra, poco comunes en espafol peninsular
en los equivalentes contable y aparejador. En la expresion escrita de usos
institucionales o comerciales, se incluye en principio el tratamiento de
respeto implicito en el usted/(lei), pero el uso del nombre propio es cada
vez mds frecuente en el tratamiento comercial, por ejemplo en las
consultas telefénicas, aunque no necesariamente a este siga el pronombre
de segunda persona (7). El nombre propio se descarta en cualquier tipo
de comunicacién escrita institucionalizada, pero no, por ejemplo, en la
comunicacién oral en el sistema sanitario espanol, en el que constituye
un elemento relevante de la comunicacién institucional actualmente en
fase de implantacién (Morant 2016).

[V. Cap. 6y 9 de este volumen]

Resulta también una constante de la lengua hablada, sobre todo en el
dmbito familiar, el uso de diminutivos, lo que constituye un verdadero
recurso lingiiistico por sus diferentes funciones aplicadas a cosas, hechos
y personas: puede servir para mitigar efectos negativos o agresivos en un
enunciado y reducir psicolégicamente la distancia entre los hablantes
favoreciendo la cortesia positiva, aunque también puede utilizarse para
producir efectos irénicos de signo contrario (Dressler; Merlini Barbaresi
1994; en términos contrastivos Falcinelli 2003 y Mariottini 2006). Por
lo que a los aumentativos se refiere, el espafol ofrece distintas
posibilidades que pueden afectar igualmente tanto a la descortesia como
a la cortesfa (Ferndndez Loya 2008).”

[V. Cap. 2 de este volumen]

» Un término de moda como bellezén solo tiene connotaciones de elevado grado de
belleza, mientras que carrozén, no tan de moda, tiene implicaciones negativas salvo
que alguna modalidad fdnica lo reconvierta en aceprable.
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Otro de los rasgos caracteristicos de la subjetividad propia de la lengua
hablada y conversacional es la presencia de los denominados dativos
superfluos (ético, de interés y aspectual o cuantificador), elementos
pronominales de cardcter opcional que pueden concordar o no con el
sujeto y con el que se subraya énfasis: (Se) ha bajado a la calle a comprar
tabaco o el interés en la accidn por parte de uno de los participantes en la
comunicacion: Mi chico (me) ha comido tres pizzas sin enterarse. Estos
usos también se presentan en italiano aunque con restricciones
diferentes, siendo mds frecuentes, por tanto, en espafol que en italiano,
lengua esta ultima en la que su uso se considera del dmbito familiar, del
registro coloquial o de la variedad dialectal.

Muestra de la complejidad desde el punto de vista contrastivo de estos
usos es:

i) la restriccién de tipo semdntico en espafol de los predicados de
movimiento y cambio de estado que son susceptibles de
pronominalizacidn (caerse, subirse, morirse), mientras que en italiano
solo pueden hacerlo los verbos de movimiento (andarsene,
tornarsene);

ii) restricciones de tipo aspectual en espanol ya que el dativo ético (el
posesivo y el de interés) requiere que el verbo sea aspectualmente
wélico: *Me ha muerto el canario / Mi é morto il canarino, que, en
cambio, se encuentra en su correspondiente equivalente en italiano,
como puede verse en el ejemplo.”®

5.3. Usos verbales: valores pragméticos

Como es notorio, los sistemas verbales del espanol e italiano son bastante
complejos en cuanto a modos y tiempos si los comparamos con los de
otras lenguas, en particular con el inglés. Su conocimiento constituye
una pieza clave en la diddctica/aprendizaje de ambas lenguas, tanto

% El hecho de que sean mucho mds frecuentes en espafiol que en italiano explica
que la bibliografia existente sobre estos cliticos pronominales sea mayor en espanol.
Para el italiano puede consultarse Sensini (1997: 207). Para el espafiol Pérez
Vizquez (2007a); desde el punto de vista diddctico Pérez Vizquez (2007b); desde el
punto de vista contrastivo Pérez Vdzquez (2013).
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porque constituyen la base de la sintaxis como por su variabilidad en los
usos y posibilidades pragmdticas. En particular, en la lengua hablada,
tenemos frecuentes enunciados en los que la cronologia temporal resulta
dislocada en casos, como: El mes que viene acabo la carrera, [De buena
gana me iba ahora de vacaciones!, Ayer salgo de casa y me encuentro con mi
ex en la puerta, ;Pero tii no estabas de vacaciones?

Otra constatacién es que en la expresién hablada, sobre todo en la
espontdnea, se tiende a utilizar tiempos y modos polivalentes en
porcentajes bastante elevados. Las razones pueden ser diferentes pero
suelen ser un reflejo de la actitud del hablante ante lo enunciado y se
producen con wuna sintaxis comunicativamente mds adecuada,
caracterizada por una evidente menor complejidad formal y con una
estrategia de prevision, por parte del hablante, de menor incidencia en
los casos, a veces complejos, de consecutio temporum. Para el espafiol, ya
hace anos Briz (1998: 87-88) observaba que este fendmeno estaba en
relacion con el proceso de especializacién o gramaticalizacién pragmdtica
que se pone de manifiesto en el espanol coloquial conversacional: “los
tiempos verbales expresan, antes que valores temporales, valores modales
o modalizadores”. Porroche (2009: 305-323), por su parte, sefiala como
ejemplos mds relevantes de “usos dislocados o discursivos verbales” la
neutralizacién  pretérito  perfecto/pretérito  indefinido,  pretérito
indefinido/presente  indicativo, imperfecto indicativo/condicional,
futuro e infinitivo/imperativo

Tanto en espafol como en italiano,” el presente de indicativo en la
lengua hablada conversacional es la forma que mds frecuentemente se
usa para hacer referencia al futuro; puede manifestar valores temporales
diferentes, es decir, puede referirse al presente cronolégico pero también
al pasado y al futuro. En la conversacion, se suele utilizar para hacer un
resumen de algo que se estd relatando y de esta manera se logra que
aparezca ante los ojos del interlocutor con mayor vivacidad y sirva, pues,
de recurso intensificador con cierta carga de subjetividad: Ayer bajo por
las escaleras, le veo y me doy media vuelta, en el que se produce una

7 El corpus del LIP (Lessico di frequenza dell’italiano parlato), consultable en
htep://badip.uni-graz.at/it/, permite, entre otras busquedas, las de las categorias
gramaticales. El corpus Val.Es.Co 2.0 también permite la consulta morfolégica en
htep:/[www.valesco.es/?q=es/corpus
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neutralizacién entre presente e indefinido tanto en espafiol como en
italiano.

También puede referirse al futuro: E/ jueves voy a Barcelona, con efectos
de menor implicacién por parte del hablante que si conllevaria el uso de
la forma sintética: E/ jueves iré a Barcelona, y, en alternancia también,
con la forma perifrastica: £/ jueves voy a ir a Barcelona, enunciado que
abre perspectivas de implicacién tales como Y #i ;qué vas a hacer/haces?,
es decir, puede resultar una invitacién; en italiano, con semejantes
valores se utiliza vado/andro y la locucién penso di andare, etc. También
tiene valor modal imperativo (Gafarova 2007; Barbero, Bermejo, San
Vicente 2012) en casos como el siguiente: Manana te pones a trabajar y
hemos terminado (de hablar), equivalente al italiano: Domani ti metti al
lavoro e abbiamo finito (di parlare).

En relacién con el uso en espafiol peninsular del pretérito indefinido y
del pretérito perfecto, cabe destacar que el segundo es, en el registro
coloquial, especialmente frecuente, puesto que el hablante suele
participar activamente en lo que estd comentando y, por eso, tiende a
utilizar un tiempo mds cercano al presente: Ayer, al volver del trabajo, mi
hermana se ha encontrado con la puerta de casa abierta, ha entrado y ha
visto a dos ladrones rebuscando entre sus cosas y ha salido corriendo para
pedir socorro, aunque esta breve narracién también es posible toda ella en
presente de indicativo.

Asi mismo, el imperfecto de indicativo puede estar sometido a una
ampliacién de valores por lo que se puede calificar como forma
comodin. Su valor de tiempo contextualizador hace que aparezca
frecuentemente en los relatos referidos a distancias temporales mds o
menos amplias: Yo estudiaba COU cuando murié mi padre, o bien, Yo
salta de casa cuando sond el teléfono. Dado el mencionado valor, es posible
contextualizar en el pasado algo y obtener un efecto pragmadtico
atenuador e incluso cortés: Queria decirte que voy a pasar por tu casa a las
cinco; para el italiano: Salve, buongiorno, volevo una cartuccia per la
stampante. Resulta significativo, tanto en el espanol como en el italiano
hablado su uso en lugar del condicional, uso al que, en principio, suele
darse un valor de registro informal puesto que generalmente no se
considera apropiado para la mayor parte de los usos escritos: Si me
llamaban para ir a trabajar de intérprete a Madrid, jmanana mismo cogia
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el avion! ; més informal resulta todavia si la accién estd referida al pasado:
Si habiamos cogido el tren de las tres, ahora estdbamos ya en casa (en
italiano: Se mi chiamavano... prendevo... Se avevamo preso ... adesso
eravamo a casa).

También sustituye en el mismo registro al condicional en el discurso
referido, tanto en espanol como en italiano: - Nacho estd tardando un
monton. ;Dénde se habrd metido? - No sé... Pero ayer me dijo que venia.
En todos estos casos el uso del imperfecto en lugar del condicional hace
que el hecho pierda su cardcter virtual futuro y se presente con el énfasis
propio del presente (Porroche Ballesteros 2009: 315; Mazzoleni 2012).
Merece que se le preste cierta atencidn, aunque sea brevemente, al modo
subjuntivo ya que el italiano, a diferencia del espafiol o, si se quiere, en
términos menos acusados,” formarfa parte de aquellas lenguas en las que
el uso del subjuntivo se muestra cada vez mds debilitado ante el modo
indicativo, lo que afecta sobre todo a la lengua coloquial (Serianni,
1991: 476). Con una perspectiva comparativa, podemos limitarnos en
esta ocasién a la subordinada completiva para focalizar un aspecto
importante de la diferencia entre ambas lenguas en el uso del
subjuntivo/indicativo, con la finalidad de observar c6mo en el registro
hablado y coloquial pueden darse casos de neutralizacion de diferente
tipo entre indicativo y subjuntivo.

En espafol, un constructo sintictico relativamente frecuente es el que se
realiza dependiendo de los verbos de conocimiento (pensar, y también
creer, suponer, imaginar), con el que se producen resultados en
indicativo, ya que lo enunciado es una aseveracién, es decir, una
afirmacién sobre lo que se dice (NGLE, 2009: 3119), en el sentido de
que el hablante se compromete con la verdad de lo que dice, o bien lo
expresado es la principal informacién que quiere transmitir: Pienso/creo
que es Carlos el que me lo dijo y, en ninguna circunstancia contextual o de
registro, tendremos formas como Pienso/creo que *sea Carlos el que me lo
dijo; para ambas lenguas el modo viene impuesto por el verbo principal,
pero en italiano, en cambio, el normativo: Credo che sia stato Carlo a

8 Es cierto que, por lo que se refiere a la lengua espafiola, se ha creado un debate al
respecto y existe una cierta controversia en cuanto a la disminucién de uso de este
modo verbal e, incluso, a su desaparicién (Zamora; Alessandro 2011).
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dirmelo, puede llegar en el hablante medio a casos de neutralizacién
Credo che ¢ stato Carlo a dirmelo, obteniendo con el indicativo un matiz
sociolingiiistico de registro coloquial.

En este mismo tipo de construcciones, en cambio, cuando se niega la
enunciacion, es posible en espafiol la alternancia indicativo/subjuntivo
tanto en presente como en pasado: No creo que tenga/tiene dificultades
econdmicas, No creia que tuviera/tenia dificultades econdmicas, y ambas
formas se consideran igualmente aceptables por un hablante medio y
con un significado de incertidumbre matizado, ya que al indicativo se le
atribuye un mayor grado de objetividad y certeza. También en italiano
podemos hallar: Non credo che abbialha delle difficolta economiche, Non
credevo che avesselaveva delle difficolta economiche, pero en este caso, un
hablante medio de italiano no percibird, como en el caso del espanol,
una diferenciacién entre registro formal e informal con matices en el
grado de certeza, sino que llegard incluso a considerar el indicativo como
forma incorrecta (Bermejo Calleja 2009).

Por ultimo, aunque el tema se presta a otro tipo mds extenso de
consideraciones, una peculiaridad del italiano entre las lenguas
romdnicas es la constituida por verbos sintagmdticos, caracterizados en
su forma prototipica por un verbo + un adverbio; este tipo de
construccién puede considerarse una nueva clase léxica abierta y
productiva, sobre todo en la lengua hablada: mandare giii, mettersi male,
parlare dietro, parlarsi addosso, pensarci su, prendere bene, venir meno,
como demuestran los estudios de Simone (1997) y de Calvo (2008); este
ultimo ha llevado provisionalmente su nimero a 319 y ha comprobado,
por otra parte, su escasa incidencia en el espafol.

5.4. Usos sintacticos y discursivos

5.4.1. Operadores polivalentes

La oposicién hablado/escrito, a la que hemos hecho referencia al
comienzo de esta exposicién, tiene un corolario tradicional, tanto para el
espafol (Seco 1973) como para el italiano en la concepcién de la sintaxis
propia de la lengua hablada como descuidada e incluso “incorrecta”,
frente a la de la lengua escrita considerada como mds elaborada, culta y,
en definitiva, soporte de la correccién. En realidad, como hemos
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adelantado, la diferencia entre ambas expresiones puede explicarse en
términos de planificacién e interaccién y, por tanto, se puede convenir
con cuantos afirman que la diferencia mds evidente se halla en el hecho
de que la escritura no deja rastros de la planificacién y se presenta como
producto terminado, mientras que en la oralidad espontdnea, por el
contrario, los rastros de planificacién e interaccién son evidentes. En
otros términos, como indicaba Narbona Jiménez (1996), para la
oralidad se puede senalar la existencia de una técnica constructiva
particular que atiende prioritariamente a un criterio pragmadtico, por lo
que, a diferencia de los géneros escritos, los producidos oralmente, como
hemos sefalado arriba, pueden verse sometidos a interrupciones,
correcciones, autocorrecciones y cambios en el proceso argumentativo;
todo ello motivado por la reaccién que el hablante puede encontrar por
parte de su(s) oyente(s), o bien por la falta de pericia (real o presunta)
del orador, en las conversaciones, sobre todo presenciales. En todos estos
casos, la expresion oral utiliza procedimientos discursivos mds
“econémicos”, flexibles y adecuados a lo que la interlocucién va
proponiendo.
En este sentido, se suele sehalar que la lengua hablada presenta menor
complejidad formal ya que se utlizan conjunciones con valor
polifuncional: por ejemplo y/e que/che” en espafiol e italiano. En efecto,
la conjuncién y puede recubrir valor adversativo, condicional o
consecutivo, lo que significa, por otra parte, una mayor complejidad
semdntica y pragmdtica (con evidentes implicaciones en el plano del
aprendizaje); puede incluso presentarse de modo acumulativo cuando se
estd relatando un suceso y los acontecimientos se expresan de manera
fragmentaria:

Mira, te cuento lo que me ha pasado esta manana. Estaba en la parada del

autobiis cuando de repente se me acerca un tio y yo pienso: “Hala, ya estamos”, y

me dice: “Ovye, ;para la estacion?”
Reconstruir para la expresién escrita la frase precedente nos llevaria, por
ejemplo, a utilizar conjunciones causales y adversativas de modo
jerdrquico y con mayor complejidad en la planificacién, lo que, como

» Sobre los valores polisémicos de que en espafiol véase, entre otros: Barbero; San
Vicente (2006), Porroche Ballesteros (2009) y para el italiano, Fiorentino (2010).
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hemos afirmado, no estd generalmente de acuerdo con la rapidez
elocutiva conversacional. Precisamente en esta concatenacién sintdctica
se revela icénicamente la secuencia en la que se han producido los
hechos y tiende a ser mds subjetiva, lo que es propio también de la
expresion hablada, y, por otra parte, la estructura informativa resulta
también mds adecuada, tanto para quien tiene que contar el hecho como
para el interlocutor que tiene que elaborar la informacién en poco
tiempo y probablemente intervenir con algin tipo de pregunta o
comentario.
Otros ejemplos de la razén por la que esta forma aparece de modo tan
frecuente en la conversacién la hallamos en su presencia en estructuras
interrogativas; efectivamente, cuando se formulan preguntas en la
conversacién, a menudo se recurre, en espaﬁol, a interrogativas
simplemente con ;Y?, que segtin el tipo de entonacién y de contexto,
puede significar desacuerdo o bien peticién de nuevas informaciones:

— No me has dicho a qué hora llegaste ayer a casa.

—Y? (;Te lo tengo que decir?, desacuerdo).

- Hoy he tenido una entrevista de trabajo.

—;Y? (peticién de informacién).
Con la expresion: ;Y eso? pedimos una explicacién inmediata:

- He dejado de estudiar.

- Yeso?

- Es que quiero ser independiente y empezar a trabajar.

Otro tipo de uso propio del registro coloquial es el que se realiza con la
expresién ;Y gué?, con la que manifestamos nuestro desinterés por la
afirmacién del interlocutor o nuestra confusién al no entender la
relacién con lo dicho previamente:

— Inés y Eduardo han comprado un perro lobo.

- Y que?

- Que yo también quiero uno.
Por tltimo, con la expresién Y todo se resalta y enfatiza algiin contenido,
como en el ejemplo siguiente

0 representacion de esi, espués también iban unos peregrinos
Iba toda la ta de la Iglesia y d tamb ba
que entregaron, bueno, asi una creo que era una especie de fmcl'ﬁjo gigante o ast
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un simbolo, ;no?, y después iban los politicos y todo, ;no?, iban una buena una

buena cantidad de gente ahi. (Oral, Espana, CREA, 1998).

Los problemas de equivalencia de algunos de los usos de y (conjuntivos,
discursivos) presentan evidentes asimetrias con el italiano ya que en
ningin caso las traducciones literales serian aceptables por lo que es
necesario hallar un equivalente que obtenga los mismos efectos
pragmaticos (continuidad, interrupcién, réplica, obtencién de turno),
estilisticos y de registro.*

[V. Cap. 5 de este volumen]

b.4.2, Dislocaciones

El orden de algunas lenguas romdnicas, como el espafol, francés e
italiano, se caracteriza por resultar lineal en la recurrencia SVO,
estructura que se considera normal o neutra desde el punto de vista
informativo y cuya alteracién, especialmente abundante en la lengua
hablada (con repercusiones en el plano estilistico), obedece a una
dislocacién a la izquierda o a la derecha del objeto directo o indirecto,
que de este modo adquieren una funcién pragmdtica particular en
relacién con la tematizacién, rematizacién, la topicalizacién y la
focalizacién de segmentos del enunciado. La dislocacién a la izquierda,
procedimiento censurado por pleondstico en la tradicién lingiiistica
italiana, resulta en la actualidad aceptable, al menos en la variedad del
italiano denominado medio (Sabatini 1985).%

La estructura con dislocacién hacia la izquierda del tipo: La casa, la
compreremo quando calino i prezzil La casa, la compraremos cuando bajen
los precios, ademds de tematizar el elemento casa, permite engarzar con
un tema conocido, puede implicar una toma de turno y concede un
mayor dinamismo a la conversacién.

% Otros valores conjuntivos en el registro coloquial, en Bermejo (2004), en
referencia a la novela E/ Jarama.

°! Este tema ha sido objeto de numerosos estudios, tanto para el italiano (Berruto
1985 y 1986; Beninca Scarano 2000) como para el espafiol (Zubizarreta 2000;
Padilla Garcfa 2001; Casielles-Sudrez 2003), y en menor medida para el contraste
entre ambas lenguas (Pérez Bello 1998; Zamora 2002; Francesconi 2005 y Del
Barrio 2015).
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Las restricciones sintdcticas en el caso de la dislocacién a la izquierda son
numerosas y diferencian al italiano del espanol (Del Barrio 2015);
senalamos, por ejemplo, A Juan le gustan las patatas fritas / A Giovanni
(¢li) piaciono le patate fritte; entre paréntesis la forma pronominal ya que
es poco aceptada normativamente.

La dislocacién hacia la izquierda (tanto en espafol como en italiano) se
produce en la lengua hablada con la recurrencia a un clitico, mientras
que, en lo que se denomina en italiano fema sospeso (a la izquierda) y en
espanol tdpico vinculante, se caracteriza a diferencia del dislocado, por
hallarse aislado, sin dependencia gramatical, aunque en este caso puede
también ser retomado tanto por un clitico: Ese chico, yo no lo pondria
como portero/ quel ragazzo, io no gli farei fare il portiere, pero dada la
independencia gramatical puede no ser necesaria la presencia de un
clitico: De la casa, ya sé todo, he hablado esta manana con el administrador
[Sulla casa, so gia tutto, ho parlato questa mattina con amministratore.
Por otra parte, hay que sefalar que la funcién de los temas o tdpicos
vinculantes es la de intentar cambiar el tema discursivo para introducir
uno nuevo.

A diferencia de la dislocacién a la izquierda, el tema sospeso, al ser una
manifestacion del anacoluto, se considera propio del registro coloquial
sobre todo cuando carece de elemento anaférico.

La dislocacién a la derecha se produce cuando encontramos el OD u Ol
al final o a la derecha de la frase Dove le hai lasciate, le chiavi?, fenémeno
mucho menos frecuente en italiano respecto a la dislocacién a la
izquierda, aunque no excluido de la lengua escrita, y que, en realidad, no
representa una alteracién del orden SVO sino una reduplicacién del
objeto y, en palabras de Berruto, “isolamento a destra” (1986: 56); esta
estructuracién, que constituye una especie de glosa cataférica, presenta,
por otra parte, caracteristicas pragmdticas que significarfan cierto grado
de proximidad o entendimiento entre los hablantes.

En espafol, las dislocaciones hacia la derecha resultan algo forzadas y
carentes de la familiaridad sefalada para el italiano (Zamora 2002).%

2 Otro tipo de estructuras caracteristicas de la oralidad son las denominadas en
italiano frase scissa y en espanol frase escindida, formada por el verbo copulativo essere
con el que se pone de relieve un dato nuevo y una subordinada con che con la que



54 1. Hablado/ Parlato: aspectos linglisticos y discursivos de la comunicacién oral

Ahora bien, el denominado ripensamento, en cambio, es un
procedimiento caracteristico de la conversacién informal y presencial en
la que el hablante, debido a un gesto o movimiento por parte de su
interlocutor, interpreta que la comunicacién no se ha percibido del
modo adecuado (por haber supuesto un conocimiento compartido, o
bien por descuido u olvido) y recupera la informacién que se suponia

elidida: No, no le han dado el alta, a Juan.

b.4.3. La deixis

A diferencia del texto escrito, que exige una comprensién jerarquizada y
global, el hablado se caracteriza por la discontinuidad, tratdndose sobre
todo de conversaciones espontdneas presenciales, en las que debido a la
rapidez de ejecucién, da lugar a una aparente fragmentacién de
enunciados y réplicas; contribuyen a ello todas las caracterizaciones
paratextuales, cinésicas y proxémicas, junto a una de las formas
lingiiisticas asociadas a la situacién comunicativa como la de los
deicticos:” elementos que conectan la lengua con la enunciacién y que
se hallan gramaticalizados en categorias, como demostrativos, posesivos,
pronombres personales, verbos y adverbios o preposiciones; sus
diferentes variedades resultan agrupables en las clases siguientes:
personal, espacial, temporal y textual.

En la lengua hablada espontdnea, la deixis personal tiene particular
relevancia también por el grado de subjetividad que el enunciador, el yo,
impone como punto de referencia al 7, que es el receptor y destinatario;
la tercera persona pertenece al enunciado y es, por tanto, una no-persona
(enunciativa). Por otra parte, los participantes en el evento pueden ir
cambiando a lo largo de la interlocucién y, por ejemplo, lo que en un

proporciona el dato conocido: el ejemplo prototipico es E me che cercano, estructura
también conocida en espaol, pero tal vez de uso menos frecuente que en italiano.

3 El estudio de la defxis, en cuanto funcién ordenadora del discurso, relacionada
con la situacién de habla y el cardcter fundamentalmente dialégico del lenguaje,
constituye un campo de investigacién que tiene su origen en los trabajos pioneros de
Bajtin (1934-1935), Biihler (1934) y Jakobson (1960), entre otros, y que se ha
desarrollado ampliamente, tanto en la lingiiistica espafiola, Eguren (1989); Serrano
Dolader; Porroche Ballesteros; Martin Zorraquino (2015), como italiana Vanelli
(1992); Vanelli; Renzi (1993); Scaglia (2003); para aspectos contrastivos, véase
Jeppesen Kragh; Lindschouw (2013) y Calvi (2015b).



F. San Vicente 55

determinado momento es un #/ puede pasar a ser lingiiisticamente
élfella, o en italiano un lui/lei. Entre las posibles alternancias tenemos los
casos de impersonalizacién en tercera persona (apropiado para usos
corteses), o bien la posibilidad de incluirse en un nosotros que realiza la
deixis de segunda persona: {Hola!, ;Como andamos?/ ;Cémo va? Cudnto
tiempo sin verte..., perfectamente equivalente en italiano. En la deixis
personal se incluye la que suele denominarse social por implicar una
caracterizacién sociocultural, como ocurre con algunos pronombres, los
apelativos y los titulos profesionales.

Asi mismo, el espacio lo crea el sujeto de la enunciacién en relacién con
el aqui y ahora; adverbios de lugar y verbos, como ir/venir o traer/llevar
se relativizan (de diferente modo en italiano y espafol, por ejemplo) en
relacién con el sujeto enunciador; igualmente, la deixis temporal hace
referencia a un ahora que puede variar a lo largo del discurso o que, en
ocasiones, puede ser comprensible solo en la medida en que los
interlocutores tienen informacién compartida: ;Pero no era el viernes
cuando saliamos para Cordoba?

Por dltimo, la deixis denominada textual es la establecida por
marcadores temporales y espaciales con los que se hace referencia a un
antes o después en relacién con lo enunciado, a un arriba y abajo en el
texto o conversacién: Como te decia, como ya he afirmado. También se
pueden hacer referencias temporales al presente: Como iba diciendo.

En una conversacién presencial, el uso de elementos deicticos, en
especial si se introducen fragmentos narrativos, es muy frecuente ya que
sirve para agilizar la conversacién; en cambio resultarfa inadecuado con
la extensién propia de la lengua escrita. En una conversacién telefénica,
su uso aparece mds limitado, sobre todo por lo que se refiere a los
elementos espaciales con los que resulta dificil hacer referencia a un
aquifalli y por la imposibilidad de acompanar a estos con elementos
cinéticos.

[V. Cap. 6y 8 de este volumen]

b.4.4. [L.os marcadores del discurso

En términos generales, los marcadores (en italiano segnali discorsivi o
marcatori del discorso) son unidades lingiiisticas de naturaleza
tipicamente pragmdtica que, segun el contexto, nos ayudan a
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argumentar y a comprender los procesos de inferencia del significado, a
ordenar coherentemente el discurso, a poner de relieve determinadas
partes, a explicar, precisar o rectificar lo que estamos diciendo, a
mantener la conversacién o bien a concluirla®* Aunque se hallan
presentes en la lengua escrita, resulta ficilmente comprensible su mayor
difusién en la hablada, dadas sus diferentes funciones (sobre todo
interaccionales) y la subjetividlad que pueden introducir. La
identificacién de su forma y funcién nos lleva a caracterizarlos por i) no
tener una posicién fija; ii) ser invariables; iii) no tener funcién sintdctica
alguna; iv) no pertenecer a una determinada clase de palabras: pueden
ser  sustantivos, adjetivos, adverbios, locuciones adverbiales,
interjecciones, etc.), ser polifuncionales en el dicurso en relacién con la
entonacién y el cotexto. Tienen en comun, por otro lado, el hecho de no
presentar un contenido referencial o denotador sino solo un significado
que alude a instrucciones para adjudicar un sentido al texto.

Su tipificacién, dada la variedad de categorias a la que pertenecen y su
polifuncionalidad contextual, ha dado lugar a diferentes propuestas de
° en 4mbito hispanico la de Portolés (1998) y Martin
Zorraquino; Portolés (1999) es una de las mds aceptadas que responde a:

clasificacién;®

i) Estructuradores de la informacidn, entre los que se incluyen los
que introducen un nuevo comentario o comentadores: pues, bien,
etc.; los llamados ordenadores: en primer lugar, por siltimo, etc.; y los
disgresores, que introducen un comentario lateral en relacién al
topico principal del discurso (por cierto).

ii) Conectores, cuya funcién es vincular un miembro del discurso con
otro anterior o con una suposicién contextual y entre los que se
distinguen los aditivos (incluso, ademds, etc.); los consecutivos o

% Los marcadores constituyen uno de los aspectos de la pragmdtica que ha merecido
mayor niimero de publicaciones en los tltimos anos, ya que han superado fronteras
descriptivas limitadas a lo oracional y han abierto nuevas perspectivas en la
interpretacién del modo en que comunicamos.

% Para el dmbito del italiano una formulacién muy difundida es la de Bazzanella
(1995), basada en tres macrofunciones: interazionale; metatestuale e cognitive; véase
también Berretta (1984) y para cuestiones contrastivas, Cuenca (2007) y Ghezzi;
Molinelli (2014).
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ilativos (pues, entonces, etc.); y los contraargumentativos (en cambio,
ahora bien, etc.).
iii) Reformuladores, entre los que se distinguen los explicativos (es
decir, o sea, etc.), de rectificacion (mejor dicho, mds bien, etc.), de
distanciamiento (en cualquier caso, de todos modos, etc.) y
recapitulativos (en suma, en conclusion, etc.).
iv) Operadores argumentativos, entre los que destacan los de refuerzo
(en realidad, de hecho, etc.) y operadores de concrecion (por ejemplo,
en particular, etc.).
v) Marcadores conversacionales, entre los que se distinguen los de
modalidad epistémica (claro, naturalmente, desde luego, por supuesto,
etc.), que indican la actitud del hablante; de modalidad dedntica que
indican evaluacién o valoracién (bueno, bien, vale, etc.), enfocadores
de la alteridad (hombre, oye, ves, jeh?, ;no?, etc.) y metadiscursivos
conversacionales ttiles para la organizacién del mensaje (ya, si, por
cierto, o sea, total, entonces, etc.).
Los marcadores, dadas sus importantes funciones pragmadticas (entre las
que se incluye la cortesia), tienen gran relevancia diddctica (Porroche
Ballesteros 2009; Fuentes Rodriguez 2009), sea en los procedimientos de
escritura que de habla, y dada su inconsistencia semdntica, resultan
particularmente complicados desde una perspectiva contrastiva, de ahi
que en este sector se haya desarrollado su estudio en relacién, por
ejemplo, con el italiano, tanto en el aprendizaje de lenguas como en los
estudios de traduccidn/ interpretacién; entre los mds recientes: Flores
Requejo (2008 y 2012); Flores Acufia (2009); Landone (2012). Véase a
este respecto el capitulo Marcadores Discursivos de Flores Acuna (en el
presente libro).
[V. Cap. 3 de este volumen]

5.4.5. Discurso Reproducido. Discurso Directo e Indirecto

Lo que entendemos por discurso reproducido cominmente clasificado
en las modalidades de Discurso Directo (DD) y Discurso Indirecto (DI)
constituye una fecunda linea de investigacién de estos ultimos anos que
apunta a describir cémo los hablantes tienen en cuenta los enunciados
previos, cémo los interpretan y con qué propésito los integran en su

propio discurso (Reyes 1996, 2002; Briz 1996, 2001; Girén Alconchel
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1985, 1988). Este valor pragmadtico no estd exento de intencionalidad,
de ahi que resulte particularmente interesante su conocimiento para la
interactuacién en la comunicacién oral. Tanto en espafiol como en
italiano, el primero (DD) consiste en la reproduccion literal de palabras
o de pensamientos propios o ajenos que requiere por lo general la
presencia de un verbo introductor de comunicacién, como decir,
explicar, preguntar, repetir, responder, o de pensamiento, opinar, pensar,
meditar, entre otros. El discurso indirecto (DI), en cambio, consiste en la
reproduccién de palabras o de pensamientos propios o ajenos desde el
sistema de referencia deictico del hablante, lo que implica ajustar
enunciativamente el tiempo de la subordinada, los deicticos:
pronombres, posesivos y determinados adverbios. En las primeras, los
procedimientos se hallan normalizados con signos graficos en la
escritura, mientras que en la segunda, el respeto de la norma incide en
los cambios de los deicticos y sobre todo en los tiempos y modos de las
formas verbales. En su estructura tipica, el DI consiste en una oraciéon
subordinada, en concreto, en una completiva de la frase introductora:
Me ha dicho que vendria a las cuatro / Mi ha detto che sarebbe venuto alle
quattro.

Ambos procedimientos son importantes, segun el valor pragmdtico, por
su funcién informativa para compartir opiniones o por el contrario para
sostener el disenso. Un enunciado con me ha dicho implica una
intencién de mera reproduccién (que puede ser distanciamiento segtin la
tonalidad), mientras con me ha comentado implica una mayor
participacién, o bien con me ha respondido/replicado podria haber un
mayor distanciamento con respecto a lo referido: su empleo resulta
relevante en los didlogos y en las narraciones y esto hace que el discurso
reproducido se halle frecuentemente presente en la lengua hablada.

[V. Cap. 4 de este volumen]

5.5. Caracteristicas Iéxicas

Debido a condicionantes de tipo contextual (nivel cultural y
personalidad de los hablantes, contenido de la conversacién, relacién
entre los conversantes, etc.), la lengua hablada en sus manifestaciones
conversacionales no transaccionales se caracteriza por el registro informal
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o, si se quiere, coloquial con rasgos que derivan de la procedencia
diastrdtica y diatépica de los participantes en la misma. En la
conversacién presencial informal son frecuentes las formas lingiiisticas
denominadas proformas, tanto funcionales (conjunciones, preposiciones,
verbos 6mnibus, verbos sintagmadticos, etc.) como léxicas (simples y
complejas); pueden llegar a ser muy frecuentes, por ejemplo, en espanol
peninsular, cosa como prototipica de objeto, asunto, etc., bueno como
marcador discursivo, los verbos hacer y dar en diferentes locuciones, etc.
(muestras que son variables en perspectiva diatdpica, sobre todo
americana); en un registro coloquial mds bajo, propio de nivel vulgar, es
decir, de personas con una competencia lingiiistica muy limitada e
incapaces de adaptarse a un registro superior, los pronominales eszo/eso
pueden resultar muy frecuentes o #o-a utilizados para para designar
personas; en términos adjetivales lo que es positivo serd guay, demasiado
o una pasada y lo negativo puede que sea exclusivamente chungo. La
delimitacién entre el registro coloquial y el nivel vulgar no siempre
resulta clara ya que pertenecen a dos paradigmas diferentes: uno
referente al contexto y el otro al estrato social, respectivamente, por lo
que llegan a entrelazarse en la expresiéon de una misma persona o
grupo.®

A diferencia de lo que ocurre en la lengua escrita en la que son posibles
formas léxicas que resultan contextualizables en el amplio patrimonio
textual literario, en la lengua hablada y conversacional, realizaciones de
este tipo u otras de cardcter técnico resultan mds dificiles de vehicular y
compartir, siendo, en cambio, mds numerosas, ademds de las formas
citadas en el pdrrafo anterior y que vienen a ser el léxico fundamental, las
mds comunes procedentes del lenguaje juvenil,” de la publicidad, de las

% Constituyen manifestaciones del lenguaje vulgar en espafol algunas reducciones
fonéticas como la de los grupos cultos: constru(c)tor, la analogfa en la pronunciacién
con posicién esdrtjula périto por perito, y otras, como la velar en el caso de [diXno/
por [digno] y de interdental en el caso de Madriz, pronunciada con zeta interdental,
por Madrid, aunque estos dos ultimos casos tengan hoy en dia una extensién
regional que va mds alli de lo diastritico peninsular. Igualmente, por analogia,
formas verbales irregulares, como anduve y anduviera se producen analégicamnete
como andé'y andara o traduje y tradujera como traduci'y traduciera.

%7 Las caracteristicas del lenguaje juvenil no se limitan obviamente a las léxicas sino
que afectan a todos los componentes (morfosinticticos) y a sus diferentes funciones
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canciones de moda, del humor o bien las que tienen su origen en algtn
evento, sobre todo medidtico, y que durante cierto tiempo constituyen
latiguillos propios de la conversacién espontdnea.

Por otra parte, en la conversacién, en mayor medida que en la escritura,
surgen improvisaciones neoldgicas efimeras de cardcter lidico en las que
el hablante demuestra o comparte su ingenio, asi como son frecuentes las
manifestaciones de la intencionalidad del hablante con usos despectivos

1”

o irdnicos. Por tanto, en una frase como “;Pues s/ que estamos buenos!”, el
sentido irdnico y la gestualidad con la que la profiere el hablante permite
interpretarla con el significado totalmente opuesto al que tiene si se
interpreta literalmente.

Apelativos carinosos, acortamientos en nombres propios y comunes,
diminutivos y aumentativos son también frecuentes en las
conversaciones informales, tanto en espafiol como en italiano en relacién
con la edad, el género y el grado de familiaridad existentes entre los
conversantes. Saber estos usos, a veces tan dispares entre espafol e
italiano, demuestra una buena pericia en el conocimiento de ambas
lenguas y resulta relevante en el proceso de interpretacién. Si nos
fijamos, por ejemplo, entre las distintas posibilidades de intensificacién
de la cantidad en el sustantivo en procedimientos frecuentes, como i) La
(cantidad) de + sustantivo + oracién introducida por gue | La de veces que
lo habré visto; ii) Una de + sustantivo + oracién introducida por que /
Hay una de gente en la calle que no veas, exigen en italiano una
traduccién con registro mds formal y con formas equivalentes a Quante
volte o Quanta gente c'era (Falcinelli 2003; Ferndndez Loya 2008).

A pesar de la afinidad entre espanol e italiano, el primero, si utilizamos
para su comprobacién los registros lexicograficos, parece haber sido
histéricamente mds tolerante con las palabras de nivel o registro bajo,
aunque en estos ultimos anos ambos parecen haber alcanzado limites
semejantes. Si nos fijamos en el coloquialismo chorrada (cuyo

pragmdticas. En relacién con el italiano se sefalan caracteristicas comunes entre
ambos lenguajes aunque para el italiano se suele observar el mayor peso dialectal
entre sus componentes (Magazzino 2008). Sobre el peso en la lengua estindar en
ambos casos, su incidencia a partir de los afios ochenta del pasado siglo resulta
evidente aunque los fenémenos puedan resultar a veces efimeros y de difcil
cuantificacién.
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equivalente italiano serfa cazzata), el registro lexicogrifico nos dice que
con la acepcién de ‘necedad’, ‘tonteria’ entra en el DRAE, en 1984, sin
ninguna marca y como segunda acepcidn; mientras que en la edicién de
1992 se ha incluido la marca col. (coloquial); y, por dltimo, en la edicién
de 2014, necedad aparece como segunda acepcién y tonteria como
tercera. Comprobando el uso en el tiempo que propone el buscador de
dirae.es observamos que la palabra chorrada comienza a tomar auge en
los anos setenta (y de ahi su entrada en el DRAE de 1984) para ir
aumentando su uso de modo exponencial hasta la actualidad y alcanzar
un valor conversacional aceptable.

La interpretacién de esta palabra nos lleva a preguntarnos por la ausencia
de la marca en 1984 y su presencia en la actualidad, cuando,
diversamente, parece de uso muy difundido. En ningtin caso hallamos la
marca vulgar, a pesar de que a determinados hablantes y en
determinadas circunstancias les podrd parece vulgar. La apreciacién
sobre el valor de registro de las palabras cambia con el paso del tiempo y,
si se quiere, con gran rapidez en la actualidad, debido a la velocidad con
la que se imponen determinados usos.

No resulta ficil moverse en este campo sin determinadas experiencias de
consulta y en este sentido puede resultar util constatar coémo en las
definiciones actuales del DLE encontramos la sinonimia (imperfecta)
entre las designaciones familiar, conversacional y coloquial:

- conversacion: f. Accién y efecto de hablar familiarmente una o varias
personas con otra u otras.; conversacional 2. adj. Dicho del lenguaje
coloquial.

-coloquial: adj. Propio de una conversacién informal y distendida.
Expresion, tono, estilo coloquial.

- familiar: adj. Dicho de una palabra, de una frase, del lenguaje, del
estilo, etc.: Natural, sencillo y propio de la conversacién normal y
corriente.

Por otra parte, sin embargo, el DLA solo registra coloq. como marca
para coloquial y no presenta marca para conversacional o familiar.

Si lo comparamos con el italiano, la consulta del Vocabolario Treccani
nos lleva, en primer lugar, a una misma equivalencia de significados, ya
que:
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- cazzata s. f. [der. di cazzo], volg. — 1. Sciocchezza, stupidaggine: dire,

Jfare una cazzata.

Como puede leerse, le acompana la marca volg., es decir, vulgar y, por
tanto, con una consideracién diastratica.

Otros registros diferentes entre ambas lenguas pueden hallarse en la
dimensién coprolégica, tan usual en espanol y con valoraciones
diferentes en limites no siempre uniformes, como coloquial, malsonante
y vulgar (y en menor medida fest.). Mientras el Diccionario de esparol
actual considera la voz mierda con la marca malsonante, en 77eccani:
merda s. f. [lat. mérda). — 1. volg. Sterco, escremento umano o animale.
Encontramos, de nuevo, volgare y en la acepcién 2.: In senso fig., in
espressioni proprie di un certo tipo di linguaggio volg., pop. o fam.: a.
Persona o cosa spregevole, di nessun conto o valore: lo considero proprio
una m.; questo vestito, dopo lavato, é diventato una m.; faccia di m., pezzo
di m., sacco di m.. En este caso se proponen, pues, tanto volgare como
popolare® e familiare, lo que para el espafiol es solo y exclusivamente
presentado con la marca malsonante. Otra caracteristica puede hallarse
en la mezcla de lenguas (en particular del inglés) o de variedades
regionales o dialectales con diferentes finalidades, como la de evitar
palabras malsonantes o bien aumentar el tono socializador.

A propésito de esto, considérese que el espafiol es una lengua con una
amplia dimensién diatépica tanto peninsular como americana y que los
registros lexicograficos, especialmente el DLE, van dando cada vez
mayor cabida a las marcas geogréficas. Una politica semejante se observa
con respecto a los extranjerismos, cuya utilizacién en la lengua hablada y
conversacional constituye el punto de llegada para su instauracién en el
acervo comun de la lengua. El tono informal permite reformular las
palabras con fonética diferente de la propia y ajustar su grado de

3 El italiano popolare constituye una variedad diastrética del italiano hablado por
semicultos, es decir, con poco influjo de escolarizacién, que intenta expresarse en un
cédigo que pretende ser unitario y a su vez diferenciarse de lo dialectal. Los origenes
de este italiano se remontan fundamentalmente al proceso que sigue a la unidad de
Italia con caracteristicas lingtiisticas (documentadas en el pasado en textos escritos),
en parte exclusivas y en parte coincidentes con el italiano hablado y coloquial. Su
estudio en la lingiiistica italiana ha precedido al del italiano hablado (D’Achille
2000).
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comprension y aceptabilidad. La dltima puerta que deberd atravesar para
su aceptacién por parte de los hablantes (especialmente los escolarizados)
serd el registro académico que, como es sabido, ante su utilizacién se
suele plantear la pregunta de si existe ya un término equivalente en
castellano y, en caso de aceptar su existencia lexicografica, se propone
algun tipo de adaptacién grifica y de pronunciacién. En cambio, el
italiano es una lengua mucho mds abierta y permisiva en este aspecto,
sobre todo a partir del final del segundo conflicto bélico mundial.

5.6. Unidades fraseoldgicas

Las denominadas unidades fraseolégicas (UUFF) pueden definirse®
como elementos que se han formado libremente a partir de las reglas del
sistema lingiiistico y que, debido a su uso repetido con una misma
funcién o valor pragmdtico (Coseriu 1977: 11), se han consolidado en
su forma con distinto grado de fijacidn, o bien, segin palabras de Seco
(2004: XIII) “combinaciones de palabras que, en su prictica del idioma,
no son formadas libremente por el hablante”, sino que se le dan ya
prefabricadas, como “paquetes que tienen en la lengua un valor propio
establecido por el uso tradicional”. Utilizando esta definicién e
incluyendo otros tipos de criterios como su origen, dmbito de aplicacién,
valor diastrdtico y pragmdtico, los apartados siguientes tratardn de las
locuciones y de los enunciados fraseoldgicos, asi como de las paremias y
colocaciones.

b.6.1. Locuciones

El concepto de locucién tiene una larga tradicién en la escuela
lingiiistica espafiola. Casares (1992 [1950]: 170) las definié como
“combinacién estable de dos o mds términos, que funciona como
elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin
mds, como una suma del significado normal de los componentes”; estas

# El interés por las UUFF, su definicién y consiguiente clasificacién sigue siendo
una cuestién abierta en la lingiiistica espafiola. Véase, en este sentido, Solano
(2004), Garcfa Page (2008) y Valero (2015), en esta tltima referencia, en Zamora
Muioz (1999), Sardelli (2016) y en Mura (2016) se puede acceder a los estudios
fraseolégicos en el dmbito del italiano
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unidades, que no constituyen generalmente enunciados, siguiendo la
clasificacién de Casares se dividen en:

i) conexivas —conjuntivas:

Sus razones son convincentes; ahora bien los problemas no quedan
resueltos / Le sue ragioni sono convincenti; e tuttavia i problemi restano,
ii) preposicionales:

El objetivo es seguir luchando en pos de buenos resultados / L obiettivo é
continuare a lottare alla ricerca di buoni risultati.

Ambos tipos sirven de enlace, es decir, no tienen contenido seméntico,
mientras que las denominadas significantes corresponden a un concepto
y pueden ser:

i) nominales: Aprender el uso de los ordenadores es coser y cantar |
Imparare ['uso dei computer é un gioco da ragazzi

ii) adjetivales: Tiene un disgusto de padre y muy senior mio | Prova un
dispiacere enorme. A esta categorfa pertenecen también las
comparaciones estereotipadas: blanco como la pared / mds blanco que
la pared,

iii) verbales: pueden constar de a) verbo copulativo y atributo: ser e/
vivo retrato de alguien, b) verbo combinado con el complemento
circunstancial: dormir como un tronco, c) con suplemento: oler a
cuerno quemado, o con el objeto directo: chuparse el dedo.

iv) participales: Después de la derrota aparecié hecho un mar de
ldgrimas |/ Dopo la sconfitta lo si vide affranto y:

v) adverbiales: Ha hecho los deberes en un santiamén | Ha fatto i
compiti in un batter d occhio

Todas las locuciones, especialmente las significantes, presentan interés
para aprendices de segundas lenguas, tanto desde el punto de vista de la
codificacién como de la descodificacién y su pertenencia a la oralidad,
en Numerosos casos, parece pertinente: coser y cantar, blanco como el
papel de fumar, oler a cuerno quemado, chuparse el dedo, nadar y guardar
la ropa.

5.6.2. Enunciados fraseoldgicos

Los enunciados fraseoldgicos, segin la terminologia acufiada por
Zuluaga (1980: 191-192), corresponden generalmente a una oracién
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simple o compuesta, aunque también pueden constar de un sintagma o
de una mera palabra. Su rasgo definitorio es el de funcionar como
unidades comunicativas minimas con sentido propio, enunciadas —por
un hablante— entre dos pausas y en unidades de entonacién distintas
(Zuluaga, 1980:191-192). El denominador comun de todos los
enunciados fraseolégicos es que, a diferencia de las locuciones y de
algunas paremias, su grado de fijacién es menor, y, a diferencia de
colocaciones y locuciones no necesitan integrarse en ninguna oracién
para su funcionamiento en el discurso, ya que constituyen por si mismos
actos de habla con los que se persiguen fines sociales y facilitadores de la
interaccién. Se trata de convenciones psicosociales histéricamente
establecidas (y, por tanto, variables en el tiempo) que pueden llegar a ser
generalmente comunes para toda una lengua, aunque en casos como el
espafiol y el italiano puede haber variantes diatdpicas y diastrdticas
(Zamora Munoz, 1996; Valero 2016; Gonzdlez Royo 2016; Capra,
2016),* que solo el hablante culto o el especialista suele llegar a conocer.
Forman, pues, parte del acervo lingiiistico de los hablantes de espafol, y
se usan frecuentemente en el habla cotidiana para contribuir a expresar
sentimientos, emociones y actitudes.

La clasificacién de los enunciados fraseoldgicos ofrece diferentes
soluciones segtin la perspectiva elegida; Corpas (1996: 172), que sigue
en su definicién a Zuluaga, propone dos subgrupos: el de las férmulas
rutinarias y las paremias, distinguiendo en las primeras diferentes
subtipos: 1) discursivas, que cumplen funciones en la organizaciéon del
discurso, y ii) psico-sociales, que sirven para el desarrollo normal de la
interaccién social o para expresar los sentimientos y actitudes de los
hablantes.

1. Las férmulas rutinarias discursivas estdn integradas por las formulas de
apertura y cierre conversacional (aunque también estdn presentes en
cartas personales, comerciales o institucionales) en las que ejercen una
funcién fética y cuyas variantes dependen del grado de proximidad entre
los interlocutores: Buenos dias, Buenas, ;Qué hay, ;Qué tal?, Hasta luego,

# La recopilacién de UUFF, aunque con diferentes criterios tal y como se evidencia
ya en los titulos, ha conocido un amplio desarrollo en estos tltimos afios, con obras
que han alcanzado cierta difusién, como las de Varela; Kubart (1994); Seco; Andrés;
De Ramos (2004); Martinez Lépez; Myre Jorgensen (2009).
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Hasta pronto. Son también rutinarias las fdrmulas de transicion que se
emplean, en cambio, para estructurar los intercambios conversacionales,
es decir, para, por ejemplo, precisar lo que se dice: Pues claro, resaltar
alguna parte: Eso es, o enlazar diferentes contenidos: A eso iba.

2. Las formulas rutinarias psico-sociales constituyen un grupo que la autora
(1996: 275) define como: “formas establecidas convencionalmente para
realizar determinados actos de habla [que] persiguen primordialmente
fines sociales y facilitadores de la interaccién”. En su mayoria, sélo
tienen efecto ilocucionario, pues se limitan a construir la expresién de
sentimientos y actitudes canalizados socialmente o la realizacién verbal
adecuada para encuentros ritualizados. Su clasificacion es la siguiente:
2.1. Férmulas expresivas, en las que se distinguen las proyectadas hacia el
futuro, con la responsabilidad del emisor y las que se dirigen al receptor,
implicado en los hechos pasados; a las primeras pertenecen las formulas
de disculpa, equivalentes al verbo disculparse, como por ejemplo: Lo
siento, Con perddn, y también las de pseudodisculpas cuyo objetivo es
atraer la atencién: Perdone que le moleste/interrumpaldistraiga. En el
segundo subtipo tenemos fdrmulas de consentimiento cuya fuerza
ilocucionaria es estar de acuerdo: Ya lo creo, Claro que si; formulas de
recusacion con fuerza ilocucionaria de negar o rechazar: Ni hablar, de
ninguna manera, [Que nol, Lo que ti digas, Cuéntaselo a tu
abuela/madre/padre. A este grupo de unidades fraseolégicas pertenecen
también las formulas de agradecimiento: Muchas gracias, Muy agradecido,
Dios se lo pague, agradecimiento con el valor de férmulas de réplica: De
nada, Ha sido un placer; formulas para desear buena suerte: Y usted que lo
vea, Feliz Navidad, Que tenga/tengas buena suerte; formulas de solidaridad.
Qué se le va a hacer, Vaya!, Qué mala suerte!, Le/telos acomparno en el
sentimiento), 'y formulas de insolidaridad que expresan desprecio o
indiferencia: ;Y bien?, ;Y qué?

2.2. Las formulas comisivas implican al emisor en un hecho futuro con el
valor de promesa y amenaza: ;Te lo juro!, jPalabra de honor!, [Te vas a
acordar!, Te vas (se va, van, etc.) a enterar, Me he quedado con tu cara.

2.3. Las fdrmulas directivas se caracterizan por su proyeccién hacia el
futuro en el que se involucra la responsabilidad del receptor para que
haga algo. Pertenecen a este tipo los siguientes subgrupos: formulas de
exhortacion, formulas de informacion y férmulas de dnimo. La fuerza
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ilocucionaria de las férmulas de exhortacién es la de persuadir: por
ejemplo [ir] al grano, Largo de aqui; las férmulas de informacién tienen
como fuerza ilocucionaria pedir o requerir, con ellas se piden varios tipos
de informacién: ;Qué pasa?, ;Qué mosca te ha picado?, el permiso del
receptor: Con permiso, ;Se puede?, o que el receptor diga o informe sobre
algo: Usted/nii dird/dirds. El Gltimo tipo perteneciente a este grupo de
actos actitudinales lo constituyen las formulas de dnimo, con las que se
pretende tranquilizar al receptor: No es para tanto.

2. 4. Las formulas asertivas se subdividen en férmulas de aseveracion con
las que se refuerza la veracidad de lo que dice el emisor: Ni que decir, ;No
[te] creas!, ;Por mis muertos!; y formulas emocionales que se emplean para
que los interlocutores participen de los sentimientos de asombro,
enfado, etc.: No te digo, No me digas, ;Lo que faltaba!, ;Dios mio!

2.5. Las formulas rituales incluyen férmulas de saludo y despedida, de las
que depende su relacién con apertura o cierre del acto comunicativo:
Hola, Buenos dias; ;Qué es de tu vida?, ;Coémo estd usted? / Hasta ahora,
Hasta luego. Por ltimo, formulas misceldneas son aquellas para las que no
existe un verbo que traduzca su fuerza ilocucionaria: Pelillos a la mar,
Ms claro, agua, Al agua, patos (Corpas Pastor 1996: 212).*!

b.6.3. Paremias

Con la voz paremia, el DLE identifica refranes, proverbios, adagios y
sentencias, mientras que los paremi6logos incluyen también, entre otros
tipos, aforismos, dialogismos, mdximas, adagios y apotegmas, constituyendo
un conjunto de unidades lexicalizadas que pertenecen al acervo
sociocultural del hablante (en distinta proporcién segin el tipo de
paremia y el grado de cultura o intereses) y que este utiliza asigndndoles
un valor pragmdtico que el uso ha consolidado. Las clasificaciones
pueden ser de diferente tipo aunque la mds abarcadora (Sevilla Munoz;
Crida Alvarez, 2003) es la que tiene en cuenta su génesis, lo que permite
separar las paremias de origen conocido y uso preferentemente culto
(proverbios y aforismos), de las de origen anénimo y uso generalmente
popular (refranes, locuciones proverbiales, y dialogismos).

4! La profundizacién en el tema de las férmulas rutinarias puede hacerse a través de
la lectura de la tesis de Alvarado Ortega (2008).
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Aunque para el DLE la palabra proverbio es sinénimo de sentencia,
adagio y también de refrdn, para el paremi6logo los proverbios tienen un
tono sentencioso y grave y un uso generalmente culto; su origen no es
siempre conocido por todos los hablantes (en ocasiones solo por los
especialistas), ya que proceden de diferentes fuentes entre las que son
muy frecuentes las biblicas: Dios cred al hombre a su imagen y semejanza
(AT, Génesis 1,27), las de cultura grecolatina, las de la literatura nacional
e internacional, civilizaciones lejanas, historia, propaganda politica o
comercial, etc.

Para el DLE, el aforismo es “Méxima o sentencia que se propone como
pauta en alguna ciencia o arte”, para el paremidlogo tiene caracteristicas
semejantes a los proverbios ya que los aforismos son frases sentenciosas
que se atribuyen a personajes histéricos o populares, reales o ficticios,
tales como filésofos, militares, politicos, literatos, etc. Para clasificar los
aforismos conviene tener en cuenta su origen y valor, distiguiendo, por
tanto, entre aforismos éticos y aforismos politicos. Los que encierran una
doctrina o moral y proponen o condenan cierto comportamiento.*
Ejemplos de aforismos éticos son: Condcete a ti mismo (atribuido a
filésofos griegos, Tales de Mileto o Quilén de Esparta). Si el aforismo
encierra una doctrina o moral referente a la politica, o bien resume una
ideologia, se denomina aforismo politico: El hombre es un animal politico
(AristSteles, Politica 1). La suerte estd echada (César), Paris bien vale una
misa (Enrique IV). Puede tratarse también de consignas o esléganes
politicos como: Haz el amor [y] no la guerra (eslogan pacifista surgido
con la guerra de Vietnam). Por dltimo, los aforismos, pueden proceder
de alguno de los campos del saber cientifico, pseudo-cientifico, técnico o
profesional, donde recibe la denominacién de axioma, postulado,
principio, ley, etc.

A diferencia de las paremias mencionadas hasta ahora, el refrdn tiene un
origen anénimo y su uso es mds difundido y popular y, por tanto, més
atinente a la comunicacién oral que escrita. Su valor sentencioso puede
ser de alcance general cuando afecta a una esfera amplia del
comportamiento humano: No dejes para manana lo que puedas hacer hoy,

“ En este subtipo entrarfa lo que se ha venido denominando mdxima, sentencia y
apotegma con intencién did4ctico moral.
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o bien tener un alcance restringido, por ejemplo, médico, econémico,
meteoroldgico, laboral, etc. Entre sus caracteristicas lingiiisticas se halla
el potencial significado metaférico: A Dios rogando y con el mazo dando,
particularidades fénicas de valor mnemotécnico: Abril aguas mil,
anomalias sintdcticas: La ocasidn hace al ladron.

Entre las paremias de origen anénimo y uso popular hay que mencionar
también la locucion proverbial: “cuyo nucleo verbal es conjugable en
cuanto a tiempo, persona, modo y aspecto” (Corpas, 1996: 140) y puede
presentar elementos jocosos: Ir por lana y volver/salir trasquilado. Juntarse
el hambre con las ganas de comer, Salir de Guatemala y meterse en
Guatepeor.

Por dltimo, entre las paremias de origen anénimo y uso popular, el
dialogismo presenta un microtexto narrativo dialogado generalmente de
efecto jocoso. Se basa en la experiencia y no posee valor de verdad
universal. Segtin la estructura oracional (Sevilla Mufioz; Crida Alvarez,
2003), se pueden establecer tres tipos de dialogismos: 1. El de forma
bimembre: Dijo X a Z: «....». Lo dicho es una oracién simple en estilo
directo: Dijo la sartén a la caldera: «Quitate alld, culinegral ojinegrar. 2.
El de forma trimembre: «....», dijo X. Y... En la primera parte aparece lo
dicho, que consiste en una oracién simple en estilo directo: «No fue nada
lo del ojo», dijo una vieja, y tenia el ojo en la mano. 3. El didlogo
constituido por una pregunta y una respuesta sin que una voz narrativa
haga alusién a los interlocutores: ;A dénde vas? -A los toros. —;De dénde
vienes? —De los toros. ;Qué haces, viejo? —Hijos huérfanos.

A diferencia de los proverbios y, sobre todo, de los aforismos, el refrdn
presenta mayores dificultades para su conocimiento y uso por parte de
los aprendices de segundas lenguas ya que en su potencial variacién es
superior a la del proverbio y aforismo y dado su valor metaférico e
idiomadtico, pueden ser aplicados a un sinfin de contextos y situaciones
(Sevilla Mufoz; Cantera Ortiz de Urbina 2002: 25-26) con un valor
pragmadtico que puede variar del consejo a la advertencia, exhortacién, o
amenaza; piénsese, por ejemplo, en los posibles usos de: A cada cerdo le
llega su San Martin, o En boca cerrada no entran moscas. Esta
peculiaridad unida a concretas referencias o experiencias culturales o
religiosas dificulta, por una parte su comprensién y, por otra, también su
produccién en la traduccién (Zamora Munoz, 1997; Nikoldeva 1997;
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Sevilla 2001) e interpretacién, ya que el equivalente hallado debe
responder, segiin los casos, a varios criterios entre los que destacan su
valor sinonimico de contenido y funcionalidad. Por otra parte, en
términos performativos, el discente debe saber que con el uso de algunos
de los tipos de paremias mencionados (aforismos, refranes, proverbios),
el locutor puede llegar a distanciarse del enunciado, sin asumir la
responsabilidad sobre lo dicho. Por eso, con frecuencia un enunciado
fraseoldgico discursivo se introduce con como: como dice/ dicen/dijo aquel,
como dice el proverbio chino, etc.

5.6.4. Las colocaciones

Segtin la definicién de Corpas Pastor (1996: 53, 66), a quien se debe su
inclusién en la lingiiistica espanola, las colocaciones son sintagmas
fijados en la norma con restricciones de combinacién, generalmente de
base semdntica, establecidas por el uso. En su estructura, hallamos el
colocado o base, que es autbnomo semdnticamente y que determina la
eleccién del colocativo.®® Siguiendo la nocién de las funciones Iéxicas,
Corpas distingue seis tipos de colocaciones: i) sustantivo (sujeto) + verbo,
Estallar una revolucionl Divampare una rivolta; ii) verbo + sustantivo
(objeto)** Desempeniar un papel /svolgere un ruolo; iii) sustantivo + adjetivo
Fumador empedernido/ Fumatore incallito; iv) sustantivo + preposicion +
sustantivo: Sarta de mentiras | Rosario di spropositi; v) verbo + adverbio,
Hablar abiertamente | Parlare apertamente y vi) adverbio + adjetivo
Humanamente posible | Umanamente possibile.

Es dificil deslindar cudles son mds pertinentes a la oralidad y cudles
pertenecen a la expresién escrita, aunque hay que constatar que, al no
constituir enunciados ni actos de habla su relevancia en la interaccion
dialégica o conversacional es limitada. Todas ellas presentan interés para

“ Existen para el espafiol, al menos, dos diccionarios en los que se recogen
colocaciones: el de Alonso Ramos (1999) y el de Bosque (2004).

# Este tipo de colocacién presentan varios grados de fijacién, desde las variables, que
tienen varias posibilidades de combinacién, como desemperiar un cargo, una funcién
o un papel, hasta las colocaciones fijas, como fruncir el ceno. Hay que tener en
cuenta que también existen colocaciones que pueden ser sustituidas por un verbo:
cursar estudios/ estudiar y que por otra parte pueden plantear problemas de
traduccién. Recuérdese, por otra parte, que hay colocaciones que caen en el olvido.
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aprendices de segundas lenguas, sobre todo cuando se trata de su
codificacién aunque desde la perspectiva de la oralidad son varias las que
presentan interés: las formadas por sustantivo + adjetivo, como por
ejemplo las expresiones /fuvia torrencial, enemigo acérrimo, momento
crucial, etc., y las que constan de verbo + adverbio: trabajar duramente,
lorar amargamente, fracasar estrepitosamente, y adverbio + adjetivo:
rematadamente loco, con las que se expresa modo o intensidad, y ademds
ofrecen mayor interés por su posible interpretacién contextual y
pragmdtica.
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