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promulgazione e divulgazione: una necessaria revisione.

PARTE II
IL COMPLICARSI PROGRESSIVO DEL QUADRO DELLE FONTI
1 - Il dilemma interpretativo circa 1’abrogazione ovvero la deroga del

Motu Proprio Qua cura e circa la ‘sopravvivenza’ dei tribunali regionali
italiani. Le Risposte particolari del Pontificio Consiglio per i Testi

Rivista telematica (wwuw.statoechiese.it), n. 5 del 2018 ISSN 1971- 8543



=
s

@}g e pluralismo confessionale

P :
Jl@ Stato, Chiese

Legislativi e le ‘indicazioni’ del Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica

Se questa e la cornice normativa tratteggiata dal legislatore supremo, poi
essa & repentinamente, ancora prima dell’entrata in vigore dei Motu
Proprio, divenuta via via pitt involuta e contorta. La scintilla scatenante
della “molteplicita delle fonti che hanno accompagnato il primo esame di
questa riforma”! pare essere stata accesa da un dilemma che forse una
migliore stesura del Mitis iudex avrebbe prevenuto, ma che pure un
calibrato e onesto uso dei criteri interpretativi in possesso dei canonisti,
forgiati da una luminosa tradizione, avrebbe potuto e dovuto sventare. Ma
una certa foga e smania di intervenire hanno preso il sopravvento.
Abbiamo cosi assistito a un coacervo di interventi a cascata si che il letto
del fiume, almeno originariamente quantomeno in apicibus unitario e
compatto (al di Ia di quanto sinora osservato), si & frazionato e disperso in
mille rivoli, anche del tutto ‘eccentrici’, che ancora oggi si cerca di
riportare in un alveo di euritmica coerenza.

Gia altrove abbiamo descritto con toni pungenti il ‘diverbio” che si e
sviluppato tra pronunciamenti ufficiali e semi-ufficiali provenienti da
soggetti autorevoli sedenti presso la Curia Romana in un senso ovvero nel
senso diametralmente opposto. Questi i termini dell’alterco: secondo
quanto statuisce il can. 1673 § 2, riscritto dal Mitis iudex, il Vescovo ‘deve’
costituire il tribunale diocesano deputato a giudicare le cause di nullita del
matrimonio, salva la facolta per lo stesso di accedere a un altro viciniore
tribunale diocesano o interdiocesano. Anche proprio perché la
costituzione del tribunale diocesano appariva “doverosa e non
discrezionale”? — “Episcopus [...] constituat”3, con verbo al congiuntivo

1 G.P. MONTINI, Competenza e prossimita nella recente legge di riforma del processo di
dichiarazione della nullita matrimoniale, relazione all’'inaugurazione dell’anno giudiziario
2017 del tribunale ecclesiastico regionale calabro (consultabile online all’indirizzo
http://www.tercalabro.it/images/Relazione_mons._Montini.pdf), p. 1, il quale esordisce: “E di
rigore al riguardo far precedere la trattazione da alcune premesse indispensabili sia
intrinsecamente - cioe a partire dalla riforma - sia estrinsecamente, cioe per dissipare una
certa confusione che in parte € propria di ogni legislazione ai suoi inizi, in parte e
giustificata dalla molteplicita delle fonti che hanno accompagnato il primo esame di
questa riforma”.

2M. DEL POZZO, L’organizzazione giudiziaria ecclesiastica, cit., p. 11.

3 Da ricordare anche l'art. 8 § 1 RP che recita: “In dioecesibus quae proprio tribunali
carent, curet Episcopus ut quam primum, etiam per cursus institutionis permanentis et
continuae, a dioecesibus earumdemve coetibus et a Sede Apostolica in propositorum
communione promotos, personae formentur quae in constituendo tribunali pro causis
matrimonialibus operam navare valeant”. Qualcuno ha sottolineato quel “constituendo”,
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iussivo ma, invero, anche esortativo - sembrava doversi lestamente
ripensare la relazione con i tribunali interdiocesani ovvero regionali
preesistenti*, i quali, “grazie anche alla felice esperienza storica e alla
praticita operativa”’, si erano moltiplicati nell’orbe cattolico divenendo, da
eccezione, regola pressoché ordinaria®. Tuttavia alcuni di questi tribunali
non provenivano dall'iniziativa spontanea dei Vescovi ma erano stati
costituiti per volonta della Sede Apostolica’” che, avocandosela, aveva loro

‘da costituirsi’.

4 Cfr. P. MALECHA, [ tribunali interdiocesani alla luce dei recenti documenti della
Segnatura Apostolica. Alcune considerazioni pratiche, in Ius Ecclesiae, XXIV (2012), p. 193: “La
categoria di tribunale interdiocesano comprende una variegata tipologia di strutture
giudiziarie ecclesiastiche. Non vi e dubbio che l'utilizzo del termine interdiocesano,
considerata la sua ampia accezione, risulti preferibile rispetto ad altri. Esso infatti, &
capace di accogliere una generale varieta di tribunali: quelli creati da pitt Vescovi, quelli
provinciali creati da Vescovi di una medesima provincia ecclesiastica, quelli
interprovinciali costituiti da Vescovi di diverse province ecclesiastiche, e quelli regionali e
interregionali o nazionali, eretti da Vescovi rispettivamente di una stessa o di pit1 regioni
ecclesiastiche o di una nazione o per lintera circoscrizione di una Conferenza
Episcopale”. Secondo Z. GROCHOLEWSKI, Can. 1423, in Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Canénico, obra coordinada y dirigida por A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-
Ocafia, IV/1, Eunsa, Pamplona, 20023, pp. 789-790, l'unica espressione che dovrebbe
usarsi e ‘tribunali interdiocesani”: “No tiene tampoco mucho sentido dividir teéricamente
esos tribunales en provinciales, nacionales, regionales, etc., porque las situaciones [...]
pueden ser muy diversas, y esas divisiones, por s{ mismas, non tienen relevancia alguna
en la actual legislacion”.

M. DEL POZZO, L'organizzazione giudiziaria ecclesiastica, cit., p. 12.

6 Cfr. per tutti, C. ZAGGIA, [ tribunali interdiocesani o regionali nella vita della Chiesa, in
«Dilexit iustitiam». Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, a cura di Z. Grocholewski, V.
Cércel Orti, Libreria editrice vaticana, Citta del Vaticano, 1984, p. 119 ss., che esordisce
nella sua trattazione: “L’istituto dei tribunali interdiocesani o regionali nella vita e nella
legislazione della Chiesa ¢ relativamente recente e, come ogni nuova struttura, ha mosso i
primi passi non senza qualche incertezza e difficolta, per rivelarsi solo piti tardi come un
mezzo quanto mai opportuno e provvidenziale per una pitt accurata e celere
amministrazione della giustizia ecclesiastica”. Cfr. le recenti osservazioni di A.
ZAMBON, L'ordinamento giudiziario: il tribunale di prima istanza, in La riforma del processo
matrimoniale ad un anno dal Motu Proprio Mitis Iudex Dominus lesus, cit., pp. 81-107.

7 In particolare direttamente del Papa, della Congregazione per la disciplina dei
sacramenti, e poi della Segnatura Apostolica: cfr. C. ZAGGIA, [ tribunali interdiocesani o
regionali nella vita della Chiesa, cit., p. 128 ss.; Z. GROCHOLEWSKI, Can. 1423, cit., pp.
790-791. Per un’esposizione dettagliata con riferimenti precisi si veda M. GANARIN, I
tribunali interdiocesani secondo il m.p. Mitis Tudex Dominus lesus. Riflessioni circa la “sorte”
del m.p. Qua cura di Papa Pio XI, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, cit., n. 11 del
2016, 21 marzo 2016, p. 10 ss., che si sofferma poi specificamente sul Motu Proprio Qua
cura (cfr. infra) e riferisce dei dibattiti dottrinali sulla natura e la potesta dei tribunali
istituiti (ivi, p. 17 ss.).
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‘riservato’® la giurisdizione sulla materia matrimoniale, ‘sottraendola” al
‘diritto nativo’ dei Vescovi diocesani: ‘diritto nativo’ che la novella del
2015 avrebbe invece ‘ripristinato’ nella sua ampiezza, in maggiore
consonanza con il Concilio Vaticano II, ma altresi con il sistema
giudiziario progettato dal Codice del 1983.

Stante la forte e assorbente formula di chiusura del Motu Proprio -
clausola “di stile’ non di rado utilizzata dai Sommi Pontefici nell’esercizio
della funzione nomogenetica -, che recita: “Quae igitur a Nobis his Litteris
decreta sunt, ea omnia rata ac firma esse iubemus, contrariis quibusvis,
etiam specialissima mentione dignis, non obstantibus”, sarebbe sembrato
doversi considerare abrogato o derogato, ex can. 20 CIC?, il diritto speciale
e particolare, anche pontificio, dato per certe Chiese locali al riguardo e
contrario a quanto da ultimo statuito. Ma si e resistito in qualche modo a
tale inferenza. E si e principiato a disquisire circa la sorte di organizzazioni
giudiziarie periferiche apparentemente non del tutto conformi a quanto
stabilito: il Motu Proprio di Pio XI Qua cura dell’8 dicembre 1938 istitutivo
(per la prima volta nella Chiesa) dei tribunali ecclesiastici regionali italiani
per determinazione pontificiald, ad ‘esempio’, si sarebbe dovuto

8 La nomina degli Officiali giudiziali, dei giudici, dei promotori di giustizia, dei
difensori del vincolo ecc. dei tribunali regionali (tranne quelli del Vicariato di Roma)
spetta peraltro ai Vescovi diocesani delle rispettive regioni, secondo la stessa normativa
pontificia: cfr. J. LLOBELL, «Quaestiones disputatae» sulla scelta della procedura giudiziaria
nelle cause di nullita del matrimonio, sui titoli di competenza, sul libello introduttorio e sulla
contestazione della lite, in Apollinaris, LXX (1997), p. 592 ss.

11 can. 20 dispone: “Lex posterior abrogat priorem aut eidem derogat, si id expresse
edicat aut illi sit directe contraria, aut totam de integro ordinet legis prioris materiam; sed
lex universalis minime derogat iuri particulari aut speciali, nisi aliud in iure expresse
caveatur”. Ricordiamo, con E. BAURA, Parte generale del diritto canonico, cit., p. 393, che
“La revoca della legge puo essere totale (abrogatio) oppure soltanto parziale (derogatio).
Inoltre, quando la revoca e frutto dell’emanazione di una nuova legge, si parla di
obrogatio. Non & cessazione della legge, ma soltanto una modifica della normativa la
cosiddetta subrogatio, che consiste nell’aggiungere qualcosa a una legge preesistente
(viene modificata solo nel senso che c’é qualche disposizione in pit1). Nel Codice vigente
compaiono solo i termini deroga (revoca parziale) e abrogazione (totale, applicabile tanto
alla semplice revoca quanto alla sostituzione di una legge con un’altra nuova)”.

10 Dopo il Concilio Vaticano II 1’erezione di tribunali interdiocesani fu affidata alla
Segnatura Apostolica e altresi ai Vescovi (dal 1971 sempre, in ossequio alle acquisizioni
conciliari) ma con l'approvazione della Segnatura medesima: cfr. Segnatura Apostolica,
Normae pro tribunalibus interdioecesanis vel regionalibus aut interregionalibus, 28 dicembre
1970, in A.A.S., LXIII (1971), p. 486 ss. Si veda 'accurata ricostruzione di C. ZAGGIA, |
tribunali interdiocesani o regionali nella vita della Chiesa, cit., p. 133 ss.; cfr. anche M.A.
HACK, Tribunal interdiocesano, in Diccionario general de derecho canénico, obra dirigida y
coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, VII, Editorial Aranzadi, Cizur Menor
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considerare solo derogato ovvero abrogato!!, trainando con sé quanto
aveva ‘generato’? I tribunali suddetti si dovevano cioe considerare
‘liquidati’ e ‘smembrati’, oppure si attenuava unicamente il legame dei
Vescovi diocesani, i quali avrebbero potuto affrancarsi da essi ad libitum!?
come contemplato dall’art. 8 § 2 della Ratio procedendi? Quest’ultimo, in
congiunzione col can. 1673 § 2, stabilisce che il Vescovo “recedere valet”
dal tribunale interdiocesano costituito a norma del can. 1423. L’'esempio
del Qua cura non e stato richiamato a caso: infatti, se e vero che la diatriba
avrebbe potuto interessare la situazione e 1”avvenire’ di altri tribunali
interdiocesani sparsi nei cinque continenti, la disputa italiana ha finito per
aggiudicarsi un protagonismo travolgente e quasi fagocitante. Un quesito
tra l'altro pressante per le difficolta che avrebbe creato 1'incombente
disarmo e smantellamento dell’assetto dei tribunali regionali italiani di
prima e di seconda istanza con la conseguente paralisi (per quanto ad
interim) della giustizia matrimoniale: quesito ‘incandescente” anzitutto per
i Vescovi diocesani, sinora per lo pitt “placidamente” sollevati dalle
mansioni giudiziarie e ora ‘costretti’ ad attivarsi senza temporeggiamenti
in prima persona.

Come anticipato, un’interpretazione della clausola citata in
relazione al can. 20 che fosse in linea con la dottrina maggioritarial® e

(Navarra), 2012, p. 674 ss.

11 In tal senso si & espresso P.V. PINTO, Speranza e non paure, cit., p. 7: “Questa legge
rifonda e riordina in pieno, ex integro, il processo matrimoniale, dando al Vescovo il
diritto di costituire il suo tribunale diocesano. Cade dunque la legge che prevede i
tribunali regionali, esistenti del resto soltanto in alcuni Paesi. All'interno delle singole
province ecclesiastiche i Vescovi avranno invece facolta di istituire, se lo riterranno utile,
un tribunale interdiocesano con appello al tribunale del Metropolita, fatta salva la
possibilita di creare, a norma del diritto, tribunali interdiocesani di pitt province”. Per
una disamina di queste affermazioni cfr. M. GANARIN, [ tribunali interdiocesani, cit., p.
17 ss.

12Non del tutto ovviamente, dovendo sussistere la possibilita di costituire un proprio
tribunale diocesano per le nullita matrimoniali: cioe la Segnatura Apostolica dovrebbe
appurare che in diocesi si dispone di personale qualificato per il funzionamento del
tribunale (ma di tale problematica non ci occupiamo in questa sede).

18 Cfr., ad esempio, P. MAROTO, Institutiones iuris canonici ad normam novi Codicis,
Editorial del Corazon de Maria, Madrid, 1918, p. 211 ss.; F.X. WERNZ, P. VIDAL, [us
canonicum, I, Normae generales, apud aedes Universitatis Gregorianae, Romae, 1938, p. 249
ss.; G. MICHIELS, Normae generale juris canonici. Commentarius Libri I Codicis Juris
Canonici, I, Typis societatis S. Joannis Evangelistae - Desclée et socii, Pariis - Tornaci -
Romae, 19492, p. 642 ss. Piu recentemente si veda E. BAURA, Parte generale del diritto
canonico, cit., pp. 397-399. L’Autore cita Michiels in relazione alle clausole generiche di
revocazione delle leggi particolari; circa la revocazione delle leggi speciali fa invece
riferimento a L. RODRIGO, Tractatus de legibus, Sal Terrae, Santander, 1944, pp. 398-415.
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sinora pacifica avrebbe dovuto far deporre per la revoca, segnatamente
per la derogatio, la revoca parziale. Discettare di abrogazione del Qua cura,
ma soprattutto di soppressione dei tribunali regionali conseguente a
quest’ultima'* ha indotto fuori stradal®. Invece, senza far turbinare
prospettive eversive nell'immediato dell’organizzazione giudiziaria,
avrebbe dovuto ritenersi assodato non si potesse piut transigere

Alla luce di cio la clausola apposta al Mitis [udex (la riportiamo ancora: “Quae igitur a
Nobis his Litteris decreta sunt, ea omnia rata ac firma esse iubemus, contrariis quibusvis,
etiam specialissima mentione dignis, non obstantibus”) sembra proprio avere
determinato, ai sensi del can. 20 CIC, la revoca implicita del Motu Proprio Qua cura di
Papa Pio XI. Peraltro sulla necessita che la volonta revocatoria del legislatore debba
risultare con chiarezza (con qualche perplessita circa le clausole generiche che non
richiamano espressamente le leggi particolari) cfr. M. CORTES, Abrogacion, in Diccionario
general de derecho candnico, obra dirigida y coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano,
I, Editorial Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, p. 81; J. FERRER ORTIZ, Derogacion,
i, III, cit., p. 251.

14 Cfr. V. ANDRIANO, La normativa canonica sul matrimonio e la riforma del processo di
nullita, Libreria editrice vaticana, Citta del Vaticano, 2016, p. 12, senza ulteriori
spiegazioni afferma seccamente: “La vigilia dell’entrata in vigore delle nuove norme,
Papa Francesco abrogava il MP Qua cura del suo predecessore Pio XI, che assegnava la
competenza esclusiva per le cause di nullita del matrimonio ai tribunali regionali, da
ritenersi pertanto soppressi, restituendo la piena giurisdizione sulla materia ai Vescovi
diocesani, liberi di aggregarsi al Tribunale di una Diocesi vicina che abbia maggiore
disponibilita di personale preparato e di mezzi, oppure di aderire con altre diocesi
viciniori alla formazione di un unico tribunale di prima istanza (interdiocesano), fermo
restando che in secondo grado, in seguito all’appello degli aventi diritto, la competenza
spetta al Tribunale collegiale del Metropolita”: e piu oltre ribadisce che i tribunali
regionali, i quali hanno ridimensionato la nativa giurisdizione del Vescovo e del
Metropolita, sebbene organi di comunione e di coordinamento pastorale, “hanno fatto il
loro tempo” (ivi, p. 186).

15 Cfr. M.J. ARROBA CONDE, Le “Litterae motu proprio datae” sulla riforma dei
processi, cit., pp. 563-564, anche nella nota 38: “Le nuove Norme esprimono chiaramente
la possibilita che i Vescovi diocesani recedano dai Tribunali interdiocesani (cfr. RP, Art. 8
§2); gia prima della recente riforma non ritenevo coerente con la dottrina codiciale
limitare tale dimensione del ministero episcopale. Salvo successiva Normativa speciale,
oggi € piu chiara l'incoerenza di ogni interpretazione delle norme che si traduca nel
proibire ai Vescovi di recedere dal Tribunale comune, anche nel caso dei Tribunali
regionali italiani. Cio non significa che siano abrogati automaticamente i Tribunali
regionali, dove attualmente i Vescovi italiani esercitano la loro potesta propria di
giudicare, né tanto meno che sia necessaria una manifestazione espressa (da parte dei
Vescovi) sulla loro permanenza. [Abrogare una Norma non implica abrogare quanto con
la Norma abrogata si sia generato (Atti, Istituzioni...): la cosa & ancora pit1 ovvia nel caso
dei Tribunali regionali, in quanto la nuova Normativa conferma la Norma codiciale sui
Tribunali interdiocesani, condizione che possiedono i Tribunali regionali, come la
Segnatura stessa ha avuto modo di chiarire in questi anni successivi alla promulgazione
del CIC]".
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sull'impossibilita di spogliare i Vescovi'® del diritto, non sottomesso al - o
‘contingentato’” dal - consenso della Segnatura Apostolica'8, di separarsi
dal tribunale regionale o interdiocesano che sia e di rimettersi al proprio
tribunale diocesano laddove in possesso delle indispensabili risorse (e qui
torna in gioco il ruolo di verifica della Segnatura Apostolica)!®: prerogativa
assai rilevante e ora non piu ‘restringibile” conferita a chiare lettere nelle
prescrizioni attinenti alla pars statica del Mitis iudex. Lo ribadisce anche

16 Secondo J. LLOBELL, Alcune questioni comuni ai tre processi, cit., p. 21, i Vescovi
sarebbero stati «“espropriati” (scusate l'espressione), sin dal m.p. “Qua cura” della
potesta giudiziale sulle cause di nullita del matrimonio»; a suo avviso “Questa situazione
sarebbe ecclesiologicamente poco sostenibile dopo il Vaticano II, che porto alla
promulgazione delle Normae del 28 dicembre 1970 in cui l'erezione dei tribunali
interdiocesani era affidata sia alla Segnatura Apostolica che alla libera iniziativa dei
medesimi Vescovi diocesani con la mera approvazione del Dicastero romano”.

17 Ribadiamo che non ci occupiamo qui dei controlli da effettuarsi da parte della
Segnatura Apostolica e della natura del suo intervento.

18 Tuttavia per J. LLOBELL, Alcune questioni comuni ai tre processi, cit., p. 20, occorrono
“le dovute notifiche agli altri Vescovi membri del rispettivo TER e alla Segnatura
Apostolica”, dovendo il Vescovo altresi designare “il tribunale d’appello ad normam iuris
(talvolta, quindi, con il necessario consenso della Segnatura)” (ivi, p. 21). Cfr. anche M.]J.
ARROBA CONDE, Le “Litterae motu proprio datae” sulla riforma dei processi, cit., pp.
563-564: “Dal mio punto di vista, non e nemmeno sufficiente che un Vescovo italiano, se
decide di erigere il Tribunale diocesano per trattare la nullita matrimoniale, manifesti la
sua intenzione ai Vescovi della Regione. I Tribunali interdiocesani, secondo la
nomenclatura attuale, non sono Tribunali eretti dai Vescovi ma da un Papa. Per questo
motivo ritengo che il Vescovo dovrebbe manifestare la sua volonta di recedere dal
Tribunale regionale alla Segnatura Apostolica, unico Dicastero che ha il compito di
vigilare per la retta amministrazione della giustizia. Nell'impedire a un Vescovo
diocesano di recedere, la Segnatura dovrebbe addurre ragioni che riguardino
I'impossibilita di svolgere con qualita quel servizio giudiziale; non ¢ il caso di recedere,
infatti, se non vi sono le risorse di personale richieste”; ma aggiunge nella nota 40:
«Comprendo che con questa interpretazione non si risolvono tutti gli aspetti in gioco; un
conto ¢ che avvertire la Segnatura sembri la conseguenza pit ragionevole e coerente con
il sistema (con il fatto che i Tribunali regionali siano di creazione papale, e con il compito
di vigilanza del Dicastero); un altro conto e stabilire se tale avvertimento si debba
interpretare nei termini di una “Licenza” o di un “nulla osta”, in termini analoghi a
quanto si stabilisce (come caso simile) per 1’erezione di un Tribunale interdiocesano (cfr.
Can. 1423). Si pud comunque ricordare che tutti i Tribunali sono tenuti a inviare alla
Segnatura periodicamente una Relazione sull’attivita svolta e sullo stato del Tribunale; in
tal senso, anche dopo la riforma, potrebbe capitare che alla volonta esclusiva del Vescovo
diocesano di formare parte di un Tribunale comune possa aggiungersi una
determinazione in tal senso della Segnatura stessa, nel caso in cui riscontri gravi lacune e
deficienze nell’attivita di un Tribunale diocesano».

19 Cfr. peraltro la ricostruzione (tenendo conto dei successivi interventi) di G.P.
MONTINI, De iudicio contentioso ordinario, cit., p. 128 ss.
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chi, assai prima del Mitis iudex, aveva gia notato un certo iato tra il Qua
cura e la nuova disciplina codiciale postconciliare, ricostruendo peraltro
tutto 1”impianto’ in maniera consequenziale con 1’(ora) irrefutabile
restaurazione della liberta dei Vescovi in precedenza in qualche misura
rastremata’.

20 Cfr. 'opinione di J. LLOBELL, Alcune questioni comuni ai tre processi, cit., p. 19 ss.: a
suo parere «dalla promulgazione del CIC 1983 in cui e sancita la liberta di piti Vescovi
diocesani di erigere tribunali interdiocesani, il fondamento della giurisdizione dei TER
italiani non sarebbe il m.p. “Qua cura”, bensi la volonta dei Vescovi diocesani che
continuano liberamente ad aderirvi, e potranno farlo anche dopo l’entrata in vigore del
MI, poiché la preferenza per i tribunali diocesani non vieta la conservazione degli
interdiocesani gia esistenti, ma probabilmente si la costituzione di tribunali nuovi» (ivi,
pp. 21-22). Si vedano sul punto anche i precedenti contributi di tale Autore: ID.,
«Quaestiones disputatae», cit., pp. 591-594; ID., Il sistema giudiziario canonico di tutela dei
diritti. Riflessioni sull’attuazione dei principi 6° e 7° approvati dal Sinodo del 1967, in I Principi
per la revisione del Codice di Diritto Canonico. La ricezione giuridica del Concilio Vaticano II, a
cura di J. Canosa, Giuffre, Milano, 2000, pp. 510-511; ID., Le norme del 1999 della Rota della
Nunziatura Apostolica in Spagna, in Il diritto ecclesiastico, CXI (2000), I, pp. 791-792, ove
chiaramente spiega: «Nel 1938 Pio XI creo in Italia i tribunali regionali, di prima e
seconda istanza, per le cause di nullita del matrimonio. Da allora i tribunali
interdiocesani si sono moltiplicati in molte Conferenze Episcopali, in particolare a partire
dal Concilio Vaticano II. Fino all’entrata in vigore del CIC 1983, la potesta per la quale i
tribunali interdiocesani, di prima e di seconda istanza, venivano eretti era quella del
Romano Pontefice, che la esercitava personalmente (come nel caso dei tribunali regionali
italiani) o per mezzo della Segnatura Apostolica. Dal 1983 la causa “efficiente”
dell’erezione dei tribunali interdiocesani di prima istanza risiede, invece, nell’esercizio
collegiale della potesta dei Vescovi, mentre i tribunali di seconda istanza (non solo quelli
interdiocesani) continuano a essere fondati sulla potesta del Papa, il quale determina ex
lege quale ¢ il tribunale di appello o la procedura per la sua designazione (cfr. cann. 1438 e
1439). Per diritto divino, infatti, i Vescovi godono della potesta giudiziaria, la quale puo
essere esercitata personalmente e per mezzo dei loro tribunali diocesani e interdiocesani
nonché di giudici delegati. Tuttavia tale potesta giudiziaria riguarda soltanto la prima
istanza, mentre in seconda istanza, non esistendo per diritto divino nessun Vescovo al di
sopra di un altro, con l'esclusione del Romano Pontefice, proprio quest’ultimo ha
centralizzato a sé tutta la potesta giudiziaria in seconda istanza affidandola, nel codice, ai
Metropoliti (senza bisogno di alcuna approvazione pontificia) e ad altri tribunali (con
I'approvazione pontificia, attribuita alla Segnatura Apostolica)». Per la fine della riserva
pontificia alla luce della dottrina conciliare sulla potesta episcopale e dopo l'entrata in
vigore del Codex Iuris Canonici, e dunque per la possibilita dei Vescovi di abbandonare il
tribunale regionale e affidare le cause matrimoniali al proprio tribunale diocesano anche
prima della recente riforma cfr. altresi M.A. ORTIZ, Can. 1439, in Comentario exegético al
Cédigo de Derecho Candnico, IV /1, cit., p. 881. Si veda anche 'opinione gia ricordata di M.]J.
ARROBA CONDE, Le “Litterae motu proprio datae” sulla riforma dei processi, cit., pp.
562-563.
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Ma non ha deciso di orientarsi in questo modo il Pontificio
Consiglio per i testi legislativi, il quale si e (forse troppo) tempestivamente
pronunciato nella gia citata Risposta del 13 ottobre 2015: il primo degli
‘interventi normativi’ (con diverso valore vincolante), se vogliamo
raggrupparli in quest’indefinita perifrasi, della carrellata che delineeremo
seguendo tendenzialmente 1’ordine cronologico?!; l'ordine sara solo
‘tendenzialmente’ cronologico perché i documenti (talora e anzi spesso
non del tutto regolarmente promulgati) a volte sono stati ‘resi pubblici’
molto tempo dopo il giorno in cui la sottoscrizione é stata apposta, senza
che sia stato sempre chiaro il momento a partire dal quale essi hanno
dispiegato i loro effetti nell’ordinamento giuridico. In tale responso, il
dicastero ha affermato che la norma pontificia particolare per 1'Italia resta
in vigore mancando nella normativa universale successiva un’”esplicita
deroga”??: una categorica menzione nominale del provvedimento
normativo che invero mai é stata esigita ai fini di quest’ultima. Proprio in
relazione alle leggi particolari - il Motu Proprio Qua cura viene ricondotto
dal Pontificio Consiglio stesso nelle ‘norme pontificie particolari per
I'Italia” - e opinione comune in dottrina sin dall'imperio della
codificazione piano-benedettina che vi sia una ‘presunzione di ignoranza’
delle stesse da parte del legislatore, il quale percid non & tenuto a citarle
specificatamente: citazione specifica, d’altronde, neppure imposta per le
leggi speciali di emanazione pontificia?. Ma di questo non ha tenuto conto

21 Cj pare eccessivo includere tra i ‘pronunciamenti normativi’ - come pure altri hanno
fatto - quanto dichiarato dal Decano della Rota Romana P.V. PINTO, nell'intervista a
G.M. VIAN, Speranza e non paure, che pure abbiamo citato.

2 Invero nella Risposta del 13 ottobre 2015, Protocollo n. 15157/2015, gia citata, il
Pontificio Consiglio non argomenta in base alla clausola generale del Mitis iudex e scrive:
«l can. 20 CIC, seguendo sostanzialmente il can. 22 Codex 1917, stabilisce come che “lex
universalis minime derogat iuri particulari aut speciali, nisi aliud in iure expresse caveatur”. Di
conseguenza, il predetto art. 8 § 2 RP, che & una norma universale, avrebbe forza
derogatoria del motu proprio Qua cura, che & una norma pontificia particolare per 1'Italia,
solo se fosse indicata una esplicita deroga da parte del Supremo Legislatore, cosa che non
€ avvenuta. Pertanto, le disposizioni del motu proprio Qua cura vigenti finora, sulla cui
base sono stati poi adottati dall’episcopato italiano altri provvedimenti, anche di natura
economica, devono ritenersi in pieno vigore».

2> Nonostante sia vero, come gia emerso, che sussiste un «problema interpretativo
delle clausole tradizionali di abrogazione (“contrariis quibuscumque minime
obstantibus” e altre simili), poiché rimane il dubbio se esse indichino espressamente o no
’abrogazione della legislazione particolare (o, a maggior ragione, di quella speciale o di
quella di carattere costituzionale degli enti); come ha rilevato la dottrina, andrebbe rivisto
l'utilizzo di queste clausole in ordine allo stabilire con certezza I'abrogazione o no della
normativa particolare o speciale»: E. BAURA, Profili giuridici dell’arte di legiferare nella
Chiesa, cit., p. 36; cfr. J. OTADUY, La relacion entre el derecho universal y el particolar (a
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il suddetto parere nel quale il Consiglio ha altresi puntualizzato che,
appunto vigendo ancora il Qua cura, i Vescovi i quali eventualmente
ritenessero di ritirarsi dai tribunali regionali secondo quanto dispone 1art.
8 § 2 delle Regole procedurali avrebbero dovuto ottenere la relativa
‘dispensa’ della Santa Sede dalla norma generale: provvedimento
singolare che, a tenore dell’art. 124 della Costituzione Apostolica Pastor
bonus del 28 giugno 1988 (PB), € di competenza del Tribunale della
Segnatura Apostolica?*.

Quest'ultimo pronunciamento, che ‘imbrigliava’ contra legem la
liberta dei Vescovi diocesani italiani di recedere e conculcava il diritto loro
riconosciuto, come ai Vescovi di tutti i paesi del mondo, dal Mitis iudex?
di costituire un tribunale diocesano per le cause di nullita matrimoniale
ovvero di accedere a un tribunale diocesano o interdiocesano viciniore, &
ancora meno convincente della sunteggiata lettura del can. 20. E cio
seppure si intravvedesse in filigrana l'intento del dicastero di ‘stabilizzare’
prudentemente lo status quo. Anche se proprio non era immaginabile una
‘fuga’ in massa dei Vescovi italiani da un’organizzazione giudiziaria ben
testata e per (almeno la stragrande maggioranza di) loro soddisfacente:
che inoltre non assilla certo i christifideles per logoranti distanze. E infatti le
prime delibere dei presuli riuniti in Conferenze Episcopali Regionali di cui
si € avuto riscontro (talora per vie traverse, invero) sono state nel senso di
continuare ad ‘avvalersi” dei tribunali regionali eretti nel 1938: sia pure, a
volte, con operazioni di maquillage per uniformarli alle nuove disposizioni,
e comunque con diverse impostazioni ingeneranti ulteriori incertezze (ad
esempio a proposito del Vicario giudiziale competente a ricevere i libelli
anche a seconda del tipo di processo da avviarsi: incertezza che purtroppo

propésito de la Cons. Ap. Pastor Bonus), in ID., Fuentes, interpretacion, personas. Estudios de
derecho canénico, Navarra Grafica Ediciones, Pamplona, 2000, p. 115 ss.

24 Cosi letteralmente si dichiara, come gia abbiamo in parte riportato: «Pertanto, le
disposizioni del motu proprio Qua cura vigenti finora, sulla cui base sono stati poi
adottati dall’episcopato italiano altri provvedimenti, anche di natura economica, devono
ritenersi in pieno vigore. Percio, gli Eccmi Vescovi che eventualmente ritenessero di
dover recedere dai Tribunali regionali dovranno ottenere la relativa “dispensa” della
Santa Sede dalla norma generale che, a tenore dell’art. 124 della cost. ap. Pastor Bonus del
28 giugno 1988, AAS 80 (1988) 841-930, & di competenza del Tribunale della Segnatura
Apostolica». E si aggiunge: “Allo stesso Supremo Tribunale corrispondera in tali casi
approvare il tribunale di seconda istanza scelto dal Vescovo (can. 1438, 2° CIC)”.

% Contrario G.P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario, cit., p. 131 ss., il quale tra
l'altro € convinto che “L’art. 8 § 2 RP € norma di natura amministrativa, ancorché allegata
a un testo di carattere legislativo e, pertanto, non si pone su un piede di parita rispetto a
una legge, come il motu proprio Qua cura” e ricostruisce in maniera differente l'intera
questione.
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a tutt’oggi si trascina, come ancora affiorera). Come noto, peraltro, il
valore dei Responsa del Pontificio Consiglio per i testi legislativi - si scrive
a caratteri cubitali nel sito web ufficiale di tale organismo che non si tratta
di interpretazioni autentiche?® - non & vincolante?”. Essi sono

26 Nel sito web ufficiale del Pontificio Consiglio per i testi legislativi si puntualizza
appunto che le Risposte non integrano un’interpretazione autentica per modum legis ai
sensi del can. 16 §§ 1 e 2 CIC (1498 § 1 CCEO) e dell’art. 155 della Costituzione Apostolica
Pastor bonus, la quale, trattandosi di legge ecclesiastica universale, avrebbe necessitato di
essere promulgata (cfr. cann. 7, 8 § 1 CIC), previa approvazione pontificia (art. 155 PB)
cd. in forma communi (cfr. art. 18 PB circa le decisioni di maggiore importanza dei
dicasteri della Curia Romana). Tale interpretazione, laddove il dubium sia di tipo
oggettivo, € 1'unica che possa trascendere le limitazioni imposte dai cann. 17 e 18 CIC
(per esempio, I'interpretazione estensiva o restrittiva di una norma ai sensi del can. 16 § 2
CIC; l'interpretazione lata di una legge ‘odiosa’, come, per esempio, quella penale;
I'interpretazione che assegna un significato improprio ai termini legali ovvero si discosta
da quanto risulta dagli atti preparatori della legge, ecc.). Invero, per quanto riguarda le
interpretazioni autentiche, c’é chi ritiene che sia necessaria 1’approvazione in forma
specifica del Papa qualora siano restrittive o estensive (cfr. can. 16 § 2); il motivo addotto
€ che non si tratta di un’interpretazione in senso stretto, ma di una nuova legge, e cio
esulerebbe dalla competenza tipica del Pontificio Consiglio per i testi legislativi: cfr. R.J.
CASTILLO LARA, De iuris canonici authentica interpretatione in actuositate Pontificiae
Commissionis adimplenda, in Communicationes, XX (1988), p. 281; J. HERRANZ CASADO,
Il Pontificio Consiglio della Interpretazione dei Testi Legislativi, in La Curia Romana nella Cost.
Ap. «Pastor Bonus», a cura di P.A. Bonnet, C. Gullo, Libreria editrice vaticana, Citta del
Vaticano, 1990, p. 473. Di parere contrario chi invece si basa sul combinato disposto
dell’art. 155 PB e del can. 16 § 2 CIC: se il Pontificio Consiglio ha tra le sue competenze
quella di dare interpretazioni autentiche, e il Codice stabilisce che tra queste ci sono
anche i responsi restrittivi ed estensivi, cio significa che il Consiglio ha tra le sue funzioni
ordinarie e vicarie quella di dare tali responsi, per cui sarebbe sufficiente la sola conferma
in forma comune del Papa. In quest’ultimo senso cfr. G. INCITTI, L'interpretazione e il
Pontificio Consiglio per [I'Interpretazione dei] i testi legislativi, in Fondazione del diritto.
Tipologia e interpretazione della norma canonica, a cura del Gruppo Italiano Docenti di
Diritto Canonico, Edizioni Glossa, Milano, 2001, p. 161; J.M. HUELS, Classifying authentic
interpretations of canon law, in The Jurist, LXXII (2012), p. 611.

27 Cfr. J. HERRANZ CASADO, L’interpretazione autentica: il Pontificio Consiglio per
I'Interpretazione dei Testi Legislativi, in 1l diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Libreria
editrice vaticana, Citta del Vaticano, 1996, p. 77, con riferimento alla competenza definita
dell’”Aiuto tecnico-giuridico agli altri Dicasteri della Curia Romana”: «Per quanto
riguarda i dubbi giuridici che, su proposta del rispettivo Congresso, gli altri Dicasteri
sottopongono al Consiglio, essi sono stati e continuano a essere di due tipi. Alcuni, in cui
si e rilevata la reale esistenza di un vero “dubium iuris”, danno luogo a interpretazioni
autentiche: cosi & avvenuto, per esempio, riguardo ai Vescovi ausiliari e la presidenza
delle Conferenze Episcopali; all’elezione dei Presidenti dei Capitoli canonicali; al
dicastero competente per ricevere il ricorso in sospensivo contro il decreto di dimissione
dei religiosi; alla tipificazione del delitto di aborto, ecc. Altre volte - molto pitt numerose -
i dubbi che ci vengono proposti richiedono soltanto chiarimenti giuridici in ordine alla
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‘chiarimenti’”® con portata meramente consultiva, interpretazioni
dichiarative che possono acquistare derivatamente efficacia normativa in

retta applicazione della legge in determinate fattispecie e circostanze concrete: in questi
casi la risposta (che viene solitamente elaborata in sede di Congresso o di Consulta) non &
vincolante giuridicamente; ha il solo valore morale di un parere tecnico qualificato, che
lascia intatta la competenza e la liberta decisionale del relativo Dicastero» (cfr. anche ID.,
11 Pontificio Consiglio per i testi legislativi: natura, competenze e metodo di lavoro, 9 agosto 2004,
p- 8, consultabile online all'indirizzo www.vatican.va).

28 Le Risposte particolari paiono integrare quelli che il Regolamento proprio del
Pontificio Consiglio per i testi legislativi, approvato ad quinquennium dal Segretario di
Stato il 4 giugno 1994, qualifica come ‘chiarimenti”: nel testo di quelle cui facciamo
riferimento il Consiglio ripetutamente parla di ‘chiarimenti’, “parere’, ‘clarification’,
‘clarifications’. Essi sono dati ‘in forma ufficiale’ laddove il quesito sia stato posto da
un’autorita ecclesiastica: cfr. art. 15, secondo cui “§ 1. Il Consiglio risponde in forma
ufficiale ai quesiti presentati dai Dicasteri della Curia Romana, dagli Organismi
episcopali, dagli Ordinari latini e dai Gerarchi orientali. / § 2. A ogni altra richiesta e dato
appropriato riscontro”; recita poi in particolare l'art. 18: “Ai dubbi che provengono da
una non appropriata conoscenza della legge, o sono comunque da ritenersi soggettivi
perché le parole della legge sono in se stesse certe, sara data una risposta sotto forma di
chiarimenti, benché in modo ufficiale. Risponde il Presidente, sentito il parere del
Segretario e, se la materia lo esige, del Congresso, sentito anche il parere dei Consultori, a
seconda del problema in esame. Nel testo della risposta si fara notare che non si tratta di
una interpretazione autentica” (cfr. J. HERRANZ CASADO, L'interpretazione autentica: il
Pontificio Consiglio per [Interpretazione dei Testi Legislativi, cit.,, pp. 78-79, ove si
riproducono le disposizioni richiamate). Gli attuali superiori del dicastero - sia il
Presidente, il Cardinale F. Coccopalmerio, sia il Segretario, 1’Arcivescovo ].I. Arrieta -
hanno avuto modo di affermare che tali risposte hanno valore consultivo e solo
potenzialmente normativo, qualora assurgano a punto autorevole di riferimento per la
soluzione di dubbi di diritto afferenti a casi analoghi. Cfr. F. COCCOPALMERIO, I
Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, in La Chiesa e missionaria. La ricezione nel Codice di
Diritto Canonico, a cura di L. Sabbarese, Urbaniana University Press, Citta del Vaticano,
2009, p. 215: «La interpretazione semplice o dottrinale ha come autore il Pontificio
Consiglio per i Testi Legislativi, non ha valore di legge e tuttavia gode di autorita non
solo a motivo e nella misura delle argomentazioni dottrinali addotte, bensi anche per il
motivo che e il responso autorevole di un Dicastero della Curia Romana, che costituisce
quindi “praxis Curiae” (cfr. can. 19)»; J.I. ARRIETA, Evoluzione del Pontificio Consiglio per i
Testi Legislativi dopo la promulgazione della cost. ap. Pastor Bonus, in Ephemerides iuris
canonici, L (2010), p. 131, in relazione alle ‘dichiarazioni’ e alle ‘note esplicative’
pubblicate nella rivista Communicationes, che rispondono a dubbi di diritto sollevati
specialmente dalle autorita ecclesiastiche, annota: «un “parere” del genere rappresenta la
“posizione formale” che, sull’applicazione della norma, adotta il Pontificio Consiglio per i
Testi Legislativi. Si tratta di una posizione ufficiale, che diventa vincolante almeno per
I'organismo che la emette, poiché in futuro rimarra legato per un dovere di coerenza alla
posizione adottata in quel particolare parere, diventando cosi “prassi”, nel senso tecnico
stabilito dal can. 19 CIC (praxi Curiae Romanae) a proposito delle fonti sussidiarie del
diritto canonico».
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quanto notificano la posizione del dicastero sulla questione: essa e idonea
a dar vita alla praxis Curiae Romanae, la quale puo dispiegare una valenza
normativa onde supplire alle lacunae legis e altresi interpretativa quando
assume una portata sostanzialmente ‘generale” per la soluzione di casi
analoghi (cfr. can. 19 CIC; can. 1501 CCEO)?. Anche se va detto per inciso
come - lo si e osservato proprio con riferimento ai primissimi
pronunciamenti® - possa giudicarsi

«oggettivamente debole il tentativo di offrire interpretazioni delle
nuove Norme secondo l'autorita che attribuisce il Can. 19 alla Curia
Romana: lo stylus Curiae, che non si forma per intuito o per
improvvisazione ma sulla base di una “prassi comune e costante”,
presupposto che rispetto a Norme ancora non entrate in vigore e
francamente difficile immaginare che possa gia esistere»3!.

Quanto enunciato dal Pontificio Consiglio puo essere equiparato a
un’interpretazione dottrinale che, benché prestigiosa, & passibile di
costruttive censure, alla quale appunto quella riassunta si prestava. A essa
tra l'altro, allinterno del ‘collegamento ipertestuale” Risposte particolari
relativo alle Procedure per la dichiarazione della nullita matrimoniale allestito
sul sito ufficiale del dicastero, se ne sono affiancate consecutivamente ben
altre nove sul Mitis iudex, e una sul Mitis et misericors lesus, alcune anteriori
all’8 dicembre 201532, altre posteriori, fino a una Risposta datata 8 aprile
2016. Non ci dilunghiamo ora sui contenuti di tali Risposte: non possiamo

pero esimerci dall’appuntare che la fretta non é stata talora buona

2 Cfr. J.I. ARRIETA, E! Pontificio Consejo para los Textos Legislativos a 25 afios de CIC y
20 afios de Pastor Bonus, in Instituciones bdsicas, interacciones y zonas conflictivas de derecho
canénico y derecho eclesidstico, Editorial Dykinson, Madrid, 2009, p. 44 ss.

30 Ricordiamo che nel sito ufficiale del Pontificio Consiglio tali Risposte particolari
sono presentate con la seguente premessa: “Allo scopo di facilitare l'applicazione della
legge canonica si riporta in questa Sezione il contenuto essenziale di alcune Risposte
particolari date dal nostro Dicastero a singoli quesiti ritenuti di interesse generale. Queste
Risposte non possiedono il valore formale di una Risposta autentica ai sensi dei cann. 16
§1 CIC e 1498 §1 CCEO e dell’art. 155 della cost. ap. Pastor bonus; esse sono il risultato
dello studio dell’argomento fatto dal Dicastero e indicano la posizione del Pontificio
Consiglio per i Testi Legislativi su una questione determinata agli effetti indicati dai
cann. 19 CIC e 1501 CCEO”.

31 M.J. ARROBA CONDE, Le “Litterae motu proprio datae” sulla riforma dei processi,
cit., p. 555, nota 7.

32 Riferisce J. LLOBELL, Circa i motivi del M.p. “Mitis iudex”, cit., p. 33: «Ire settimane
dopo la pubblicazione dei due motupropri, il Dicastero ha infatti inserito nella sua pagina
web una sezione di “risposte particolari” (a destinatari anonimi) nelle quali esprime la
sua posizione su alcune questioni relative al nuovo sistema processuale, agli effetti
indicati dai cann. 19 CIC e 1501 CCEO».
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consigliera, poiché, oltre ad alcuni disdicevoli errori materiali3?, talune di
questa esigua decina sono, parimenti a quella ora in esame, assai poco
convincenti, veicolando un’impressione di sbrigativita e provvisorieta3
non solo dannosa ma anche poco decorosa per un organismo che
dovrebbe custodire e promuovere la sapienza canonistica. Il Presidente del
Pontificio Consiglio ha asserito che dinanzi ai problemi insorti “Noi anche
come Dicastero cerchiamo di dare delle risposte possibilmente veloci,
equilibrate, non definitive, ma sottoposte ancora al vaglio della prassi”3:
forse sarebbe meglio minore velocita e maggiore definitivita. Rinviando
tuttavia a nostri altri lavori per un argomentato verdetto sul merito delle
Risposte qui forzatamente apodittico, va pero censito che dopo quella
dell’8 aprile, il dicastero non ha per quasi un anno fatto udire la sua voce,
neppure nelle altre forme che a esso sono consentite: forse demoralizzato
dalle critiche della dottrina, forse frenato dalla serieta delle questioni
agitate e dal clima arroventato insediatosi che certo non & propizio a
decisioni salomoniche e savie. Probabilmente solo sotto la spinta del
clamore mediatico € prima comparsa nel marzo 2017 una Risposta
particolare - di cui tratteremo in seguito - relativa al diritto delle parti di
designare il proprio avvocato nelle cause giudiziarie, ma é stata riferita al
chiarimento delle due codificazioni pur essendo determinata da una prassi
nata dal Rescritto pontificio del 7 dicembre 2015% collegato alla nuova
legge sul processo matrimoniale. Recentemente, a partire dal mese di
maggio ma con l'apposizione di date diversificate, ne sono state divulgate
altre tre: una sulla costituzione del tribunale interdiocesano che, pur con
qualche ‘vaporosita’, prende atto degli sviluppi susseguenti di cui

33 Nella Risposta particolare Protocollo del 13 ottobre 2015 n. 15155/2015 si menziona
il can. 1438 § 2 CIC, mentre si tratta del n. 2; in quella del 12 gennaio 2015, Protocollo n.
15264 /2015 si cita un disposto inesistente, il can. 1683 § 3: si voleva richiamare il nuovo
can. 1673 § 6 che fa salvo il can. 1444, oppure “il MI can. 1691 § 3 che rinvia al processo in
generale del CIC per le materie non regolate dallo stesso M1” (J. LLOBELL, Questioni circa
I'appello e il giudicato, cit., p. 434, nota 69)?

34 Scrive sulle Risposte particolari in generale M. DEL POZZO, Il processo matrimoniale
piil breve, cit., pp. 38-39, che esse, “per quanto possano costituire elementi di orientamento
autorevoli anche per altri casi, sono circoscritte a situazioni specifiche e non sono generali
e vincolanti. In molti casi la difficolta e spinosita dei dubbi potrebbe richiedere maggiore
studio e approfondimento e soprattutto la necessita di una decisione autoritativa
universale”, e aggiunge in nota 84: “La rapidita della pubblicazione e la concisione del
testo, se malintesa, puo ingenerare un’impressione di sbrigativita o provvisorieta che
nuoce all’auspicabile uniformita e stabilita della prassi, facilita a ogni modo il confronto e
la soluzione di alcuni problemi comuni”.

% F. COCCOPALMERIO, Principi ispiratori, cit., p. 27.

36 Sul quale cfr. piu oltre.
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diremo?’, e una circa la notifica alla parte convenuta del libello, invero non
esente, a parer nostro, da qualche censura. Per converso, la prima invero
di questa terna, sia per datazione sia per pubblicazione in rete, afferisce,
tra 1’altro, all'interpretazione del controverso can. 1680 § 2 che prevede la
conferma della sentenza in caso di appello meramente dilatorio: dinanzi
all'irrefrenabile differenziarsi delle interpretazioni sul punto il Consiglio si
e visto ‘costretto” a intervenire per evitare che i tribunali ecclesiastici del
mondo applicassero tale disposto in maniera poco garantista®. La

37 Cfr. Risposta particolare del 13 giugno 2017, Protocollo n. 15944 /2017.

3 Cfr. Risposta particolare del 23 febbraio 2017, Protocollo n. 15760/2017. Alla
domanda rivolta al dicastero circa la correttezza della prassi di comunicare con la
citazione alla parte convenuta un ‘mémoire’ insieme al libello, si risponde: «il can. 1676 §
1 MIDI non prevede la notifica alla parte convenuta del “mémoire” insieme al libello. /
Inoltre, secondo il § 2 dello stesso canone spetta al Vicario giudiziale di stabilire con
proprio decreto se la causa sara trattata con il processo ordinario o quello piu breve, senza
la necessita di chiedere alla parte convenuta niente al riguardo. / Nel caso in cui il Vicario
giudiziale stabilisca che la causa sara trattata con il processo piu breve, egli stesso dovra
procedere a norma del can. 1685, saltando i cann. 1683 e 1684. Il can. 1685 stabilisce
I'obbligo del Vicario giudiziale di nominare l'istruttore e I’assessore e di citare tutti coloro
che devono partecipare alla sessione, nello stesso decreto con cui determina la formula
del dubbio. / Vista la disposizione dei canoni summenzionati, sembra chiaro che il m.p.
MIDI non prevede la notifica alla parte convenuta della “mémoire” insieme al libello. /
Percio, questo Pontificio Consiglio considera che notificare il “mémoire” & una prassi che
va oltre a cio che é richiesto dalla norma codiciale». Nutriamo molte perplessita sui due
periodi segnalati (da noi) in corsivo: perché si afferma che non si deve sentire la parte
convenuta prima di una scelta cosi importante? Non ¢ invece opportuno se non doveroso
sollecitare il convenuto, debitamente informato, a esplicitare la sua posizione? E poi,
perché si ignora totalmente l'importante art. 15 delle Regole procedurali? Quanto al
“saltando i cann. 1683 e 1684”, & lo stesso can. 1676 § 2 che prevede il complessivo
richiamo ai cann. 1683-1687(e d’altronde proprio quei due canoni sono essenziali in
relazione alla scelta del processus brevior). Cfr. anche, quanto al “mémoire introductif
d’instance”, la piu laconica Risposta particolare dell’8 aprile 2016, Protocollo n.
15363/2016.

% Cfr. Risposta particolare del 20 febbraio 2017, Protocollo n. 15700/2016:
«Concerning your first question, this Dicastery holds that the expression of can. 1680 § 2
in the m.p. “MIDI” “si appellatio mere dilatoria evidenter appareat, tribunal collegiale, suo
decreto, sententiam prioris instantiae confirmet”, taken in the context of the entire can. 1680,
must be understood in the sense that the collegiate tribunal of second instance, having
reached moral certainty after the examination of the acts and the judgment of first
instance as well as the appeals and the observations of the Defender of the Bond, and
having verified that the appeal has manifestly dilatory purposes evidenter appareat, must
confirm by decree the judgment of the first instance. / Regarding your second question
about the possibility of appeal to the Metropolitan Tribunal by dioceses that are part of
the Inter-diocesan Tribunal whose suppression was sought, we maintain that, so long as
the Inter-diocesan Tribunal of Appeal is not suppressed and the link with which it was
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possibile lesione del fondamentale diritto d’appello ha sospinto a
pronunciarsi il Pontificio Consiglio: d’altronde ogni inerzia deve essere
bandita poiché un biennio e gia trascorso e ancora non tutte le nebbie sono
state diradate: tutt’altro. Oltre a quello appena menzionato, molteplici
sono i disposti delle leggi pontificie in cui si prospettano oggettivi dubbi
di diritto postulanti non tanto risposte particolari, semmai interpretazioni
autentiche: su tali disposti - in alcuni dei quali incorreremo altresi nel
prosieguo - illustri canonisti hanno manifestato opinioni tra loro opposte e
inconciliabili, eppure sovente sostenute impeccabilmente. Involvendosi
momenti nevralgici del processo di nullita e dinanzi allo sforzo inane dei
canonisti di un’impervia concordia discordantium, in non pochi casi solo
I'autorita del legislatore supremo puo dirimere le controversie con
decisioni autoritative universali, assunte perdo dopo ben meditato
approfondimento.

Tornando al principale oggetto del nostro ragionare, a un certo
punto, dinanzi ai posteriori sviluppi, la Risposta particolare del 13 ottobre
2015 de qua sui tribunali regionali italiani e stata espunta dalla pagina web
ufficiale del dicastero e il Pontificio Consiglio si & piegato alle superne
disposizioni che ribadivano la totale liberta di recesso dei Vescovi
diocesani??, come vedremo: ma e stranamente a tutt’oggi consultabile nel
sito della Conferenza Episcopale Italiana, Ufficio Nazionale per i problemi
giuridici, ove si riporta un elenco di documenti su ‘Il Motu Proprio “Mitis

formally established is not legitimately changed, the aforementioned dioceses cannot
appeal to the Metropolitan Tribunal. / With respect to your third question, we consider
that the acta of the Processus brevior are included in the same restrictive regime that the
law provides for judicial acts of matrimonial processes».

40 Nella lettera di risposta al Segretario Generale della Conferenza Episcopale Italiana
del 22 dicembre 2015, Protocollo n. 15247/2015, ma divulgata a meta febbraio 2016 con
inserimento sulla pagina dell’Ufficio Nazionale per i problemi giuridici della C.E.IL, il
PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI afferma che il Rescritto
pontificio del 7 dicembre 2015, di cui riferiremo a breve, “ha cancellato ogni dubbio circa
I'applicazione dell’art. 8 § 2 delle Regole procedurali del Motu proprio Mitis Iudex Dominus
lesus al contesto italiano, abrogando il Motu proprio Qua cura del 1938. / In tale
situazione, riteniamo che una soluzione soddisfacente dal punto di vista giuridico potra
essere raggiunta soltanto in presenza di una chiara manifestazione di volonta da parte dei
singoli Vescovi interessati. /Come modo pratico di agire, si potrebbe prospettare che gli
attuali Moderatori dei Tribunali regionali prendano contatto con i singoli Vescovi - la cui
volonta intendono privilegiare le nuove norme - per conoscere direttamente come
intendano avvalersi dal diritto stabilito nell’art. 8 § 2 delle Regole procedurali e concordare
una opzione, almeno provvisoria, di agire conforme al diritto. / In questo senso, ci &
parsa da prendere in considerazione la soluzione indicata dalla Conferenza Episcopale
regionale sarda, attraverso il Comunicato Stampa successivo alla loro adunanza del 1°
dicembre scorso”.
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Iudex Dominus Iesus” e la riforma dei processi matrimoniali” (che sia solo
distrazione oppure l'indizio di una volonta conservativa?).

E tuttavia, in particolare a favore della non avvenuta soppressione
dei tribunali regionali italiani - ‘fantasma’ che giustamente il Pontificio
Consiglio tendeva a esorcizzare e che invece taluno continuava
imperterritamente ad agitare, inducendo alcuni Vicari giudiziali a
‘ibernare’ I’attivita, non accettando piu libelli, o addirittura a chiudere del
tutto i battenti del tribunale regionale - il dicastero sembrava appoggiato
altresi dalla Segnatura Apostolica, pure per altri profili dissenziente*!.

41 Inizialmente si & avuta notizia di una lettera del 10 novembre della Segnatura
Apostolica che avrebbe giudicato ancora vigente il Motu Proprio Qua cura e stabilito come
il libello andasse in ogni caso presentato ai Vicari giudiziali dei tribunali regionali, i quali
non sarebbero stati appunto soppressi: cfr. quanto hanno dichiarato gli Officiali P.E.
RUSSO e E. NAPOLITANO al Convegno svoltosi a Benevento il 27 novembre 2015 sul
tema Matrimonio e processo per un nuovo umanesimo. 1l m.p. Mitis Iudex Dominus lesus di
Papa Francesco (registrazione video consultabile online); cfr. anche L. SABBARESE, I
processo matrimoniale pii breve davanti al Vescovo diocesano, in L. SABBARESE, R.
SANTORO, Il processo matrimoniale piu breve, cit., pp. 72-73; ID., Il Vescovo giudice nel
processo piit breve: ragioni e questioni, in Le sfide delle famiglie tra diritto e misericordia.
Confronti ad un anno dalla riforma del processo di nullita matrimoniale nello spirito dell’ Amoris
laetitia, cit., p. 103. Sempre nell’appena ricordato Convegno di Benevento del 2015 E.
NAPOLITANO ha parlato di un ‘appunto” della Conferenza Episcopale Italiana ai Vicari
giudiziali dei tribunali regionali ove li si tranquillizzava che tutto sarebbe rimasto
invariato almeno sino a maggio 2016, alla convocazione dell’assemblea generale
nazionale dell’episcopato. Abbiamo altresi imparato da un Appunto su alcune questioni
relative alla riforma dei processi matrimoniali di P. BIANCHI, Vicario giudiziale del
tribunale ecclesiastico regionale lombardo, che una «risposta della Segnatura Apostolica
(Prot. n. 51117/15 VT) conferma che i Tribunali Regionali “non supprimuntur”. [...] / La
risposta della Segnatura Apostolica sopra richiamata [...] afferma che “Onus probandi
legitimum usum facultatis de qua in art. 8, § 2 Rationis procedendi Litteris Apostolicis
motu proprio datis Mitis [udex Dominus lesus (= MI) adnexae incumbit ei qui asserit (cfr.
can. 1527, § 1)”». Cfr. anche la lettera del SUPREMO TRIBUNALE DELLA
SEGNATURA APOSTOLICA al Segretario Generale della CEI del 22 dicembre 2015,
Protocollo n. 51232/15 VAR, divulgata sulla pagina web dell’Ufficio Nazionale per i
problemi giuridici della Conferenza Episcopale Italiana (cui faremo riferimento altresi in
seguito). Riguardo alla presentazione del libello segnaliamo che, difformemente dalla
Segnatura, il PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, nella Risposta del
18 novembre 2015, Prot. n. 15201/2015, ha dichiarato: “Dal punto di vista dei fedeli, essi
potranno rivolgersi al Vicario giudiziale della diocesi, se ritengono che la causa potrebbe
seguire il processo piut breve, o indirizzarsi direttamente al Presidente del Tribunale
Regionale, se la causa € pitt complessa o manca il concorso delle due volonta richiesto dal
nuovo can. 1683, 1 ° CIC. Sia il Vicario giudiziale della diocesi che il Presidente del
Tribunale Regionale dovranno poi valutare, sulla base del libello e conformemente alle
norme date dal recente motu proprio, se accettare la domanda o indirizzare le parti alla
procedura ordinaria, nel primo caso, o alla procedura pitt breve, nella seconda ipotesi,
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‘Sembrava’ perché un tratto aggiuntivo che ha contribuito a conturbare
ancor piu il burrascoso e febbrile periodo e stata la circolazione di lettere
inviate dal Supremo Tribunale in risposta a domande rivoltegli: ma una
circolazione pitt 0 meno ‘clandestina’, segmentata e rapsodica. Di alcune
lettere, talora munite del parere di un perito, la comunita scientifica e stata
resa edotta dai destinatari (fra cui la stessa Conferenza Episcopale
Italiana), altre sono state citate in articoli scientifici da parte di chi ne
disponeva??, altre ancora se le sono inoltrate tra loro per posta elettronica i
canonisti che ne erano venuti in possesso. Cid0 ha aumentato
esponenzialmente il ginepraio. Pur espletando il Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica il suo compito di ausiliare nell’amministrazione
della giustizia coloro che la contattano, forse, in questa contingenza,
sarebbe stata accorta la pubblicita di questi ragguagli, o almeno di quelli
piu rilevanti e di portata generale, rendendoli accessibili in internet ad
esempio di concerto tra Segnatura stessa e destinatario*3: come e stato fatto
con la Lettera Circolare sulla concessione del decreto di esecutivita in vista
della delibazione in ambito civile della prima sentenza affermativa
divenuta esecutiva4t, ma anche con la lettera del 22 dicembre 2015 di cui
riferiremo nel prosieguo.

conforme a quanto indica 1’art. 15 delle Regole procedurali”. Ci occuperemo di questo
tema anche piu oltre.

42 Cosl, ad esempio SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA,
Votum periti, 12 novembre 2015, Protocollo n. 51116/15 VT, citato da G.P. MONTINI, «Si
appellatio mere dilatoria appareat» (cann. 1680 §2 e 1687 §4 MIDI): alcune considerazioni, in
Periodica, CV (2016), p. 690.

43 F stato riferito: “La Signatura ha ejercido en cuestiones singulares la competencia
que la ley le confiere sobre el nuevo sistema procesal de nulidad del matrimonio; la
publicidad de esas intervenciones ha sido realizada por los destinatarios de la actividad
del Tribunal Supremo” (J. LLOBELL, E! ejercicio personal de la potestad judicial, cit., p. 4),
oppure “dall’'uso che ne ha fatto la qualificata dottrina”: ID., Questioni circa I'appello e il
giudicato, cit., p. 412.

4 Cfr. SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, Lettera
circolare, 30 gennaio 2016, Protocollo n. 51324/16 VAR, divulgata sulla pagina web
dell’Ufficio Nazionale per i problemi giuridici della Conferenza Episcopale Italiana. La
Lettera Circolare e stata pubblicata in Ius Ecclesiaze, XXVIII (2016), p. 735 ss., con un
commento di M. DEL POZZO, Le condizioni per il decreto di esecutivita della Segnatura
Apostolica in base al m. p. Mitis iudex, ivi, p. 736 ss., il quale ricorda: «il documento si
riferisce [...] esplicitamente alla legislazione latina e, tra 1’altro, fa specifico riferimento
alla realta italiana. Le misure di cautela e accortezza previste riguardano comunque il
necessario riscontro della formazione del “giudicato formale” o “quasi giudicato”
canonico e paiono estensibili dunque all’intero ordinamento ecclesiale. [...] L’intento del
chiarimento del Supremo Tribunale € di raggiungere la sicurezza della stabilita della
decisione pro nullitate onde prevenire esecuzioni della sentenza precipitose e avventate,
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2 - (segue) La dichiarazione della mens legislatoris del 4 novembre 2015

Comunque sia, la Risposta del Pontificio Consiglio e certi orientamenti
percepiti come tralignanti o addirittura di indocile renitenza alla riforma
papale anche dell'ordinamento giudiziario hanno probabilmente
cagionato una ‘reazione’, che ha instillato I'impressione di una bizzarra
lite ingaggiata ai vertici della Chiesa. Essa si e svolta il 4 novembre 2015,
allorquando, facendo seguito a una serie di interviste in cui si era gia
espresso senza tentennamenti (pubblicate tra l’altro su L’osservatore
romano)*, in concomitanza dell’atto accademico di apertura dell’attivita
dello Studio rotale il Decano del Tribunale Apostolico della Rota Romana
e Presidente della Commissione che ha elaborato il testo della riforma,
dando per acquisita la revocazione del Motu Proprio Qua cura, “ha letto la
seguente dichiarazione”:

“Il Santo Padre, al fine di una definitiva chiarezza nell’applicazione
dei documenti pontifici sulla riforma matrimoniale, ha chiesto al
Decano della Rota Romana che venga chiaramente manifestata la
mens del supremo legislatore sui due motu proprio promulgati 1'8
settembre 2015: /1. Il Vescovo diocesano ha il diritto nativo e libero in
forza di questa legge pontificia di esercitare personalmente la funzione
di giudice e di erigere il suo tribunale diocesano; /2. I Vescovi
all'interno della provincia ecclesiastica possono liberamente decidere,
nel caso non ravvedano la possibilita nell'imminente futuro di
costituire il proprio tribunale, di creare un tribunale interdiocesano;
rimanendo, a norma di diritto e cioé con licenza della Santa Sede, la
capacita che Metropoliti di due o pitt province ecclesiastiche possano
convenire nel creare il tribunale interdiocesano sia di prima che di
seconda istanza” (corsivi nell originale).

Essa e stata pubblicata, senza un’apposita clausola di promulgazione o
una qualche ‘spia” che ne permettesse un pitt preciso inquadramento
formale?6, su L’osservatore romano dell’8 novembre?’.

purtroppo altrove gia verificatesi, che compromettono non solo il diritto di appello e la
certezza delle situazioni giuridiche ma, cio che & pit1 grave, la stessa pace e serenita delle
coscienze» (ivi, pp. 736-737).

45 Ne abbiamo riferito anche in precedenza.

4 Cfr. M. DEL POZZO, Il processo matrimoniale pint breve, cit., p. 37: “Il prospetto
normativo & stato completato poi da tre interventi successivi: la manifestazione della Mens
del Pontefice sulla riforma dei processi matrimoniali, il Rescritto sul compimento e
l'osservanza della nuova legge del processo matrimoniale e il [...] Sussidio applicativo
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Il punto 1 della medesima evidentemente si pone in netta replica e
confutazione del pronunciamento del Pontificio Consiglio del mese
anteriore su cui abbiamo relazionato. Pure se, come si & acutamente
ripreso, la formulazione «sarebbe forse ecclesiologicamente piti precisa se
si omettesse l'inciso “in forza di questa legge pontificia” giacché in realta
deriva dal diritto divino»* lo ius nativum del Vescovo diocesano. Siamo
dinanzi probabilmente a un refuso, a una svista senza riflessi giuridici:
lapsus pero che si poteva evitare attesa l’attenzione accentrata sul Vescovo
diocesano giudice nato asseritamente esaltato dal Vaticano II*° e che i
Motu Proprio hanno inteso ‘rivalutare’.

Il punto 2 ha suscitato per converso alcune serie perplessita, in
quanto la ‘dichiarazione’ dovrebbe limitarsi in teoria a illustrare la mens
del supremo legislatore della Chiesa senza introdurre vere e proprie
innovazioni normative. Ora, la prima parte, laddove si afferma che i
Vescovi suffraganei all'interno della provincia ecclesiastica possono
liberamente (il corsivo pone in risalto il concetto) decidere di erigere, in
luogo dei rispettivi tribunali diocesani, un tribunale interdiocesano
(evidentemente di prima istanza), non pare trovare riscontro nel Motu
Proprio Mitis iudex®0, il quale non contempla alcuna eccezione alla norma

della riforma”.

47 Cfr. L’osservatore romano, 8 novembre 2015, p. 8. Nella pubblicazione successiva in
Quaderni dello studio rotale, XXIII (2016), p. 43, viene intitolata “Mens legislatoris dell’8
novembre 2015” e si riporta a pie di pagina il seguente asterisco: “La mens del Santo
Padre fu resa manifesta tramite il Decano della Rota Romana, S.E. Mons. Pio Vito Pinto in
data 4 novembre 2015, in occasione del solenne atto accademico di apertura dellattivita
dello Studio Rotale. Alla presenza di S.E. Rev.ma Mons. Giovanni Angelo Becciu,
Sostituto della Segreteria di Stato, che tenne la prolusione, il Decano diede lettura della
interpretazione del Supremo Legislatore della Chiesa sui due motu proprio promulgati 18
settembre 2015 [...], pubblicata poi in L'Osservatore Romano, domenica 8 novembre 2015,
p- 8”. Anche alcuni Autori parlano della ‘mens dell’8 novembre’. Quando in questa
trattazione parliamo di mens legislatoris senza altro specificare ci riferiamo a questo primo
documento. Inizieremo a distinguere quando faremo menzione di altre manifestazioni
della mens del supremo legislatore.

4], LLOBELL, Circa i motivi del M.p. “Mitis iudex”, cit., p. 39.

4 Invero il Concilio Vaticano II “n’énonce qu’en passant le pouvoir judiciaire de
I'éveque. En effet, Lumen Gentium 27 est le seul endroit ou est simplement mentionné,
parmi les taches de gouvernemet, celle de juger [...]. / De méme, le décret Christus
Dominus sur la charge pastorale des évéques ne souffle mot au sujet du pouvoir judiciaire
de ces derniers. [...] Dans tous les textes du concile, on ne trouve jamais les mots
officialité, juge, tribunal ou justice (si ce n’est une référence au tribunal du Christ a la fin
des temps, LG 48)”: R. MINNERATH, La Ratio legis du motu proprio: éclairages théologiques
et canoniques, in La réforme des procédures de nullité de mariage. Une étude critique, cit., p. 20.

50 Esso, infatti, lo ricordiamo, si limita a stabilire che il Vescovo costituisca il tribunale
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generale di cui al can. 1423 § 1 CIC. Secondo il tenore di quest'ultimo per
la valida costituzione dei tribunali interdiocesani di prima istanza e
necessaria sia un’azione congiunta dei Vescovi in tal senso sia
I'approvazione della Santa Sede: sinora il nihil obtstat previo alla stesura
del decreto di erezione e la posteriore approvazione della versione
definitiva da parte della Segnatura Apostolica!.

diocesano per le cause di nullita matrimoniali, o, in alternativa, gode della facolta di
accedere al tribunale diocesano o interdiocesano viciniore (can. 1673 § 2): e, per fare cio,
egli puo recedere dal tribunale interdiocesano (art. 8 § 2 RP).

51 Sulla prassi della Curia Romana sinora seguita al riguardo si veda 'esposizione di
M. GANARIN, [ tribunali interdiocesani, cit., p. 79 ss., con indicazione di ulteriore
dottrina. L’Autore aggiungeva: «La prima parte del punto n. 2 della dichiarazione poi si
riferisce indistintamente all’erezione di “un tribunale interdiocesano”, non precisando se
i Vescovi possano convergere ai fini dell’istituzione del solo foro di prima istanza ovvero
anche di quello di appello, specie nell’ipotesi in cui s’intenda aggregare al tribunale
provinciale di primo grado pure la diocesi metropolitana. D’altra parte, se tale tribunale e
competente limitatamente per le cause delle diocesi suffraganee della provincia
ecclesiastica, il foro presso cui inoltrare gli appelli e predeterminato ex Iege
corrispondendo al tribunale dell’archidiocesi, come puo evincersi dal can. 1438 1° CIC,
implicitamente richiamato dal can. 1439 § 1 CIC nella parte in cui obbliga la Conferenza
Episcopale, con l'approvazione della Sede Apostolica, a costituire il tribunale di seconda
istanza “nisi dioeceses sint omnes eiusdem archidioecesis suffraganeae”. / Poiché nella
disposizione in esame si puntualizza che i Vescovi possono avvalersi del tribunale
interdiocesano qualora “non ravvedano la possibilita nell'imminente futuro di costituire
il proprio tribunale”, il foro interdiocesano cui allude la norma pare essere solamente
quello di prima istanza, 1'unico peraltro che puo sostituirsi al tribunale “proprio” dei
Vescovi, ossia al tribunale diocesano. Di conseguenza, nel caso in cui il tribunale
interdiocesano provinciale di prima istanza comprenda al suo interno la metropolia, in
assenza di ulteriori specificazioni, trattandosi di una norma di carattere eccezionale (can.
18 CIC) potrebbe trovare applicazione il can. 1439 §§ 1 e 2 CIC: spetta alla Conferenza
Episcopale, “probante Sede Apostolica”, 1'adempimento dell’obbligo di erezione del
tribunale di appello (§ 1), potendo erigerne ulteriori (§ 2), magari con lo scopo di
garantire una maggiore prossimita anche dei fori di seconda istanza, in particolare
all’interno delle circoscrizioni provinciali di pitt grandi dimensioni». Per una spiegazione
dettagliata delle varie ipotesi secondo la disciplina del Codex Iuris Canonici del 1983 cfr.
M.A. ORTIZ, Can. 1439, cit., p. 877 ss. (il quale comunque riassume come a tenore del
primo paragrafo del canone 1439 appunto “caben tres posibilidades: / a) Que el tribunal
interdiocesano de primera instacia retina a varias didcesis pertenecientes a la misma
provincia eclesidstica, excluida la metropolitana. Serd tribunal de apelacion el del
Metropolitano, pues lo serfa de cada uno de los tribunales de las di6cesis que erigeron el
tribunal interdioesano. No es necesario que el tribunal interdiocesano abarque todas las
didcesis sufraganeas del Metropolitano; basta que todas las didcesis que lo erigeron
pertenezcan a la misma provincia. / b) Si, en cambio, entre las didcesis pertenecientes a la
misma provincia se encuentra la metropolitana, se apelard ante el tribunal que la
Conferencia Episcopal haya establecido establemente con la aprobacién de la Sede
Apostolica. Es decir, non recibira la apelaciéon un tribunal erigido establemente por el
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Circa, poi, la seconda parte del punto 2, non si introducono
innovazioni eclatanti relativamente ai tribunali interdiocesani di prima
istanza, trovando applicazione il canone appena citato: ossia ¢ necessario
l'intervento della Sede Apostolica qualora due o pitt Metropoliti intendano
costituire un tribunale interdiocesano di prima istanza con giurisdizione
estesa al territorio di due o piut province ecclesiastiche. Pur se va notato
come si faccia riferimento alla ‘licenza’ (preventiva e usualmente ad
liceitatem) della Santa Sede e non all“approvazione™?, e si parli di
‘capacita’” dei Metropoliti, trattandosi forse piuttosto di una facolta:
peraltro, su questa ‘abilitazione’ dei Metropoliti ad agire in

Metropolitano (ni siquiera por éste con sus sufragédneos) a tenor del c. 1438, sino al
tribunal interdiocesano establecido por la Conferencia Episcopal segiin la norma del c.
1439. / ¢) Se seguira la misma solucién [...] si se trata de didcesis de distintas provincias
eclesidsticas, aunque ninguna de dichas didcesis sea de un Metropolitano”: ivi, pp. 877-
878; I’Autore aggiungeva anche nella pagina successiva: «Aunque el c. 1439 no contenga
una cldusula invalidante similar a la que se encuentra en las normas de 1970 - el decreto
de ereccién “no produce su efecto sino después de la aprobacion de la Santa Sede” -,
algtin autor defiende que la intervencién de la Signatura es requisito de validez del
decreto de ereccion. En cualquier caso, mientras que la potestad del tribunal
interdiocesano de primera instancia proviene da los Obispos que lo erigen (y no de la
aprobacién de la Signatura Apostdlica), la potestad de los tribunales interdiocesanos de
segundo grado proviene del Romano Pontifice»). Poi vedremo che il Tavolo di lavoro
C.E.L - Santa Sede considera ‘abrogato” il can. 1439 § 1.

52 Cfr. infatti le annotazioni di M. GANARIN, [ tribunali interdiocesani, cit., p. 84 ss.,
sulle differenze tra licenza e approvazione, con riferimenti alla dottrina sul punto: «Dal
punto di vista tecnico sembra assistersi a un’alterazione scansionale, nel senso che la
supervisione del Dicastero curiale avviene non pitt anche a posteriori mediante
I'approvazione del decreto di erezione, bensi solamente a priori, essendo prefigurabile
unicamente nella fase iniziale del procedimento qui considerato. / D’altra parte, entro le
categorie degli atti giuridici canonici la licentia diverge strutturalmente dall’approbatio
amministrativa: la prima e una tipologia di autorizzazione previa concessa dall’autorita
competente affinché possa esercitarsi lecitamente (o anche validamente) una situazione
giuridica attiva (diritto, facolta, potere, ecc.) che gia rientra nella titolarita della persona
interessata. La licenza puo essere data mediante un rescritto singolare (can. 59 § 2 CIC)
solamente prima che il suo destinatario ponga in essere uno specifico atto giuridico e
permette all’autorita di valutare i profili sia di legittimita sia di opportunita dell’atto
autorizzando, specie per quanto concerne l'osservanza dei requisiti legali e la sua
rispondenza effettiva al bonum commune Ecclesiae. L’approvazione, all'opposto, da luogo a
un controllo successivo compiuto dall’autorita superiore nei confronti di un atto giuridico
gia posto da un altro soggetto, di cui si valuta anche in questo caso se sia legittimo e
conveniente. Si tratta di una “conferma” indispensabile, in quanto l’atto sottoposto a
valutazione & (quantomeno di regola) del tutto valido, ma privo di efficacia sino a
quando non risulta approvato, non potendo percio essere portato in alcun modo a
esecuzione».
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‘rappresentanza’> dei Vescovi suffraganei appartenenti a due o piu
province ecclesiastiche (la cui volonta non pud essere soppiantata e
surrogata) qualche riflessione, di ordine ecclesiologico, non dovrebbe
essere disertata®. Ma si assume altresi che i Metropoliti, sempre con

5 Cfr. la proposta ricostruttiva di M. GANARIN, [ tribunali interdiocesani, cit., pp. 89-
90: «Sebbene la capacitas non assuma un significato uniforme nel linguaggio codiciale,
occorre appurare se essa debba considerarsi “metapositiva”, ossia previa alla legge
canonica, ontologicamente di pertinenza dell’Arcivescovo Metropolita ovvero consti di
una attribuzione di governo costituita per tramite di un titolo legale. Avallando
un’interpretazione ecclesiologicamente conforme della seconda parte del n. 2 della
dichiarazione della mens legislatoris, che procede dalla premessa costituzionale
impreteribile per la quale il Metropolita non & il superiore gerarchico dei Vescovi
suffraganei della provincia ecclesiastica, in quanto sono fra loro in posizione di
“eguaglianza sacramentale”, il richiamo esplicito alla capacita dei Metropoliti potrebbe
sottintendere un’abilitazione legale specifica in ordine alla conventio che loro stessi
concluderebbero per la costituzione sia del tribunale interprovinciale di primo grado sia
del foro di appello. Un’abilitazione tuttavia che non pud mai eludere l’elemento
costitutivo essenziale (can. 124 § 1 CIC) dell’atto di istituzione dei tribunali de quibus,
ossia il consenso unanime prestato da tutti i Vescovi [...] posti a capo delle diocesi di cui
si propone l'aggregazione stabile all’istituendo organo di giustizia interdiocesano. [...]
potrebbe trattarsi di una capacita ultimativamente deliberativa - nel senso che solamente i
Metropoliti procedono alla costituzione formale del tribunale, apponendo la loro firma al
rispettivo decreto di erezione - ma, al tempo stesso, fondamentalmente e meramente
rappresentativa e attuativa di una volonta collegiale piti ampia, anteriormente espressa
da coloro che sono preposti alle Chiese particolari, specie alle diocesi suffraganee delle
circoscrizioni provinciali direttamente coinvolte nel progetto istituzionale. In caso
contrario, i Metropoliti risultano del tutto impossibilitati a dare attuazione pratica a tale
progetto».

5 Commentando tale dichiarazione della mens legislatoris M. DEL POZZO, II processo
matrimoniale pin breve, cit., p. 38, nota 79, si limita ad asserire: “La differenza tra le due
ipotesi concerne la necessita o meno (nei tribunali interdiocesani matrimoniali ricompresi
nel territorio della stessa provincia ecclesiastica) della approvazione della Sede
Apostolica (cfr. can. 1423)”.

Scrive C.M. MORAN BUSTOS, Criterios de organizacién de los tribunales y de actuacion
de los operadores juridicos tras el M.P. Mitis iudex, in corso di pubblicazione, p. 10 (si citano
le pagine del dattiloscritto): «El Mitis [udex no prevé la constitucién de nuevos tribunales
interdiocesanos en un futuro, més aun, el can. 1673 §2 parece oponerse a la creacion ex
novo de dichos tribunales; a pesar de ello, parece que por razones de sano realismo
eclesial - que tiene en cuenta la diversidad de la Iglesia, y las dificultades para crear una
estructura juridica diocesana en muchos lugares del mundo -, aplicando el criterio de
subsidiariedad, se puede concluir que la creacién de nuevos tribunales interdiocesanos -
no previstos ciertamente, pero tampoco prohibidos, y si aludidos indirectamente -, si bien
ha de ser una solucién excepcional y transitoria, entra dentro del derecho del obispo a
organizar con libertad la administracion de justicia. La base juridica de esta posibilidad
seria el can. 1423, aunque aqui se vuelve a suscitar la cuestion de la necesidad o menos de
intervencion de la Sede Apostdlica a través del STSA: para algtn autor, la intervencién
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licenza della Santa Sede, possono convenire nel creare un tribunale
interdiocesano di seconda istanza: eppure il can. 1439 CIC prevede che
dell’erezione di tali tribunali debba (§ 1) ovvero possa (§ 2) occuparsi la
Conferenza Episcopale®®: competenza che pare dunque defalcata, e questo
nonostante il Mitis iudex richiami espressamente il can. 1439 nel can. 1673 §
6, senza lasciare presagire sue rettifiche.

Insomma: i dubbi sobillati dalla ‘dichiarazione’” si affastellano
perché essa immette eccezioni non trascurabili ai succitati canoni - per i
soli tribunali competenti sulle nullita matrimoniali® - che non sono
desumibili dal contesto del Motu Proprio papale, interpolando e alterando
le scansioni del procedimento volto alla costituzione dei tribunali
interdiocesani di prima e di seconda istanza®’. Stanti i mutamenti

del STSA no se limitaria a un anélisis de oportunidad o conveniencia, sino que tendrfa un
cardcter habilitativo o constitutivo de una facultad excluida en principio (por el can. 1673
§2), lo que supondria una verdadera dispensa - no una licencia - de la ley procesal; la
mens legislatoris, por el contrario, parece establecer un criterio diferente, distinguiendo
segtn los obispos decididos a formar el nuevo tribunal interdiocesano pertenecieran o no
a la misma provincia eclesidstica: si fueran de la misma provincia eclesidstica no se
requeriria ni siquiera de la aprobacién de la Sede Apostolica a la que se refiere el can.
1423 81 - ni el nihil obstat anterior, ni el control posterior -, lo que parece ir contra la praxis
de la propia Signatura Apostdlica (art. 35 LP); si los obispos pertenecieran a provincias
eclesiasticas distintas entonces si que se necesitarian “licencia” de la Sede Apostdlica;
como se ve, un parecer muy distinto, que quizads requeriria de un pronunciamiento
interpretativo “auténtico” que cubriera el silencio del Mitis [udex al respecto».

5 Cfr., per tutti, M.A. ORTIZ, La potesti giudiziale in genere e i tribunali [artt. 22-32],in Il
giudizio di nullita matrimoniale dopo I'Istruzione “Dignitas connubii”, Parte seconda: la parte
statica del processo, a cura di P.A. Bonnet, C. Gullo, Libreria editrice vaticana, Citta del
Vaticano, 2007, p. 79 ss.

% Nota M. GANARIN, [ tribunali interdiocesani, cit., pp. 90-91: «La delimitazione
dell’oggetto della dichiarazione - ossia I'erezione di tribunali interdiocesani matrimoniali
- pone un ultimo interrogativo: cosa accadra se in futuro pitt Vescovi vorranno dotarsi dei
tribunali de quibus, ma con competenza generale per tutte le cause giudiziali? S’assistera
alla giustapposizione di due itinerari procedurali diversamente disciplinati (cioe di quelli
previsti dalla dichiarazione della mens del Pontefice per i tribunali matrimoniali e dal
Codice per i tribunali competenti a definire le altre cause giudiziali)? La portata
derogatoria della declaratio del 4 novembre 2015 sembra escludere la possibilita di una
loro “riunione”, che peraltro potrebbe giustificarsi per ragioni di economia
procedimentale. Una questione certo non secondaria: la dichiarazione pontificia non
dovrebbe realisticamente obbligare i Vescovi a erigere tribunali matrimoniali speciali
distinti da quelli interdiocesani muniti di competenza generale, potendo invece
prospettarsi l'insediamento di un foro giudiziario unico, che d’altra parte eviterebbe
Iinutile incremento dei tribunali ecclesiastici locali e il conseguente (e pure arduo)
reperimento di risorse umane, finanziarie e infrastrutturali necessarie per garantirne il
funzionamento permanente».

57 Non ci pare sufficiente asserire: «E chiaro che la dichiarazione non intenda mutare il
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legislativi che parrebbero volersi insediare e che, pur nascendo forse nel
fumoso paesaggio italiano del post riforma (e in tale lingua sono infatti
formulati), concernono pero leggi pontificie la cui estensione sormonta le
frontiere dell’Italia, e d"'uopo quindi mettere a fuoco la vis cogente di tale
atto del tutto irrituales.

Come anticipato, “nella prassi curiale il riferimento alla mens papale
sembra permanere entro i confini del diritto vigente, eccettuato il settore
delle interpretazioni autentiche per modum legis (art. 155 PB e can. 16 §§ 1 e
2 CIC)*, lIa dove s’intenda per esempio ripristinare costitutivamente
I"'univocita semantica di una legge oggettivamente dubbia (can. 14 CIC)”¢0.

diritto vigente non foss’altro per la impegnativa locuzione adoperata: “a norma di diritto
e cioe”» (G.P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario, cit., p. 140, nota 98).

% Osserva G. BRUGNOTTO, La comprensione dell’atto amministrativo e del rescritto, cit.,
p- 198, anche in nota 33: “Un ulteriore intervento & avvenuto il 4 novembre quando,
all’apertura dell’attivita dello Studio Rotale, con una forma che poteva essere un
“rescritto” ed &, invece, rimasta indefinita. I Decano della Rota Romana ha letto una
dichiarazione in due punti. Nel primo si affermava [...]. Per avere valore di
interpretazione autentica questo intervento doveva, quanto meno, riportare la data
dell'udienza nella quale il Papa ha concesso al Decano di chiarire (sic!) la mens legislatoris.
In ogni caso questo intervento avrebbe dovuto chiarire che le leggi particolari e speciali
erano state abrogate. Ma come poteva avere forza interpretativa un pronunciamento le
cui formalita erano oscure? [E abbastanza curioso anche I'esordio dal quale si desume che
il Papa ha incaricato il Decano della Rota a chiarire la mente del legislatore; ci si sarebbe
aspettati il contrario: il Pontefice incarica il Decano perché comunichi la sua mente al
legislatore]”.

5 Sull'interp