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L’Europe du sud-est chez les géographes de l’époque impériale: 
continuités et ruptures

Mattia Vitelli Casella
(Université de Bologne)

Dans cette brève contribution, je me suis fixé pour 
objectif de confronter les descriptions et l’organisation 
de l’espace entre le Danube, la côte de la mer Noire et 
la côte de l’Adriatique, que l’on trouve chez Strabon (7. 
5. 1-12), Pline l’Ancien (NH 3. 139-151 et 4. 75-93) et 
Claude Ptolémée (Geographia 2. 13-16 et 3. 9-10). En 
effet, malgré les différences effectives de ces œuvres en 
ce qui concerne à la fois leur genre et leur époque de 
composition, une telle démarche peut, néanmoins, en 
relever et souligner des éléments communs ou discordants 
en ce qui concerne la mention des villes, des fleuves, des 
massifs et surtout par rapport à la répartition de la région. 

Je suivrai un ordre chronologique, en commençant 
par l’analyse du texte strabonien.1 De ce territoire, le 
géographe cherche à dresser un tableau clair et précis: il 
en découle une description d’une simplicité qui lui a valu 
le reproche d’une schématisation excessive.2 En réalité, cet 
aperçu schématique est très utile aussi bien à Strabon qu’à 
ses lecteurs, car le septième livre est consacré ‘au reste de 
l’Europe’ (Strabon 7. 1. 1): cette dénomination couvre les 
vastes régions se situant à l’est du Rhin et entre l’Adriatique 
et la partie gauche du Pont-Euxin, ‘une des parties les plus 
difficiles de son [i.e. de Strabon] projet. Il s’agissait en 
effet d’un espace immense de structure complexe du point 
de vue de la géographie physique, plus complexe encore du 
point de vue de la géographie humaine’.3 En outre, on doit 
tenir compte du fait que, même si à l’époque augustéenne 
tout ce secteur commençait à être mieux connu, il 
comprenait quand même au nord et à l’est les zones 
européennes les plus obscures. Voici ce que dit Strabon 
à propos de la portion de territoire qui nous intéresse ici 
plus particulièrement: ‘Il nous reste à voir la partie de 
l’Europe qui, se trouvant en deçà de l’Istros, est encerclée 
par la mer; elle commence au fond de l’Adriatique et va 
jusqu’à la Bouche Sacrée de l’Istros ...’ (Strabon 7. 5. 1). 
Or, dans la carte imaginée par Strabon, l’Istros constitue 
le principal axe ouest-est, qui lui permet, tout au début 
du septième livre, de diviser l’espace en question en deux 
grandes bandes. C’est donc ainsi que Strabon décrit la 
Péninsule balkanique, mais, en raison de l’amplitude de 
l’espace en question, il la divise ensuite en deux zones 
par une ligne idéelle de l’Adriatique jusqu’au Pont-Euxin 
(Fig. 1): cette ligne qu’il considère grosso modo comme 
parallèle au cours du Danube, serait constituée par les 
1 J’ai déjà traité ce sujet de façon approfondie dans mon mémoire de 
Master, Il territorio tra il Danubio e la costa adriatica nell’opera di 
Strabone, soutenu auprès de l’Université de Bologne en 2007.
2 Marion 2006, 33. Le reproche est formulé par Casson 1968, 42.
3 Baladié 1989, 3.

monts de l’Illyrie, de la Péonie et de la Thrace mentionnés 
précisément dans le dixième fragment du même livre, soit 
d’ouest à l’est: Bertiskon, Skardon, Orbélos, Rhodope et 
Haimos (Strabon 7 fr. 10). Les savants n’identifient pas 
ces sommets de manière univoque, mais nous pouvons 
y reconnaître respectivement les Alpes Albaniennes, les 
monts Šar entre le Kosovo et la Macédoine, les chaînes de 
Belasitsa, entre la Bulgarie, la Macédoine et la Grèce, et de 
Pirin, un peu plus au nord, puis le massif montagneux de 
Rila-Rhodopes dans la Bulgarie du sud-ouest et enfin les 
Balkans avec le Botev, leur sommet le plus haut4 (Fig. 2).

Cette ligne correspond grossièrement à la ligne de partage 
des eaux entre le bassin du Danube et les bassins des 
fleuves tributaires de l’Adriatique ou de l’Égée et permet 
de créer un espace géographique très structuré. Ainsi au 
nord de cette ligne se trouvent les régions danubiennes 
dont nous allons nous occuper; au sud, la Grèce et les 
régions voisines. 

La description de la zone de notre compétence procède, 
comme d’habitude chez Strabon, d’ouest à l’est, et part 
donc de la partie de τὰ Ἰλλυρικά près des Alpes et de 
l’Istros, parce qu’ils sont des points de référence bien 
connus par le lecteur:5 à partir d’ici nous appellerons ce 
secteur ‘illyrique intérieur’. En effet, la chaîne alpine est 
décrite à la fin du quatrième livre, où le grand fleuve est 
déjà mentionné aussi. En réalité Strabon, décrivant τὰ 
Ἰλλυρικά intérieurs, se réfère tout d’abord à des régions 
dévastées par les Daces, lorsque ces derniers attaquèrent 
les Taurisques et les Boïens vers le milieu du Ier siècle av. 
J.-C. (Strabon 7. 5. 2). Pline l’Ancien nous aide à localiser 
ces territoires, car il situe les deserta Boiorum sur les agri 
de Savaria et Scarbantia (NH 3. 146): il s’agit, sans aucun 
doute, des mêmes régions comprises entre le Danube au 
nord et la Mur au sud, grosso modo à la longitude du lac de 
Neusiedl et de l’actuelle frontière austro-hongroise, qui se 
trouvaient en ce temps-là dans le secteur nord-ouest de la 
4 En ce qui concerne l’identification du Bertiskon, Baladié (1989, 265) 
propose les Alpes Albaniennes, tandis que Oberhummer (1897, 328) et 
Talbert (2000, 768) préfèrent ne pas avancer d’hypothèses. Pour celle du 
Skardon, cf. Fluß 1927, 459-60; Baladié 1989, 321; et Talbert 2000, 755. 
En faveur d’une identification plus large de l’Orbelos sont Oberhummer 
(1956, 373), ensuite Hammond (1972, 198) et Baladié (1989, 308), 
alors que Talbert (2000, 777) en préfère une autre, plus restreinte, près 
de Philippi. Quant au Rhodope, Vulić (1914, 957), Baladié (1989, 
318) et Corcella dans son commentaire d’Hérodote (1993, 273) sont 
d’accord de ne pas en limiter l’identification à l’actuel mont homonyme, 
contrairement à Jones (1924, 251, n. 5). L’assimilation de l’Haimos, aux 
Balkans actuels est généralement acceptée, cf. notamment Oberhummer 
1912, 2221; et Talbert 2000, 337.
5 Dzino (2008, 179) écrit même que Strabon commence à nouveau la 
description de l’Illyricum où il l’avait interrompue au quatrième livre.
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Pannonie. Il me semble donc que Strabon par τὰ Ἰλλυρικά 
se réfère plus ou moins à cet espace qui, dans le langage 
administratif romain s’appelait Illyricum, c’est-à-dire ce 
territoire qui sera fractionné par la suite, en les provinces 
de Dalmatie et de Pannonie.6 
6 Dzino 2008, 178; au contraire, Marion (2006, 33) entend par τὰ  
Ἰλλυρικά tous ‘les peuples illyriens’ établis entre le Danube et 
l’Adriatique. 

En poursuivant la lecture (Strabon 7. 5. 2), on passe à la 
partie restante du secteur illyrique intérieur, présentée 
comme le territoire habité par les Pannoniens, que l’auteur 
localise sur le tableau mental dressé pour le lecteur, en 
s’appuyant encore une fois sur ses points de référence 
mentionnés supra. Même s’il s’étend aussi au sud, c’est-à-
dire dans l’actuelle Bosnie-Herzégovine, Strabon indique 
pour ce territoire l’Istros comme limite septentrionale 

Fig. 1: Le reste de l’Europe divisé en trois bandes (d’après Marion 2006).

Fig. 2: La ligne idéelle de l’Adriatique jusqu’au Pont-Euxin (élaborée à partir de Baladié 1989).
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et occidentale et Segestica comme limite orientale:7 il 
s’agit d’une ville considérée comme stratégique, située 
près de Sisak aux pieds des Alpes touchant les Iapodes 
et à la confluence de nombreuses rivières navigables.8 
De cette façon, en reprenant les renseignements détaillés 
donnés sur le secteur alpin oriental à la fin du quatrième 
livre (4. 6. 10), Strabon facilite au lecteur la localisation 
de Segestica et peut donner beaucoup d’informations 
de nature hydrographique, en rapport avec les voies de 
communication à travers les Alpes Juliennes et avec le 
passage des troupes, puisque ce livre a été composé entre 17 
et 18 ap. J.-C.9 Seulement ici, l’auteur, en faisant mention 
des tribus pannoniennes, précise que certaines parmi elles 
occupent des régions touchant la Dalmatie et le territoire 
des Ardiaiens, c’est-à-dire le triangle correspondant grosso 
modo à la Bosnie-Herzégovine au sud de la Save et de 
Segestica.10 Il semble que le géographe ne connaisse pas 
encore la division entre les deux provinces illyriennes et 
considère l’Illyricum comme un espace unique, puisqu’il 
ne fait aucune distinction entre les Breuces et les Andisètes, 
habitant le long de la Save et de la Drave, c’est-à-dire dans 
la Pannonie romaine, et les autres tribus mentionnées, 
établies dans l’actuelle Bosnie-Herzégovine et donc dans 
la province de Dalmatie.11

Strabon traite ensuite l’Illyrie côtière et, procédant par 
contigüité,12 il la définit comme la zone montagneuse 
située entre les territoires pannoniens et la mer à partir du 
fond de l’Adriatique jusqu’au au golfe Ryzonique, à savoir 
les modernes Bouches de Kotor/Cattaro, appartenant 
aux Ardiaiens (Strabon 7. 5. 3-7).13 Décrivant donc ἡ 
Ἰλλυρίς, l’auteur paraît la considérer comme une entité 
géographique et ethnographique à la fois:14 il élargit ainsi 
la signification qu’avait le mot dans les sources grecques 
anciennes, pour lesquelles il désignait le territoire des 
Illyriens originaires:15 en effet, Strabon énumère les 
différents peuples établis dans cette zone, en commençant 
7 Le passage concernant les limites n’est pas clair: certains, parmi 
lesquels Mócsy (1962, 534-35) et Dzino (2008, 179), voient le Danube 
comme limite orientale et septentrionale du territoire pannonien, qui 
serait par conséquent correspondant à la province successive de Pannonie; 
d’autres, par exemple Papazoglu (1978, 339) et Šašel Kos (2002, 145), 
considèrent le Danube comme limite orientale et Segestica comme limite 
septentrionale et donc le territoire des Pannoniens ne correspondrait ici 
qu’à la Bosnie et à une partie de la Slavonie. 
8 Pour l’identification des fleuves autour de Segestica, cf. récemment 
Šašel Kos 2002, 148-53; pour l’identification de ces massifs alpins, cf. 
Degrassi 1929-30, 267-69 (mais aussi Tomaschek [1893], qui est en 
faveur d’une identification plus large de l’Albion, qui inclut aussi les 
monts Velebit).
9 Pour la date de composition, cf. Baladié 1989, 1-14. 
10 Je partage l’interprétation d’Alföldy (1965, 51), selon lequel Strabon 
veut indiquer ici que ces tribus pannoniennes sont voisines des Dalmates 
et des Ardiaiens, qui occupent la région côtière plus ou moins entre 
Šibenik/Sebenico et les Bouches de Kotor/Cattaro. Dzino (2008, 183), 
quant à lui, pense à la province de Dalmatie, bien que lui-même quelques 
lignes plus bas (2008, 191) affirme que Strabon ne connaissait pas la 
Dalmatie romaine. 
11 Quant à la localisation des Breuces et des Andisètes, cf. Mócsy 1959, 
74-75; quant à celle des autres tribus mentionnées, cf. Alföldy 1965, 52-
60.
12 Marion 2006, 33.
13 Pour la localisation des Ardiaiens, cf. Dzino 2008, 186-87.
14 Marion (2006, 33), au contraire, pense à une assimilation à la province 
de Dalmatie, qui en réalité comprenait un espace différent (cf. les 
frontières fixées par Alföldy 1965, 25-28).
15 Cf. Katičić 1963, 95-97.

par les Histriens et procédant du nord au sud selon le 
schéma des périples, qu’il utilise comme source de départ.16 
Puis, en s’appuyant sur des sources diverses,17 il ajoute de 
nombreux renseignements touchant à l’ethnographie, à 
l’économie et à l’histoire récente de ce territoire jusqu’aux 
Bouches de Kotor/Cattaro et au fleuve Drin, navigable 
jusqu’à la Dardanie. Il traite, par conséquent, aussi 
des tribus de l’intérieur, établies entre cette rivière et la 
Macédoine et la Péonie, dont il avait déjà parlé au début 
du chapitre, en dessinant le cadre général de tout ce secteur 
pour son lecteur (Strabon 7. 5. 1). De même, quand il se 
consacre aux Iapodes, le deuxième peuple installé le long 
de la côte, Strabon saisit l’occasion pour donner des détails 
les concernant: d’une part il rappelle leur assujettissement 
à Octavien et évoque les pauvres ressources de l’économie 
du terroir, et d’autre part il décrit à nouveau l’intérieur de 
leur pays, en disant qu’il s’étend autour du mont Albion, 
le dernier massif oriental des Alpes, et qu’il avoisine les 
Pannoniens et l’Istros (Strabon 4. 6. 10). 

En retournant sur la côte, il n’arrête sa description qu’aux 
monts Acrocérauniens, qu’il considère en fait comme 
l’autre limite de la région maritime, comme le prouvent 
les considérations conclusives qu’il formule à son propos. 
Par conséquent, selon un principe géographique, au lieu 
de la frontière administrative de l’Illyricum et ensuite 
de la Dalmatie, qui était située sur le cours du Drin, les 
Acrocérauniens sont établis à la limite méridionale de toute 
cette partie de l’Europe et représentent la continuation de 
la ligne idéelle de Strabon, parce qu’au-delà commencent 
la mer Ionienne et la Macédoine (Strabon 7. 5. 9).18 

Parvenu à ce point, le géographe doit se pencher sur 
l’intérieur pour traiter des autres régions danubiennes; pour 
ce faire, selon le principe de proximité établi par Yolande 
Marion,19 il utilise la localisation des tribus pannoniennes 
donnée précédemment (Fig. 3), grâce auxquelles il peut 
revenir au grand fleuve et aux terres des Scordisques, 
situées entre la rive droite du Danube, à la hauteur des 
confluences de la Save, ici le Noaros, et de la Morava, ici 
le Margos, et la bien connue ligne montagneuse (Strabon 
7. 5. 10-12). Plus problématique est la frontière orientale 
des Scordisques. Strabon ne semble, en effet, connaître 
aucun affluent du Danube après la Morava; pour localiser 
les Triballes et les Mysiens, dont la limite méridionale est 
encore une fois la ligne montagneuse, il dit donc qu’ils 
se trouvent à l’intérieur du Pont-Euxin, à la hauteur de 
Callatis, Tomis et Istros/Histria: ce qui est vrai, même 
s’ils se situent à plus de 500 km de la côte. Pour donner 
des renseignements sur la dernière partie du secteur 
délimité par le Danube, Strabon s’appuie sur la ligne 
idéelle, matérialisée par les monts Haimos et Rhodope, 
pour délimiter le territoire des Besses. Le chapitre qui 
nous intéresse se termine avec un résumé relatif aux 
16 Pour les périples comme source de base, cf. Baladié 1989, 23. 
17 Pour les sources utilisées dans ce livre par Strabon, cf. la Notice de 
Baladié 1989.
18 Sur le fait que l’on parle ici d’une limite géographique et non pas 
administrative, cf. Dzino 2008, 176, n. 12. Pour la ligne de frontière fixée 
par Strabon entre la Macédoine et l’Illyrie, cf. Strabon 7. 7. 4; 7. fr. 10.
19 Marion 2006, 34.
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peuples habitant le long de la ligne de partage, jusqu’à 
l’Adriatique, ce qui montre encore une fois le but de clarté 
visé par l’auteur (Strabon 7. 5. 12). 

Il est évident que, même si Strabon connaît l’histoire 
récente, comme le démontrent certains passages cités 
supra, toutefois, l’essentiel de son information est antérieur 
à la conquête romaine et revêt un caractère de géographie 
physique, ethnographique et aucunement officiel. À ce 
propos deux points sont à relever:

1. Mis à part ce qu’on a dit par rapport à τὰ ’Ιλλυρικά, 
nous ne trouvons aucune donnée remontant à 
la division romaine en provinces: la description 
passe, par exemple, de la côte illyrienne à celle 
de la Macédoine après le Drin ou des Pannoniens 
aux Scordisques et aux autres peuplades comprises 
dans la province de Mésie;

2. Même lorsqu’il s’agit de régions précocement 
romanisées, comme la côte de l’Adriatique, Strabon 
ne mentionne pas de villes très importantes pour 
les Romains, comme Narone ou Iader, ou encore le 
statut de colonie reconnu à Salone. 

***

Passons maintenant à la seconde source. Pline l’Ancien 
voit l’Europe divisée en quatre golfes et la décrit selon 
ce schéma. L’espace qui nous intéresse aujourd’hui est 
donc difficile à délimiter. En effet, Pline tend à percevoir 
certains territoires comme tournés vers le deuxième 
golfe, c’est-à-dire la mer Adriatique, et d’autres comme 
tournés vers le quatrième, c’est-à-dire la mer Noire. Dans 
le troisième livre, il se consacre au deuxième golfe; il 
décrit la Dalmatie, le Norique, la Pannonie et la Mésie, 

mais non sans confusion: en effet, comme Yolande Marion 
l’a souligné, il aurait dû commencer par une introduction 
générale telle que celle qui ouvre la description de la 
Péninsule ibérique et de la Gaule.20 Au lieu de cela, il 
suit tout simplement la côte adriatique et ouvre cette 
description par la mention des Liburnes, qui étaient le 
peuple voisin de l’Italie au-delà du fleuve Arsia. Ce 
n’est qu’après qu’il évoque la réalité plus grande qu’était 
l’Illyricum, qui apparaît ici comme une entité ethnique 
correspondant à la côte orientale de l’Adriatique, ce qui ne 
correspond pas à la réalité selon ce que nous avons dit à 
propos de ἡ Ἰλλυρίς chez Strabon (Pline NH 3. 139, 147). 
En réalité l’Illyricum avait été pendant au moins vingt 
ans une entité administrative allant du Danube au fleuve 
Drin, mais Pline ne cite jamais le mot de provincia et n’en 
évoque nulle part ses limites géographiques, comme il le 
fait pour les provinces de la Péninsule ibérique (Pline NH 
3. 2). Ensuite, il décrit la région qui constituait la province 
de Dalmatie avec beaucoup d’attention pour sa situation 
administrative, comme en témoignent les références au 
statut juridique des villes, des conventus et des tribus 
(Pline NH 3. 139-145). L’ordre suivi va du nord au sud, 
les distances entre villes côtières et bouches de fleuves 
sont fréquemment citées et organisent l’espace: le point de 
référence est toujours la mer, comme on peut le remarquer 
aussi par les nombreuses mentions de la distance entre 
telle ville de l’intérieur et la côte.

Il est donc clair que Pline s’est fondé sur un périple, 
vraisemblablement varronien, auquel il a ajouté des 
renseignements administratifs et historiques, qui sont pour 
la plupart corrects et à jour.21 Une autre preuve du fait que 
Pline a pour source un périple réside dans son choix de 
20 Marion 1998, 120-22.
21 Katičić 1963, 90; Marion 1998, 126-28.

Fig. 3: Les Pannoniens de la Bosnie-Herzègovine comme point de référence pour Strabon (d’après Marion 2006).
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passer de la région méridionale de la Dalmatie, autour de 
Lissus, directement à la côte macédonienne, au lieu de 
développer la description du reste de l’Illyricum (Pline NH 
3. 145). Il achève ainsi de parler des régions littorales du 
deuxième golfe pour enchaîner avec les régions internes 
qu’il considère comme liées à l’Adriatique, probablement 
en raison de la présence d’axes commerciaux transalpins 
depuis Aquilée. En suivant l’ordre de l’œuvre, on trouve 
d’abord les Noriciens, définis comme un peuple habitant 
au-delà des Carnes et des Iapodes, près des Rhètes et le 
long du Danube; mais manquent aussi bien la définition 
de provincia que sa délimitation, et l’on ignore, donc, 
si la colonie de Savaria et le municipe de Scarbantia 
appartenaient selon lui au Norique ou non. Il est, en 
revanche, certain que les données administratives relatives 
aux villes noriciennes sont toutes récentes, parce qu’est 
mentionné aussi le municipe flavien de Solva; Pline a donc 
rédigé le livre peu avant sa mort (Pline NH 3. 146). 

Il semble ensuite choisir le cours du Danube comme axe 
de référence, et procède un peu comme dans un périple: il 
écrit ‘inde’ pour passer à la Pannonie et ce n’est qu’alors 
qu’il cherche à préciser les contours de cette région, 
mais assimile à tort encore l’Illyricum à la Dalmatie, et 
considère la Pannonie comme une entité séparée dont il 
fixe la frontière aux Alpes les plus basses. Il considère 
que cette région, qu’il ne qualifie pas de provincia, est 
délimitée au nord par le Danube. L’espace est organisé 
à partir du réseau hydrographique, que Pline décrit de 
manière détaillée afin de bâtir un cadre de géographie 
physique, dans lequel il insère les noms des peuples et 
des villes complétés de renseignements administratifs 
utiles (Pline NH 3. 147-149). En suivant le Danube, on 
parvient à la provincia de Mésie – le terme de provincia 
est cette fois employé –, qui est bien délimitée par le 
fleuve, la confluence de la Save et la mer Noire, alors que 
rien n’est dit de la limite méridionale, la plus complexe à 
retracer. En ce qui concerne ce territoire, aucune ville n’est 
mentionnée. Il n’est question que de peuplades, qui ne sont 
pas présentées suivant l’ordre alphabétique, ce qui signifie 
que la liste n’est pas tirée d’un document officiel (Pline 
NH 3. 149),22 alors que le réseau hydrographique est très 
détaillé, de la même façon que celui de la Pannonie. 

Arrivés à la fin de cette analyse, on peut conclure que 
Pline tire toujours son canevas d’une œuvre de géographie 
physique, qu’il s’agisse d’un périple ou d’un autre traité, et 
qu’il consulte, où elle est disponible, une source officielle 
pour les données administratives, qui peuvent remonter à 
des époques différentes, entre le règne d’Auguste et celui 
de Vespasien.23 Ces documents, vraisemblablement les 
formulae provinciarum, ne contiennent pas d’informations 
sur les délimitations territoriales, qui n’étaient pas 
mentionnées non plus dans les œuvres de géographie 
générale consultées, probablement parce qu’elles avaient 
étés rédigées avant la conquête romaine. C’est la raison 
22 Sur l’ordre alphabétique comme indice de la provenance des données 
d’un document officiel, cf. notamment Detlefsen 1908, 77; et Katičić 
1963, 90.
23 Marion 1998, 126-28; Domić Kunić 2004, 170. 

pour laquelle Pline ne donne pas ces renseignements, 
surtout là où les limites étaient les moins connues, 
contrairement à ce que nous constatons, par exemple, dans 
sa description des Espagnes ou de la Gaule, pour lesquelles 
les données étaient facilement repérables dans les traités 
géographiques ou d’autres documents.24 

La deuxième zone à laquelle je voudrais m’intéresser, est 
celle orientée vers le quatrième golfe, à savoir la mer Noire. 
Déjà décrits au troisième livre, la Mésie et les Scythes ne 
sont plus mentionnés: entre le Bosphore et les bouches du 
Danube, au-delà de certaines distances maritimes, Pline ne 
cite que les Thraces qui habitent jusqu’à Histropolis, à la 
limite méridionale du delta (Pline NH 4. 78). L’absence 
de la Mésie et des Scythes s’explique-t-elle par un souci 
de cohérence interne et par un renvoi implicite au livre 
III? Je crois plutôt qu’elle témoigne du fait que les sources 
utilisées pour la composition des livres III et IV ne sont 
pas les mêmes, et que Pline n’a pas uniformisé ces deux 
sections. 

***

Permettez-moi pour conclure de formuler quelques 
remarques sur la Géographie de Ptolémée, écrite 
presque un siècle après l’ouvrage de Pline. Quelles sont 
les limites au travers desquelles Ptolémée a organisé 
l’espace? La zone qui nous occupe a été divisée entre les 
deux Pannonies, l’Illyrie et les deux Mésies. Le Danube 
sert à délimiter les deux Pannonies et les deux Mésies. 
La Pannonie Supérieure est séparée de l’Histrie et de ἡ 
Ἰλλυρίς – la terminologie de Ptolémée est ici très ancienne 
et semblable à celle de Strabon25 –, au sud, par une ligne 
partant des monts Albion et Bébiens et allant jusqu’à la 
frontière avec la Pannonie Inférieure, indiquée seulement 
par des coordonnées (Ptolémée Geographia 2. 14. 1). 
Plus intéressante est l’indication septentrionale de cette 
frontière, parce qu’il s’agit de la confluence entre le 
Danube et le Ràba, l’Arrabo des Anciens; à l’ouest, la 
Pannonie Supérieure était séparée du Norique par le mons 
Cetius26 et les Karavanques. La Pannonie Inférieure, quant 
à elle, était séparée de l’Illyrie, au sud, par une ligne allant 
jusqu’à la confluence de la Save et du Danube (Ptolémée 
Geographia 2. 15. 1). L’Illyrie, c’est-à-dire les provinces 
romaines de Liburnie et Dalmatie, est donc séparée de 
l’Histrie par une ligne allant de l’est de Pola au sud de 
Ljubljana27 (Fig. 4). La ligne qui partageait l’Illyrie de 
la Mésie Supérieure s’étendait de la confluence entre la 
Save et le Danube jusqu’au mons Scadron, où commençait 
la frontière méridionale qui rejoignait l’Adriatique après 
Lissus (Ptolémée Geographia 2. 16. 1). Quant aux deux 
Mésies, la Mésie Supérieure était délimitée au nord par 
le Danube, jusqu’à la confluence du fleuve Ciabrus, la 
Tsibrica, où commençait la Mésie Inférieure. Au sud, la 
frontière avec la Macédoine était constituée par la ligne 

24 Domić Kunić 2004, 170-71.
25 Cf. aussi Vedaldi Iasbez 1998, 147-48, par rapport au mont Ocra.
26 Il devrait être identifié avec l’actuel Wiener Wald, à l’ouest de Vienne 
(cf. Ihm 1899, 2013-14).
27 Nobbe (1843, 132) et Stückelberger et Grasshoff (2006, 249, n. 298) 
adoptent eux aussi cette délimitation.
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Fig. 5: Les deux Mésies chez Ptolémée (les cartes sont celles du  
Codex Neapolitanus [1460-1466], téléchargées de digitale.bnnonline.it).

Fig. 4: Les Pannoniens et l’Illyris chez Ptolémée (les cartes sont celles du  
Codex Neapolitanus [1460-1466], téléchargées de digitale.bnnonline.it).

liant le mons Orbelos et le mons Scardon déjà mentionné. 
Ainsi les frontières de la Mésie Inférieure étaient fournies 
au sud par le mons Haimos, au nord par le Danube, à l’est 
par la mer (Ptolémée Geographia 3. 9. 1, 3. 10. 1) (Fig. 5).

Malgré les sources très différentes utilisées par les deux 
premiers auteurs, des similarités sont à souligner entre 
leurs références, comme l’axe Ljubljana-Aquilée, le 
fleuve Drilon et les Acrocérauniens; on compte aussi 
des divergences au niveau de l’hydrographie mésique et 

des archipels adriatiques. Sans me risquer à un difficile 
exercice de Quellenforschung,28 je soulignerai ici que la 
ligne montagneuse idéelle, fixée déjà par Strabon, a été 
adoptée par Ptolémée, alors que Pline l’ignore, non sans 
dommages. Ptolémée utilise le monts Albion et Bébiens, 
dénominations inconnues avant lui, pour désigner la ligne 
entre la Dalmatie et la Pannonie, à propos de laquelle 
Pline parlait vaguement d’Alpes plus basses et Strabon 

28 Cf. avant tout Polaschek 1965, 753-64.

Copyright material: no unauthorized reproduction in any medium 



211

M. Vitelli Casella: L’Europe du sud-est chez les géographes de l’époque impériale: continuités et ruptures

d’une chaîne montagneuse ininterrompue derrière la côte 
illyrienne (Strabon 7. 5. 3; Pline NH 3. 147). D’autre part, 
Ptolémée insère de nouveaux points de référence entre 
le Norique et la Pannonie, comme le fleuve Arabo et les 
Karavanques, alors que les auteurs précédents ne voyaient 
pas de frontière. À l’inverse, il paraît ignorer l’Arsia, qui 
était connue depuis plus d’un siècle.29 
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