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especmllzadﬂ que, desde su fundacién en 1985, aparece mmlerrumpldamente en el mes de
novnembre de cada afio, en un tinico volumen de unas mil paginas.
Tiene como OBJETIVO, al que responde su CONTENIDO TEMATICO, la investigacién y el
ol estudio de las cuestiones propias del Derecho Eclesidstico estatal: libertad religiosa y de creencias,
[ $ derechos humanos relacionados con las convicciones morales, relaciones entre los Estados y las
CE confesiones religiosas, Derecho matrimonial y de familia, Derecho patrimlonial y fiscal de las enti-
14l dadesireligiosas, relaciones entre las confesiones en los &mbitos im:emacidnales y nacionales, cues-
Sl ;. tiones. juridico-gticas, ensefianza religiosa en la escuela, integracién religioso~cultural de la innu-
4l {‘ gracign nnoderecho y bioética, y otros temas conexos. | i
l: Contiend una seccién de ESTUDIOS y NOTAS; otra destinada al '1mhs s de aspeclos de xmeres
"')en cada momento en la LEGISLACION, JURISPRUDENCIA y DOCUMENTACION nacional e
_” intemacn nal, recogiéndose en cada volumen de modo especifico los pnhcxpales textos legislati-
o vos y {ur;spl udenciales emanados durante cada afio en Espafia, provenientes tanto dpl Estado y los
L Trlbunalc!:s Constitucional y Supremo como de las Comunidades Auténomas'y los demds
e ;Tnbunales Y se afiade un BOLETIN bibliogréfico anual, sobre un tema concreto ‘de actualidad,
Lol asi como una muy amplia seccién de RECENSIONES BIBLIOGRAFIC AS sobre obras publica-
i : das tanto en Espafia como en otros paises. i “' j

P El ANUARIO estd dirigido a todas las personas interesadas en estas m'1t=r1as y en\especml alos .
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: tigador es profesores, jueces, abogados y responsables de las relaciones Estados—Confesiones reli-
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RUSCAZ;]IO Maria Chiara, Receptio legis. Sviluppo storico prolei ecclesiologici
realtd gzundzca Jovene Edntore Napoli, 2011, X+310 pp. - i |
’ | ol !

'
P

i Lo era| rima di Maria Chiara Ruscazio, allieva del la scuola canonistica
l p

y

o extlaecclesmle) dando vita ad una costante tensione caratterizzante la

o | e ; Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXIX (2013j . ‘

"' dell’Universita di Torino, affronta la complessa tematica della regeptio inerente le
determinazioni dogm'mche e disciplinari nella Chiesa.

La receptio & definita in limine tractationis come la capacita, radicata nel sensus
. fidei comunitario orientato e vivificato dallo Spirito, di discernere, assecondare e, infi-
ne, attuare materialmente una legch vincolante posta in essere dalla competente aulo-
ritd ecclesiastica, nella misura in cui il populus fidelium ne compr ovi la rispondenza al

i

[
i dato rivelato o ai plmClp! di giustizia sostanziale (INTRODUZIONE).
i

ii ' Attraverso un’attenta disamina dell’evoluzione diacronica dell’ istituto I’ Autnce ne

evidenzia la rilevanza costituzionale e I’operativitd trasversale néi diversi settori
dell’ordinamento canonico, descrivendo inizialmente le multiformi sfumature del
contesto teo}ogico ed ecclesiologico entro cui, con maggiore o minore intensitd, la
| . recezione & venuta ad insediarsi, per poi verificarne in uIUma analisi I’ ncoraggio effet-
* tivo nel sistema delle fonti del diritto della Chiesa. D’altra partg, il processo di
' comprensione progressiva del mysterium Ecclesiae — sedimentatosi a pzu tire dalla testi-
monianza degli scritti dei primi secoli ed evolutosi nel corso dell’eta p?mstlca e medie-
| vale, sino alla riflessione maturata in etd moderna ¢ contempoxand ha subno nel
corso del tempo lincisiva influenza di fattori contingenti (di ,01d1 e ecclesmle ed
traduzione §tou-
ca dei contenutl della rivelazione cristiana. E in questa dinamica la reg fpz‘lo legzs come
ben dunostra I"Autrice, attraversa fasi alterne in cui ritrova o Smarrisce in paxte la
propria iunzxone normativa contribuente alla vigenza ed all efflcé ia della» norma
imposta dall’ autoritd. Co |
Nella communio Ecclesiarum del primo millennio, ove le relazigni tra le! Cnese
| locali sono improntate al mutuo riconoscimento dei valori fondamenlah che le acco-
munano, la ieceptzo esprime 'unitarietd della Chiesa quale soggetto 1eicepente (cap. 1)
P'autenticita della regula fidei et disciplinae rispetto al kerygma evangehco & attestata
! non soltanto j in ragione della sua provenienza gerarchica, ma altresi dalh convergenza
frail crmdlZlo manifestato dall’autorjta — di per sé garante della fedele trasmissione del
messaggio salvxflco in forza della successione apostolica — e quello confermativo del
popolo cristiano, che traduce in ortoprassi, vivendolo concretamente ed attualizzando-
- lo storicamente, il traditum originariamente trasmesso alla Chiesa e da questa recepito
- € nuovamente ritrasmesso alle generazioni successive di credenti, le q]mlx a loro volta
uceplscono e ritrasmettono lo stesso fraditum, e cosi via.
il - L’azione veritativa dello Spirito da cosi luogo ad una concatenazione ininterrotta di
If adttzo - )ecleptzo che upelcorsa a ntroso non pud non llCOl’ldUlSl dlréttalnente a Dio:
il | 1|1marcandone 1l
ondament etafisico; la receptio, invece, certifica (non costltutlvamente) a legitti-
'lnzampnc sostanziale di un insegnamento dogmatico o di una prescnzn?ne giuridica, 12
ove I chri tzﬁdeles sanciscano la sua efficacia obbligante nella loro pratica quotidia-
‘f1 mtravecrlex?done il contenuto intrinseco di verita o di giustizia. Da tale angolazione,
i Senso della:fede comune a tutta la Chiesa custodisce, perpetua € scr l.!lla gradualmen-
ﬁa traditim, dando vita ad una «recezione creativas (p. 50) finalizzata all’esplicita-
- zione culturalmente umprontata degli elementi rivelati concernenti le basi dottrinali ed
istituzionali della comunione ecclesiale; e qualora le Chiese espnm"mo unaniméﬁnente

|
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un identico giudizio recettivo, la regula in questxonc diviene p'utctintecnante della

Tradizione divino-apostolica della Chiesa universale (ovvero, se xecepm parzialmen-
i 'te, della mera tradizione rispondente al bonum conunune di una comumla particolare,
-‘quale espressione di legittimo pluralismo). Cid & dimostrato sia dalla prasm della rece-
1| izione delle lettere sinodali inoltrate dai concili anteniceni dei pum[iseco alle altre
S el |Chiese, sia dalla prassi della ratifica ad opera delle comunita locali delle solenni deli-
"berazioni dei Concili ecumenici orientali adunatisi tra il 1v° ed il 1xX° sec.

Eppure, la receptio non & necessariamente susseguente al consensus prestato dai
Padri sinodali ai sacri canones: loro stessi possono limitarsi a prendere atto di'quanto
] R gn recepno nella probata praxis Ecclesiae (specnlmente di quella cultuale, rilevante,
! \ : P 'per esempio, ai fini dell’individuazione della c.d. “canonicita” delle Scritture, vale a
b : dire della loro autorita apostolica sostanziale, quale criterio selettivo| per la fissazione
‘ ‘ positiva del canone biblico). L'assise conciliare, in questo senso, diviene locus Iecep—
tionis, attingendo al patrimonio esperienziale preesistente del sensiis Z’ i

Se ab initio la radice teologica riconosciuta alla receptio consenle
i novero dei plesupposu costitutivi delle relazioni intraecclesi
‘categorie ecclesmlogxche in_senso cmpor'mvo compm 2
I 'secolo X1° a dlscaplto della dimensione misterica e sacmmentale ella
inesorabilmente la sua maxgmallzzazwne lamo a hvello teowuco
fattuale (cap.|11). ‘ : : i
: Secondo | ‘Ia ricostruzione dell Autrice, ledlﬁcazmne dl un assetto verticistico,
‘ i incentrato sulla figura preminente del Romano Pontefice — avallata d‘a una «versiorne
P ; ¢ giuridico- somologlca della dottrina del corpo mistico» (p. 81) volta a rimarcare il -

‘ | rapporto di subordinazione che unisce il Capo alle sue membra — eia divaricazione ]
| crescente fm ceto clericale ed i fedeli laici, accentua la preminenza Iell agere istitu-
| zionale, talmente identificato nella voluntas Dei da suggellare il transito dal modello

circolare di t#'aditio — receptio a quello unidirezionale di imperium — oboedrenna in cui
11 dinamica 1ecettxvq & «essenzialmente passiva e acquiescente» (p. 1%9)
ecclesnologxa gerarcologica della societas iuridice perfecta predilige 1a dimensio- \
L ne est1mseco~foxmale del comando imperativo dato in foro esterno, ip quanto diretta
| promanazmne del sacerdozio ministeriale, piuttosto che avvalorame il contenuto mate-
riale, Sul plano dottrinale, il sensus fidei dell’ Ecclesia tota & in questo modo reso subal-
‘;temo alle direttive impartite dal Magistero nell’esercizio della pofesr()s iurisdictionis:
i a Chiesa dlsc'ente deve aderire ai pronunciamenti della Chiesa docente ~ soprattutto se
1‘ovemem dalla cathedra Petri —, infallibilmente attiva perché munita del carisma B
eritatis, di uella peculiare asmstenza divina negativa che ne assiciira ’autenticita '
’degh"mseén menti per tutto cid che ngualda il deposito della divina rivelazione.
Slmllmeme sul piano giuridico, alla prassi della recezione effettuatg dai destinatari
della‘ norma che la gxudlcano rationabilis, subentra una concezione volontaristica della
ex canomca per cui cid che & giusto & tale solo se autoritativamente! prestritto dalla 5
legittima autoritd; la non receptio non pud non confinarsi allora nel forum coscientiae, ‘
non potendo inficiare la cogenza esterna della norma; e nemmeno la prévxsxone espres—
sa nel Decretum grazianeo dell’ approbatio moribus utentium tra le co ndizioni di effi-
cacia sostanziale della legge umana (cfr. Dict. post ¢.3,D. V) puo dar adito ad espe-
‘ dlentx ermeneutici innovativi: la condotta contra legem, o non & sanzmnata 1a dove la ,
" statuizione di legge sia oggettivamente irrazionale, o & ammissibile esclusnvamente nel
caso in cui Uintentio legislatoris lasci trapelare una simile eventualitd, quantomeno
~implicitamente. ‘

R
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s 11 Coneilio Vaticano it rivaluta la natura teandrica della Chiesa e, segnatamente, la sua

| natura carismatica e spirituale, delineando un quadro ecclesiologico rinnovato (cap. 111).

‘Nellalrealtd dell’ Ecclesia-communio, la componente strutturale ¢ giuridica non &

| fine a se <tessa ma strumentale al progetto soteriologico, ed interagisce dialogicamen-

‘te con il Topolo di Dio, in cui i fedeli battezzati sono tutti resi partemql , per opexa dello
 Spirito, della grazia e della veritd divine e, percid, eguali nella: dignita e nell’azione

i COTTes] aonsablle volta all’aedificatio Corporis Christi (cfr. CON(ILIO Ec IM_ENICO

|
i
1

VATICANO 11} Constitutio dogmatica “Lumen gentium” de Ecclesia, 2|1 X1.1964, n. 32,

"'in Acta Apostolicae Sedis, LV11 [1965], pp. 38-39). I legami di comunione sono tosi

rimodulati secondo I"ottica della reciprocitd, che fa del «consenso |... la] regola delle
relazioni che devono intercorrere fra i soggetti investiti, su un piano di uguaglianza,
dell’autoritd sulla Chiesa; e in misura diversa, perché proporzionatalalla diversita dei
carismi ricevuti e dei ministeri esercitati, fra questi e i fedeli affidati alla loro cura
pastorale» (p. 184), segnando la reviviscenza dell’archetipo relazionale sotteso alla
receptio, di fatlo ridimensionato nell’impianto ecclesiologico medievale e moderno.
La funzione del munus docendi e del diritto ecclesiale non puo nbn divenire quin-
di oggetto di avveduta rimeditazione, conformemente all’ lmpOSt‘lLlOﬂC scaturita dai
documenti conciliari. :
. La perpetuazione dell’annuncio cristiano & nuovamente immessa nel circuito inces-

| - sante di traditio — receptio, ove acquisisce assoluta centraliti il caraitere indefettibile del
sensus fidei Ecclesiae, che penetra con giudizio la fede ricevuta — pur sempre entro le

solenni indicazioni del Magistero (ibid.,n. 12, pp. 16-17) -, potendo vagliare la veridi-
cita di dottrihe o prassi in rapporto al kerygma e, infine, '1cconsentuv1 in caso di:valuta-

- zione affermativa. Il consenso recettivo basato sul senso della fede fa si allora che la

i

recepno '\ssurga a «polo co-costitutivo della traditio» (p. 196), perché il deposito rive-
lato si trasmette e si evolve, nell’ intangibilitd del suo nucleo ccntxq e, per tramite di
‘receptiones che avveratesi nélla vita della Chiesa interpretano, chiarifi¢ano e storicizza-
no il messaggio di salvezza (cfr. CONCILIO ECUMENICO VATICANO i, C' nsumno}dogma—
tica “Dei Verbum” de divina Revelatione, 18 X1.1965, n. 8, in Acta Ayosfolzcae Sedis,
LvIl [1966] pp- 820-821). La connotazione pneumatica del sensus fidei conseme inol-
tre di traslarne analogicamente il significato e la portata nell’ambito d |l] ordine’ Ullll!dl~
co ecclema]e riformato a seguito dell’entrata in vigore del Codice di diritto canonico del

1983, la cui matrice teologica e finalita pastorale — diretta ciog al conlsegmmento della

salus animae — non tollerano la strutturazione confacente a loglche! positivistiche o
volontaristiche della regola disciplinare, che prescinda cioé dal giudizio certificativo dei
c/zrisz‘iﬁdele& circa la sua validita scostanziale e fondi 1'esigibilita del diritto sopra para-
metri di ordine solamente estrinseco. «II ruolo della receptio legis nhell’ordinamento
canonico Duo allora delinearsi in funzione del diritto vivente della corrlmmta ecclesiale:
la norma C'momca da questa recepita & infatti divenuta ‘viva’. Da queslo punto di V!Sla

la recezione non determina soltanto I"effetto pratico dell’osservanza atthiale della nor ma,

; L
:'ma incide anche sulla sua vigenza de iure, nella misura in cui ne condlzxona I"effettivita,
: mLesa come mpacxta di attuazione futura nelle relazioni comunitarie. In questo senso, la

ta ta effettiva, per il fatto che essa & recepita» (pp- 222-223). !
" | sostratp metagiuridico della receptio (e della non receptio) f ‘unge da limite inter-
! go delle attribuzioni connesse all’ufficio regale confentctl al pastori della
Chlesa i quah sono tenuti a confidare nella capacitas dzscet nendi della comunm dei

ecezlone coneusce alla norma che ne & oggetto un valore nuovo, quello della vincola-

' Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXIX (2013) }
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fed 1i ed altresi a non disattendere arbitrariamente il loro ’lpplCLZ"lmCH[D salvo ron
sussnsm una ragionevole causa che esiga la preservazione di un bene di ra 180 superic- -
lre| Bastl pensare, riportando le esempllfncazmm prospettate dall ’ Autrice, l]’approiffi-
zione di una consuetudine contra legem, che difficilmente il legislatore puo negare 1 -
dove sia razionale e non contraria allo fus divinum (cann. 23e24,88 le2,ci c) o
alla sottoscrizione del Vescovo dei decreti € delle dichiarazioni elaborati dai membri
del; Sinodo diocesano (cann. 465 e 466 c.i.c.): alla luce del principio di corresponsabi-
hm intimamente connesso al sacerdozio baitesimale (can. 204 c.i.c.), il votum da loro
espx esso possiede una «valenza normativa materiale» (p. 255) tale da condizionare il
‘ potere deliberativo dell’autorita episcopale. Il Vescovo infatti, nel caso injcui attesti la
or;numm di quanto adottato nell’assemblea consulliva, & tenuto a fare proprie le sue
determinazioni, accordandone pxena efficacia nei confronti della portio Populi Dei
chiamata a recepire le acquisizioni del Sinodo nella prassi pastorale.
La partecnpqzmne dei fedeli potrebbe ulteriormente palesarsi nei procedxmenh di
- formazione dei provvedimenti di legge a loro indirizzati, in modo che il conﬁenso preven-
~tivo eluda in nuce il “ripudio” (rectiiss: la non recezione) della norma ntemIlta irrationa-
* bilis dopo la sua promulgazione ufficiale. Tutto cid sebbene il Codice omeita di porre
vincoli all’iter leglslalwo ed abbia optato, in linea di continuita con la precedente codifi-
~ cazione, per I’ espunzione della compmbano utentium quale rcquns:to pr oped cutico di effi-
. cacia della legge (cfr. can. 7 c.i.c.), gia previsto dal diritto canonico classm . b
1 In conclusm{le I’ Autrice trae un bilancio non del tutto soddlsfacente circa lo sfor-
70 di traduzloneﬂn iure della receptio compiuto dal legislatore al momenLO della révi-
sione del Codice piano-benedettino del 1917, denunciandone il manc1to 11ch1amo
esphcxto in termini generali e le criticitd insite nei tentativi‘di focahzzgne il moclus
operandi lealméllte fattibile entro i limiti della legalitd canonica. - ‘ |‘
Draltro canto, 'implementazione dei postulati ecclesiologici della quaestio recep-
tionis non pud non avere risentito del travagliato clima ecclesiale successivo alla chiu-
sura del Concilio Vaticano 11, quando la sua recezione dottrinale e giuridica si & contrad-
dxstmta per la lacerante contrapposizione vertente sulla corretta mtexpretazione degli
: msegnamenu dei Padri conciliari tra I’ «“ermeneutica della discontinuita e della rottu-
ra”» e I’«“ermeneutica della riforma”, del rinnovamento nella continuita dell’unico
soggetto- Chlesa» (BENEDETTO XVI, Allocutzo ad Romanam Curiam ob omma natalicia,
22 X11.2005, in Acta Apostolicae Sedis, XCVIII [2006], p. 46). Cid ha xeso evidente- ;
mente alquanto problematico il dispiegamento del potenziale normativo della receptio, :
‘ perche il tentativo di realizzare un adegmta compenetrazwne fra I’istituzibne gerarchi- l’
ca ed il carisma del popolo di Dio non si & dimostrato cosi agevole. Se dalun lato infat-
i, 1o fus condmnn pare ancora oggi riflettere lo schema ecclesiologico societario, non 1
‘flxcﬂmente mteglablle con quello koinoniale (cfr. cann. 129, § 2; 135, §L 204,82 e
751 R" 1 c.i.cl, sbttoposti ad esame critico dall’ Autrice), dall’altro lato Iautorita eccle-
stical, seml:jra]dlfﬁdare della receptio communitatis, a causa della sussistenza di
k’négal’)lh ifficolta e [...] dubbi [...] non del tutto ingiustificati», rintracciati
I Altrice nel a «sfiducia nella facoltd di discernimento delle comunita, nella loro
acitd di sottrarsi alla mens secolare e mondana per cogliere gli autentici afflati dello
,pmto & di non cedere alle tentazioni di logiche di potere estranee alla jnatura sacra-
nentale e coﬁmﬁlonale della Chiesa, e il preoccupato timore di una disgregazione della
OMMUNIo ectlesiale causata da un pluralismo incontrollato» (p. 259). i l
‘In effetti, i pastori della Chiesa sono tenuti ad avvalersi delle prerog tive ministe-
ali qualora la conclusione del giudizio recettivo della comunita dei fedeli sia ni%fjin‘te
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i affatto che corrispondente al deposito della fede. Questo ripiegamento sul principio di

jautoritd & avvenuto reiteratamente nell’itinerario storico bimillenarig
Inell’intento di arginare la frammentazione e |a disomogeneita degli

della Chiesa,
esiti recettivi,

|prima facendd leva sull’autoritd del Concilio ecumenico, affinché il depositum fidei
! P - S . p
fosse salvaguardato dalle diffusione delle eresie orientali, nonché recepito omogenea-

mente in ciascluna Chiesa; per poi poggiare sulla plenitudo potestatis de
Pietro, che dalla riforma gregoriana sino alla controriforma tridentina 1

teggiare numerose insidie interne ed esterne alla Chiesa circa le teorie
. patrimonio fideistico e le ingerenze persistenti del potere secolare. B nc

a'lftoma Talg confronto con la contemporaneita e le sue incognite perd 1
ficareila riesumazione di un concetio di potere autoreferenziale e domina
rilqualsiasi manifestazione del sensis Jfidei congenito alla receptio. “
, .'Q! ¢ la presenza dei pastori preposti alla guida dei fedeli sig
volonta jonale di Cristo, I’ineludibile riferimento ad un giudizio r

ribuibile glla comunita dei credenti si pone quale confine invalicabile

' Q;derztli e defl nunus regendi). L’indole diaconale del ministero ecclesial
orata, affimf:h?’ I"autoritd possa rendere un servizio al senso della fede
_ricuperare la pregnanza ecclesiologica costitutiva della receptio, facend
la Chiesa torni ad essere un soggeto recettivo unitario che veda la parte
va di tutte le sue componenti. o

I successore di
a dovuto fron-
contrastanti il
1 pud ignorar-

‘Isi-che il tema cjielle disfunzioni receitive sia di scottante attualita nella (Fhiesa odierna,
\Posta innanzi alle sfide della secolarizzazione dilagante e della crisi del modello di

on puo giusti-
tivo, che'igno-

imposta dalla
ecetlivo previo
nell’esercizio

Op1 fria. munera Ecclesiae affidati all’autoritd gerarchica (in particolare, del munus

e & cosl corro-
della Chiesa e
b in modg che
cipazione .a;tti—

rio definitivo della Chiesa in rapporto al Popolo di Dio ed alle fonti del

lazione (Sacra Scrittura e Tradizione), nell’ipotesi in cui si renda necessario protegge-

! In tale prospettiva pud comprendersi, exempli causa, il ruolo del Magistero ordina-

la divina rive-

-~ re integrita del deposito della fede da errori dj dogma o di morale propagatisi nell’o-

i

Pontefice ha avvertito la necessita di proporre alla Chiesa universale a

: ;?.d._de fide tenenda, ossia da tenersi def

{

pinione comune o nel dibattito teologico. In tempi piuttosto recen?i il Romano

lcune dottrine
1

initivamente in quanto non formalmente rive-
i . . . . . - i

late ma connesse al corpus delle scritture Ispirate, che gua talis richiedono I’assenso
incondizionato dei fedeli (can. 750, § 2 c.i.c.): un intervento di tale portata non pud che

essere dichiarativo, limitandosi a prendefe atto di quanto gia testimoniato dal contenu-
to implicito della rivelazione, fatto proprio sia dalla tradizione e dalla prafssi ininterrot-
-+ te della Chiesa, sia dalla catechesi uniforme dei Pontefici precedenti e dei Vescovi in

| 'comunione con lui. Da queste premesse papa Giovanni Paolo It ha potuto
nitivamente alla Chiesa universale le dottrine sulla riserva assoluta de

| X
proporre defi-
II’ordinazione

sacerdotale ai soli uomini (can. 1024 ¢ i .c.) e sulla non estensione della pofestas solven-
di del Vescovo di Roma ai matrimoni rati e consumati (can. 1141 c..c.), certificando
Cio che & stato trasmesso e recepito dal sensus fidei della Chiesa (cfr. GIQVANNI PA:OLO

. e e o R
I, Epistola apostolica “Ordinatio sacerdotalis” de Sacerdotali ordination

[2000], pp. 353-355).

L’autorita chi Magistero, dunque, in ambedue i casi ha agito non auto

reservanda, 22.V.1994, in Acta*Apostolicaé Sedis, LXXXVI [1994],{pp.* :
Allocutio ad Romanae Rotae indices et administros, 21.1.2000, nn! 6{6, ibid., )%CH
i | fi .

e Viris tantum
545-548;1p.,

ntatlvam@nte,

. i ~ e | P . . . . o . [
bensi a servizio della verita, rievocando Ia costante tradizione della Chiesa radicata el
datorivelato; € per tramite dei suoi pronunciamenti dottrinali, avendo questi al contem-

[ . . : . . .oy TS i . I
po un’indiscussa rilevanza giuridica, ha dato luogo al processo di “formalizzazione”
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del diritto dlvmb positivo, antecedentemente divenuto oggetto di “positivazione” nella
cosc&enza della Chlesa quale istanza di recezione. In altre parole lo ius divinum, ancor
pnma di essere richiamato dal Magistero autentico, ha assunto gia nella prassi recetti-
~va: della Chiesa|«una dimensione 1mlmeme normativa (e quindi “positiva”) non solo,
-non tanto, perché “dichiarato” o “promulgato” dal suo Autore, quanto. perche ogget-

| tivamente confonnalosx al paradigmi forniti dallo Spirito alle prime | ‘comunita - dei
‘dedenu e mamfeslalm nel “sensus fidei” o “fidelium”, ovvero nel sentimento collet-
' o condmsm coevo al sorgere dell’ordinamento» (S. BERLINGO, Diritto dlivino e dirit-
] Chiesa, in Il diritto ecclesiastico, CV1 [1995],1, p. 56). | :
modo, nel caso di mancata recezione da parte della comﬂmitﬁ del dirii-
1¢ umana, i fedeli non possono eludere I’intermediazione della gerarchia
’iccesso al sistema delle impugnazioni prefigurato dal Iegl Slatore impli-
1slxtuz;{on’ﬂ1zzazxone” della receptio e della non receptio, che possono i tal
do esplicarsi mcluntamente € contemperarsi con le esigenze del bene comune (can.
3,8 2 c.i.c). b alla remonstratio avanzata dai fedeli, in ottemperanza ad elementari
riteri pr udenzxah — desumibili a giudizio dell’ Aumce da una lettura dei cann. 212
12: c.i.c. —, corrisponde per converso 1’obbli go incombente sui soggem B sugli or ’am

gove1 no di valutare la legittimita sostanziale della norma COJ’IUOVBI‘S’I euflcan one
‘consonanza all principi supremi della comunione. ‘ P

zione di quanto recepito a livello periferico: i Dicasteri della Curia Romana agendo
vice Papae, rappresentano colui che & il «perpetuum ac visibile unitatis fidei et commu-
moms principium et fundamentum» (CONCILIO ECUMENICO VATICANO 1, Constitutio
dognmnca “Lumen gentivm” de Ecclesia, n. 18, cit., p. 22)."8e il Romano Pontefice
-assume il ruolo di garante apicale dell’unitas Ecc[eszae, nondimeno il Pastore della
Clnesa universale non pud disconoscere le molteplici forme di diversifichzione giuri-
dlCﬂ alimentate dallo Spirito che, pur sempre entro una cornice unitaria di fondo, le
Cluese particolari quoud[anamente sperimrentano, arricchendo (invece di indebolire) la
stessa unita del Corpo mistico di Cristo (cfr. CONGREGAZIONE PER LA DOT[TRINA DELLA
FE EDE, Litterae “Communionis notio” ad Catholicae Ecclesiae episcopos de aliquibus
‘ aspecz.‘zbus Ecclesiae prout est communio, 28.V.1992, 1. 16, in Acta Apostiollcae Sedis,
LXXXV [1993], pp. 847-848). ! !

= ‘ “L’apporto della Sede Apostolica appare risolutivo nella conferma o nella ripr ova—T

Nella dialettica unita-diversita la communio disciplinae impone [’un
punc1p1 di diritto fondamentali della giuridicita ecclesiale e, al tempo stes
al{suo interno un sano plmallsmo che accredita, tra 1’altro, I’autonomia
pzu ticolare nella [ase di recezione del diritto univer: sale, non certo acritica e
attuahva anzxtutto del processo di inculturazione che la coinvol ge. Pud a
s perche e come; il primato petrino debba esercitarsi nella'comunione coi
con tutta la Chiesa (can. 333, § 2 c..c.), stigmatizzando le receptiones nl
cui siano pregiudizievoli dell unitas disciplinae —funzione questa speL
evidenzia I’ Autrlce al Tribunale della Rota Romana nella tutela dei profili
~del matrimonio canonico (art. 126, § 1, cost. ap. Pastor Bonus) o a
Conswl]o per i Testi Legislativi nel gludmo di congruita delle leggi part
decwu generali émanati dai legislatori inferiori (art. 158, cost. ap. Past

norma dubbia mf'lm pud facilitarne la recezione pratica). Non pud non

iformita dei
s0, accoglie
della Chiesa
passiva, ma
ora splegarr
i Vescov1 e
11 lpOteSI m
ante, come
i essenzxah
al Pontificio
colari e dei
or Bonus)—,

ovvero incentivandone |’assimilazione (come nel caso delle inter pretazioni autentiche
per modum legis di cui al can. 16, §§ 1 e 2.c.i.c.: la delucidazione del swmhcato di una

riscontrarsi

tuttavia 1’ assenza;dl un rimedio protettivo della non receptio, che consentd a chi ne ha
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. politica espaiiola (1972-1976
. Granada, 2012, 252 pp.

' | Como bien sefiala el profesor Fornés en el Prélogo, una de las principal
‘. de este estudio es la utilizacién de abundantes fuentes documentales
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liinteresse di richiedere I’annullamento ex runc di una norma di legge i

e;provyisonjia della sua efficacia. Co

/| adeguatamente esplicitato nelle formulazioni dej testi legali, permane
valoriale sottinteso al sistema giuridico e, percid stesso, ineliminabilﬁ
| ; |

L + 1 MANUEL G

1011

iiversale valuta-

ta come irrazionale ed ingiusta, ottenendo altresi in pendenza del giuc} zio la sospensio-

i

ueste ed altre considerazioni emergono dalia lettura comp]es'sivé del contributo in
‘| é:séim‘é che, gltre a dischiudere orizzonti programmatici de iure condendo, ha il merito
di pie!ttare e basi per un’interpretazione teologicamente ed ecclesiologicament? orien-
"téta“del diritto canonico vigente, entro cui istituto della recezione, malgrado non sia

quale elemento

ANARIN

-

SANCHEZ LASHERAS, Miguel, Las negociaciones concordatarias yvia transicion

v

; 2ol . ., i
ILa obra que se presenta a nuestra consideracién recoge el tema que cg

|

). El acuerdo de 28 de julio de 1976, Comares,

nstituyd la tesis

/| doctoral de su autor, el profesor Sdnchez Lasheras: las 1'elacion_es‘!entre la Iglesia
. Catdlica y el Estado espafiol en el perfodo comprendido entre 1972 y-1976. Se centra,

- concretamente, en las negociaciones que permitieron firmar el Acuerdo de 28 de Julio

~de 1976, de renuncia al privilegio de presentacion y al fuéio eclesidsti

" archivos histdricos diversos: fundamentalmente, el de la Embajada de
~Santa Sede en Roma, el del Ministerio espafiol de Asuntos Fxteriore
l General de la Universidad de Navarra. 1 1
La estructura sigue un riguroso orden cronoldgico, ya que cada capitu]
| @ unafio espec;ffico. De esta manera, se permite al lector analizar los pri
- juridicos, sin olvidar los convulsos acontecimientos histSricos y politi
_rizaron este periodo. |

co. ,

es aportaciones
procedentes de
Espaifia ante la
s, y el Archivo

O estd dehiqado
1cipales hechos
08 quelcalacte-
(L1

- Asi, el capitulo primero relata los antecedentes histérico-juridicos dg las relaciones
centre la Santa| Sede y Espafia. Nos sitda, por tanto, en el inicio de las negociaciones

.concordatarias (en 1968) y en los primeros proyectos que se llevaron a

cabo, por parte

ide la Santa Sede y del Gobierno espafiol (particularmente el Anteproyecto Ad
| Referendum, elaborado por la Embajada de Espafia ante la Santa Sede, en 1971).
iEn el segundo capitulo, el autor analiza las relaciones entre ambas instituciones 2 lo

Tlargo del afio 1972 y se detiene en el principal escollo que presentaban
mes: la renuncia al privilegio de presentacién de obispos y al privilegio

as negociacio-
del fuero ecle-

sidstico. Asf selpuede apreciar en la correspondencia que mantienen el Papa y el General

Franco y en el Memorandum complementario elaborado por el Gobierno.

Uno de los temas analizados es el del nombramiento de los obispos auxiliares. Se trata

“de un conflictd generado por la falta de regulacién de esta figura, en el

s IR [ C . :
mientos episcopales se acentuaban al existir la conviceidn, por parte de:

i i, . . :
bros del GO?ICIITIO, de que la Secretarfa de Estado estaba procediendo al

de _bb@ispos auxiliares para eludir el sistema de presentacicn al Jefe del Esfl:

Concordato de

11953. Como sefiala el profesor Sdnchez Lasheras, “las tensiones en tornd a los nombra-

ciﬂ gunos miem-
Il]ombramiento
do” (pdg.31).
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