
Il Brothers Poem e l’edizione alessandrina
(in margine a P. Sapph. Obbink)*

a M.L. West, in memoriam

1. La cospicua porzione del papiro di una collezione privata1, recentemente 
pubblicato da Dirk Obbink (2014a) e già oggetto di un ricco dibattito esegetico2, 
ha restituito i 20 versi finali3, in strofe saffiche, di un (formalmente) forse non 
‘sublime’ ma (storicamente) notevole componimento di Saffo sui suoi fratelli, in 
cui sono finalmente menzionati tanto Carasso e le sue attività sul mare (vv. 5s. e 
11s.), quanto il giovane Larico (v. 22):

N [Π‑ (?)
[desunt 1 vel 5 versus]
….]λ[
...]σέμ[

[–––]
ἀλλ’ ἄϊ θρύλησθα Χάραξον ἔλθην 5
νᾶϊ σὺν πλήᾳ. τὰ μὲ οἴμι Ζεῦς
οἶδε σύμπαντές τε θέοι· σὲ ’ οὐ χρῆ

ταῦτα νόησθαι,
–––

ἀλλὰ καὶ πέμπην ἔμε καὶ κέλεσθαι

* Forme preliminari di queste note hanno costituito l’oggetto di seminari tenuti presso le 
Università di Bologna, Vercelli, Pescara‑Chieti: ringrazio gli studenti e i colleghi intervenuti, 
che con domande e osservazioni hanno contribuito a migliorarle. Ove non specificato, frammenti 
e testimonia dei poeti di Lesbo s’intendono citati dall’ed. Voigt 1971. 

1 P. Sapph. Obbink (d’ora in poi PSO), II‑III sec. d.C., parte dello stesso rotolo e scritto 
dallo stesso scriba di P. GC. inv. 105 (d’ora in poi PGC). Cf. Burris‑Fish‑Obbink 2014, 1s.; 
Obbink 2014a, 32s., 2015a‑e. Circa l’autenticità del testo e l’attribuzione a Saffo (al solito, sulle 
prime, contestate), vd. ora Liberman 2014, 182s. e Obbink 2015a, 4.

2 La bibliografia in calce registra anche alcuni contributi al momento accessibili (e pertanto 
citabili) – grazie alla cortesia dei rispettivi autori e di S. Caciagli, che ringrazio – solo in forma 
di draft (e a quella si riferiscono i numeri di pagina, pertanto ovviamente provvisori).

3 Benché la cifra rappresenti la media del primo libro dell’edizione alessandrina di Saffo, 
qui almeno una strofa doveva precedere il primo verso leggibile: cf. P. Oxy. 2289 fr. 5,1‑6, non 
registrato dalla Voigt 1971 (è il fr. 10 L.‑P.), i cui rr. 3‑6 si sovrappongono ai rr. 1‑4 del nuovo 
papiro (cf. Obbink 2014a, 34, 2015a, 4, 14 n. 17, 2015b, 13‑16 e vd. infra). Il numero massimo 
di versi attestato per un carme del primo libro è quello del fr. 1 (28): cf. Obbink 2015a, 14 
n. 17, e ora Kurke 2015, 2, 4 (che pensa a un’unica strofa mancante).
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πόλλα λίσσεσθα βασίαν Ἤραν 10
ἐξίκεσθαι τυίδε σάαν ἄγοντα

νᾶα Χάραξον
–––

κἄμμ’ ἐπεύρην ἀρέμεας. τὰ δ’ ἄλλα
πάντα δαιμόνεσιν ἐπρόπωμεν·
εὔδια ὰ ἐκ μεγάλαν ἀήτ 15

αἶψα πένται.
–––

τῶν κε βόλληται βασίλευς Ὀλύμπω
δαίμον’ ἐκ πόνων ἐπάρωγον ἤδη
περτρόπην, κῆνοι άκαρες πέλονται

καὶ πολύολβοι· 20
–––

ἄμμες, αἴ κε τὰν κεφάλν ἀέρη
Λάρχος καὶ δή ποτ’ ἄνρ γένηται,
καὶ μάλ’ ἐκ πόλλαν βαυθμία κεν

αἶψα λύθειμεν.  N

|| P. Oxy. 2289 fr. 5 (3-6); PSO (5-24); prim. rec. Obbink 2014a || 1 ad initium in Π‑ vd. 
frr. 16 ([Ο]ἰ), 16A ([Ὄλβιον], 17 (Πλάσιον), 18 (<Π>άν), 18A (?), 5 (Πότνιαι), 9 (?) 
continuo praecedentia, necnon fr. 26 (Πῶς) mox insequens in pap.:  cf. West 2014, 1s., 
Obbink 2015b | [Πάτρος (e.g. ἀμμέων…) tempt. Obbink 2015a || 3 Λ[ριχ‑ Obbink 
2015b  :  πολ]λ[χοῦ Lidov ap. Obbink 2015d, 12 || 4 σέ, μᾶ[τερ West 2014 unde (ἐς /) 
ἶρα] σέ, μᾶ[τερ. e.g. Obbink 2015a, 15 n. 29 || 6 πλήᾳ ed. pr. : πλεαι PSO || 8 νόησθαι 
ed. pr. : νοεισθαι PSO || 9 ἔμε pap. : ἔμα Bowie 2015 | κέλεσθαι (ex κελη‑ corr.) PSO || 
18 ἐπάρωγον (ex ἐπάρη‑ corr.) PSO : ἐπ’ ἄρηον West 2014 : ἐπ’ ἀρήον’ (scil. δαίμον’) 
Liberman 2014 || 21 τὰν PSO : ϝὰν Lardinois 2015, quod rec. Obbink 2015b || 23 πόλλαν 
(ex πόλλην corr.) PSO || post v. 24 coronidem praeb. PSO4.

[N  …
 …   ]
 … Larico (?) …
 … te, mamma (?) …
… ma tu ripeti sempre che Carasso 5
arrivi5 con la nave piena: questo
lo sa Zeus – credo – e tutti gli dèi. Tu

non ci devi pensare,

4 Il testo riprodotto riflette in sostanza quello di Obbink 2015b, 13s., con modifiche di cui 
si dà conto nel commento. L’apparato (come la traduzione) è puramente di servizio, e rimanda 
parimenti al commento.

5 Per l’interpretazione di ἔλθην, vd. infra.
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e devi invece mandar me, incitarmi
a supplicare molto Era regina, 10
perché ritorni qui Carasso, e porti

la nave sana e salva,
e intatti trovi noi; per tutto il resto
facciamo affidamento sugli dèi:
anche il sereno torna all’improvviso 15

dopo grandi tempeste.
Quando il re dell’Olimpo stabilisca
di indirizzare un nume protettore
dopo gli affanni6, quelli son beati

e colmi di ogni bene. 20
Così anche noi, se Larico rialza
la propria testa e ormai diventa uomo7,
potremmo tutt’a un tratto liberarci

di molti pesi al cuore. N

L’io parlante, molto probabilmente (ma non obbligatoriamente) Saffo stessa8, 
rimprovera un “tu”9 di continuare a “chiacchierare” del ritorno di Carasso “con la 
nave piena” (vv. 5s.), quando – invece di occuparsi di ciò che solo Zeus e tutti 
gli dèi conoscono (vv. 6s.) – dovrebbe piuttosto inviarla(/‑o) da Era “regina”, a 
pregarla perché Carasso torni sano e salvo (e con la nave parimenti “salva”10), 
e intatta trovi anche la sua famiglia (vv. 9‑13). Molto meglio affidare tutto agli 
dèi, che sanno far tornare il sereno dalle tempeste e assegnano protezione contro 
le sventure (vv. 13‑20); “così anche noi”, continua la locutrice (o il locutore), 
se Larico “risolleva la testa” e “diventa un uomo”11, “potremmo tutt’a un tratto 
liberarci di molte angosce” (vv. 21‑24). 

Un carme ‘di famiglia’ e ‘per la famiglia’ dunque, sia pure con una chiara 
funzione esemplare12: originato da una situazione concreta e angosciosa13, incentrato 

6 Per l’interpretazione di questa difficile sequenza, vd. infra.
7 Per queste due espressioni, vd. infra.
8 Cf. Obbink 2015a, 5.
9 Per la cui identità, vd. infra.
10 Nave che può rappresentare, non solo simbolicamente, il sostentamento e il benessere 

economico della famiglia: vd. Liberman 2014, 7.
11 Per l’espressione, vd. infra.
12 Vd. Lardinois 2014, 193; Nagy 2015, 58s.; Stehle 2015, 1‑3; Bierl 2015a, 4, 22s.
13 Cf. Liberman (2014, 1, 8s.), il quale – oltre a registrare la ricchezza di riferimenti 

personali, che sono la forza di questa rappresentazione artistica di una situazione drammatica 
– vede riflessi di un’elaborazione ansiosa e frettolosa nello stile un po’ trascurato (così anche 
M.L. West, in un e-mail a Mary Beard [3.2.2014], citato in Obbink 2015a, 14 n. 16): ma cf. 
Stehle 2015, 2s. e infra.



56 NERI

sul rapporto tra le relazioni sociali e la giustizia divina, caratterizzato – pur nella 
saffica semplicità del dettato – da un’allure ansiosa e talora impoeticamente invo‑
luta, ma anche da uno studiato gioco di anafore e rispondenze14, e forse preludio 
a solo di una preghiera più ampia e a più ampia partecipazione15.

Conservati solo da P. Oxy. 2289 fr. 5,1s., i primi due righi leggibili – che dovevano 
essere preceduti dal distico iniziale, la cui prima parola, dato l’ordinamento alfabetico di 
questi carmi, iniziava probabilmente per Π‑16 – non presentano che tracce misere, ma po‑
tenzialmente significative: al v. 3 (....]λ[), Obbink (2015a, 7s., 2015b, 14, 2015d, 11s.) 
ha proposto ]Λ[ ρι χ‑ (cf. v. 22)17, e al v. 4 (..]σέμ.[, da dividere σε μ‑ ovvero σ(’) ἐμ‑) 
σέ, μᾶ[τερ di West (2014, 9) è senza dubbio un’interessante possibilità18. In continuità 
sintattica e in opposizione semantica con questi versi conclusivi della strofa precedente si 
poneva dunque la prima conservata da PSO, introdotta certamente da ἀλλ(ά)19: “ma sem‑

14 Si vedano la ripetizione τά (v. 6) … ταῦτα (v. 8), il nesso ταῦτα νόησθαι (v. 8), 
la struttura endiadica (e con triplice infinito) πέμπην ἔμε καὶ κέλεσθαι / πόλλα λίσσεσθαι 
(vv. 9s.), l’ἤδη‑zeppa del v. 18, la posizione di κεν al v. 23 (vd. infra e soprattutto Liberman 
2014, 7s.). Sono invece notevoli le anafore di ἀλλά in incipit ai vv. 5 e 9, di κἄμμ‑ sempre a 
inizio di strofe ai vv. 13 e 21, e di αἶψα sempre a inizio di adonio ai vv. 16 e 24, nonché il 
richiamo ἐπρόπωμεν (v. 14) ~ περτρόπην (v. 19), tutti fenomeni non molto compatibili con 
una composizione frettolosa (vd. infra e soprattutto Lidov 2015, 55s., la Stehle 2015, 18 e Bierl 
2015a, 7‑14, con una ‘radiografia’ della struttura linguistica e poetica del carme). Un ‘saffico’ 
intreccio di spunti quotidiani e modelli mitici vi nota la Kurke 2015.

15 Vd. Neri 2014, 23 n. 76, e ora Caciagli 2015, 15‑17 e n. 59. La Kurke (2015, passim) 
preferisce parlare di «behind‑the‑scenes». A un’esecuzione corale a Messon pensa invece Bierl 
2015a, 31s. 

16 Vd. da ultimo Liberman 2014, 5. Obbink (2015a, 7, cf. anche 2015d, 10‑16, 2015e, 
2) ha pensato a Πάτρος (e.g. ἀμμέων) e ha provato a ricostruire l’incipit, sulla base di (Ov.) 
Epist. 15,61s., nonché delle testimonianze su Larico‑coppiere e di Alc. fr. 338 e Anacr. PMG 
346, nel modo seguente: «[When I was six years old, our] f[ather’s ashes drank my tears before 
their time;] / [now we must honor fair] La[richos, οἰνοχοῶν at elite banquets:] / [with him, Eros 
wears boxing gloves (vel sim.)–and] you [should celebrate him,] / [too,] Mo[ther]; / but you 
whine on endlessly about Charaxos coming, etc.» (p. 9). Un incipit interamente congetturale 
(ovviamente) e soprattutto non troppo in linea, per la verità, con la Stimmung ansiosa dei versi 
seguenti (lo riconosce lo stesso Obbink 2015a, 9).

17 «Otherwise, he comes out of the blue at the end». Su Larico, vd. testt. 203 (Ath. X 
425a, Eust. Il. 1205,17‑20, schol. T Il. XX 234), 213A,giii38s., 252, 253, nonché Lardinois 2014, 
184‑187 e Stehle 2015.

18 Dato che il verso è un adonio, si dovrebbe pensare a un verbo in ‑ε (3a pers.) o in ‑ᾰ 
(1a pers.) di forma lk (per es. ἆγε, αὖε, ἦλε, ὦσε, vel sim.), o a qualcosa come l’ἐς / ἶρα] 
σέ, μᾶ[τερ di Obbink 2015a, 15 n. 29, o a un «possible run‑over of a word beginning in verse 
3» (l.c.), con un tipo di sinafia non rara nelle strofe saffiche: le possibilità, naturalmente, sono 
pressoché infinite. Le obiezioni alla proposta (vd. da ultimo Bierl 2015a, 13 n. 23) non paiono 
dunque decisive.

19 Cf. Obbink 2014a, 41, 2015a, 14 n. 18. L’alternativa (ἄλλ’) è puramente teorica.
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pre” (ἀλλ’ ἄϊ20) “tu vai ripetendo” (θρύλησθα21) “che Carasso” (Χάραξον22) ἔλθην / νᾶϊ 
σὺν πλήᾳ (vv. 5s.)23. Secondo Obbink (2014a, 42), ἔλθην24 avrebbe valore atemporale25, 
come in Alc. fr. 69,3s. αἴ κε δυνάμεθ’ … / εἰς πόλιν ἔλθην e soprattutto in Aesch. Ch. 
138s. ἐλθεῖν δ’ Ὀρέστην δεῦρο σὺν τύχῃ τινὶ / κατεύχομαί σοι, καὶ σὺ κλῦθί μου, 
πάτερ (con la stessa idea di auspicio per il futuro), che sarebbe memore proprio di Saf‑
fo. Secondo Ferrari (2014, 3)26, invece, quando tale infinito aoristo non sia costruito con 
«verbi denotanti speranza, attesa, volontà, promessa, minaccia, giuramento, possibilità, 
quelli insomma che contengono già in sé un’apertura verso il futuro», avrebbe «di fatto 
un’evidente proiezione verso il passato», e l’unione con ἄϊ θρύλησθα – anche alla luce 
di passi come Ar. Eq. 348, dove il Paflagone si allena τὴν νύκτα θρυλῶν καὶ λαλῶν ἐν 
ταῖς ὁδοῖς con se stesso, ed Eur. El. 910, dove Elettra è θρυλοῦσ’ ἅ γ’ εἰπεῖν ἤθελον 
κατ’ ὄμμα σόν – bollerebbe pertanto «un vaniloquio solipsistico, un fantasticare a vuoto»: 
il “tu”, insomma, non farebbe «che ripetere che Carasso è arrivato», contro ogni evidenza. 
Opportunamente, però, Lardinois (2014, 189) rimanda a Smyth (GG 444, in part. nr. 1997: 
«several verbs signifying to say are also used as verbs of will and then mean command») 
e ad A. Rijksbaron (The Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek, Amsterdam 
20023, 109) per questo tipo di infiniti ‘dinamici’ in dipendenza da verba dicendi27. E, in 
definitiva, si tratta di scegliere se è più economico ipotizzare un famigliare di Saffo in preda 
a sindromi psicotiche o una sfumatura di ansiosa speranza nel verbum dicendi θρυλεῖν, 
tanto più naturale in un contesto tutto proiettato verso il futuro (cf. vv. 6‑8 τὰ μὲ οἴμι 
Ζεῦς / οἶδε σύμπαντές τε θέοι· σὲ ’ οὐ χρῆ / ταῦτα νόησθαι). Malgrado l’assenza di 
τυίδε, è verosimile che ἔλθην abbia qui lo stesso valore di ἐξίκεσθαι τυίδε al v. 1128.

20 Per tale modulo, cf. fr. 44A,a5.
21 Il verbo, che ha quasi sempre accezione negativa e indica un ‘ripetere blaterando e 

borbottando’, non era attestato prima del V sec.: cf. ThGL V 429, LSJ9 807, Chantraine, DELG 
443, GI2 923, nonché Obbink 2014a, 41.

22 Per Carasso, le sue attività marittime e la sua propensione agli amori mercenari, vd. frr. 5, 
15, testt. 213A, 252‑254 (cui occorre aggiungere Posidipp. ep. 122 A.‑B.), (Ov.) Epist. 15 (= 
test. 263),63‑69, 117‑120, Suda χ 99 A., e ora Lardinois 2014, 184‑187; Nagy 2015; Raaflaub 
2015. L’affetto per Larico e la freddezza per Carasso, che Liberman (2014, 3, 11; cf. anche 
Kurke 2015, 19, Morgan 2015, 13) rileva, sono più in queste testimonianze che nelle strofe del 
Brothers Poem (d’ora in poi BP).

23 Il papiro ha un regolarizzato πλέᾳ, corretto già dall’ed. pr. Per espressioni analoghe, ana‑
logamente a fine‑strofa, cf. Alc. frr. 34,12, 208a,4, 283,6; vd. inoltre Od. III 61, IX 173, XV 446.

24 Per la forma, cf. fr. 96,18, Alc. fr. 69,3s.; ἐλθεῖν è in clausola 10 volte nei poemi omerici.
25 Cf. anche West 2014, 8, Stehle 2015, 7 e i più. Martin (2015, 5) traduce «has started 

his journey»: ma cf. Lardinois 2015, 11.
26 Seguito ora da Raaflaub 2015, 10.
27 Cf. anche Kurke 2015, 25s. n. 5.
28 Α meno che “arrivare con la nave piena” – come mi suggerisce G. Teti, nel corso del 

seminario bolognese – non faccia riferimento al viaggio di andata (così ora M. Griffith ap. Ob‑
bink 2015e, 3), e allora le preoccupazioni del “tu” sarebbero davvero prettamente (e grettamente) 
economiche. Su τυίδε (deixis ad oculos o ad phantasma?), vd. ora Bierl 2015a, 30. Improbabile 
l’interpretazione ‘giambica’ di Wright (2015), per cui la “nave piena” sarebbe un’allusione all’e‑
tera «fucked» (vd. Obbink 2015d, 1‑5, che sottolinea tuttavia le possibili implicazioni erotiche 
del ripetuto ἐλθεῖν di Carasso).
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A chi è rivolta la frase? Se si suppone che l’io parlante sia Saffo, gli scenari possibi‑
li – che già Obbink (2014a, 41s.) iniziò a immaginare29, e che si sono poi moltiplicati in 
appena diciotto mesi di dibattito critico, spesso orale – sono a oggi i seguenti:

i) il padre Scamandronimo30;
ii) la madre Cleide31;
iii) il fratello Larico32;
iv) il fratello E(u)rigio33;
v) la figlia di Saffo, Cleide iunior34; 
vi) un altro famigliare o conoscente35;
vii) un servo o una nutrice36;

29 Obbink (2015a, 7, cf. anche 2015d, 9) li riduce a due possibilità: a) Dorica‑Rodopi («who 
ever stood a greater chance to benefit from Charaxos arriving with a full ship? But this would 
raise serious questions about her location at the time Sappho addresses her in the poem»), b) la 
madre di Saffo («she would have had a natural inclination to be concerned about both her son 
and the family’s fortunes. She is at least addressed elsewhere in Sappho’s poetry»), con una 
preferenza per questa seconda ipotesi. 

30 L’ipotesi è ventilata e subito scartata da Ferrari 2014, 4, Lardinois 2014, 19 n. 35 e 
Caciagli 2015, 11s. Se occorre prestare fede a (Ov.) Epist. 15,61s., tra l’altro, Scamandronimo 
sarebbe morto quando Saffo era ancora bambina.

31 Così Obbink 2014a, 41s., 2015a, 7s.; West 2014, 8 (che rimanda a Aesch. Ch. 22ss. e a 
Eur. Or. 107ss.; contra Nünlist 2014, 13 e Bettenworth 2014, 15s.); Ferrari 2014, 4; Liberman 
2014, 5 (contra Caciagli 2015, 12); Kurke 2015, 2‑7.

32 Così la Stehle 2015 (vd. anche la Rayor 2015, 6), per cui quindi Larico sarebbe apo‑
strofato alla 2a pers. sing. per tutto il carme per poi essere menzionato alla 3a ai vv. 21s.: ma 
il passaggio dalla 2a alla 3a pers. nel fr. 96, citato come parallelo dalla studiosa, è differente, 
perché là cambia il punto di vista psicologico, che è l’io parlante ai vv. 4s. e la donna di Lidia 
ai vv. 15s.; un passaggio dalla 3a alla 2a pers. si ha anche nel fr. 94, ma nella transizione dalla 
narrazione al discorso diretto; nulla di tutto ciò qui (cf. Kurke 2015, 26 n. 8), dove occorre‑
rebbe altresì supporre che il κἄμμ’ del v. 13 includa Larico mentre quello del v. 21, almeno 
grammaticalmente, lo esclude!

33 Così Caciagli (verb. e 2015, 11s.), nonché, cautamente, Lardinois 2014, 191, 2015, 20‑22 
e Rayor 2015, 6. Ma, se si trattasse di E(u)rigio, egli avrebbe un leading role nella famiglia di 
Saffo, e allora non si capirebbe l’ansiosa urgenza della poetessa circa una rapida maturazione 
di Larico (ne è conscio lo stesso Caciagli 2015, 12; vd. anche Bierl 2015a, 26 n. 64).

34 L’ipotesi, puramente teorica, è avanzata e subito «esclusa per ragioni cronologiche» da 
Ferrari 2014, 4. Né la giovane Cleide potrebbe avere un’autorità consimile.

35 Cf. Obbink 2014a, 41 e ora Bierl 2015a, 26‑31 (che pensa a un invadente zio materno). 
Ma se si escludono padre, madre, fratelli e figlia, si dovrebbe ricorrere a un ‘fantasma’ della 
biografia saffica. A meno di non pensare al già onomasticamente sospetto (cf. Parker 1993, 
309; ma vd. Aloni 1997, Cs., Yatromanolakis 2007, 20, 294 n. 36 e Lentini 2014, 26) Cercila 
di Andro (cf. test. 253), finora – e forse pour cause! – non entrato nella ridda delle ipotesi (ve 
lo inserisce ora, per escluderlo, Lardinois 2015, 21).

36 Così la Bettenworth 2014: contra, con buone ragioni, Caciagli 2015, 11 n. 43 («I think 
that a wet‑nurse could hardly have had the authority to send the poet to Messon, especially 
because she was generally a slave»), Bierl 2015a, 26 n. 63 e la Kurke 2015, 28 n. 25. Non vi 
sono peraltro tracce di questa nutrice nei testimonia e nei frammenti residui di Saffo.
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viii) l’amante di Carasso, Dorica‑Rodopi37;
ix) la moglie o la promessa sposa di Carasso (a Lesbo)38;
x) il gruppo della locutrice, «collectively, in the second person singular» (Obbink 

2014a, 41), o un singolo membro di tale gruppo39;
xi) Saffo stessa, in un «reflective self‑address on her own poetic discourse», o qual‑

cuno «addressing the speaker of the poem as you, perhaps quoting Sappho’s own words» 
(ibid.)40.

Le possibilità, naturalmente, non si esauriscono (né prevedibilmente si esauriranno) 
qui. Nessuno degli argomenti pro e nessuno di quelli contra ciascuna di queste candidature 
può dirsi d’altronde decisivo – anche se alcuni, specie quelli scartati dagli stessi proponenti 
o efficacemente contestati, come i) e v‑xi), hanno certamente meno chances di cogliere nel 
segno – dipendendo tutti, in ultima istanza, dall’interpretazione complessiva del carme: la 
quale, in assenza di indicazioni di contesto (la tradizione diretta, specie se frammentaria, 
sa talora essere più crudele di quella indiretta41), resta inevitabilmente congetturale. Nella 
consapevolezza che le considerazioni che seguono non fanno eccezione, si potrà però 
osservare che:

a) l’idea – centrale nel componimento, che si apre e si chiude nel segno dei fratelli42 
– che Carasso debba tornare “sano e salvo” e Larico “diventi uomo” pare alludere all’im‑
barazzante assenza di un uomo (autorevole e in grado di fungere da capo‑famiglia) in casa, 
per di più in una situazione palesemente difficile43: ciò indurrebbe a escludere un maschio 
della famiglia – perché altrimenti non si comprenderebbe tale senso di urgenza, né l’afflato 
‘odissiaco’ e ‘telemachiaco’ insieme di tutto il carme44 (per cui c’è un adulto lontano di 
cui si auspica il ritorno e un adolescente in casa di cui si auspica la rapida crescita) – e 
dunque ad accantonare le ipotesi i), iii), iv);

37 L’idea, con auto‑obiezioni, è di Obbink 2014a, 41 («there are problems with Sappho 
addressing Doricha or Rhodopis at a farway place like Naukratis»), 2015a, 7 (vd. supra n. 29) 
e 2015d, 4s., e ora in Bowie 2015, 19s. Inoltre, rispetto a un ‘tu‑Dorica’, la menzione di Larico 
(forse addirittura insistita, se se ne ammette il nome anche al v. 3) risulterebbe un po’ straniante!

38 La possibilità è emersa nel seminario di Chieti (e ora pure in Kurke 2015, 28 n. 25, 30 
n. 37): ma anche in questo caso non vi sarebbero altre attestazioni di questa donna, peraltro 
più preoccupata della nave piena, si direbbe, che di Carasso ubriaco (di amore per un’altra)!

39 Ma lo stesso Obbink (l.c.) riconosce che ciò «has against it that there are no references 
to a collectivity of companions, nor references to a chorus or dance». E l’allocuzione come pure 
il “noi” inclusivo dei vv. 13, 21, 24 hanno un forte sapore personale.

40 L’auto‑allocuzione diventerebbe peraltro un autentico sdoppiamento alla luce dei vv. 7‑10, 
come ammette lo stesso Obbink 2014a, 41, per cui tale ipotesi «would entail a serious bifurcation 
of the poet’s personality in two halves characterized as ‘you’ and ‘me’».

41 Cf. E. Degani, «Gnomon» LII (1980) 514 (= Studi su Ipponatte, Bari 1984 [Bologna 
20022], 237s.); R. Tosi, Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bologna 1988, 31s.; 
F. Bossi, La tradizione dei classici greci, Bologna 1992, 41.

42 Come osserva da ultimo Obbink (2015a, 14 n. 17), «a further stanza also could have 
preceded […] but there is no evidence that it did».

43 Vi hanno insistito soprattutto Liberman 2014, 7s. e la Stehle 2015.
44 Cf. Obbink 2014b; Nünlist 2014; West 2014, 9; Lucia Prauscello ap. Ferrari 2014, 3 

nn. 5s.; T. Whitmarsh ap. Kurke 2015, 29 n. 32; Mueller 2015; Bierl 2015a, 14, 32; Kurke 2015, 
10‑12; Stehle 2015, 6s., 9s. Saffo avrebbe in tal caso un ruolo ‘penelopeo’.
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b) il fatto che tale “tu” abbia l’autorità di mandare l’“io” a pregare Era (vv. 9s. ἀλλὰ 
καὶ πέμπην ἔμε45 καὶ κέλεσθαι / πολλὰ λίσσεσθαι βασίληαν Ἤραν) e nello stesso tempo 
possa essere trattato con rude confidenza (v. 5 ἀλλ’ ἄϊ θρύλησθα), che sia preoccupato 
per Carasso (vv. 5‑12) e per Larico (vv. 3?, 21s.) ma anche per gli aspetti materiali del 
viaggio dell’aîné (v. 6 νᾶϊ σὺν πλήᾳ), quasi avesse (provvisorie?) incombenze gestionali 
rispetto all’oikos, come pure il “noi” inclusivo dei vv. 13, 21, 24 fanno pensare a un pa‑
rente stretto, non certo a un estraneo alla famiglia, e ciò pone fuori‑gioco le ipotesi vi‑x).

Resta solo, pertanto, l’ipotesi ii): e contro la candidatura di Cleide senior non si 
potranno far valere nel contempo l’argomento che ella avrebbe troppa autorità, in quanto 
donna, per dire a una donna adulta ciò che quest’ultima deve fare46, e quello che sarebbe 
trattata troppo duramente, in quanto mamma, per preoccupazioni oltretutto troppo mate‑
riali rispetto all’atteso sentimento materno47, perché proprio in questo mix di auctoritas e 
di confidenza, di ansia per i figli e per la casa48, pare stagliarsi una figura materna come 
quella della vecchia Cleide. A favore della quale può militare qualche altra considerazione:

a) un riferimento alla madre compare possibilmente al v. 4 di questo carme49, subito 
prima di ἀλλ’ ἄϊ θρύλησθα (v. 5) e probabilmente in fr. 9,3 μ]ᾶτερ, ἐόρταν, un com‑
ponimento verosimilmente connesso con la stessa temperie emotiva (cf. da ultimo Ferrari 
2014, 4 n. 7);

b) Cleide senior è menzionata anche nel fr. 98a e nelle testt. 252s.: non è dunque un 
‘fantasma biografico’; 

c) nella letteratura vi sono altri esempi di madri che inviano le figlie in missioni 
religiose, tra cui Aesch. Ch. 22ss., dove Clitemestra manda Elettra, ed Eur. Or. 107ss., in 
cui Elena fa lo stesso con Ermione50.

d) il verbo θρυλέω pare non inadatto a bollare quella certa vacua ἀδολεσχία che è 
tipica dell’età senile51. 

45 Lezione da non correggere in ἔμα («my things», un carico di νίτρον, cf. fr. 189), con 
Bowie 2015, 17‑24 (costretto ad ammettere troppe eccezioni linguistiche e contestuali, per di 
più per intervenire sul testo): cf. Lardinois 2015, 12s.

46 È l’idea di Caciagli (2015, 12) e della Stehle (2015, 3s.), forse troppo traguardata sul 
ruolo della donna nella realtà classica di Atene (e in parte di Sparta). Anche senza scomodare 
la feace Arete (che è parte di una fiction, ma che può essere stata ispirata da realtà sociali 
meno marginalizzanti in proposito), lo stesso ruolo che Saffo sembra avere assunto nella società 
mitilenese del suo tempo sembra indicare che le donne fossero ivi assai meno segregate che altrove.

47 È l’idea di Nünlist (2014, 13, che nota tanto l’eccessiva «Gewichtung zugunsten 
des Ökonomischen», quanto «die despektierliche Konnotation von θρύλησθα», n. 5) e della 
Bettenworth (2014, 15, per cui proprio il verbo «scheint wegen seiner despektierliche Färbung 
[…] kaum für die Anrede an die Mutter oder überhaupt eine höherstehende Person geeignet»); 
vd. anche Bierl 2015a, 26. Al contrario, la Kurke (2015, 3) trova «impossible to believe that 
Sappho is addressing a man, using this verb to characterize his speech».

48 Che può avere un parallelo nella regina‑madre dello Stesicoro di Lille (PMGF 222(b)), 
per cui sia lecito rimandare a «Eikasmós» XIX (2008) 11‑44.

49 Cf. West 2014, 9 e Liberman 2014, 5s., che rimanda anche ai frr. 98a‑b e 102 (ma in 
quest’ultimo l’identità della persona loquens è incerta).

50 La Kurke (2015, 4‑10) vede nell’atto e nella divinità una forma di «gender segregation».
51 Cf. Vitelli 1928, 11 (@ 1929, 139). Né il fr. 98a, né la peraltro discussa cronologia di 

Saffo (vd. da ultimo Liberman 2014, 8‑13, con troppe certezze circa la sequenza degli eventi, 
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‘Poche chiacchiere, dunque!’, è la sbrigativa asserzione della persona loquens. Sono 
gli dèi, infatti, che sanno anche le cose di cui gli uomini non devono occuparsi: “queste 
cose” (v. 6 τὰ μέν52), “credo” (οἴομαι53), “Zeus54 / le sa e tutti quanti gli dèi” (v. 7 οἶδε 
σύμπαντές τε θέοι55): “quanto a te” (σὲ δ’56), “non bisogna che ci pensi” (vv. 7s. οὐ χρῆ / 
ταῦτα νόησθαι57). Nella seconda e nella terza strofa (ancora una volta in continuità sintat‑
tica tra loro), l’io parlante chiede al suo autorevole interlocutore di essere inviato (v. 9)58 
“a pregare intensamente” (v. 10 πόλλα λίσσεσθα59) “Era regina” (βασίαν Ἤραν60), 
perché Carasso “ritorni qui e porti la nave sana e salva” (vv. 11s. ἐξίκεσθαι τυίδε σάαν 
ἄγοντα  / νᾶα Χάραξον61), e “intatti trovi noi” (v. 11 κἄμμ’ ἐπεύρην ἀρέμεας62). Una 
preoccupazione, si direbbe, più per le persone che per le cose63, con cui l’“io” sembra 

e Caciagli 2015, 12 e n. 45, con bibl.) possono dimostrare che Cleide senior fosse già morta 
all’epoca dell’affaire di Carasso.

52 Con funzione riassuntiva, come τῶν in Alc. fr. 140,14, cf. Sapph fr. 32,2.
53 Parentetico, secondo una movenza frequente in Saffo: cf. frr. 26,11s., 27,8s., 60,9, 88,13, 

214B Campb. [= SLG S261A] fr. 2 c. II 18s.(10s.) e forse fr. 58,25 (= (d)1); per quest’uso del 
verbo, cf. Obbink 2014a, 42, Ferrari 2014, 2.

54 Per la cui presenza in Saffo, cf. frr. 1,2, 53, 180.
55 Per l’espressione, cf. Il. III 308 Ζεὺς μέν που τό γε οἶδε καὶ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι, 

e vd. Od. XIV 119, XV 523, Pind. fr. 94b,33 M.
56 Per σὺ δέ in Saffo, cf. frr. 1,13 e 27, 5,18, 40,1, 60,9, 81b,1, 98b,1, 131,1.
57 Per οὐ χρῆ, cf. Il. II 24 e 61, Alc. fr. 335,1; per νόησθαι (il papiro ha un regolarizzato 

νοεισθαι), di cui Liberman (2014, 8) sottolinea l’oscura genericità, cf. frr. 12,4, 16,14?, 28a,3, 57,1, 
96,2?, 96,19?, inc. auct. fr. 27(3),2 e inoltre (per il sema del pensiero) frr. 16Α,13s. όημμα / … 
οήσῃ, 60,3 τέ]εσον νόημμα, 90(4),4, e pure fr. 51 δύο μοι τὰ νοήμ(μ)ατα, inc. auct. fr. 31a,2.

58 Al v. 9 ἀλλά ha valore correttivo‑progressivo (cf. Denniston, GP2 3, 21), mentre καί 
può completare ἀλλά, ma può forse meglio costruirsi in correlazione endiadica con il succes‑
sivo, καὶ πέμπην ἔμε καὶ κέλεσθαι: la prosastica (cf. Liberman 2014, 8) iunctura non pare 
avere altre attestazioni oltre ad anon. AP XIV 34,5. Diversamente Ferrari 2014, 2: «solamente». 
Poco convincente Lidov 2015, che fa di ἔμε il soggetto degli infiniti («you must not think these 
things, but I must send…», 6): cf. Lardinois 2015, 11s.

59 L’espressione è già omerica, a partire da Il. V 358, XXI 368, XXII 91, etc. Vd. ora 
Nagy 2015, 12 e Stehle 2015, 7, che rimarca giustamente la contrapposizione con θρυλεῖν.

60 La iunctura (su cui vedano ora Obbink 2015a, 14s. n. 24 e Nagy 2015, 11, 46, 58s.) 
è in Phor. fr. 4,1s. Bern. e poi in Dion. Hal. AR XIII 3,1. In Saffo Era è πότνια nel fr. 17,2, 
“tu” nel fr. 17,9, e semplicemente “Era” – parrebbe – nei frr. 9,4 e 17,20; Alceo (fr. 129,6s.) la 
definisce solennemente Αἰολῄαν [κ]υδαλίμαν θέον / πάντων γενέθλαν. Sul ruolo della dea e 
di Zeus a Lesbo, vd. Pirenne‑Delforge–Pironti 2014; Boedeker 2015.

61 Cf. frr. 5,1s. ἀβλάβη[ν μοι] / τὸν κασίγητον δ[ό]τε τυίδ’ ἴκεσθα[ι, 17,20 ἀπίκε[σθαι, 
e Alc. fr. 401B,a1 (per σάος).

62 L’epiteto è epico sin da Il. V 515, VII 308, Od. XIII 42s. ἀμύμονα δ’ οἴκοι ἄκοιτιν  / 
νοστήσας εὕροιμι σὺν ἀρτεμέεσσι φίλοισιν, quest’ultimo affine anche situazionalmente. Si 
vedano Lardinois (2014, 189s.), la Kurke (2015, 10‑12) e la Stehle (2015, 5‑11), che vi scorge 
– non impropriamente – anche una connotazione di fedeltà. Il verbo occorre pure nel fr. 15,9. 
Per il “noi” in Saffo, infine, vd. fr. 147 e da ultimo Caciagli 2011, 35‑39.

63 Cf. Ferrari 2014, 3s., Nünlist 2014, Liberman 2014, 7 (che ha però insistito sulla preoc‑
cupazione anche per le cose, che tradirebbe una situazione difficile della famiglia), e ora Bierl 
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rimarcare la propria posizione, accentuandone per così dire la ‘moralità’ rispetto a quella 
del “tu”. Per quanto non si possa escludere che, con questo “mandami a pregare Era” (fun‑
zionale a tale distinzione), il soggetto non dica qualcosa di molto diverso da “andiamo a 
pregare Era”64, coinvolgendo il “tu” in un’attività tipicamente femminile che può ricordare 
da vicino quella svolta – in una situazione parimenti critica – dalle donne troiane rispetto 
ad Atena (Il. VI 86‑101, 269‑310), là dove proprio una “madre che conduce” (v. 87) e le 
“nobili anziane” (vv. 87s., 270, 287, 296) costituiscono il (principale) soggetto orante: e 
poiché nell’Iliade il promotore della preghiera è Ettore su consiglio di Eleno (vv. 86s., 
240s., 269‑285), è difficile sfuggire alla tentazione di pensare che qui, a ricoprire tale 
funzione, in qualità di agens e di auctrix, sia Saffo stessa, ispiratrice ed esecutrice del 
rito, secondo quella che pare essere la funzione stessa di questo carme che invita a un più 
impegnativo inno‑preghiera65.

Comunque sia, questa preghiera è tutto ciò che importa, perché “per tutto il resto 
(vv. 13s. τὰ δ’ ἄλλα / πάντα66) dobbiamo fare affidamento (v. 14 ἐπρόπωμεν67) sugli 
dèi (δαιμόνεσιν68)”. In effetti69, anche i “giorni di sereno” (v. 15 εὔδια70) “vengono” 
(v. 16 πένται71) “all’improvviso” (αἶψα, l’avverbio della manifestazione del divino72), 
“dopo grandi tempeste” (v. 15 ἐκ μεγάλαν ἀήταν73), con un’immagine che sarà usata 

2015a, 26‑28, Kurke 2015, 3, 26 n. 12 (che – su suggerimento verbale di R. Neer – rimarca la 
distanza tra i due interlocutori, in contenuto e stile), Morgan 2015, 10, Stehle 2015, 7s. Una 
differenza metapoetica tra il viaggio ‘odissiaco’ (volto alla merce) e il più modesto viaggio 
‘lirico’ è supposta dalla Mueller 2015.

64 Né πέμπην, né κέλεσθαι escludono del resto una funzione di accompagnamento, un 
“mandare” che è un “portare” (cf. LSJ9 937, 1359). Sul valore ‘tecnico’ del verbo, cf. Kurke 
2015, 27 n. 17 (che a p. 10 nota giustamente il carattere ‘inclusivo’ dell’ordine: «the two voices 
fusing as a kind of chorus»).

65 Il parallelo (già suggerito da J. Lidov ad A. Lardinois, verb., e ora 2015, 54s.) è invece 
contestato da Bowie 2015, 17.

66 Il nesso, colloquiale, è già della tradizione giambica, da Archil. fr. 327,2 W.2 a Semon. 
frr. 7,94, 31a W.2, e πάντα lo rende ancor più ‘prosastico’ (cf. Anaxag. VS 59 B 14), pur riscat‑
tandolo almeno in parte con l’enfasi prodotta dall’enjambement. Liberman (2014, 8) vorrebbe 
piuttosto αἶνα, con riferimento alla difficile situazione della famiglia.

67 Per il verbo, cf. Alc. fr. 335,1: la Stehle (2015, 12) vi sente invece il valore di «relinquish».
68 Cf. Obbink 2014a, 43: «here presumably unspecified gods collectively, rather than 

protective spirits or ‘souls’ of the dead». Il termine occorre in Saffo anche nel fr. 67a,3, in un 
contesto indeterminabile. La Stehle (2015, 11s.) ne mette in evidenza la connessione con la 
ricchezza a partire da Hes. Op. 121‑126.

69 Sul γάρ del v. 15 – azione divina o tyche? – vd. ora Stehle 2015, 31 n. 56.
70 Il termine ha 5 occorrenze in Pindaro (vd. in part. Pae. 2 [fr. 52b],50‑55 M., citato dalla 

Stehle 2015, 13) e altrettante nei tragici, e questa – al plurale individualizzante – sarebbe dunque 
la sua prima attestazione: cf. Stehle 2015, 5s., 12‑16 (anche per le connessioni con δαίμων), e 
soprattutto Kurke 2015, 12‑22, che vede proprio in εὐδίαι e in δαίμονες un’allusione ai Dio‑
scuri, che verrebbero accostati ai fratelli, come demoni salvatori nelle tempeste (vd. in part. 
Alc. fr. 34), e Saffo sarebbe allora Elena.

71 Cf. frr. 50,1, 79,5, 81,6 (corr.), 94,26.
72 Cf. frr. 1,3, 60,5.
73 È tassello formulare saffico, come mostra il fr. 20,9 εγάλαις ἀήται[ς, e vd. Alc. fr. 
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metaforicamente anche da Solone (fr. 13,17‑24 W.2 ἐξαπίνης δὲ / ὥστ’ ἄνεμος νεφέλας 
αἶψα διεσκέδασεν / ἠρινός, ὃς πόντου πολυκύμονος ἀτρυγέτοιο / πυθμένα κινήσας, 
γῆν κάτα πυροφόρον / δηιώσας καλὰ ἔργα θεῶν ἕδος αἰπὺν ἱκάνει / οὐρανόν, αἰθρίην 
δ’ αὖτις ἔθηκεν ἰδεῖν, / λάμπει δ’ ἠελίοιο μένος κατὰ πίονα γαῖαν / καλόν, ἀτὰρ 
νεφέων οὐδ’ ἓν ἔτ’ ἐστὶν ἰδεῖν74). È ben possibile, come ha osservato G.O. Hutchinson 
(ap. Obbink 2014a, 43), che proprio di questa sequenza saffica – “affidiamo tutto agli dèi, 
che dominano gli elementi naturali” – si sia ricordato Orazio nel celebre passo di Carm. 
I 9,9‑12 permitte divis cetera, qui simul / stravere ventos aequore fervido / deproeliantis, 
nec cupressi / nec veteres agitantur orni75.

L’incipit della quinta strofa rappresenta il punto più involuto (sintatticamente) e 
problematico (esegeticamente) di tutto il carme: τῶν κε βόλληται βασίλευς Ὀλύμπω / 
δαίμον’ ἐκ πόνων ἐπάρωγον ἤδη περτρόπην, κῆνοι κτλ. (vv. 17‑19). L’interpretazione 
dipende da come si sciolgono i seguenti nodi76:

a) il significato dell’espressione δαίμον’ … ἐπάρωγον (v. 18)77;
b) il significato del verbo περτρόπην (v. 19);
c) il rapporto tra κε βόλληται e περτρόπην, che può essere infinito dipendente di‑

rettamente dal verbo o verbo di un’infinitiva con δαίμονα come soggetto78;
d) la gravitazione di τῶν (v. 17: dimostrativo o relativo?) e il suo rapporto con ἐκ 

πόνων (v. 18).
L’editor princeps (Obbink 2014a, 40) traduce «of whomever the King of Olympus 

wishes / a divinity as helper now to turn them / from troubles, those men […]», nota in 
δαίμον(α) «connotations of ‘protective spirit» (p. 44) e, osservando che «missing is the 
third of the triad of gods at Mesa on Lesbos» (ibid.), pensa da ultimo appunto a Dioniso 
(2015a, 7, 2015d, 7‑9), e quindi – a partire dall’eco oraziana – al vino: «Wine = Dionysos 
(the ‘helping daimon’) may also be hinted at in the poem as the antidote for Charaxos’ 
love‑troubles» (2015a, 9), ciò che darebbe al carme un’impronta giocosamente simposiale e 
«a subtle but justifiably jubilant up‑turn at the conclusion, after coping with dire circumstan‑
ces» (p. 10). Al contrario, West (2014, 9), constatato come «all attempts to translate the 
clause with this reading have inevitably been tortured and strained», propone di correggere, 

249,5, sempre in contesto marino. Il sostantivo occorre anche nei frr. 2,10 e forse 71,7 ed è 
caro ai lirici (cf. Obbink 2014a, 43), benché con il valore di “raffica” sia di impiego già epico, 
con 7 occorrenze nell’epos tra ἀήτη e ἀήτης.

74 Cf. anche Pind. P. 5,10, I. 7,38.
75 Vd. anche III 29,32‑34, 43‑45, e ora Morgan 2015, 6 e Obbink 2015a, 9 = 2015d, 15: 

«Horace’s ‘Soractes ode’ will have been a creative rethinking of the ‘Brothers poem’, answering 
a Sapphic intertext with one from Alcaeus (fr. 338), and envisaging what he (or a symposiast) 
might have addressed the young Larichos from Sappho’s poem at the prospective banquet».

76 Parzialmente riassunti da Lardinois 2014, 190s. Sul periodo, «incredibly complex», vd. 
ora Obbink 2015e, 2s.

77 La prima mano del papiro voleva evidentemente ἐπαρήγον(α), per cui cf. Ap. Rh. I 
1039, [Orph.] A. 348, L. 677.

78 La prima soluzione è adottata da M.L. West ap. Obbink 2014a, 44 e 2014, 9, seguito da 
Ferrari 2014, 2s., da V. Hunink ap. Lardinois 2014, 188 e da Liberman 2014, 8s.; la seconda 
da Obbink 2014a, 40; Lardinois 2014, 190; Rayor‑Lardinois 2014, 160; Bierl 2015a, 8, 12, 31; 
Boedeker 2015, 3; Kurke 2015, 14s.; Rayor 2015, 5; Stehle 2015, 17s. e 32 n. 58; Wright 2015, 1.
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diversamente dallo scriba, ἐπαρήγον(α) in ἐπ’ ἄρηον, un intervento ‘leggero’, che «sim‑
plifies the theology and produces a more natural sentence. τῶν then depends on δαίμονα, 
which is used in the sense of ‘their fortune’. This, not they, is what is ‘turned around’, and 
it is Zeus himself who does it, he does not delegate it to a lesser deity», e traduce «those 
whose fortune the ruler of Olympus choose to turn around from hardship for the better, 
they […]». Una linea sposata da Ferrari (2014, 2s.) e – con un ulteriore ritocco (δαίμον’ 
… ἐπ’ ἀρήον’, e περτρόπην intransitivo) – da Liberman 2014, 8s.: «deflecting them away 
from misfortune towards a better fate». La proposta, che ha incontrato anche opposizione79, 
è indubbiamente semplificante, ma presta il fianco a varie obiezioni. i) Si tratta di correg‑
gere il papiro, in cui l’intento dello scriba è chiaro, e il cui senso – pur sintatticamente 
tortuoso – è parimenti chiaro: l’idea di un’auspicata salvezza, e di una protezione divina 
della famiglia, veicolata proprio da quell’ἐπάρωγον che qui sarebbe sacrificato, è tra l’altro 
centrale nel carme. ii) Occorre ammettere un valore di δαίμων radicalmente differente da 
quello che δαίμονες (pur al plurale) ha appena quattro versi prima (v. 14)80 e soprattutto 
non così precisamente attestato in età arcaica81. iii) La iunctura δαίμων ἐπαρωγός è in 
Eur. Hec. 163, dove la protagonista, nel rispondere piangendo alla parodo, si chiede ποῖ 
δὴ σωθῶ; ποῦ τις / θεῶν ἢ δαίμων ἐπαρωγός;, con lo stesso senso di indeterminazione 
che si ritrova in Saffo (speranzosa qui, disperata là): «It is possible that Euripides here 
echoes the present passage, but could rather be simply employing standard phraseology, i.e. 
the typical language of prayer for safe return», osserva giustamente Obbink (2014a, 44), 
ma in entrambi i casi l’espressione parrebbe da non toccare82. iv) L’inedita e non comune 
locuzione βασίλευς Ὀλύμπω, che riprende il nome di Zeus del v. 6, e fa pendant con il 
βασίαν Ἤραν del v. 1083, ricorre, come ha osservato A. Henrichs (ap. Obbink 2015b, 
6), solo nell’encomio di Tolemeo II di Teocrito (17), dove, nella climax finale, Zeus ed Era, 
modelli divini della coppia regale, sono detti βασιλῆες Ὀλύμπου (v. 132), e pochi versi 
prima i genitori del sovrano, venerati da morti con tutti gli onori, πάντεσσι ἐπιχθονίοισιν 
ἀρωγοί (v. 125): non si può dunque escludere, con Obbink (2015b, 6, 2015d, 6s.), che 
nell’inno di Teocrito vi sia un’allusione al componimento di Saffo, letto evidentemente con 
ἐπάρωγον al proprio posto. Alla luce di queste considerazioni, bisognerà riconoscere che 
l’intervento di West semplifica (un po’) la sintassi, ma non necessariamente «the theology», 
e pare in definitiva più costoso che necessario.

Le difficoltà che l’hanno prodotto, però, restano. Non vi è dubbio, in primo luogo, 
che il giro τῶν κε βόλληται βασίλευς Ὀλύμπω / δαίμον’ … περτρόπην, anche alla luce 
dello stretto parallelo di Alc. fr. 70,8s. κ’ ἄμμε βόλλητ’ Ἄρευς … / τρόπην, si spieghi 
meglio con δαίμον(α) come oggetto piuttosto che soggetto dell’infinito, mentre τῶν (che 

79 Cf. Henrichs 2014 e ap. Obbink 2015a, 6, 2015b, 6; Bierl 2015a, 11s.; Kurke 2015, 16s., 
31; Lardinois 2015, 14; Lidov 2015, 29; Stehle 2015, 17s., 31 n. 58. 

80 Cf. Obbink 2014a, 44. Ma vd. West 2014, 9: «the fact that δαιμόνεσσι was used in a 
different sense in the previous stanza is neither here nor there»; e Ferrari 2014, 3: «l’obiezione, 
dato il passaggio dal plurale al singolare, è debole».

81 Cf. Stehle 2015, 30 n. 50: «the singular daimn is usually an agent but sometimes dir‑
ected by Zeus; it is often translated as ‘fortune’, which abstracts too much».

82 Cf. Kurke 2015, 31 n. 53.
83 Per la menzione dell’Olimpo e degli Olimpî nei poeti di Lesbo, cf. Voigt 1971, 380 e 

Obbink 2014a, 44.
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deve avere funzione relativa, visto che «in Sappho sentences beginning without a conjunc‑
tion are uncommon»84) non può gravitare né su δαίμον(α) (se questo non ha il valore di 
‘sorte’), né su ἐπάρωγον (perché ἀρωγός ha di solito il dat. della persona85), e deve quindi 
legarsi a ἐκ πόνων, a sua volta in stretto rapporto sintattico – sottolineato dall’ordo ver-
borum – con ἐπάρωγον86. Se le cose stanno così, varrà la pena di chiedersi se περτρόπην 
vada davvero ricondotto a περιτρέπω87 e non piuttosto a *ὑπερτρέπω, con il valore che 
περ‑ ha per lo più nei poeti di Lesbo88 e con un più accentuato senso di protezione, a 
potenziare quello già espresso dall’epiteto89, e con un’idea in fondo simile a quella, più 
esplicitamente militare, del fr. 1,28, dove Saffo chiede ad Afrodite “σύμμαχος ἔσσο”: 
“coloro in uscita dalle cui afflizioni un nume protettore voglia il re dell’Olimpo volgere 
ormai a protezione, quelli (v. 19 κῆνοι90) son beati e colmi di ogni bene (vv. 19s. άκαρες 
πέλονται / καὶ πολύολβοι91)”. Si converrà che non si tratta del greco più fluido uscito 
dallo stilo di Saffo92, e che molto resta ancora oscuro, dall’identità del δαίμων (Dioniso, 
a ricomporre la triade lesbia? O Afrodite, come nel citato passo del Reso93, che potrebbe 
allora aver ‘contaminato’ due ipotesti saffici?) alla natura dei πόνοι, che possono essere 
quelli di (e/o causati da) Carasso, o anche la difficile situazione famigliare che richiede la 
presenza di un uomo in casa e suscita l’urgenza della preghiera94. Ma dopo tutto è quanto 

84 Obbink 2014a, 44. Di «explanatory asyndeton» parla la Kurke 2015, 14, 30 n. 44.
85 Cf. LSJ9 254.
86 Cf. [Eur.] Rh. 637s. ἐγὼ δὲ τῷδε σύμμαχος Κύπρις / δοκοῦσ’ ἀρωγὸς ἐν πόνοις 

παραστατεῖν, Plat. Menex. 238a‑b μετὰ δὲ τοῦτο ἐλαίου γένεσιν, πόνων ἀρωγήν, ἀνῆκεν 
τοῖς ἐκγόνοις (vd. anche Plut. Alex. 57,9, Dion. Hal. Dem. 29,20, Clem. Al. Paed. II 8,69, Porph. 
Nymph. 33), Luc. Pod. 187 ὤμοι πόνων ἀρωγόν, Orib. Coll. med. XV/1 22,10, Lib. Eun. II/1 α 50.

87 Un verbo di uso quasi esclusivamente prosastico (cf. ThGL VII 958s. LSJ9 1391) e le 
cui uniche attestazioni poetiche restituiscono i valori di ‘rivolgersi’ in senso stagionale (Od. X 
469 = Hes. Th. 58, cf. Il. II 295), di ‘scansare’ (Sem. fr. 7,58 W.2) e di ‘rovesciare’ in senso 
negativo (Trag. adesp. fr. 547,4 Sn.‑K., citato da Ferrari 2014, 3), tutti qui variamente inadeguati, 
specie con oggetto δαίμων nell’accezione di ‘nume’ (e con ἐκ πόνων!).

88 Cf. Voigt 1971, 406s.
89 L’idea di protezione veicolata da ἐπαρωγός è già in Od. XI 498. Cf. ThGL IV 1431, 

1436, LSJ9 611.
90 Per la struttura τῶν (= *ὀττίνων) κε βόλληται … / … / … κῆνοι, cf. fr. 5,3s. κὤσσα … 

κε θέλη … / πάντα.
91 Il makarismos conclusivo (che Posidipp. ep. 122 A.‑B. replicherà per Dorica) divinizza 

di fatto i destinatari della benevolenza di Zeus, se μάκαρ è sempre in Saffo attributo degli 
dèi (cf. frr. 1,13 [di Afrodite], 3,16, 15,1, 44A,a8, 63,6, 81,6, 95,9, il contesto è incerto per il 
fr. 68a,6) e πολύολβος lo è addirittura di Afrodite nel fr. 133,2. Sulla polisemia dell’aggettivo, 
vd. Lardinois 2014, 190, 2015, 14s. e ora Bierl 2015a, 15 (che vi vede connotazioni misteriche). 
Per le connessioni lesbie di μάκαρ, cf. Boedeker 2015, 20 n. 59.

92 Dove sono sì rari, ma non sconosciuti periodi più complicati e non particolarmente filanti 
(cf. fr. 98a,2‑9, e Neri 2012, 34s.).

93 Cf. supra n. 86. A Cipride sono del resto rivolti i carmi dei frr. 5 e 15, e a lei era dedi‑
cato il santuario di Naucrati (cf. Polycharm. FGrHist 640 = Ath. XV 675f‑676c). Per Dioniso, 
cf. ancora Obbink 2015d, 7‑9 e Lidov 2015, 29. Contro l’idea di una divinità ‘maggiore’ la 
Boedeker 2015, 21 n. 62.

94 Per il sema del πόνος, raro in Saffo, cf. fr. 110,3 (con valore differente).
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il papiro trasmette, e non si dovrà dimenticare che, come per ogni altro brano di ‘lirica 
performativa’, ogni inespresso dettaglio «was clear to the listeners of Sappho, who thus 
did nothing to explain it for readers disconnected from the context» (Liberman 2014, 3). 

Al “noi” della famiglia (o della casata) ritorna la quinta strofa leggibile, con cui si 
concludeva il carme (vv. 21‑24): dopo l’enfatica anteposizione dell’incipitario κἄμμες 
(v.  2195), essa si struttura in un periodo ipotetico ‘misto’, con protasi dell’eventualità 
‘voluta’ al congiuntivo e apodosi della possibilità ‘desiderata’ all’ottativo: “se (v. 21 αἴ 
κε96) Larico alza la testa (τὰν κεφάλν ἀέρη97)”, in senso fisico ma forse anche morale, 
con uno scatto di volontà e di dignità98, “e una buona volta (v. 22 καὶ δή ποτ’99) diventa 
un uomo (ἄνρ γένηται)” – da ogni punto di vista, si direbbe, fisico‑anagrafico, morale, 
intellettuale, oltre che sociale100 – “allora da molte pesantezze d’animo (vv. 23s. καὶ μάλ’ 
ἐκ πόλλαν βαυθμία101) potremmo a un tratto liberarci (κεν / αἶψα λύθειμεν102)”. Il 

95 Richiama il κἄμμ(ε) del v. 13.
96 Il nesso ha una cinquantina di occorrenze nei poemi omerici, e cf. Alc. fr. 69,3.
97 Sulla base di Lardinois (2015, 15s.), Obbink (2015b, 14) preferisce ora ϝὰν κεφάλαν, 

“la sua testa”. Il ritocco non è forse necessario, ma l’espressione è in ogni caso curiosa, e lo 
studioso (2014a, 45) la interpreta come «‘preserve’ or ‘save’» qualcosa come «life», con il 
valore che κεφαλή ha, e.g., in Il. XVIII 114, XXIII 94, XXIV 276, Od. I 343 e che avrà poi, 
come pure κάρα, nei tragici, cf. e.g. Soph. Ant. 1, OT 40, etc. Per ἀέρρη senza iota mutum, cf. 
Hamm 1957, 165s.; il verbo occorre in Saffo anche ai frr. 81,5 e 111,3.

98 Possono suggerirlo i pochi paralleli di Il. X 80, dove Nestore è κεφαλὴν ἐπαείρας in 
senso fisico, di Soph. OT 22‑24, dove la πόλις non sa ἀνακουφίσαι κάρα in senso fisico e 
morale, e di Eur. Tr. 98s., dove Ecuba si autoapostrofa ἄνα, δύσδαιμον· πεδόθεν κεφαλὴν / 
ἐπάειρε δέρην <τ’> in senso fisico ma anche psicologico e morale. Il senso meramente fisico 
torna in diversi passi a partire da Arist. Somn. 456b 32, HA 595a 12, Phylarch. FGrHist 81 F 
27,12, ma anche in Ap. Rh. II 563, Opp. Hal. V 479, etc., mentre quello morale si ritrova non 
di rado nei LXX: Idc. 8,28, Ps. 83,3, Is. 8,8, Za. 2,4, Sir. 20,11. Si vedano in particolare Ferrari 
2014, 4 (che sottolinea come Larico debba fare il contrario di ciò che Astianatte fa in Il. XXII 
491); Liberman 2014, 3; Obbink 2015a, 8s. e 2015d, 14s. (che richiama Anacr. PMG 346, 396 
e il pugilato con Eros, nella sua interpretazione simposiale del carme), 2015e, 4; la Stehle 2015, 
19s. (che rimanda a Pind. Pae. 20 (fr. 52u),7‑12 M., dove Eracle alza la testa nel riconoscere il 
pericolo); Bierl 2015a, 19s. (per cui Larico, a testa bassa, sarebbe uno «slave of desire» omoerotico).

99 Struttura per lo più prosastica: cf. Ar. Av. 1251, e Denniston, GP2 213, 250. La Stehle 
(2015, 20) vi scorge impazienza.

100 Obbink (2014a, 45) traduce «to become a gentleman», ma ammette che l’accezione 
possa essere qui a più largo raggio, là dove Lardinois (2014, 191), seguito da Lidov (2015, 30s.) 
e dalla Boedeker (2015, 24), pensa che la frase voglia dire “si sposi”, con ἄνηρ nell’accezione 
di “marito” (Larico, insomma, non dovrebbe seguire le orme di Carasso…). Il termine occorre 
in Saffo nei frr. 16,7, 18,5, 31,2, 44,17 e 32‑34, 105c,1, 111,3 e 5‑7; vd. Obbink 2014a, 35. Cf. 
anche West 2014, 9; Kurke 2015, 12, 27 n. 14; Lardinois 2015, 16s.; Martin 2015, 16‑19.

101 L. Benelli (ap. Obbink 2014a, 45) richiama il v. 5 del nuovo frammento di Colonia 
(fr. 58c,5 βάρυς δέ μ’ ὀ [θ]ῦμς), con significante simile e significato diverso, mentre Obbink 
(2015a, 10) vi vede una nuance ironica, e la Mueller (ap. Kurke 2015, 29 n. 31) l’impossibilità 
di danzare coralmente.

102 L’avverbio richiama l’αἶψα nella medesima posizione metrica al v. 16, ma pare ugual‑
mente una zeppa a Liberman (2014, 8s.), il quale rimarca anche l’inusuale posizione di κεν. 
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senso potrebbe essere che le dilapidazioni di Carasso mettono a repentaglio il futuro di 
Larico nella comunità degli adulti aristocratici (come pensa Obbink 2014a, 45), oppure che 
la perdurante assenza del fratello maggiore (volontaria, e come tale disdicevole, o forzosa) 
impone al minore di “sollevare la testa” e “diventare uomo”, “in fretta” (e αἶψα potrebbe 
allora comunicare tale urgenza), perché c’è bisogno di un (vero) uomo in casa103.

Saffo insomma, in un carme dalla chiara valenza paideutico‑esemplare104 e 
certamente ‘serio’, parlerebbe a sua madre per ‘educare’ i fratelli105, proprio come 
nel fr. 98 – che con questo condivide con ogni probabilità la natura di preludio, 
di carme inteso a catalizzare l’attenzione e a focalizzare lo stile e gli accenti con 
cui una celebrazione a più ampia partecipazione e più solenne deve essere vissuta 
ed eseguita – parlava dei Cleanattidi per ‘educare’ il proprio genos: e qui, come 
là, si tratta di raccogliersi, di non dare troppa importanza agli aspetti economico‑
materiali e a tutto ciò che potrebbe essere motivo di discussione e divisione, e 
di compattarsi intorno ai valori dell’unità, della fedeltà solidale106, del fiducioso 
affidamento alle divinità tutelari, e in particolare – in questo caso – a Era regina, 
la sovrana del principale santuario di Lesbo. 

Non può essere più di una suggestione – ma certo non destituita di qualche fondamento – 
che tale inno‑preghiera per Era sia proprio quello registrato al fr. 17, la cui impronta ‘nostica’ 
e potenzialmente ‘carassica’ è stata già più volte messa in luce107. Come pure non è forse fuori 

Per l’espressione, cf. fr. 1,25s. χαλέπαν δὲ λῦσον / ἐκ μερίμναν, e soprattutto (in contesto 
‘carassico’) frr. 5,5 ὄσσα δὲ πρόσθ’ ἄμβροτε πάντα λῦσα[ι ~ fr. 15,5 ὄσσα δὲ πρ]όσθ’ [ἄμ ‑]
βροτε κῆ[να λῦσαι. Bierl (2015a, 14, 31) vede nel verbo un tratto dionisiaco.

103 Un finale adatto a comunicare ansiosa urgenza, più che riso come pensa la Stehle 2015, 
20 («for the audience the pleasure was surely at least in part in the revenge Sappho takes on this 
fictional paradigm of a feckless brother. The final stanza must have elicited laughter»), troppo 
influenzata dal (suo) presupposto che Saffo stia parlando a Larico.

104 Vi ha giustamente insistito soprattutto Lardinois (2014, 193s.), il quale tuttavia, pagan‑
do il suo tributo alla Fiktionalität-Theorie, è arrivato a concluderne «dat deze broers niet echt 
hoeven te hebben bestaan» (cf. anche 2015, 22‑26; Bierl 2015a, 4‑6; Calame‑Boehringer 2015, 
15; Lidov 2015, 33s.; Wright 2015, 7‑11; a una mitopoiesi della realtà domestica pensa invece 
la Peponi 2015). La Stehle (2015) vi vede due soluzioni a confronto in una situazione difficile 
per la famiglia: quella ‘hybristica’ di Larico (l’addressee del componimento), incentrata sulla 
ricchezza, e quella proposta da Saffo (incentrata sulla sophrosyne e sull’affidamento agli dèi), 
che educherebbe in questo modo il fratellino. Bierl (2015a) ne fa un canto (corale) esemplare, 
sulle conseguenze dell’amore.

105 Una rappresentazione addirittura ‘giambica’ suppone Martin 2015.
106 Giusta il valore di ἀρτεμεῖς ben messo in luce da Eva Stehle (2015, 5‑11).
107 Per questa idea, cf. Neri 2014, 23 n. 76 e ora Caciagli 2015, 13‑17 (sull’impronta ‘ca‑

rassica’ del fr. 17, vd. già Caciagli 2010, 238s. e 2011, 153‑156, prima della pubblicazione del 
BP), e Bierl 2015a, 22. A Saffo «prima donna» nella processione per Era pensa ora Nagy 2015, 
15s., 43. Contra Liberman 2014, 2 n. 5: «this poem and fr. 17, which begins with the word 
πλάσιον […], do not appear to have a thematic link. The poems concerning Charaxos do not 
therefore form a coherent group but are in alphabetic order». Sulle caratteristiche dell’innologia 
saffica, vd. soprattutto Burzacchini 2005.
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luogo pensare che al ‘ciclo di Carasso’ (del suo ritorno e della sua reintegrazione nel seno 
del genos)108 facesse riferimento il fr. 9109, che restituisce un contesto festoso (vv. 3 ἐόρταν, 
4 τελε[, 15 ελέσθη110), nonché un accenno all’incolumità (al v. 9), che ricorda quello del 
fr. 5,1, a una chiamata a raccolta per un’occasione importante (v. 1 (]καλειοιτασε.]111), a 
una “madre” (v. 3 μ]ᾶτερ o da μ]άτερ’112), e forse anche al nome di Dorica (tra molte altre 
possibilità, naturalmente) al v. 17 (Δωρ]ίχαν) seguito da una menzione della “lingua”113. Una 
Stimmung potenzialmente riconducibile all’ansiogena vicenda di Carasso può emergere anche 
dal fr. 16A, ov’è un senso di umana ἀμηχανία (vv. 21s.114), forse in un contesto di invocata 
partecipazione (v. 22 πεδέχην δ’ ἄρασθαι115), che coinvolgeva l’io parlante (v. 23 ]’ ἔ’ 
ὔτᾳ116), qualcosa o qualcuno (forse un “tu”) che giunse “all’estremo” (v. 26117), la “neve” 
(v. 27118), l’“andarsene” (v. 29), forse con riferimento a un allontanamento da Mitilene119, 
e che si conclude con l’amara constatazione che ὄνς γὰρ / εὖ έω κῆνοι με μάλιστα 
σίννον‑/τ’ ἐξ ἀδοκήτω (vv. 30‑32)120, cioè con una nota di biasimo e lamento contro una 
defezione (v. 29) e un tradimento121. Così anche nel fr. 26, oggi conosciuto come Kypris Poem 
(d’ora in poi KP), quindici righi molto frammentari122, integrati da una citazione grammati‑

108 Sulla presenza di un ‘ciclo’ di componimenti sui ‘fratelli’, vd. Lardinois 2014, 192‑195 
e 2015, 247‑252; Bierl 2015a, 6; Boedeker 2015, 9; Peponi 2015, 12s.

109 Restituito dal quarto frustolo di P. Oxy. 2289, contenente lacerti del primo libro di Saffo 
(frr. 5, 6), cui si aggiunge ora PGC fr. 1. Cf. West 2014, 2, 7, Lardinois 2014, 195s., 2015, 7‑9 
e Kurke 2015, 8s. (con acuti rilievi dei traits d’union).

110 Con le possibili implicazioni rituali di τέλημι: cf. LSJ9 1772 s.v. III.3.
111 Dove π]αρκάλει (di Gallavotti 1953, 163 n. 1, 1956, 98) pare indubbiamente possibilità 

assai concreta (π]κάλειι invece West 2014, 7).
112 West (2014, 7) propone ora πάμ]παν οὐκ ἔχη[σθα πόθεν δυναίμαν, / μ]ᾶτερ, ἐόρταν / 

φαιδί]μαν ὤρᾳ τέλε[σαι;, nonché, per i vv. 4‑8, τὸ δ’ ἐστί / χάρμ’ ἐ]άμερον· ἔμ[ε δ’ εὔφρον’ 
εἴη / τυγχά]ην, ᾶς ἄμ[μι θέοι δίδωσι / φθόγγ]ον ἄκουσαι / πακτίδ]ν.

113 Che in Saffo figura ancora nei frr. 18,3, 31,9, 137,4, 158,2, negli ultimi due casi (almeno) 
in senso negativo. West (2014, 8) propone invece μελλ]ίαν γλῶσσα[ν, cl. fr. 71,6). Al v. 18 
(απυνώ.[) sorprende una forma del prosastico ἀπογιγνώσκω o di un suo derivato nominale 
(cf. LSJ9 194), mentre al v. 19 ὀφέλλης sarà da ricondurre a ὀφείλω (come nelle iscrizioni IG 
XII/2 28,3s., 31,11, 67,7, 645b,45) piuttosto che a ὀφέλλω.

114 Cf. ora West 2014, 3; Lardinois 2014, 197; Obbink 2015b, 6 (con diverse proposte).
115 Per il primo verbo, cf. frr. 44A,b9, 55,2, 63,5, e Alc. frr. 10,1 e 70,3. Per ἄραμαι (e 

ἄρα) in Saffo, vd. frr. 22,17, 112,1s., 141,6, e cf. anche frr. 17,3, 86,5, test. 213A,gii45.
116 Cf. frr. 26,11, 31,16. West (2014, 3) propone per l’incipit ἔστιν ἔσλων μοῖραν. ἔγω] 

δ’ κτλ., L. Benelli (ap. Burris‑Fish‑Obbink 2014, 18) per quello del verso successivo, [τοῦτο 
σύνοιδα]: ἔγω] ’ ἔμ’ αὔτᾳ / [τοῦτο σύνοιδα] anche Lardinois 2014, 197.

117 Per il sintagma, cf. Eur. Tr. 784.
118 Un rigido inverno in un poeta di Lesbo è in Alc. fr. 338,2.
119 Cf. West 2014, 3; in occasione dell’esilio secondo Obbink 2015b, 6.
120 A questo carme dunque – non al fr. 26 = KP – va ricondotta, per di più senza adatta‑

menti, la citazione saffica di Et. Gen. gl. 85 Cal. = Et. M. 449,32‑40 (cf. Burris‑Fish‑Obbink 
2014, 18; Obbink 2014a, 45s.).

121 Una tematica, peraltro, tutt’altro che infrequente in Saffo: cf. frr. 21, 71, 129a, 131, e 
forse test. 213.

122 P. Oxy. 1231 fr. 16 e PSO rr. 21‑29, con diverse sovrapposizioni tra i due documenti 
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cale di Apollonio Discolo (GG II/1 51,1‑4 e 80,10‑12: vv. 11s.), restituiscono i brandelli di 
quattro strofe saffiche appartenenti, si direbbe, a un carme di ‘sofferenza’123, in cui veniva 
ansiosamente invocata Cipride (vv. 2, 4s.), deprecata l’ingratitudine di un oggetto d’amore 
(vv. 2‑4), e proclamati il desiderio struggente (vv. 5‑9) e la dolorosa consapevolezza dell’io 
parlante (vv. 9‑12). Ben poco si può dire invece dei frr. 18 e 18A124, che non restituiscono 
che un riferimento (deittico, performativo, metapoetico?) al “dire (poetico)” o al “canto” 
(v. 2 <ἐ>ννέπην), ancora alla “lingua” (v. 3 γλῶσσα) e al “racconto” (v. 4 μυθολογ[), che 
farebbe pensare all’inizio di una narrazione, e la menzione di un “uomo” o di un “marito” 
(v. 5 κἆνδρι), seguita al verso successivo da un intensivo di grandezza (v. 6 μεσδον[), che 
lasciano piuttosto supporre un canto nuziale125.

Si avrebbe, cioè, un preludio (BP) che invita a una preghiera (fr. 17), la quale 
a sua volta nell’àmbito di una grande celebrazione ne auspica un’altra, di festa 
definitiva (fr. 17,1‑4), quando tutti i ritorni – quelli mitici e quelli storici – si 
saranno compiuti: ogni preghiera del resto, persino se di mero ringraziamento, 
guarda sempre al futuro126.

2. Quello che è certo, d’altra parte, è che – come i frr. 15‑18 in P. Oxy. 1231127 
– così i carmi sicuramente (frr. 5, BP) o plausibilmente (frr. 9, 17)128 connessi 
alla vicenda di Carasso si trovavano ravvicinati nel rotolo rappresentato da PGC + 
PSO, i cui «fragments would have been part of a critical edition of Sappho book 
1 produced at Alexandria» (Obbink 2015a, 1)129.

nelle prime due strofe. Su tale carme, vd. ora soprattutto Benelli 2015, Bierl 2015a‑b (anche 
per le connessioni con il BP), Calame‑Boehringer 2015, Schlesier 2015. 

123 Cf. frr. 1, 3, 37, 47, 88, 130s., 158, 168B.
124 Sono il problematico lascito dei rr. 22‑27 della c. II di P. Oxy. 1231, preceduti da una 

coronide, e dunque da considerare in ogni caso l’inizio del componimento (ed è proprio questo, 
in mancanza di un’interpretazione univoca delle parole succitate, l’unico dato certo ricavabile 
dal papiro). PGC (fr. 3 c. I e c. II rr. 1‑9) aggiunge ora le ininterpretabili clausole degli ultimi 
due versi trasmessi da P. Oxy. 1231 e altri 19 righi di scrittura (senza apprezzabili incrementi 
di senso), dopo il decimo dei quali vi è una lacuna di almeno 4‑6 strofe e tre versi (stando agli 
editores principes, Burris‑Fish‑Obbink 2014, 10), il che lascia pensare che un altro componimento 
(fr. 18A) seguisse il fr. 18 (che difficilmente avrà contenuto più di 24 versi) in questa edizione.

125 Un motivo, se mai, più assimilabile a quello del fr. 16? Tradimento, giustificazione del 
tradimento, amore, motivi nuziali, del resto, non possono dirsi di per sé estranei alla storia di 
Carasso. Né si può escludere che non fosse sempre facile per gli Alessandrini, in mancanza di 
quelle deixeis ad oculos così tipiche della poesia performativa e ‘in contesto’ dell’età arcaica, 
discernere con certezza tema e occasione pragmatica di ogni singolo carme saffico.

126 Un quadro complessivo sul BP è in Lardinois 2014, 187‑194 (con una discussione 
sull’autenticità del testo alle pp. 182s., e sulla destinazione esecutiva alle pp. 193s.) e 2015, e 
ora in Bierl 2015a, Kurke 2015, Nagy 2015, 15‑59, Stehle 2015.

127 Cf. Lobel 1925, XV; Liberman 2007, 46; e ora West 2014, 1 e Obbink 2015b, 1s.
128 La connessione, come si è osservato, non è esplicita né evidente, ma pur tuttavia non 

impossibile, nei frr. 16, 16A, 18, 18A.
129 Vd. anche Obbink 2015a, 13 n. 15.
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In PGC, in particolare, si osserva la sequenza dei frr. 16, 16A, <?>, 17, 18, 18A, <?>, 
5130, con un visibile ordinamento alfabetico, sia pure limitato alla prima lettera (lettere ο e 
π)131, mentre la colonna in PSO (dove il carme rappresentato dal fr. 26 = KP iniziava con 
Πῶς) doveva seguire le colonne (o almeno le 4 contigue) di PGC, dove i carmi rappre‑
sentati dai frr. 16‑18(A) iniziano rispettivamente con ο, π, π. Sulla base della larghezza 
dei kollemata, Obbink (2014a, 34) ha ipotizzato che una colonna dovesse comparire tra le 
(ultime) 4 di PGC e quella di PSO, ciò che produrrebbe grosso modo quest’ordine:

PGC fr. 1 PGC frr. 2‑4 PSO
c. I <?> c. II‑V <c. VI> c. VII
fr. 9 frr. 16 (Ὀ‑), 16A ([Ὀ‑]), 17 

(Π‑), 18 (Π‑?), 18A, 5 (Π‑)
frr. 9A = BP (Π‑?), 
26 = KP (Π‑) 

Ma West (2014, 2) ha obiettato che «when such large pieces from these columns are pre‑
served, it would be a little surprising if there were no remnant» di colonne intermedie, e 
ha osservato che «it is economical to suppose that P.GC fr. 1 is in fact from that missing 
column» – tanto più che, come osservano Burris‑Fish‑Obbink (2013, 2s.), «designation 
of this fragment as Fr. 1 is arbitrary: there is no evidence that it preceded the others in 
the original bookroll, but corresponds to what has come to be the conventional order of 
fragments of Sappho (since Sa. 9 precedes the other fragments of the papyrus in modern 
edition)»132 – ciò che produrrebbe quest’ordine:

PGC frr. 2‑4 PGC fr. 1 PSO
c. II‑V c. VI c. VII
frr. 16 (Ὀ‑), 16A ([Ὀ‑]), 17 (Π‑), 18 
(Π‑?), 18A, 5 (Π‑)

fr. 9 frr. 9A = BP (Π‑?), 26 = KP 
(Π‑)

Se «the length of the column was probably 29‑32 lines» (West 2014, 1 n. 2), il che è possi‑
bile e forse anche probabile133, si potrà osservare che «after col. iv 29, which was probably 
the end of Sappho fr. 5, there was room at the bottom of the column for up to three lines 
of a new poem. The next column, if it is P.GC fr. 1, began with Sappho fr. 9.3, which 
was in fact the fourth line of a stanza. There is no internal textual reason why that should 
not have been the first stanza of the poem». In tal caso, i 19 righi di PGC fr. 1 conterreb‑
bero Sapph. fr. 9,4‑22, e la parte inferiore (mancante) della colonna (10‑12 righi circa) la 
conclusione del fr. 9 e «the beginning of the ‘Brothers’ poem that continues on col. vi. If 
this reconstruction is correct, all nine of the poems represented on the new papyrus can 
be placed in correct sequence. Two poems in which Sappho remonstrates with her mother 

130 Cf. West 2014, 1; Lardinois 2014, 199; Liberman 2014, 1s. e n. 5. E, alla luce di P. Oxy. 
1231 fr. 1 c. I 12‑34, dove il fr. 15 precede immediatamente il fr. 16, si dovrà pensare che lo 
stesso avvenisse anche qui. Cf. Obbink 2015c, 9s.

131 Vd. da ultimo West 2014, 1: «recognition of the alphabetic principle helps to put the 
fragments of the new papyrus in sequence».

132 Cf. Vitelli 1928, 10: «in generale i ‘pezzetti’ di papiro scavati suppergiù nello stesso 
posto verosimilmente appartennero ad un pezzo solo e non a pezzi molto distanti l’uno dall’altro 
nel volumen».

133 Ma tutt’altro che certo, visto che di nessun frammento si conserva il margine inferiore. 
Per PGC, Burris‑Fish‑Obbink (2014, 9) pensano a colonne da circa 30 a 39 righi.
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turn out to have been consecutive» (West 2014, 2). Il BP sarebbe dunque immediatamente 
successivo al fr. 9, e West lo denomina in effetti fr. 9A. E la ricostruzione di West è ora 
sostanzialmente accettata da Obbink (2015a, 3s., 2015e, 2).

Ora, tutti gli studiosi hanno sempre ammesso che l’ordinamento dei carmi di 
Saffo nell’edizione alessandrina prevedesse una suddivisione in libri sulla base dei 
metra, e all’interno di ogni libro per ordine alfabetico, e la nuovissima Saffo di PGC 
+ PSO parrebbe offrire un’ulteriore conferma a ciò che era già noto esattamente un 
secolo prima della sua epifania134. Tuttavia, se la ricostruzione proposta da West 
coglie nel segno (il che non è sicuro, ma è quanto di più probabile sia stato propo‑
sto sinora), e dunque se i) tutti i frammenti di PGC + PSO erano consecutivi nel 
rotolo, ii) le colonne contenevano tutte tra 29 e 32 righi, iii) due componimenti in 
cui era menzionata o apostrofata una “madre” (frr. 9 e 9A = BP) erano contigui135, 
iv) cinque componimenti certamente (frr. 5, 15, 9A = BP), plausibilmente (frr. 9, 
17) o possibilmente (frr. 16, 16A, 18, 18A, 26 = KP) riconducibili alla vicenda 
di Carasso si trovavano contigui in un ordine (frr. 15, 16, 16A, 17, 18, 18A, 5, 9, 
9A = BP, 26 = KP) che non sembra riflettere né la cronologia degli eventi, né la 
logica136, allora o ci si rassegna a credere che l’ordine alfabetico abbia prodotto 
per caso o per un insondabile disegno accostamenti di carmi tematicamente affini o 
addirittura connessi tra loro (e la sequenza ‘illogica’ sarebbe allora la testimonianza 
di questa felice casualità), o non resta che ammettere che tale criterio disponesse i 
carmi entro una sezione tematica del primo libro dell’edizione alessandrina137. La 

134 Sull’ordinamento alfabetico dei carmi di Saffo nel primo libro dell’edizione alessandrina, 
cf. Hunt in Grenfell‑Hunt 1914, 21; Lobel 1925, XV, 4‑6; Liberman 2007, 45‑47; Obbink 2014a, 
35 n. 6, 2015a, 1, 13s., 2015b, 1s., 2015c, 5‑9; West 2014, 1s. nn. 3s.; Bierl 2015b, 10. Il primo 
componimento del libro, la famosa ‘ode ad Afrodite’, comincia per Π‑, e poté forse costituire 
una deliberata eccezione: cf. già Lobel 1925, XV («the first poem of the first book may well 
have been chosen for its suitability as an introduction to the whole collection and so have held 
an exceptional position»), e ora Liberman 1999, LVI e 2007, 46, e Obbink 2015c, 6.

135 Se i 10‑12 versi calcolati da West come caduti alla fine di PGC fr. 1 si ripartiscono in 
modo equilibrato tra i due carmi, essi erano considerevolmente più lunghi della media del primo 
libro e verrebbero a misurare entrambi 28 versi, come l’inno ad Afrodite (fr. 1).

136 Il carme del fr. 15 per esempio, dove ci augura che Dorica non possa gloriarsi di aver 
irretito Carasso “una seconda volta” (vv. 10‑12), doveva precedere il carme del fr. 5, che pare 
far riferimento al primo viaggio del fratello maggiore (cf. da ultimo Liberman 2014, 11), mentre 
la preghiera a Era del fr. 17 precede il suo ‘preludio’ del BP (cf. Neri 2014, 23 n. 76; Caciagli 
2015, 13‑17).

137 Così, di fatto, lo stesso Obbink 2015a, 5 (= 2015d, 5): «the new fragments show conclus‑
ively the alternation in book 1 of poems about family and cult, on the one hand, and personal 
concerns about love on the other. A cycle of poems concerning sea‑faring is revealed, centering 
on the drama of a mercantile family of wine‑traders on 7th century Lesbos». E anche ammesso 
(ma non concesso) che i carmi circa «personal concerns» non abbiano nulla da spartire con 
«family and cult» (vd. ora Bierl 2015a, 21), occorrerà osservare che l’idea stessa del «cycle» 
presuppone che l’ordine alfabetico fosse un principio ordinatore sottostante. ‘Eccezionali’ ac‑
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quale quindi – se le cose stanno davvero così – avrebbe ordinato i carmi saffici 
a) per metro (i libri), b) per (macro‑)tema (le sezioni interne a ogni libro), c) per 
ordine alfabetico (i carmi all’interno di ogni sezione)138.

Va da sé che questa seconda spiegazione è preferibile, e pare oltretutto ricevere ul‑
teriori conferme:

a) alla fine di questo stesso primo libro (come attesta inoppugnabilmente P. Oxy. 1231 
frr. 50‑54, 56), nonché del libro II e probabilmente anche dei libri III‑VII, figurava una sele‑
zione di epitalami (cf. frr. 27, 30, 44)139, e dunque una sezione tematica, interna a un libro140;

b) sequenze di carmi tematicamente omogenei emergono in età proto‑alessandrina in 
P. Köln 429 e 430141, nel III sec. d.C. in P. Oxy. 2291 (per i componimenti ‘giambici’ del 
fr. 99), e nel V sec. d.C. in P. Berol. 9722 (per i frr. 92‑97)142;

c) troppo poco resta dei frr. 58‑85 (del libro IV), trasmessi da P. Oxy. 1787 (III sec. 
d.C.)143, per capire se tali carmi fossero accostati tematicamente: nel rotolo in questione 
figuravano alcuni componimenti inizianti per Ἐ‑144 ma, se si osserva che in P. Oxy. 1787 
fr. 3 c. II erano certamente contigui un carme iniziante per Ἐ‑ (fr. 62) e uno iniziante per 
Ὀ‑ (fr. 63), si converrà che un tale fenomeno è certo più naturale in una sequenza tematica 
sottordinata alfabeticamente145 che non in una successione alfabetica tout court;

costamenti tematici paiono ammessi da West 2014, 1 n. 3 e dalla Kurke 2015, 28 n. 27, e ora 
da Obbink 2015c, 8, il quale suppone altresì (13‑15) sequenze cronologiche.

138 Da questo punto di vista, l’edizione alessandrina dei carmi saffici sarebbe stata allestita 
con criteri diversi, ma meno distanti di quanto non si sia creduto da quelli che ispirarono la 
raccolta alcaica, per cui all’interno di sezioni tematiche (cf. Pardini 1991, Porro 1994, Liberman 
1999, XLVIII‑LX, pur con tesi assai diverse sull’assetto di dettaglio) potevano darsi serie alfabe‑
tiche, come per esempio quella dei frr. 129‑131 in P. Oxy. 2165 fr. 1 c. I‑II. L’ordine alfabetico 
come principio ordinatore dei carmi alcaici era invece negato da Lobel (1925, XVI) sulla base 
della sequenza Ν‑, Ἀ‑, Ἐ‑ dei frr. 43‑45 in P. Oxy. 1233 frr. 2s.: ma, a parte il fatto che non vi 
è assoluta certezza che l’Ἀ‑ del fr. 44 fosse incipitario, non si può escludere che tra il fr. 43 e il 
fr. 44 vi fosse un confine di sezione.

139 Per il secondo libro, cf. P. Oxy. 1232 fr. 1 cc. IIs., 2076 c. II. Per gli altri, cf. Liberman 
2007, 46s., 56, 61. Si vedano, e.g., i frr. 27, 30, 44. Cf. anche Obbink 2015c, 8s.

140 Interamente tematico (epitalamico) sembra essere stato invece il criterio che ha guidato 
la formazione dei libri VIII e IX della stessa edizione alessandrina: cf. Liberman 2007, 56‑61.

141 Si tratta di quei componimenti saffici (frr. 58a‑d) ordinati (forse antologizzati) sulla 
base di un criterio metrico e tematico: cf. Liberman 2007, 51s.; Bierl 2008 e 2015c.

142 Per questi (sotto‑)ordinamenti tematici in un libro non identificabile (dal V al VII), vd. 
da ultimo Neri 2013, 26 e 2014, 22s. n. 76. Sui criteri tassonomici tematici, più e prima che 
alfabetici, nella prima età alessandrina, cf. R. Tosi, La lessicografia e la paremiografia in età 
alessandrina ed il loro svi lup po successivo, in F. Montanari (ed.), La philologie grecque à l’époque 
hellénistique et romaine, «Entretiens Hardt» XL, Genève 1994, 143‑197: 148‑174.

143 Si tratta di un rotolo redatto dal cosiddetto ‘scriba di Pindaro’, per cui cf. Maria Serena 
Funghi‑Gabriella Messeri Savorelli, Lo ‘scriba di Pindaro’ e le biblioteche di Ossirinco, «SCO» 
XLII (1992) 43‑63; Porro 2007, 180s.

144 Cf. frr. 59, 62, fr. 85a(3),4 L.‑P., nonché il fr. 82a citato da Heph. 11,5. Vd. West 2014, 1.
145 Anche se in questo caso il trait d’union tematico è indeterminabile.
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d) un problema che si è cercato periodicamente e ripetutamente – ma invano – di 
depotenziare è quello relativo alla cifra con ogni probabilità sticometrica (ε = v. 500) che 
figura sul margine in P. Oxy. 2289 fr. 1a rr. 3s. in prossimità di un componimento iniziante 
con Στεῖχε (fr. 6,7)146: in un libro di 1320 versi (circa 66 componimenti di circa 20 versi 
l’uno)147 che fosse interamente ordinato secondo un principio alfabetico sarebbe ben strano, 
per non dire impossibile, che all’altezza del v. 500 figurassero già i componimenti inizianti 
per Σ‑, ma se l’ordinamento era primariamente tematico e solo secondariamente alfabetico 
il problema non sussiste più. 

Se il rotolo testimoniato da PGC + PSO, dunque, è davvero progenie dell’e‑
dizione alessandrina, il carme di Saffo a colloquio con sua madre sui suoi fratelli 
– collocato, in quel libro antico, in sequenza diretta o a breve distanza da altri 
carmi connessi alla vicenda di Carasso – racconta qualcosa (certamente ancora 
poco) sulle vicende di quella casata, e sul modo in cui gli Alessandrini raccolsero 
i carmi della poetessa che le avevano a tema. Non ci si dovrà rammaricare troppo, 
quindi, se restituisce altresì una Saffo senza luna, senza stelle e senza eros.

Dip. di Filologia Classica e Italianistica C a m i l l o  N e r i

Via Zamboni 32, I – 40126 Bologna camillo.neri@unibo.it
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Abstract

Sappho’s Brothers Poem: critical edition, textual and exegetical notes, with some reflections on 
the poems’ order in the Alexandrian edition.




