«EIKASMOS» XVI (2005)

Il testo di Taziano, Oratio ad Graecos, e due recenti edizioni”

Nell’ambito della letteratura greca paleocristiana numerosi testi attendono ancora
non solo un commento approfondito, ma spesso anche, in primo luogo, un’edizione
critica affidabile. Per quanto riguarda il Discorso ai Greci di Taziano — opera che
si segnala fra gli scritti apologetici del suo tempo per la particolare severita con cui
mette alla berlina la cultura pagana greca tacciandola di immoralita — si potrebbe
pensare di essere ora ben forniti, in quanto nell’ultimo quarto di secolo sono uscite
addirittura due nuove edizioni'. Entrambe perd — bisogna purtroppo prenderne atto —
presentano delle pecche. Nel 1982 Molly Whittaker ha pubblicato una nuova edi-
zione dell’ Oratio ad Graecos di Taziano corredata di traduzione inglese e di brevi
note esplicative. Nel mondo scientifico questa edizione, ristampata nel 2003, ha
tuttavia avuto una risonanza diseguale. Fra le principali caratteristiche si puo ricor-
dare che la constitutio textus della Whittaker riflette la tradizione” tanto fedelmente
che in parecchi punti il testo che ne risulta non soddisfa. Si deve aggiungere che,
nella versione inglese, tali problemi testuali in non pochi passi sono dissimulati da
una traduzione imprecisa, di cui vedremo alcuni esempi. Alla luce di questa situa-
zione, pareva inizialmente positivo il fatto che, tredici anni dopo, Miroslav Marcovich
(filologo classico di origine serba, che lavoro poi a lungo negli Stati Uniti e mori
nel 2001) pubblicasse un’altra edizione di questo interessante testo. Questa edizio-
ne ha costituito il pretesto per cui cominciai ad occuparmi del testo di Taziano.
Nell’estate 1993, infatti, la Commissione di Patristica delle Accademie Tedesche
delle Scienze mi pregd di redigere un Gutachten del manoscritto dell’edizione
inoltrata da Marcovich. Cio che allora colpi subito la mia attenzione fu la grande
quantita di congetture di propria mano che Marcovich ritenne necessario inserire in
ogni pagina di questo testo’: in ciascuna delle novanta pagine del manoscritto di

" «Seminari Degani» 2004-2005: 22 marzo 2005. Ringrazio la dott.ssa G. Alvoni per la
disponibilita a tradurre la mia relazione in italiano ed i partecipanti al ‘seminario’ per i loro
preziosi contributi nella discussione conclusiva.

" Quattordici anni fa & uscita anche una nuova traduzione italiana con note: S. Di Cristina,
Taziano il Siro. Discorso ai Greci, Roma 1991.

> Cf. N. Wilson, «<CR» XXXIV (1984) 130; P. Nautin, «<REG» LXXXXVII (1984) 352;
J.J. Thierry, «Mnemosyne» XXXVIII (1985) 221.

* B. Pouderon, nella sua recensione («<REG» CX, 1997, 279s.), ha descritto il modo di
procedere del Marcovich con toni addirittura eufemistici, quando parla di «corriger sans excessive
timidité le texte habituellement regu» (p. 280), e ha fornito al lettore un utile consiglio: «I’utilisateur



244 NESSELRATH

Marcovich vi erano da tre a cinque congetture, il che significa che 1’intero mano-
scritto ne conteneva dalle 300 alle 400! Per le sole particelle, contai 59 interventi®,
nessuno dei quali mi sembrava effettivamente necessario. E questi interventi non
solo non sono necessari, ma si rivelano addirittura pericolosi, perché modificano
profondamente il ductus dell’autore — il quale in numerosi luoghi scrive, verosimil-
mente con consapevolezza, in maniera asimmetrica e persino frazionata come in
uno ‘staccato’” — e lo costringono a rispettare norme stilistiche, che probabilmente
erano la regola nel IV sec. a.C., ma certamente non piu nella letteratura cristiana
del I sec. d.C. Anche numerosi altri interventi di Marcovich (inserzioni, trasposizioni
di termini, ‘normalizzazione’ di citazioni) producono significative conseguenze: si
potrebbe dire che essi annacquano lo stile non di rado estremamente brachilogico
e spesso anche incline ai sottintesi di Taziano. Pur prescindendo da cio, ¢ gia di per
s€ poco credibile che in un testo cosi relativamente breve (si tratta di 43 pagine a
stampa nell’ancora importante edizione di Schwartz del 1888) si rendano necessari
tanti interventi. Nella mia relazione giunsi quindi alla conclusione che Marcovich
dovesse eliminare almeno il 90% delle sue congetture prima di consegnare alle
stampe il manoscritto. In séguito, a parte un formale ringraziamento della Patristische
Kommission per la mia relazione, per un po’ persi di vista quest’edizione, finché
fu pubblicata due anni dopo, nel 1995, ed io giunsi ad occuparmene nuovamente
piu da vicino sette anni dopo. Dovetti allora constatare, tuttavia, che il numero

de cette [...] édition devra toujours faire 1’effort de se reporter a I’apparat [...] avant de faire son
propre choix» (ibid.).

* Una panoramica: la particella 8(¢) & accolta nel testo in sostituzione di te in sei passi (p.
8,20 = 2,1 [qui ed in séguito vengono riportate pagina e riga dell’edizione di Marcovich con la
corrispondenza nell’edizione di Schwartz]; 12,13 = 5,4; 23,30 = 10,23; 46,6 = 25,25; 60,5 = 33,5;
63,30 = 35,3) ed in sostituzione di ydp in otto passi (p. 10,12 =3,22; 11,21 = 4,4; 32,6 = 16,10;
35,1 = 18,12; 43,16 = 23,21, 44,1 = 24,18; 50,12 = 27,28; 64,6 = 35,24), mentre & stata libera-
mente inserita in nove luoghi (p. 11,23 =4,6; 36,32 = 19,15; 40,26 = 21,22; 40,32 = 22,2; 40,38 =
22,8; 51,18 = 28,3; 61,22 = 33,23; 63,32 = 35,6; 63,36 = 35,10). In tre passi (p. 9,18 = 3,8;
33,33 =17,8; 35,3 = 18,15), invece, ydp & stato inserito al posto di 8¢ ed in sette luoghi (p.
11,22=4,5;12,10=4,29;21,44=9,21; 31,13 =15,19; 43,15 = 23,20; 46,8 = 25,22; 50,2 =27,17)
¢ stato liberamente aggiunto; t€ a sua volta sostituisce 8¢ in cinque passi (p. 22,13 = 10,6; 24,9 =
11,7; 28,15 = 13,3; 50,13 = 27,28; 65,21 = 36,11). Quanto a xat, la particella & sostituita da ag
in tre passi (p. 22,16 = 10,9; 28,17 = 13,5; 43,20 = 24,1) e da 7 in due (p. 11,9 = 12,3; 65,24 =
36,14), mentre in sei luoghi (p. 31,2 = 15,8; 33,24 = 16,29; 34,2 = 17,13; 36,40 = 19,24; 44,7 =
24,25; 68,8 = 39,2), dove potrebbe ragionevolmente essere resa con il valore di ‘anche, pure’,
viene semplicemente eliminata. La particella pév sostituisce 8¢ in un passo (p. 45,14 = 252) e
viene liberamente inserita in cinque luoghi (p. 10,16 = 3,27; 12,19 = 5,10; 17,7 = 7,13; 49,25 =
27,12; 51,19 = 28,4); la particella yovv, che nella tradizione manoscritta — se non sbaglio — non
compare mai, sostituisce ydp in tre passi (p. 37,4 = 19,28; 51,29 = 28,15; 66,14 = 37,11) e viene
liberamente aggiunta una volta (p. 41,6 = 22,15).

> Un esempio significativo di cio si trova a p. 96,20-24 (= 33,21-25), dove il Marcovich,
attraverso le aggiunte di <&> e <i66">, altera sensibilmente questo stile.
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delle congetture non era affatto diminuito, anzi, al contrario, era aumentato. Se noi
oggi, quindi, vogliamo consultare un testo critico dell’opera di Taziano, abbiamo
la possibilita di scegliere, per cosi dire, tra Scilla e Cariddi: ci possiamo affidare
ad un’edizione, quella della Whittaker, che segue in tutto e per tutto la tradizione
manoscritta, senza avvedersi dei numerosi problemi testuali, oppure possiamo leg-
gere Taziano in un’edizione nella quale quasi a ogni riga non siamo in grado di
sapere con sicurezza se ci0 che abbiamo davanti sia effettivamente di Taziano
oppure del suo editore. E mia intenzione dimostrare sulla base di dodici esempi
come tutto cio si presenti in concreto e come in ogni singolo caso si debba prendere
una decisione indipendente.

1. La persona ragionevole presta attenzione alle valutazioni altrui

Taziano comincia il suo discorso esortando insistentemente i Greci a non avere
un atteggiamento ostile ed altezzoso verso le convinzioni di altri popoli (in questo
caso naturalmente verso il cristianesimo ‘non greco’ di origine ebraica). Dopo
avere enumerato una serie di esempi di intelligenti invenzioni di altri popoli, egli
esorta i Greci ancora una volta in questi termini (1,3%: «liberatevi percio della
vostra alterigia (xatofdiete Totyopovv toVTOV TOV TOGOV) e non ostentate 1’ele-
ganza del vostro frasario (unde npofdiiecOe pnudtov evmpéneiav), voi che vi
fate lodare da voi stessi (olTLveg VO VUOV CVTOV €matvovpevor) ed in questo modo
avete i vostri connazionali come patrocinatori (cvvnydpouvg 100V 01k0l KEKTNGOE).
La persona assennata, invece, deve aspettare il giudizio degli altri (ypn 8€ TOv voOv
€xovta v 00" £T€pmv mePLUEVELY popTuplay) e...». A questo punto, quella che
nel testo tradito segue come seconda esortazione presenta notevoli difficolta dal
punto di vista logico: cuvgdeilv e kal €v 1) 100 Adyov mpodopd, che dovrebbe
significare «ed essere d’accordo anche nella declamazione del discorso». Essere
d’accordo con chi? E su che cosa esattamente? La Whittaker traduce le due esortazioni
di Taziano nel modo seguente: «a man of sense ought to wait for the commendation
of others and also agree in their verdict on his case»’. Ma né npodopd ha il signi-
ficato di «verdict» (giudizio) né Adyog quello di «case» (caso). Probabilmente il
secondo ammonimento di Taziano deve essere messo in rapporto con quanto viene
detto subito dopo (egli mette in ridicolo il fatto che gli stessi Greci non abbiano una
lingua unitaria, ma parlino dorico, attico, eolico oppure ionico), ma tra le due

% La numerazione dei paragrafi all’interno dei capitoli rispecchia quella dell’edizione di
Marcovich.

7 I.E. Ryland (in A. Roberts, The Ante-Nicene Fathers 2: Fathers of the Second Century:
Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, Edinburgh 1885) traduce:
«it becomes a man of sense to wait for the testimony of others, and it becomes men to be of one
accord also in the pronunciation of their language».
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esortazioni non vi ¢ alcun vero legame logico. Eduard Schwartz ha percio afferma-
to: «inde a ovvgdelv locus confusus».

Il modo di procedere di Marcovich in questo passo ¢ tipico: egli modifica dopo
ovvddely la copula te in 8¢ ed integra naotv dopo kai®. In questo modo per 1o meno
dipende da cuvgdelv un dativo non presente nel testo tradito, ma 1’affermazione
suona alquanto banale: «bisogna ... anche essere d’accordo con tutti nella declamazione
del discorso» (ocvvgdely 8¢ kal <mAoLv> €v T0 100 Adyov Tpodopa). Non si tratta
che di una ripetizione, un poco ampliata, della prima esortazione, ma una sensata
continuazione del ragionamento, con un passaggio logico a quanto segue, continua
a mancare.

Difficile quindi escludere la presenza nel testo di una lacuna dopo cuvddeiv
te oppure dopo cuvadelv te kal. Che cosa poteva esserci in questa lacuna? La
frase successiva consente almeno una congettura. Taziano afferma: «ora pero siete
voi i soli a non parlare la medesima lingua neppure fra di voi» (vOv 8€ pdvoig vuiv
arofEPnke unde €v 1ol outiioig opoomvety). Qui egli rimprovera ai Greci una
totale discordanza nel parlare; sembra quindi plausibile che poco prima abbia par-
lato di una discrepanza di pensiero. E possibile che il discorso ruotasse intorno al
concetto della coerenza interiore, che poteva essere sinteticamente espresso cosi:
XPM ... TOV VOOV €Y0ovTo TNV 00 £TEPOV TEPLUEVELY LOPTLPLAV GUVADELY TE KOl
<010V £0VT)> («la persona ragionevole deve non solo aspettare la testimonianza
di altri [mentre i Greci si fanno lodare sempre solo da se stessi], ma deve anche
essere in accordo con se stessa nella proclamazione del suo discorso»).

Ma forse la porzione di testo caduta era anche pitt ampia. L’espressione €v 11
700 AGYyov mpodopd potrebbe dar adito ad una tale ipotesi, poiché essa ricorda il
AOY0G KOTO TPOYOPA v 0 TPohopikog Adyog, ciot il discorso espresso verbalmente,
che ad esempio in Filone di Alessandria — come mi ha fatto notare Rudolf Kassel —
viene ripetutamente contrapposto al Adyog €vdiabetog ovvero alla diavoto, vale a
dire al discorso ‘interiore’ ovvero al pensiero’. Nella supposta lacuna potrebbe

¥ Nella copia inviata per il Gutachten egli voleva modificare meno e leggere semplicemente
GLVAdELY TE <TOAGLYV>.

’ Cf. Philo Quod det. pot. ins. sol. 126 10v ... Tpodop1kOV Adyov Sravoiag Gderdov dvia,
De posteritate Caini 36 1 koto TV Tpodopav Lévtot Adym, 100 6 katd tpohopav Adyog dpvoEL
Yop ovtog dravoiag 68erpog €otl, De gig. 52 Aéyov 100 k010 mpodopdv, De ebr. 70 6
& €yyvtdte drovoiag 0 kotd Tpodopdv €Tl Adyog, De mig. Abr. 2 AOyoL 10V KOTG TPOYoPaV
(anche 12, De spec. leg. 1 147, Quaest. in Gen. 1 fr. 32); 71 Adyog 8¢ 6 pev nnyf €otkev, 0 8¢
ATOPPOT), TNYN UEV O €V dLovoiq, Tpohopd d€ N 316 6TONOTOC KOL YADTING ATOPPOT). EKGTEPOV
8¢ £180¢ Moyov Bertiobiival Tolg TA0DT0G, dtdvotay uev edbroylotia npdg T VTo HiKkpd Kol
petlm ypouévny, tpopopav € Vo motdeiog 0pONHG Nvioyovuévny, De mut. nom. 69 dapev o1
TNV UEV NY® TOV TPOodoPLKOV elval Adyov (100 Yop {dov Nyelov pyavdv €61t 10 dovnIipLov),
10010V 3¢ motépa TOV VOOV (G10 Yo p drovolog @omep Amo TNYNG 0EpPETAL TO TOV AOYOL VAUQ),
cf. anche De Abr. 89; De vit. Mos. 11 129 dvct Adyo1g 101¢ K06 £K0GTOV LAV, TG TE TPOPOPLKD
Kol €v8labét®, dVo apetag anéveluey olkeiag, T UEV TPOOOPLKD dNAwoly, 10 d€ KoTo
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quindi essere stata contrapposta la didvoira alla tpoodopo 100 Adyovu che segue.
Rudolf Kassel ha proposto exempli gratia la seguente integrazione: cuvgdeLv Te
<KOl TOVTOLE KOl aVTOV £€0VTH €V T dLovolg> Kol €v T 100 AdYov mpohopa
(«essere in accordo tanto con questi [gli “altri” prima menzionati] quanto con se
stesso nel pensiero e nella proclamazione del discorso»). La lacuna si potrebbe
facilmente spiegare con un saut du méme au méme e forse con la caduta di una riga.

2. 1l logos divino e la conoscenza del futuro

Nel settimo capitolo del discorso si parla della creazione di angeli ed uomini
e della loro posizione nel creato. Vorrei trattare di tre passi, in cui il testo non mi
sembra costituito in modo soddisfacente né nell’edizione della Whittaker né in
quella di Marcovich.

Innanzitutto Taziano spiega come il logos divino avesse creato gli angeli prima
degli uomini. Né gli uni né gli altri possiedono esclusivamente la natura del bene
cosi da non poter essere che buoni, ma sono liberi nella scelta fra il bene ed il male,
perd ne devono anche sopportare le conseguenze. Segue poi una frase, in cui si
afferma che la forza del logos divino puo prevedere e pronosticare tale decisione,
nonostante essa dipenda dalla liberta degli uomini e degli angeli. Nel testo tradito,
tuttavia, la sintassi di questa frase evidentemente non ¢ in regola, cosicché Schwartz
congetturd una lacuna (7,3): 1 8¢ 100 Adyov dVvopulg €xovco map £0VTH TO
TPOYVOOTLKOV *#*% 10 uéAlov amofoively o ko0 elpapuévny 1M O€ TV 0LPOVUEVOV
0vTe€ovole Yvoun, 1oV LEALOVIOV TPOVAEYE TAC ATOPACELS ...

Wilamowitz (nell’app. cr. dell’edizione di Schwartz) ha proposto di colmare la
lacuna in questo modo: «La forza del logos ha in se stessa (€yovca map’ €avty) la
capacita di pronosticare (10 Tpoyvmotikov) in riferimento a tutto cio che accadra
(<xato mov> 10 uéAlov aroPaiverv)...». Precedentemente, nella sua edizione del
1700, William Worth aveva proposto di modificare 10 uéAlov anofoively in 100
ugArovtog amoBoivety, in modo da far dipendere da 10 TpoyvestikdV un genitivo'.
Entrambe queste proposte si allontanano molto dal testo tradito e percid nessuna
delle due ¢ stata accolta nel testo da Schwartz. Come si comportano i due ultimi
editori? La Whittaker non modifica nulla, non ipotizza alcuna lacuna e traduce:
«the power of the Word having in itself foreknowledge of the future». Ma come puo
I’espressione 10 TpoyvooTLkOV 10 uéAAov anofoivery significare «foreknowledge

diavorav ainberov (cf. De spec. leg. IV 69); sull’espressione npodopiikog Adyog, cf. De migr.
Abr. 78, De fug. 90, 191, De Abr. 29, sulla contrapposizione tpoooptkog Adyog — dravoto cf. De
fug. 92 (anche qui si trova 1’espressione Adyov mpooopd come in Taziano).

' Questa soluzione fu accolta nell’edizione di Otto 1851, il quale traduceva: «Logi autem
potentia quum in se praevideret quid esset eventurum, non quidem fato, sed libera eligentium
voluntate, futurarum rerum eventus praedicebat».
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of the future»''? Marcovich, per contro, interviene pesantemente sul testo con il suo
solito stile: 1 € 100 Adyov dVvaulg £xovca mop €0VTH TO TPOYVAOCTIKOV <KOL
yvopilovoa> 10 uéAdov anofaively.

In alternativa, per parte mia, vorrei qui avanzare due proposte, che consentono
di intervenire molto meno radicalmente sul testo tradito. Come prima ipotesi, sulle
orme di Wilamowitz si potrebbe leggere <mepi> 10 uéAlov amofoivelv: si tratte-
rebbe di un’aggiunta di minore consistenza rispetto a quella proposta da Wilamowitz,
ma la caduta della preposizione rimarrebbe tuttavia di non semplice spiegazione.
Un’altra possibilita sarebbe quella di leggere npoyvwotov invece di 10 TpoyveoTiKOV:
«La forza del logos, 1a quale aveva a propria disposizione in se stessa come prono-
sticabile cio che sarebbe accaduto» (€xovoo mop’ €0V TPOYVAOOTOV T0 UEAAOV
arofaivelv). Non sarebbe quindi necessario ipotizzare una lacuna e la corruttela
potrebbe essere spiegata pensando ad un primo passaggio, in cui sarebbe avvenuto
lo scambio delle desinenze, ed a un secondo momento, in cui sarebbe stato vana-
mente tentato di dare plausibilita sintattica a Tpoyvwotikov con 1’aggiunta di un
articolo.

3. Gli uomini e gli angeli caduti

Subito dopo Taziano racconta come gli uomini caddero sotto I’influsso fatale
dell’angelo che fu creato per primo, il quale si ribelld a Dio e percido divenne un
demone (7,4): «e dopo che essi si furono messi al séguito di uno (€neidn vt ...
ovveénkorovOnoov), che era piu intelligente degli altri [scil. angeli] per il fatto
che era stato creato per primo (¢poOvVIHOTEP® TOPO TOVE AOLTOVE GvIL dLd TO
npetéyovov), e gli uomini e <gli angeli?> ebbero innalzato a divinita (xal 6gov
aveéder&ov ol dvOpamol kal <dyyeloi> Schwartz) colui che si ribellava alla legge
di Dio (t0v érnavictduevov 1@ voum tov Beov), allora la potenza del logos allon-
tano (16te M 100 AdYyov dVvauLG ... TopnToaTo) sia colui che aveva dato inizio al
folle atto (tov te dp&avta thg anovolog), sia coloro che lo avevano seguito (koi
100G ovvakoAovBncaviag tovTe), dalla sua presenza (Thg oLV AVTH draiTng)».

In questa frase Schwartz ha integrato dyyeiot dopo dvOpwemot soprattutto, a
quanto pare, perché altrimenti non gli pareva che il kot dopo dvBpwnot potesse
avere una ragionevole funzione. La Whittaker ha accolto I'integrazione di Schwartz,
intendendo quindi che uomini ed angeli avrebbero seguito tutti assieme il grande
rinnegato'”. Lo stesso fa Marcovich, che perd si spinge pitl in 12 aggiungendo dopo

" Ryland traduce: «the power of the Logos, having in itself a faculty to foresee future
events, not as fated, but as taking place by the choice of free agents, foretold from time to time
the issues of things to come».

"2 Ella traduce: «Then came one who as cleverer than the rest because he was first-born, and
men and angels followed along with him and proclaimed as god the traitor to God’s law, and so
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10V Ao1movg ancora dyyéloug e dopo 81 10 TpOTdyovov un eival: entrambe le
integrazioni sono tuttavia del tutto superflue, perché non fanno altro che esplicitare
cio che nel testo di Taziano viene detto implicitamente. Ci si potrebbe chiedere, di
conseguenza, se I’integrazione gia proposta da Schwartz sia realmente necessaria.
Degli dyyehlot ¢’¢ una fugace menzione in 7,2 (6 p&v oOv AOyog mpod TR TOV
avOpOTOV KATACKELTG OYYEAMY dnuLovpyog yivetal) e poi nuovamente sei righe
dopo, all’inizio di 7,3, con una frase che suona chiaramente conclusiva (koi t0 pev
TEPL TOVG AYYEAOVG KOl avOpmdmovg tovTov €xel TOv Tpomov). Poi gli angeli com-
paiono dodici righe dopo in 7,5 (solo in modo implicito, cf. al proposito infra
esempio 4). Dal punto di vista contenutistico appare addirittura discutibile aggiun-
gere dyyeAotl qui in 7,4, dal momento che degli uomini si puod dire che essi innal-
zino a divinita un essere a loro superiore, ma perché dovrebbero fare cio gli angeli
con qualcuno del loro stesso livello? Sarebbe inoltre singolare che gli angeli qui
fossero stati nominati solo dopo gli uomini; ci si attenderebbe, infatti, che essi
venissero menzionati prima degli uomini, cosi come avviene in 7,3.

Alla luce di quanto detto, vorrei nuovamente proporre un paio di possibilita per
risolvere I’aporia di questo passo:

a) mantenere il testo tradito'’ ed assegnare a xoi dopo dvBpamnot il valore di
‘anche’: gli uomini innalzarono al rango di divinita anche colui che si ribello al
vero Dio. Questo potrebbe anche essere un riferimento ad un falso Gétter-Dualismus
— come suggerisce Chr. Schidublin — presente al tempo di Taziano ad esempio nello
zoroastrismo iranico. Degli altri angeli rinnegati si parla, in effetti, soltanto dopo,
a 7,31-8,3. Questa proposta, basata esclusivamente sul testo tradito, potrebbe forse
essere criticata a causa della Wortstellung un po’ involuta (€ne18n TLVL OPOVILOTEP®
... ovve€nrkorovOnooy kol Beov avédel&av ol AvOpOToL Kol TOV ETAVIGTAUEVOV),
della quale esistono perd esempi simili in Taziano'".

b) con una leggera correzione leggere in questo modo: «gli uomini lo innalza-
rono a divinita (6eov avéder&ov ol dvBpomot) sebbene (kai<tor>) egli si fosse

the power of the Word banished the arch-rebel and his followers from life with him». Cf. la
traduzione di Ryland: «And, when men attached themselves to one who was more subtle than the
rest, having regard to his being the first-born, and declared him to be God, though he was
resisting the law of God, then the power of the Logos excluded the beginner of the folly and his
adherents from all fellowship with Himself».

" Vale a dire: TLvt 0poviLOTEP® TOPE TOVE AOLTOVE SVTL ... cuveEnkorovOncoy kol Beov
avéder&ov ol dvOpomol kal [«anche»] 1OV €novictdpevov 10 vOou® 100 0D KTA.

" Cf. 8,5, p. 9,2-4 Schwartz to0TV pot dokodoty "ABnvaiot uf PovAndévtec StafdAlety
kol tov ano ¢ Hoaiotov ui€eng yivouevov 1 ' npocdntery ... (ci si aspetterebbe tavTtny
un BovAnO€vteg drofdriery ot dokovorv Abnvolot ... tpocdntelv); 12,5, p. 13,15-19 Schwartz
01 S0LUOVEG ... AomTOl KOl ALY VOl YEYOVOGLY, Ol LEV TLVEG OVTOV €T TO KOOOPOTEPOV TPOTEVTEG,
ol 8¢ 1ng VAng €mAie&duevol 10 €A0TTOV KOl KOTO TO Gpolov oVt moAittevopevol (ci si
aspetterebbe ol pév tiveg avTOV £€ni 10 koBopdTEPOV THG VANG TPOTEVTEG, Ol 8¢ 1O €loTTOV
emiegapevor).
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ribellato contro la legge di Dio (¢éroviotduevov 10 vou® 1o 8eov)». Si dovrebbe
modificare una sola lettera e leggere xoaitot invece di kol tov. Né xaitot né
Kolmep sono mai attestati in Taziano, ma alla sua epoca gli altri autori greci impie-
gano koitot con il participio al posto di xainep molto spesso, addirittura piu
spesso del ‘classico’ kainep".

4. 11 destino degli angeli caduti

Il prossimo esempio segue immediatamente la frase appena trattata. Dopo aver
parlato degli uomini che seguirono il primo angelo rinnegato, Taziano sposta il
discorso su questo angelo caduto (7,5): «e I’'uomo, che ¢ stato creato ad immagine
di Dio (xal 6 pev xat eikdva 100 00V yeyovag), diviene mortale (Bvntog yivetal),
dopo che lo spirito del pil potente si ¢ separato da lui (yopitc8€vtog dn 0VTOV TOV
TVEVIOTOG TOD dLVOTOTEPOL); ma il primo angelo creato (6 Tpwtdyovog [in questo
modo ¢ indicato il primo angelo gia menzionato]) diventa un demonio a causa della
sua trasgressione e stoltezza (810 ... v mopdfoociy Kol v dyvolav daiuov
amodeikvutol)». Dopo queste parole, nel testo di Schwartz segue una frase di soli
quattro termini: xal toVTOV ol piunoduevot («come anche coloro che lo imitaro-
no» [anch’essi, cioe, diventano demoni]). Poi comincia una nuova frase: tovtov 8¢
0 povidopato datpuovov otpotonedov anofePrikact. La Whittaker ha accolto
questo testo e rende la frase appena citata con «demonic apparitions formed his
army», traduzione che non rispecchia il dettato del greco'®. II testo greco dice
piuttosto: «E i vaneggiamenti [?] di questo angelo (tovtov ... 10 davIdouoTa) sono
divenuti una schiera di demoni (dotudévav otpotdonedov anopepnkoct)». Se cio &
vero, si pone subito una domanda: se il testo € cosi, non presenta una tautologica
ripetizione? E come si pud spiegare 1’espressione 1o0tov ¢avtdouoto? Dobbiamo
infatti credere che il primo demone sia capace di creare nuovi demoni con la propria
semplice immaginazione?

Gia lo stesso Schwartz faceva notare che il testo da lui edito presenta alcuni
problemi. Nella Praefatio della sua edizione (p. VII) egli ha percio proposto un’al-
tra versione della frase citata (versione che alla Whittaker, a quanto pare, ¢ sfug-

'S Cf. Lucian. Phal. I 3, Nigr. 8,20, VH 128, 11 21, JTr 6, Philops. 6, 35, Alex. 3, Peregr.
33, Salt. 8, 64, 79, Lexiph. 2, 10, Abdic. 19, 32, Hist. conscr. 40, 57, Sat. 23, Zeux. 5, Apol. 4,
15, Hermot. 36, 68, DDeor. 6,2, 23,2, DMer. 9,4, 11,3, 12,1, 13,1, 2; Athenag. Leg. 19,3, 25,2,
De resurr. 17,3; Philo De spec. leg. 1290, 11 97, 251, II1 6, IV 14, etc.; Euseb. PE 11 8,6, V 28,9,
33,10, VI 6,62, 10,19, 43, VIII 14,65, X 7,14, etc.

'® Ella rende I’intero passo cosi: «The creature made in the image of God, when the more
powerful spirit departed from him, became mortal, while because of his transgression and rebellion
[la Whittaker accoglie dvotav di Otto invece di dyvoiav] the first-born was appointed a demon,
along with those who followed his example. Demonic apparitions formed his army, and in consequence
of their own free will were given up to their own stupid folly».
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gita): dalpov 0rodelkvuTaLl, KOl TOVTOV 01 LIUNGAUEVOL TOVTOV TE TO, GO VTCOULOTO.
daipdvov otpatdonedov anofePrkact, che dovrebbe essere cosi tradotta: «(1’ange-
lo creato per primo perd) diventa un demone e coloro che hanno imitato lui ed i suoi
vaneggiamenti diventano una schiera di demoni»'’. Cosi non vi & pili alcuna tautologia
ed il senso dell’intera frase torna. Purtroppo neppure Marcovich ha accolto il testo
della Praefatio di Schwartz e ha creduto di dover espungere Kol T00TOV 01 LUNGAUEVOL
leggendo come segue: 0 TPp®TOYOVog dailpmv anodeikvutal [kol TtoVTOoV 0l
punoduevot], tovtou 8¢ 10 povidopnato kth. In questo modo pero gli altri demoni
— come gia nella versione della Whittaker ed in quella non ancora corretta di Schwartz —
diventano effettivamente pure creazioni dei ¢avtdoporto dell’angelo/demone cre-
ato per primo, concetto questo certamente problematico sul piano teologico, come
ho gia cercato di spiegare, a prescindere dalla brutale espunzione di kol TovToV 01

ULUNOGUEVOL.

5. Lo Spirito di Dio nei Giusti

Il capitolo 13 tratta dell’anima dell’'uomo. Non tutte le anime umane sono
pronte e desiderose di aprirsi allo Spirito di Dio, ma alcune possono diventare
profeti per altre, come si dice nell’ultimo paragrafo di questo capitolo (13,5): «lo
Spirito di Dio non ¢ presente in tutti (tvebua 8¢ 100 000 MOPO TAGLY LUEV OVK
€o0711), ma in alcuni, che si comportano secondo giustizia (top0. 8€ TioL T01¢ diKaing
TOALTEVOUEVOLG), esso dimora (katoy<itv>Ouevov), si mette in relazione con la loro
anima (Kol cuumepITAEKOUEVOV T YuyQ) e preannuncia alle altre anime cio che
€ nascosto (810 TPOOYOPEVGEMV TALG AOLTOLG YUY O1G TO KEKPUUUEVOV GVIYYELAE)».

Schwartz ha creduto di dovere correggere il kotayduevov tradito da tutti i
codici in xatay<iv>6uevov. La Whittaker lo segue e rende kotay<itv>6uevov con
«dwelling among»'®. C’¢ da chiedersi tuttavia se il tradito xatoyéuevov non sia da
intendersi precisamente in questo senso, vale a dire «prendere alloggio presso» (per
questa accezione di xotdyopor cf. LSJ’ 888 s.v. kotdyn 1.4b"): il mvedua divino
«alloggia» in coloro che vivono secondo giustizia®. Marcovich, al contrario, non

"7 Cf. gia la traduzione di Ryland: «that first-begotten one through his transgression and
ignorance becomes a demon; and they who imitated him, that is his illusions, are become a host
of demons». Cf. anche la traduzione di Otto: «ille autem primogenitus [...] daemon fit et qui hunc
imitati sunt, huius videlicet inania visa, daemonum exercitus evaserunt».

" Cf. la sua traduzione dell’intera frase: «God’s spirit is not given to all, but dwelling
among some who behaved justly and being intimately connected with the soul it revealed by
predictions to the other souls what has been hidden».

" Cf. Philo De cher. 3 ("Ayap ... i ... kotdyetal ... eig 10v deomotikdv oixov), In Flace.
112 (Ztedaviov ..., tap” @ katjyovto); Lucian. lud. voc. 7.

0 Cf. anche la traduzione latina di Otto: «spiritus dei [...] apud quosdam iuste viventes
devertens et cum anima eorum complicatus [...] nuntiavit».
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solo ha accolto la correzione di Schwartz, ma ha anche fatto un’ulteriore aggiunta,
iniziando una nuova frase dopo moAttevoug€volg: mvevpo 8¢ 100 Beov ... €0TL
TOPA ... TLOL TOL¢ O1KAl®OC TOALTEVOUEVOLG <KO1> KOTOY<LV>OUEVOV KOl
GUUTEPLTAEKOUEVOV T YUXT OL0 TPOOYOPEVOEMV TOLG AOLTOLG YUXOLG TO
Kexkpuuuévov aviyyetle. Anche in questo caso non si capisce perché una tale
aggiunta dovrebbe essere necessaria.

6. I profeti e la loro ispirazione attraverso lo ‘Spirito celeste’

Alla fine del capitolo 20 Taziano ritorna nuovamente a parlare della possibilita
di ottenere attraverso i profeti conoscenze normalmente non accessibili (20,6): «noi
perd abbiamo appreso cid che non sappiamo attraverso i profeti (ueig 8¢ 16 VY
NUOV AYVOoOoUUEVO dLG TPodNTOV Hepodnkouey), i quali (oltiveg) ...». In quanto
segue, nella frase relativa appena iniziata, vi & qualcosa di poco chiaro. La forma
tradita &: oltiveg duo T Yoyl nenetouévol 6Tt TveLUIO T0 0VpAVioV €TEVIULD
g OvntétnToc TV dbavociav KEKTNoETOL T0 660 U £Y1vOoKOoV 01 Aotral yuyot,
npovAeyov. Sono in primo luogo le parole sottolineate a creare difficolta. Vediamo
dapprima, in sintesi, i tentativi di soluzione esperiti sino ad ora.

Otto in questa frase relativa espunge v dBavoctiov e da la seguente ver-
sione latina: «per prophetas didicimus, qui quidem, simul animo certi (Guo T4
yuyn nenetlougévol) mortalitatis indumentum (€n€vdvpo g OvntdTTog) Spiritum
coelestem (mvedpo 10 oVPAVIOV) acquisiturum esse (KekTNoetol)». Rimane tut-
tavia poco chiaro quali siano il soggetto ed il complemento oggetto della propo-
sizione infinitiva: ¢ «I’abito della mortalitd» che acquisira lo «spirito celeste» oppure
il contrario’'?

Schwartz invece volle intervenire pit pesantemente sulla frase, espungendo
071, aggiungendo ei¢ prima di thv d0avociov e cambiando kektoetol in kekThcOoOL:
nenelouévol [0ti] Tvedpo 1O ovpaviov £€rEvdvpo The Bvntdtntog <eig> v
abovoolav kexktnobol. Non mi sembra, tuttavia, che anche cosi la frase sia di
facile comprensione; significherebbe forse: «persuasi che lo spirito celeste possie-
da una sopravveste per la loro mortalita in vista dell’immortalita»?

Wilamowitz propose modifiche non meno ampie. Sostitui dapprima rtenelopgévot
con kextnuévot (nel manoscritto M xektuévot si trova nel testo, mentre TenE1GUEVOL
¢ variante in margine) e, espungendo 611 e v dBovaciav kextioetal, lesse
quindi xextnuévor [0TL] mvevduo O ovpdviov €mEvdvpo Thg Bvntdmrog [ty
aBovaociav kexktnoetol] 1o 6oa KTA., vale a dire: «(profeti), che possedevano lo
spirito celeste come sopravveste per la propria mortalita e cosi predicevano tutto

' Ryland traduce: «the prophets, who, being fully persuaded that the heavenly spirit along
with the soul will acquire a clothing of mortality, foretold things which other minds were unacquainted
with». Anche in questa traduzione v c6avaciov & ignorato.
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cio che le altre anime non sapevano». Questa soluzione per lo meno da un senso,
a prezzo perd di pesanti interventi sul testo.

La Whittaker stampa il testo in questo passo cosi come io 1’ho citato all’inizio
(vale a dire oltiveg dpa ) Yoy TETELGUEVOL OTL TVEDLO TO OVPA VIOV ETEVILUO.
¢ Bvntdtntog v dbovaciav kexktnoetotl kTA.) e traduce: «prophets [...], who
being convinced that the spirit in conjunction with the soul would obtain the heavenly
garment of mortality — immortality — used to foretell all that the rest of the souls
did not know». La Whittaker dunque riferisce 10 oVvpdviov non a mvevuo, come
fanno Otto e Ryland, ma a énévdvua thg Ovntdtnrtog e interpreta tv abavoociov
come un’apposizione esplicativa di €révdvua g Ovntémrog. In questo modo perd
insorge una nuova domanda: che cosa significa allora esattamente mvevpo? Lo
Spirito dell’uomo? Nel cap. 12,1 perd Taziano denomina la stessa yvyn umana
mvevpo, e nel cap. 13,3s. si sofferma sui suoi stretti legami con il Bglov nvevuo.
Cio induce a pensare che anche in 20,6 si parli della cooperazione del mvevua
ovpaviov con I’anima umana.

Nella piu recente traduzione italiana (Di Cristina, o.c.) oVpdviov non viene
tradotto, mentre 1] yuymn ¢ reso due volte: «noi pero, quello che non sapevamo da
noi stessi, lo abbiamo appreso dai profeti, i quali, convinti com’erano che lo Spirito
congiunto all’anima avrebbe procurato a questa I’immortalita, quasi un rivestimen-
to per la sua natura mortale, andavano annunziando cio che le altre anime ignora-
vano».

Marcovich tenta ancora una volta di rendere comprensibile la problematica
frase con numerose aggiunte: o{TLveg GO T YLYT TETELCUEVOL OTL <TO COUO>
TVEDUO TO 0OVPAVIOV <OC> EMEVIVUO <KOL1 GVTL> TN BvntdtnTog v dbovaciav
kextoetal kTA. Egli crede dunque che Taziano volesse dire, riguardo ai profeti,
che essi erano convinti «che il corpo assieme all’anima possiedera lo spirito celeste
come una sopravveste e al posto della mortalita I’immortalita». In questo modo la
frase, bisogna ammetterlo, acquista effettivamente un senso, ma, da una parte, essa
viene sostanzialmente alterata nel contenuto, dato che adesso entra in gioco anche
il corpo, al quale non era stata fatta prima alcuna allusione, dall’altra diventa molto
ridondante, dal momento che avti thg Ovntdtntog ¢ semplicemente superfluo per
I’affermazione.

Cosi — come tentano di fare anche la Whittaker e Di Cristina — non ¢ forse
necessario intervenire sul testo di questa frase, ma bisogna renderla in modo un po’
diverso da quello proposto dalla traduzione inglese del 1982 e da quella italiana del
1991: «noi pero abbiamo appreso cio che non sappiamo attraverso i profeti, i quali
— contemporaneamente (Gua) convinti di ¢io, che (nemeiocuévor 6t1) lo spirito
celeste (mveduo tO ovpdviov) per 1’anima (t9) yuyn) come sopravveste per la
mortalita (€névévpa thg Bvntdtntog) otterra (kextnoetal) I’immortalita (tnv
abovootav) — predicevano tutto cio che le altre anime non sapevano». Che il
nvevuo to0 B€00, attraverso uno stretto legame con la yuyn di determinate perso-
ne, le renda capaci di predizioni profetiche ¢ gia detto nel cap. 13,5. Come esso
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salvi I’anima umana proprio in vista dell’immortalita e la guidi nelle regioni celesti
¢ descritto in 13,2s. (wuy1 yop ovK 00T T0 TveDUa £00GEV, £€600M d€ VT AVTOV
... 010, 10010 ... ovluyilav ... kextNUEvN TV 100 Belov mveduoTOog 0VK £0TLV
afonbnrog, avépyetot d€ TPOg Amep 0VTNV 0dNYEL Yoplo 0 Tvevua). Nel nostro
passo I’espressione €névdvua thg Ovntomrog v dbavaciov allude chiaramente
a pensieri espressi dall’apostolo Paolo (ICor. 15,53s.; IICor. 5,2-4), come gia se-
gnalato dalla Whittaker e da Di Cristina ad [.

7. L’eta della saggezza pagana e di quella cristiana e la loro testimonianza

Nel capitolo 31 Taziano affronta un tema molto importante per gli apologeti
cristiani: il loro sforzo di dimostrare che gli insegnamenti divini giudaico-cristiani,
che per questo fine vengono considerati un’unita, sono piu antichi rispetto alla
religione greca e percio anche piu veri. A questo scopo Taziano vuole mettere a
confronto I’eta di Omero con quella di Mos¢ e dimostrare in tal modo che Mose &
piu antico non solo di Omero, ma persino della scoperta della scrittura greca. Come
metodo per questa dimostrazione egli preannuncia quanto segue (31,2): «come
testimoni non prendero i nostri (LAPTLPOG O€ 0V TOVG 0TKOL TOPOANYOLLOL), ma mi
servird piuttosto di aiutanti greci (Bonboig 8¢ paAilov “EAlnct kotaypnicopor /
xpnoouat). La prima possibilita [presentare cio¢ propri testimoni, che sono di
parte] sarebbe da stolto (10 pev yap dyveuov), perché cid non (611 unde) € accet-
tabile / non dovrebbe essere accettato (ropadextov / ropadektéov) da voi / da noi
(V¢ vuev / vy Muev); 1’altra possibilita [vale a dire quando si puo ricorrere a
testimoni della parte opposta] sarebbe stupefacente, se si pud dimostrare (10 & av
arodetkvounrtot Bovpootov), se io cioe, opponendovi resistenza mediante le vostre
stesse armi (0notav / 6T Gv VUlV 810 TOV VUETEPOV OTAOV AVTEPELd®V), ricevo
da voi argomenti che sono insospettabili (dvundémToUg TOP VUOV TOVG EAEYYXOVG
AouBove / Tapolaufave)».

Come si vede, il testo (ed anche la traduzione che ho dato) presenta in alcuni
punti delle varianti, talvolta insignificanti, talaltra invece effettivamente importan-
ti: cio si spiega con il fatto che quasi I’intero capitolo 31 ¢ citato da Eusebio di
Cesarea nella Praeparatio Evangelica (X 11,1-5), che costituisce quindi un ulterio-
re importante testimone (le varianti di Eusebio sono sempre riportate al primo posto
nella nostra citazione).

Come si comportano i primi editori in questa situazione? Schwartz ha scelto
quasi sempre le varianti di Eusebio (cio¢ xatoypnoouat, nopodektov e 0rtdTov),
ma ha accolto V¢’ Nu@v della tradizione manoscritta di Taziano>>. Cosi si comporta

2 Otto ha scelto yproouot, V& VUGV, Topadektéov, 6T dv e Aoupdve, quindi anch’egli a
volte la versione dei manoscritti, a volte quella di Eusebio (si veda la sua traduzione: «illud enim
insulsum est, quia prorsus non potest a vobis admitti»), ma in modo diverso da Schwartz.
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anche la Whittaker, che traduce: «as witnesses I will not take members of my own
household, but will rather employ Greek supporters. The former option would be
unwise, as we too find it unacceptable, but if the latter comes off it will be wonderful:
I shall be resisting you with your own weapons and getting from you proofs that
are above suspicion». Ci si potrebbe chiedere, perd, se «unacceptable» renda
Tapadektov oppure Tapodektéov. Marcovich ha scelto sempre le varianti di Eusebio®™.
Mi sembra tuttavia che sia una questione non ancora del tutto chiarita, se ci si
debba veramente decidere una tantum per la versione di Eusebio oppure per quella
dei manoscritti di Taziano. Proprio nei due casi, in cui le varianti presentano una
differenza di significato (V¢ VU@V / VO NUOV e TopadekTdv / TapadekTtéov), mi
pare si possa essere a favore della versione dei manoscritti. Taziano vuole presen-
tare il suo metodo di confronto dell’eta come il pill possibile ‘obiettivo’ ed incontestabile
ed a tal fine vuole servirsi delle affermazioni dei nemici. In questo contesto qua-
drerebbe molto bene che egli, nel rifiutare 1’alternativa della presentazione di ‘pro-
pri’ come testimoni, dicesse: «questo non dovrebbe essere accettato (topodekTEOV)
neppure da parte nostra (V¢ Mudv)». La variante di Eusebio sembra meno espres-
siva: «questo neppure da voi sarebbe accettabile (uUnd VO VUOV TAPASEKTOV)».

8. Un soggetto estetico di dubbia fama

I prossimi tre esempi appartengono ad un elenco, esposto da Taziano nei ca-
pitoli 33 e 34, di persone prive di valore e persino molto dubbie dal punto di vista
morale, che pero artisti greci figurativi hanno trovato degne di essere immortalate
in una statua (il che dovrebbe naturalmente mostrare che I’arte figurativa dei Greci
non merita affatto ammirazione).

Una delle opere d’arte criticate da Taziano nel capitolo 34 ¢ il bronzo dello scul-
tore ellenistico Periclimeno™, il quale aveva, a quanto pare, rappresentato una donna
divenuta famosa per i suoi trenta figli. Nella versione di Schwartz e della Whittaker

¥ Marcovich 1995 (31,2): BonBoic 8¢ uailov “EAANGL <KOTOS>YPHGOUOL. TO LEV YAp GYVOLOY
(dte unde VO VUAV TaPadEKTOV), T0 § AV Anodetkvuntal BovHacToV, O<TOT>AV ... TOP VUOV
100G EAEYYX0VG <TOPO>AOUBEV®.

** Non intendo affrontare qui il problema dell’autenticita delle opere d’arte menzionate da
Taziano, che fu discusso, nelle sue linee generali, da A. Kalkmann, Tatians Nachrichten iiber
Kunstwerke, «RhM» n.F. XLII (1887) 489-524 (cf. 523: «nur wenige seiner Angaben sind authentisch;
das scheinbar Glaubliche leidet unter der Masse des Unglaublichen»). Si veda pero ora V. Hinz,
Nunc Phalaris doctum protulit ecce caput: Antike Phalarislegende und Nachleben der Phalarisbriefe,
Miinchen-Leipzig 2001, 44-47.

» Su questo personaggio si veda Plin. NH XXXIV 91; sulla donna con trenta bambini: NH
VII 34 (Pompeius Magnus in ornamentis theatri mirabiles fama posuit effigies, ob id diligentius
magnorum artificum ingeniis elaboratas, inter quas legitur Eutychis a XX liberis rogo inlata
Tralli<bu>s, enixa XXX partus).
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la sprezzante domanda di Taziano su questa figura recita cosi (34,3): ti pot dia tov
[TepikAvuevov yovalov, OTep €KVUNGE TPLEKOVTO TOT1d0C, MC BoVUOGTOV NYELGOE
Kol Kotovoely moinuo; Sino al termine fyelcbe la frase ¢ abbastanza chiara: «perché
venite a sostenermi che, a causa di Periclimeno, una donnetta che ha avuto trenta figli
sia degna di ammirazione?». Bisogna forse legare a Oavuootdv anche moinuo. In
questo modo la domanda suonerebbe: «perché mi sostenete che, a causa di Periclimeno,
una donnetta che ha avuto trenta figli sia un’opera d’arte degna di ammirazione?».

Ma come si inseriscono in questa frase le parole kol katovoeiv? La Whittaker
traduce come segue: «and why, pray, because of Periclymenus do you treat that silly
woman who bore thirty children as a marvel to be seen at all costs?». Chiaramente
qui kol KOTavoely € reso con «to be seen at all costs». Non si tratta perd di una
parafrasi, ancor meno di una corretta traduzione di queste parole®®. Cid mostra ex
negativo, per cosi dire, che il testo, in questa forma, non ¢ né comprensibile né
traducibile. Marcovich ha tratto le sue conseguenze da cid e, come ¢ sua consuetu-
dine, ¢ ricorso a pesanti interventi, cio¢ ha aggiunto un altro infinito (detv) dopo
NyelcOe e contemporaneamente ha espunto il kot che segue: 1t pot o [eptAvuevov
YOvVOL0V, OTEp £KVNOE TPLAKOVTO TTaldag, ¢ Bavuaotov nyelobe <deilv> {xai}
kotovoelyv moinua; 11 significato sarebbe: «perché venite a sostenermi che, a causa
di Periclimeno, una donnetta che ha avuto trenta figli debba essere considerata
un’opera d’arte degna di ammirazione?». Questo testo ha un senso, ottenuto pero
ancora una volta con cambiamenti, che hanno 1’aria di essere molto arbitrari.

Ci0 che entrambi gli editori moderni, che prendono le mosse dal testo di Schwartz,
non considerano affatto, ¢ che la tradizione porta in un’altra direzione: in due dei
tre autorevoli manoscritti (P e V) c’era originariamente non 1yetlc0e (cosi soltanto
M), ma una forma perfettamente omofona nel greco tardo, vale a dire 1’infinito
nyetcBat, che poi in P fu cambiato in yelcbe. Con questo infinito, la struttura di
base della frase si presenta cosi: i pot ... NyetoBot kol kotavoelv. La costruzione
1l pot + infinito ricorre spesso in Taziano: cf. 10,2, p. 11,4s. Schwartz 1l pot
o€Pfelv Beovg dopolnmrog kal opyilopgvoug av un AdPmoiv; («perché dovrei
venerare dei che pretendono sempre regali e si adirano se non li ricevono?») oppure
24,3, p. 26,13s. Schwartz 1t pot kot teOnmeéval 1ov [MubLkov avAntyv; («perché
dovrei guardare con ammirazione 1’auleta pitico?»)”". Nello stesso modo, anche nel

% Cf. d’altra parte la traduzione di Ryland: «why should I contemplate with admiration the
figure of the woman who bore thirty children, merely for the sake of the artist Periclymenus?».
Il recensore Thierry (cf. supra n. 2) propone di leggere yeloBe {xol} katavoelv, che, come la
simile proposta del Marcovich, rappresenta solo un cambiamento in peggio.

7 Cf. anche 36,1s., p. 37,23-38,2 Schwartz paviicetal yap 6 mpoetpnuévoc Mouchic ovTic
uev g Thaxifg aldoeng npecfitepog navv ToAlolg £teot, g 8¢ TAlov kTicemg Kol T0D
Tpoog kol Aapdavov Alov apyotdtepos. amodeiéeng 8¢ €vexev HapTLGL xpnoopot XoAdoiotg
Doivi&v Alyvrtiolg. kol ti pot Aéyewv mieiova; («cosa dovrei dire di pit?»). Diverso 34,3, p.
36,12s. Schwartz [vedi infra] 1t pot orovdoiov povOdvervy EvdvOny év Iepindto tekelv kol
npog v KoAliotpdtov kexynvéval t€xvny;
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nostro passo, con la costruzione ti pot ... NyelcOot xoi kotavoeiv™ la frase assu-
me un senso pregnante: «perché dovrei io, a causa di Periclimeno, contemplare una
donnetta, che ha avuto trenta figli, e prenderla per un’opera d’arte degna d’ammi-
razione?».

9. La sciagurata alleanza di arte letteraria e figurativa

Un po’ dopo, nel medesimo capitolo, Taziano si fa beffe del fatto che il mimografo
Sofrone ed il favolista Esopo, che hanno rappresentato soggetti futili, ridicoli e
menzogneri, abbiano tuttavia avuto una fama ancora duratura grazie all’arte del
bronzo ed alla scultura (34,5): «Sofrone, nelle sue opere, presenta chiacchiere e
sciocchezze (Afjpoug 1€ KOl dAvOplag Zdopmwv 310 GUVIOYLATOV TOPOd0VS) €
grazie all’arte del bronzo ¢ molto famoso ancora adesso (€v80Edtepog ydpLv Thg
xoAkevTikng {1} ué€ypt vov €otiv); anche al narratore di frottole Esopo hanno
assicurato memoria duratura non solo le favole (kal tOv yevdordyov Alcwnov
getipvnotov oV puovov 16 pvboroynuarto ... anédet&ev), ma anche la scultura se-
condo lo stile di Aristodemo, scultura oggetto di molta ammirazione (kxol 1 KoTo
0V "Aplotddnuov d€ TAaoTLKT TEPLoToVd00Tog anedeiéev)». Questa traduzione
rispecchia il testo edito da Schwartz. La Whittaker se ne distacca in due punti.
Primo punto: la studiosa mantiene nel testo 1} espunto da Schwartz e traduce «his
reputation is all the greater because of the bronze statue of him which exists to the
present day». Ma si pud davvero tradurre yalkevtikn semplicemente con «bronze
statue»? Se non € cosi, come io credo, allora 1 non da alcun senso — sarebbe, infatti,
banale dire che la yalkevtikn sopravvive sino ad oggi — e dovrebbe effettivamente
essere espunto. Il secondo punto ¢ diverso: contro tutti i manoscritti autorevoli,
Schwartz ha trasformato il tradito teptionovdootov nel nominativo teptonovdactoc.
Ma perché si dovrebbe sottolineare che la TAoctikn ¢ mepionovdoctog? Si parla
qui dell’effetto che essa come arte ha esercitato sulla fama di Esopo ed in questo
contesto Teplonovdactov & proprio il termine giusto™. La Whittaker traduce quindi
correttamente: «that liar Aesop — not only did his tall stories give him perpetual
fame, but Aristodemus’ sculpture of him brought him much attention»*.

Marcovich non solo ha conservato gli interventi di Schwartz (I’espunzione di
1 e la correzione di meplonovdaoTOV in TEPLOTOVSNGTOG), Ma ancora una volta ha
creduto di dovere ulteriormente intervenire. Nella seconda parte della frase, gli da
fastidio la successione o0 puévov — kol ... 8¢ ed egli stampa, al posto di essa, 00

* Cosi gia nel testo di Otto e nella traduzione di Ryland (cf. supra n. 26).

* La lontananza di Geiuvnotov e meptomovdactov & un ulteriore esempio dello stile, tal-
volta molto involuto, di Taziano (cf. supra n. 14).

% Cf. Ryland: «not only have his tales kept the fabulist Aesop in everlasting remembrance,
but also the plastic art of Aristodemus has increased his celebrity».
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uovov — <aAAG> kol ... 81, ma la singolare correlazione di oV pdvov ¢ tuttavia
attestata in Taziano anche altrove’'. Un’altra proposta di Marcovich & maggiormen-
te degna di essere menzionata: egli colloca una lacuna fra tng e yaiAkevtikng, nella
quale potrebbe essere caduto il nome di un determinato artista figurativo (cf. nella
riga seguente T KOTA TOV "ApPLOTOINUOV ... TAAGTLKN).

10. Artisti e scostumatezza

Due frasi dopo, si parla specificamente ancora una volta della rappresentazione
nell’arte greca di donne di dubbia moralita (34,7): «perché dovrei essere interessato
ad apprendere che Evante ha partorito nel Peripato (tl wot omovdailov pavedvetv
Evavenv év Iepinato texelv) ed a rimanere a bocca aperta di fronte all’arte di
Callistrato (kol mpog v KaAAliotpdtov kexnvéval t€yvnv)?». In Plinio il Vec-
chio (NH VII 34) la nominata Evante si chiama Eutichide. E Plinio menziona anche
Callistrato’® come artista del bronzo (NH XXXIV 52). In Schwartz segue poi un’al-
tra infinitiva, collegata per asindeto, perché egli espunge i termini kol npog ({xoi
pog} 10 KaAAiradov Nealpa npocéyetv tovg 0000An0vG;). Evidentemente viene
qui introdotta un’altra donna di dubbia moralita in quanto soggetto dell’opera di
uno scultore: la (statua di) Neera di Calliade™, che Plinio il Vecchio (NH XXXIV
85) conosce come Callide. Nella versione di Schwartz questa infinitiva non si regge
grammaticalmente, perché mtpoc€yeiv 100g 09p0aALoVG necessita di un complemen-
to espresso in dativo oppure con mpdg e 1’accusativo.

La Whittaker ha reintrodotto i termini espunti da Schwartz, leggendo koi npog
1o KoAliadov Nealpa mpoo€yety toug 0000Apovg e traducendo «or to glue my
eyes to Calliades’ Neaera». Rimane aperto il problema di come si possa costruire
npd¢ 1d con il dativo Neaipa™. Marcovich, come al solito, interviene un po’ piul
risolutamente e legge: 1 {npoc} ) KaAAiddov Neoipg tpoceyetyv 100G 0d00A1L0VC,
sostituisce dunque xat con 7} (operazione non necessaria), espunge ntpo¢ e modifica
Td in 11, correzione da cui per lo meno scaturisce il dativo richiesto dalla costru-
zione. Ma bisogna veramente espungere mpdg, come vogliono Schwartz ed ora
anche Marcovich? Non potrebbe essere usato avverbialmente con il significato di
‘inoltre’? Se cosi fosse, risulterebbe anche facile spiegare come un originario T

' Cf. 31,1, p. 31,9-11 Schwartz evpricopey yap ov uévov tic ‘EAAivev tardeiog td map’
nulv, €11 8¢ kol THg TOV Ypauudtov eVpeéceng avotepo. Solo in 32,2, p. 33,5-7 Schwartz
ricorre il ‘normale’ 0¥ pudvov — dAra Kol.

* Cf. G. Lippold, Kallistratos (43), in RE X/2 (1919) 1749.

¥ Cf. G. Lippold, Kalliades (5), in RE X/2 (1919) 1613.

* Ryland traduce quest’intera frase come segue: «what care I to know that Euanthe gave
birth to an infant in the Peripatus, or to gape with wonder at the art of Callistratus, or to fix my
gaze on the Neaera of Calliades?».



11 testo di Taziano, Oratio ad Graecos, e due recenti edizioni 259

accanto a Tpog sia diventato 1. Proporrei quindi di leggere: kot ntpo¢ 1) KaAAiddov
Neaipa mpoceyely 100¢ 000aALOVC.

Nella frase immediatamente seguente, in cui si parla dell’etera Laide, si nasconde
un ulteriore problema. Nella versione di Schwartz questa frase recita cosi: «Laide era
un’etéra (Aoig éndpvevoev) ed il prostituto (kal 6 mopvoc) fece di lei un monumento
della prostituzione (00TV VEOUVNLLO THG Topveiag €moincev)». Il termine ndpvog &
una congettura di Wilamowitz (nell’app. cr. dell’edizione di Schwartz) sulla base del
tradito toVpvoc, ma — mi si perdoni la franchezza — non ¢ una congettura particolar-
mente felice®, in quanto non fornisce un senso plausibile: perché e come un prostituto
dovrebbe immortalare una collega in un qualche modo? Era forse egli nello stesso
tempo anche scultore? Questo sarebbe certo un caso isolato non solo nell’antichita.

Nonostante queste riserve, la Whittaker ha accolto il testo stampato da Schwartz
e lo ha tradotto come segue: «Lais too was a prostitute, and her seducer made her
statue in memory of her prostitution». Il termine ndpvog non significa mai «seducer»
— «seducer» ha un significato completamente diverso — e anche «made her statue
in memory of her prostitution» non corrisponde esattamente al testo greco, indipen-
dentemente da quale sia il senso di questo insolito comportamento. Per ultimo
anche Marcovich ha immortalato il épvog e ha addirittura voluto dargli un nome,
come mostra il segno di lacuna dopo mdpvog nel testo da lui stampato.

Sembra che il XIX secolo abbia trattato questo passo in modo decisamente pil
razionale rispetto al XX secolo, perché allora si mantenne tovpvog nel testo e si
penso che il termine nascondesse il nome di un artista figurativo che, come quelli
appena nominati, aveva immortalato la famosa etera Laide con una statua. Ryland,
per esempio, traduce cosi: «Lais was a prostitute, and Turnus made her a monument
of prostitution». Il solo elemento, che in questa interpretazione non torna, ¢ il fatto
che nel IV sec. a.C. non vi fu alcuno scultore o artista del bronzo greco con il nome
per nulla greco di Turno; ma che dietro il termine toVpvog si nasconda il nome di
un artista figurativo, dovrebbe essere certo dal contesto di questo passo. Quale esso
fosse in origine ¢ questione ancora aperta. Dietro questo termine inoltre potrebbe
nascondersi anche topevtig oppure topeVLTIKOC .

11. Taziano si converte al cristianesimo

Lasciamo ora gli artisti greci, con i loro soggetti di pit 0o meno dubbia moralita,
e rivolgiamoci allo stesso Taziano che, nel capitolo 35, parla della propria conver-

¥ Anche la congettura tépvoc di A. Nauck («Philologus» IX, 1854, 371) non migliora il
testo. Perché Taziano dovrebbe parlare qui di un ‘tornio’, quando egli altrimenti fa menzione
degli artisti chiamandoli per nome?

* Nella discussione di questo passo durante un seminario ad Amburgo, J. Dingel ha avan-
zato I’ipotesi che dietro il termine potesse celarsi anche un -ovpyog.
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sione al cristianesimo (35,2): «percio dissi addio alla superbia dei Romani ed alla
fredda sofisticheria degli Ateniesi (d1onep xoipelyv elnov kol tf Popoiov peyorovyio
kol 1 "Abnvaiov yuyxpoloyia)». Ora il problema ¢ come prosegue il testo. Sono
tramandate le parole d6yuooiv dovvoptitolg, che a Schwartz sembrano seguire
yuyporoyiq troppo direttamente. Egli colloco quindi una lacuna nel testo ed in
apparato propose I’aggiunta kol 101G DULETEPOS PLA0C0OLAG (BOYLOGLY GGUVOPTATOLS).
Simile la valutazione del Marcovich, che stampo nel testo I’aggiunta kol toig
‘EAMvov (8dynaoty acvvopttorg). Ma dobbiamo effettivamente pensare che dopo
i ddynota degli Ateniesi — che rappresentano gia la quintessenza della formazione
spirituale greca — venissero espressamente menzionati anche quelli dei Greci? Lo
stesso discorso vale per la proposta di Schwartz, anch’essa, in sostanza, soltanto
una ripetizione dell” ABnvoimv youyporoyio precedentemente menzionata. Atene e
Roma simboleggiano molto bene anche da sole la doppia identita culturale dell’an-
tico mondo pagano. Per questo motivo bisognerebbe chiedersi se non convenga
seguire, questa volta, il testo della Whittaker: ella non colloca alcuna lacuna fra
yuypoAroyiq e d0yuaoty, ma attribuisce a ddypooiv aovvoptirolg il valore di
apposizione di entrambe le identita nazionali (quella dei Romani e quella degli
Ateniesi) poco prima richiamate: «so having taken my leave of Roman arrogance
and Athenian cold cleverness — incoherent bases of doctrine — ...». Ci si potrebbe
tuttavia chiedere se I’espressione «bases of doctrine» renda adeguatamente il ter-
mine d6yuoto, che in Taziano pud assumere anche un valore pitt generale come
‘convinzione di vita’ oppure ‘organizzazione della vita’”’, valore che potrebbe avere
anche nel nostro passo.

Nella seconda parte della frase vi ¢ ancora un punto di divergenza fra le diverse
edizioni, che deve essere chiarito. Congedatosi dall’arroganza romana e dalla so-
fisticheria ateniese, nel testo di Schwartz Taziano prosegue cosi: «mi diedi alla
nostra filosofia barbarica» (1f¢ k0.6 Nuac opBapov PrtA0c0diag AVIETOINGAUNY).
Come Schwartz legge qui anche Marcovich. Nei tre manoscritti pitt autorevoli non
si legge tuttavia ka® Nuog (Muag si trova per la prima volta nell’ editio princeps del
1546), ma xab vuac, lezione accolta dalla Whittaker che traduce: «I sought out the
philosophy which you consider barbarous». Con i termini BapBopog dptlocodpia &
naturalmente indicato il cristianesimo. La lezione tradita ko6’ vudg, come la parola
Bappapog, & da intendere ironicamente (il cristianesimo sarebbe, «secondo il vostro
punto di vista», «barbarico», in realta perd molto migliore della religione greca).
Nell’intera opera Taziano gioca con le espressioni BapBapog e PapPBapikdg, per
mostrare ai suoi destinatari che la loro boria non & assolutamente opportuna™.

7 Cf. 8,3, p. 8,20-25 Schwartz nd¢ Tiuntéov 100T0VC MO’ 01¢ SoyUATOV EvavToTng £6T1
moAM; ‘Péa pev ydp, fiv ot ano t@v Ppuylov opdv KuBéinv daciv, arnotunicetg oidoimv
VEVOLOOETKEY S0 10V Epdpevov tovtng "ATtiv: "Adppoditn d¢ yduov mAokalc fdetal. nayog
€0ty N "Apteptg, Bepanevetl 0 TATOAOV ...

¥ Cf. e.g. 30,3, p. 30,25-28 Schwartz 10010 p€v 00V TPOG TOVC UAV 0ikelovg e1pHohH®
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In questo passo sembra quindi che I’attenersi al testo tradito, come fa la Whittaker,
sia la soluzione migliore.

12. Mose e i Greci

Nell’ultimo passo che discuteremo, Taziano tira le conclusioni del suo con-
fronto fra I’eta della cultura greca e quella della religione giudaico-cristiana. Essen-
do risultato chiaro che Mose ¢ piu antico di ogni fenomeno culturale greco, bisogna
seguire lui ed i suoi insegnamenti, non quelli dei Greci, che si basano soltanto su
un sapere derivato da Mose e travisato. Nella frase che conclude queste osservazio-
ni, Taziano stigmatizza severamente i travisamenti dell’antica buona sapienza giudaico-
cristiana compiuti dai ‘sofisti’ greci. Proprio questa frase si presenta nei manoscrit-
ti di Taziano e nella tradizione indiretta rappresentata dalla Praeparatio Evangelica
di Eusebio (X 11,25) in due versioni inquietantemente diverse (40,2):

Eus.: moAlol yOp ol kot 00VTOVG codLoTAl KEXPNUEVOL TEPLEPYLQ, Ol
000 Tapd TOV K0ta Mmcéa Kot Tov OLoing 00Td dlAoc000 VIOV £Yveoay,
TOPOYOPATIELY ETELPAONGAY, ...

codd.: ToALol yOp Ol KOT aVTOVG codLoTAl KEYPNUEVOL TEPLEPYLQ, TO
o0 Tapd TV Kota Mmcéa Kot Tov Opoing 00Td drtAocodoVvVImy £yveoay,
0 KOl TopoyopaTTeELY €NELpAONGAV;

In entrambe le versioni il testo tradito presenta dei problemi dal punto di vista
sintattico, dal momento che non & possibile riconoscervi alcuna frase principale
completa. In entrambe le versioni il moAAotl iniziale & di difficile comprensione ed
¢ molto probabilmente da sostituire con il ToALAY proposto da Schwartz (e da rife-
rirsi a meplepylq: in due dei manoscritti di Eusebio, tra 1’altro, si legge moAAn
molto vicino a questa proposta™). Nella versione di Eusebio, dopo mepiepyia,
comincia una proposizione relativa introdotta da ot, al termine della quale non si
ritorna piu alla proposizione principale (dopo €rnelpdOnoayv, infatti, seguono due
proposizioni finali, introdotte rispettivamente da np®tov uev ivo e devtepov de
omwc). Nei manoscritti di Taziano la frase si presenta in modo diverso, ma purtrop-
po non meno problematico: al posto di ot si trova ta (direttamente collegato a oo
che segue), ma anche qui €nelpdOncav non puo costituire il predicato della propo-
sizione principale, perché, attraverso la presenza di ¢ koi*’ (termini assenti nella
versione di Eusebio) prima di mopayoapdrtery, diventa il predicato di una propo-
sizione dipendente.

pog 8¢ vuag tovg "EAAnvag 1t dv €tepov 1 10 U t0olg Kpeittooty Aotdopeichot und’, €1
BapPapot Aéyorvto, tav TV AouBdvely Thg YAEUNG TV GHopUnV;

¥ moAAq Schwartz : moAloi Tatiani codd., Eus. JOG : moAAn Eus. ND.

6 kot codd. MP : sine xai cod. V.
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Stando cosi le cose, non sorprende che il testo stampato da Schwartz sia una
commistione di entrambe le versioni*'. Seguendo i manoscritti di Taziano, Schwartz
legge 10 600 dopo mepiepyiq, mentre sulla base della versione di Eusebio omette o kot
prima di mopayopdrtelv enelpddnoov. Nello stesso modo si comporta la Whittaker,
che traduce: «for with much labour (ToAAR YOp ... KEYPNUEVOL TEPLEPYLQ) her sophists
(ol kot avtoVg codlotol) tried to counterfeit (mopayopdrtely €nelpdadncoy) all they
knew from Moses’ teaching (16 660 mopd 10V Kato Movogo €yvooov) and from those
who philosophized like him (koi T@v opoing ovTd dtlocodovvtmv)»*>. Marcovich
pubblica qui sostanzialmente il medesimo testo (fatta eccezione per il fatto che egli
crede di dover sostituire Topd @V kKat0 Movcgo, espressione un po’ complessa, ma
comprensibile, con mtopa 100 [koto] Moctnc).

Questo testo da un senso plausibile, ma rimane tuttavia una perplessita: i ter-
mini 6 koi, che si leggono nei manoscritti di Taziano prima di nopoyopdttety
émelpabnoov, nella versione di Eusebio sono semplicemente scomparsi. Cio ha
I’aspetto di un emendamento consapevole, volto a rendere comprensibile un testo
gia allora non piu chiaro. Se quest’ipotesi coglie nel segno, allora i termini & kot
dei manoscritti di Taziano indicano che gia prima dell’epoca di Eusebio nella frase
di Taziano era caduto un qualcosa, grazie al quale i termini & kol avevano origi-
nariamente un senso. Cid che qui — almeno dal punto di vista semantico — potrebbe
essere caduto si puo forse dedurre da un passo degli Stromateis (1 87,2) di Clemente
d’ Alessandria, passo che presenta notevoli punti di contatto con il nostro (se si
prende in considerazione, al fine del confronto, anche la frase che precede kol ypn
10 TpecPeVOVIL KOTO TNV NALKLOV TLOTEVELY HTEP TOLG GO TNYNG APVOOUEVOLS
“EAAnoGt, 00 x0T €niyvooly, 10 €Kelvov 80YUOTO):

o0t & dv elev kA€nton kol Anotol ot mop’ "EAAnct dtidcodor, [koi] mpod

¢ 10V Kuplov mopovoiog topd tdv ‘ERpoikadv tpodntdv uépn g dAndeiog

0V Kot €niyvootly Aafovieg, OAN m¢ 1o odeTepLodUEVOL dOYUOTO, KOl TO

UEV TopoyOpAEOVTES, TO 0 VIO TEPLEPYLAS GUOODG GOYLOGUEVOL, TA OE

kot €&gvpdvieg ... («In questo modo sarebbero ladri e banditi i filosofi greci,

poiché prima dell’apparizione del Signore presero parti della verita dai profeti

ebraici senza perd ammetterlo, ma se ne appropriarono come fossero gia
principi loro, in parte travisando, in parte con molto impegno stoltamente
sottilizzando, in parte inoltre escogitando ...»).

Nel passo di Clemente troviamo i seguenti parallelismi o forti reminiscenze
verbali: 00 kot €nlyvooly, topayopdaviec, VIO teplepylac, copioduevot. Le

40,2, p. 41,1-10 Schwartz ToAAR} Yap ol KT 00TOVS GOYLOTOL KEYPMUEVOL TEPLEPYLQ TO GGO!
nopo OV Koto Mocg€a xal tdv opoieg ovtd GLtAoc0poVVIOV €Yyvocav, TapayopaTIELY
enelpaoncoy, TpdTov eV tva Tt Aéyety 18tov voutebdot, devtepov 8¢ Ommg 1 doa un cuviecay 81
TLVOG EMTAGGTOV PNTOAOYLaGg TOPaKOAVTTOVIES, MG Luboloyiav v aAndetov topafpapevcnct.

# Cf. 1a traduzione di Ryland: «for many of the sophists among them, stimulated by curiosity,
endeavoured to adulterate whatever they learned from Moses, and from those who have philosophized
like him ...».
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reminiscenze sono cosi numerose che si pud forse congetturare che Clemente abbia
ripreso il nostro passo. Nel luogo di Clemente si trovano anche termini che in
Taziano non sono presenti, ma che si adatterebbero bene al contesto: wg {8t
odeteploduevol doyuorto. Mi azzardo percio ad avanzare la seguente proposta di
integrazione nel passo di Taziano:

TOAAD YOp Ol KAT OVTOVG GOPLOTOL KEYPNUEVOL TEPLEPYLO TG OGO TOPO TAV
K0t0 MoOG£a Kol 1OV Ooing 0VTH GLA0C000VVTIOV EYVOGOV, <O 1810 £0OETEPLOOVTO
d0yLoTo > 0 KOl TopoyXopaTIELY ENELPCONCOV, TPOTOV UEV Tva ... («poi i loro
sofisti, impegnandosi molto, si impadronirono di tutto cido che appresero da Mose
e da coloro che filosofeggiavano in modo simile a lui, come se fossero i propri
insegnamenti; cominciarono pero a modificarli, in primo luogo per ...»). Con tale
integrazione la struttura della frase, che oggi si presenta in forma lacunosa nei
manoscritti di Taziano, sarebbe funzionale.

Conclusione

Nella sua recensione all’edizione della Whittaker, Nigel Wilson ha scritto nel
1984: «this new edition does not do much for him, because there is not much that
can be done». Forse le mie osservazioni hanno mostrato che si puo fare ancora
qualcosa per Taziano e la sua opera. Sarebbe probabilmente troppo ardito aspettarsi
che tutte le proposte qui avanzate abbiano convinto tutti. Spero pero di avere dimo-
strato che le edizioni di Taziano oggi in uso possono essere migliorate e che la sua
opera merita ancora molta attenzione, perché bisogna appurare, passo dopo passo,
se gli sforzi interpretativi fatti sino ad ora hanno portato a risultati soddisfacenti o
se invece essi devono essere rivisti.

Gottingen HEINZ-GUNTHER NESSELRATH
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