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La cooperatio omnium christifidelium tra obbligo  
e diritto-dovere di denuncia

GERALDINA BONI

SUMARIO:  1.–  Tre temi apparentemente distanti.  2.–  La denuncia al centro dell’at-
tenzione: il ruolo della scienza giuridica.  3.–  Nello ius conditum: dalla sfera pena-
le…  4.–  …a quella amministrativa: prospettive de iure condendo.  5.–  Una rapida 
incusione nella storia.  6.–  Alcune ambiguità da sciogliere.  7.–  Una significante 
manifestazione della corresponsabilità di tutto il popolo di dio.

1.  TRE TEMI APPARENTEMENTE DISTANTI

In questi ultimi anni mi sono occupata di alcuni temi, principalmente 
canonistici, d’acchito assai distanti tra loro. Quanto al primo (1), concernente 

Per economia della trattazione, i riferimenti documentali e dottrinali sono, in questo saggio, limitati al 
minimo: rinvio, per approfondimenti e integrazioni, all’ampio apparato bibliografico a corredo dei miei lavori 
citati in seguito. In essi sono più esaurientemente motivate le critiche normative, le proposte e le argomentazioni 
qui sviluppate molto sinteticamente e talora, di necessità, ellitticamente.

Quando il presente contributo era già in bozze è stata pubblicata la versione aggiornata del Motu Proprio 
Vos estis lux mundi che è entrato in vigore come legge universale della Chiesa il 30 aprile 2023, abrogando il 
precedente Motu Proprio ad experimentum (cfr. L’Osservatore Romano, 25 marzo 2023, pp. 8-10). Di tale 
provvedimento non si è potuto ovviamente tenere conto nel presente saggio: tuttavia le novità introdotte non 
sono tali da compromettere la sostanza delle argomentazioni sviluppate (anche se le norme sono state talora 
formulate in maniera più corretta, accogliendo alcuni suggerimenti dottrinali).

 (1)  Cfr. G. Boni, Il buon governo nella Chiesa. Inidoneità agli uffici e denuncia dei fedeli, Mucchi Editore, 
Modena, 2019; Ead., El derecho canónico a denunciar la falta di idoneidad de los titulares de oficios, in Diritto 
amministrativo e società civile, Volume II - Garanzie dei diritti e qualità dei servizi, Muovendo dalle opere di 
Fabio Roversi Monaco, a cura di S.P.I.S.A. - Scuola di Specializzazione in Studi sull’Amministrazione pubblica 
- Alma Mater Studiorum - Università di Bologna, Bononia University Press, Bologna, 2019, pp. 83-116; Ead., 
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un ambito latamente riconducibile al diritto amministrativo canonico, mi 
sono interrogata sulla possibilità di delineare e fornire – anche de lege feren-
da e non senza trarre istruttivi spunti dalle normative secolari su aspetti 
congeneri – consistenti supporti, oltre che «ideali», specificamente giuridi-
ci, relativamente alla previsione, tutela e valorizzazione di un diritto-dovere 
dei christifideles alla denuncia della non idoneità dei titolari di uffici o 
comunque di munera ecclesiali: e questo nel quadro più ampio di quel dirit-
to-dovere al buon governo della Chiesa che dovrebbe ergersi a una delle 
ostensioni più sintomatiche e significative della cooperatio ad aedificatio-
nem Corporis Christi dell’intero popolo di Dio (can. 208 (2)) promossa con 
slancio dal Concilio Vaticano II. La seconda tematica affrontata (3) afferisce 
sia alle rationes sottostanti sia alle strategie giuridiche più appropriate per 
salvaguardare la riservatezza dei ministri di culto – segnatamente cattolici 
– nelle loro relazioni con coloro che ad essi si rivolgono proprio in virtù 
della loro qualifica religiosa. Ho quindi mirato a ricostruire propositiva-
mente l’articolato intreccio della normativa canonica e, contestualmente, di 
quella degli Stati (in specie dell’Italia), concernente la difesa sia del sigillo 
sacramentale («creazione» pressoché esclusivamente canonica) sia del 
segreto ministeriale (secondo la consueta terminologia delle prescrizioni 
secolari): oggi, come noto, oggetto di virulente aggressioni volte a perime-
trarne se non ad annichilirne la portata. Da ultimo (4), mi sono inoltrata nelle 
tormentate vicissitudini, costellate da una miriade di provvedimenti norma-
tivi, sperimentate dal diritto penale canonico, specialmente a partire dal 
2001: sfociate infine nell’entrata in vigore, l’8 dicembre del 2021, di un 

Il diritto di denunciare la mancanza di idoneità dei titolari degli uffici ecclesiastici, in Ius canonicum, XLIX 
(2019), pp. 9-49.

 (2)  Laddove non sia specificato altro, tutti i riferimenti sono al Codex Iuris Canonici vigente per la 
Chiesa cattolica latina: sempre per economia della trattazione si ometteranno richiami al Codex Canonum 
Ecclesiarum Orientalium.

 (3)  Cfr. G. Boni, Sigillo sacramentale e segreto ministeriale. La tutela tra diritto canonico e diritto 
secolare, nella rivista telematica Stato, Chiese e pluralismo confessionale, www.statoechiese.it, n. 34 del 
2019, pp. 1-93; Ead., Sigillo sacramentale, segreto ministeriale e obblighi di denuncia-segnalazione: le 
ragioni della tutela della riservatezza tra diritto canonico e diritto secolare, in particolare italiano, in 
Jus-Online Rivista di scienze giuridiche, LXVI-VI (2020), 1, pp. 31-223; Ead., Gli odierni attentati alla 
salvaguardia del sigillo sacramentale e del segreto ministeriale in Italia: il robusto baluardo della libertà 
religiosa, in “Quis custodiet ipsos custodes”. Studi in onore di Giacomo Incitti, a cura di A.P. Bosso, E.B.O. 
Okonkwo, Urbaniana University Press, Città del Vaticano, 2021, pp. 441-464; Ead., La tutela del sigillo 
sacramentale e del segreto ministeriale in Italia, in Ephemerides iuris canonici, LXI (2021), pp. 527-563; 
Ead., Minacce crescenti all’inviolabilità del sigillo sacramentale della confessione (intervista a G. Boni di 
D. Airoma), in Cristianità, L. (2022), n. 414, pp. 23-36.

 (4)  Cfr. G. Boni, La recente attività normativa ecclesiale: finis terrae per lo ius canonicum? Per 
una valorizzazione del ruolo del Pontificio Consiglio per i testi legislativi e della scienza giuridica nella 
Chiesa, Collana Un’anima per il diritto: andare più in alto, Mucchi Editore, Modena, 2021 (volume open 
access), segnatamente p. 137 ss.; Ead., Il Libro VI De sanctionibus poenalibus in Ecclesia: novità e qualche 
spigolatura critica, nella rivista telematica Stato, Chiese e pluralismo confessionale, www.statoechiese.it, n. 
11 del 2022, pp. 1-131; Ead., Un itinerario travagliato: dal Codex Iuris Canonici del 1983 al nuovo Libro 
VI, in Il diritto ecclesiastico, CXXXIII (2022), pp. 655-698; Ead., Pene e delitti dal Codex Iuris Canonici del 
1983 al nuovo Libro VI De sanctionibus poenalibus in Ecclesia, in corso di pubblicazione.

http://www.statoechiese.it
http://www.statoechiese.it/
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novellato Libro VI del Codex Iuris Canonici (5), nonché di una revisionata 
versione delle norme sui delicta reservata al Dicastero per la dottrina della 
fede (6). Nell’addentrarmi disgiuntamente in queste problematiche che, come 
anticipato, non sembrerebbero avere alcun palese apparentamento tra loro, 
mi sono invece imbattuta in non scontate ricorrenze e in corrispondenze 
singolari. In esse, soprattutto, uno dei perni cruciali intorno a cui la discipli-
na ruota – e spesso con interferenze reciproche se non anomale commistioni 
– è proprio l’istituto, sia pur difformemente configurato e dalle cangianti 
sembianze, della «denuncia». Con ciò dimostrando ancora una volta la fit-
tissima rete di fili che connette tutti i «settori» dello ius canonicum tra loro, 
e gli stessi, specularmente, con i diritti secolari: tanto che le partizioni tradi-
zionali – già a partire dal classico binomio diritto pubblico/diritto privato – 
sono pure convenzioni, forse pregevoli a scopi di investigazione sistematica 
e a fini euristici, ma che non possono oscurare o tradire l’essenziale e intrin-
seca unità, anche giuridica, della realtà ecclesiale: rectius, della realtà tout 
court. Così simultaneamente è trapelata anche la convenienza, se non l’im-
pellente esigenza, di abbozzare visuali virtuosamente interordinamentali al 
fine di identificare e appagare esaustivamente le domande di giustizia dei 
cives-fideles anche da parte dei rispettivi diritti statuali.

2. � LA DENUNCIA AL CENTRO DELL’ATTENZIONE: IL RUOLO 
DELLA SCIENZA GIURIDICA

La denuncia nel diritto penale, ove peraltro è vocabolo tecnico, in genere e 
di solito legislativamente definito in maniera precisa, non è, ictu oculi e già a un 
primo sguardo, assimilabile e tanto meno equiparabile a quell’intervento volon-
tario del fedele che, per migliorare l’esercizio del potere, «denuncia» appunto, 
cioè comunica all’autorità, con il rispetto dei diritti altrui e le opportune garan-
zie, un’assenza di competenze in persone designate a un officium, ovvero la 
commissione di eventuali scorrettezze in relazione alla titolarità e all’assolvi-
mento del medesimo o, più genericamente, di una mansione ecclesiale. Alla 
base di entrambe, però, può scorgersi un’esternazione di scienza rivolta a un’au-
torità superiore affinché essa si adoperi in modo tale che siano rimosse ostruzio-
ni al bonum commune e la iustitia sia restaurata. Una giustizia, invero, diversa-
mente declinata a seconda delle ipotesi de quibus: nell’un caso, procedendo 

 (5)  Cfr. Francesco, Constitutio Apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis Iuris Canonici 
reformatur, 23 maggio 2021, in L’Osservatore Romano, 1° giugno 2021, pp. 2-3: il nuovo Libro VI De 
sanctionibus poenalibus in Ecclesia è pubblicato di seguito.

 (6)  Il Rescriptum ex audientia SS.mi, firmato dal prefetto A.F. Ladaria e dal segretario I. Morandi della 
Congregazione per la dottrina della fede e datato 11 ottobre 2021, e il testo in versione italiana delle nuove 
«Norme sui delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede» sono pubblicati in L’Osservatore 
Romano, 7 dicembre 2021, p. 6.
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ritualmente a eventualmente punire l’accertato colpevole di un delitto con una 
pena canonica, all’esito di una procedura giudiziaria o extragiudiziaria, e risar-
cendo anche il danno subito dalla parte lesa; nell’altro, provvedendo alla rimo-
zione del soggetto inadeguato, eventualmente comminando sanzioni ammini-
strative laddove sia riscontrata una violazione di doveri d’ufficio, e soprattutto 
nominando una persona che possieda le qualità richieste, coll’avvalersi anche 
delle consulenze fornite. In entrambe le fattispecie, come evidente, v’è un inte-
resse non solo della Chiesa istituzionale ovvero della gerarchia a colpire i com-
portamenti devianti ovvero a perseguire un’amministrazione ecclesiale corretta 
ed efficiente: per contro, ci troviamo indubitabilmente al cospetto di bona com-
munia spettanti a tutti i christifideles, di cui ciascuno deve preoccuparsi e dun-
que generosamente agire per il loro conseguimento. Siamo dinanzi, cioè, a epi-
fanie concomitanti, altamente esemplari e paradigmatiche, di quella 
corresponsabilità dei battezzati nella missio «quam Deus Ecclesiae in mundo 
adimplendam concredidit» (can. 204) che dovrebbe assurgere a segnacolo inde-
lebile del popolo di Dio peregrinante nella storia.

Tra l’altro, va aggiunto a complemento come in questo pontificato, tutto 
proteso verso un’attuazione sempre più recisa ed energica delle acquisizioni 
del Vaticano II, e quindi nella prospettiva di una Chiesa sempre più vivida-
mente sinodale (7), ripetutamente e accoratamente i cristiani sono stati sospinti 
a mobilitarsi senza ritrosie per coadiuvare il papa e i vescovi: peculiarmente 
nell’intendimento di sanare le ferite e debellare il male dilagato nella compa-
gine ecclesiale, ma anche per una gestione delle res Ecclesiae – in senso 
ampio – sempre più trasparente, onesta, proficua. E proprio la denuncia da 
loro presentata è stata additata come il primo (anche se non il prioritario) stru-
mento attraverso il quale questa compartecipazione potrebbe utilmente espli-
carsi. Infatti, mai nessun appello è risuonato più frequentemente e vibrata-
mente sulla bocca dei pastori in questi ultimi tempi di quello che incita a 
denunciare senza indugi. Basti rammentare, quanto all’attuale successore di 
Pietro, la toccante Lettera al popolo di Dio del 20 agosto 2018, nella quale 
egli ha appassionatamente affermato: «è necessario che ciascun battezzato si 
senta coinvolto nella trasformazione ecclesiale e sociale di cui tanto abbiamo 
bisogno. […] Tale solidarietà ci chiede […] di denunciare tutto ciò che possa 
mettere in pericolo l’integrità di qualsiasi persona. […] È impossibile imma-
ginare una conversione dell’agire ecclesiale senza la partecipazione attiva di 
tutte le componenti del Popolo di Dio. Di più: ogni volta che abbiamo cercato 
di soppiantare, mettere a tacere, ignorare, ridurre a piccole élites il Popolo di 
Dio abbiamo costruito comunità, programmi, scelte teologiche, spiritualità e 
strutture senza radici, senza memoria, senza volto, senza corpo, in definitiva 

 (7)  Molti sono i documenti magisteriali di papa Francesco che si potrebbero citare, ma sia sufficiente 
ora ricordare come il tema della XVI Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi in corso sia 
significativamente: «Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione e missione».
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senza vita» (8). Sovviene immediatamente – e a ciò papa Bergoglio precipua-
mente allude – la ‘mostruosità’ (9) degli abusi sessuali su minori e adulti vulne-
rabili, la cui estensione e gravità nella Chiesa si è svelata in tutta la sua scon-
certante, terribile tragicità oscurando di livide ombre l’alba del terzo millennio. 
Nondimeno sono anche altre le colpe di cui si sono macchiati gli «unti del 
Signore», uomini di Chiesa o comunque altri operanti nel suo seno: reati eco-
nomici, finanziari e fiscali, frodi transnazionali, corruzione, sperpero e dilapi-
dazione di patrimoni destinati alle opere caritatevoli e all’assistenza dei pove-
ri, o ulteriori comportamenti riprensibili, sconvolgenti e «scandalosi» per i 
fedeli; tutto ciò non solo getta discredito sull’intera comunità ecclesiale, ma 
disorienta e addolora. Talora, peraltro, tali contegni, dannosi e pregiudizievoli 
non tanto per la fama esteriore quanto per l’affidabilità della Chiesa e il «buon 
nome» di tutta la comunità cristiana, hanno origine non tanto nella malitia 
hominum, non sono cioè l’esito di atti concepiti e compiuti con dolo ovvero 
con consapevolezza moralmente imputabile, ma sono dovuti all’imperitia, 
alla superficialità, all’impreparazione, insomma all’inidoneità al compito 
commendato. E, d’altro canto, pure i crimini di cosiddetta ‘pedofilia’ di chie-
rici e membri di istituti di vita consacrata e società di vita apostolica germina-
no sovente da un’avventata ed anzi errata ammissione al (e formazione nel) 
seminario e al sacramento dell’ordine ovvero alla vita consacrata di persone 
non equilibrate, nonché da una difettosa vigilanza sull’attitudine di un sogget-
to a ricevere un ufficio pastorale. 

Per questo il quesito risale e non può non risalire in modo incalzante alle 
insufficienze e alle lacune nella scelta e nel controllo su tali persone, sui 
quali da secoli nella Chiesa vi è un monopolio granitico e impenetrabile 
della gerarchia ecclesiastica: essa ha gestito e gestisce le provviste in pres-
soché totale autonomia, senza incisive e regolari forme di coinvolgimento 
istituzionalizzato in particolare del laicato, nei confronti del quale sovente 
le mansioni dei titolari degli uffici si dispiegano. Un’estromissione che, al 
di là della sua inconciliabilità con quel protagonismo dell’intero popolo di 
Dio di cui l’assise novecentesca si è fatta araldo e sul quale non possono 
tollerarsi retrocessioni, mi pare sia oggi in qualche modo regressiva e dis-
sennata: sia per la crescente penuria di vocazioni e per l’allarmante assotti-
gliarsi del numero di chierici e religiosi, sia – e forse soprattutto – per la 

 (8)  Francesco, Lettera al popolo di Dio, 20 agosto 2018, consultabile online all’indirizzo www.
vatican.va. La lettera è pubblicata in lingua spagnola in Acta Apostolicae Sedis, CX (2018), pp. 1284-1288 
(la citazione si trova a p. 1286).

 (9)  Questo termine è risuonato più volte nell’incontro – dei presidenti delle Conferenze Episcopali 
della Chiesa cattolica, dei capi delle Chiese orientali cattoliche, dei rappresentanti dell’Unione dei superiori 
generali e dell’Unione Internazionale delle superiore generali, dei membri della Curia romana e del Consiglio 
di cardinali, secondo le fonti ufficiali – convocato a Roma dal 21 al 24 febbraio 2019 su La protezione dei 
minori nella Chiesa. I documenti del summit sono raccolti nel volume Consapevolezza e purificazione. Atti 
dell’incontro per la tutela dei minori nella Chiesa, Città del Vaticano, 21-24 febbraio 2019, Libreria Editrice 
Vaticana, Città del Vaticano, 2019.

http://www.vatican.va
http://www.vatican.va
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pressante imprescindibilità di un bagaglio di saperi e abilità di cui sovente 
solo i laici dispongono e che debbono essere spesi e capitalizzati a giova-
mento collettivo. 

L’invito a denunciare, dunque, si colloca oggi al centro dell’attenzione: 
tuttavia, poiché in esso – proprio per le incancellabili ascendenze penalisti-
che della denuncia – si annida l’insidia di evocare lugubri e inquietanti sce-
nari inquisitoriali, cavalcando l’onda di quell’inaccettabile giustizialismo, 
sintomo sconfortante del degrado contemporaneo, che si è insinuato anche 
in Ecclesia, e pertanto affinché lo stesso non venga frainteso e deviato, pro-
vocando danni maggiori, la scienza giuridica deve avvertirsi improrogabil-
mente interpellata per instradare negli itinerari normativi più consoni e pre-
feribili queste esortazioni sì che si raccolgano frutti benefici e duraturi. E 
infatti, nonostante le inconfutabili analogie tra le situazioni che ho in prece-
denza solo velocemente tratteggiato, le conclusioni cui sono approdata al 
termine delle mie distinte disamine, nell’alveo lato sensu amministrativisti-
co e in quello, pure qui lato sensu, penalistico, sono frontalmente e radical-
mente diverse: addirittura diametralmente opposte. Perché se nell’uno ho 
appunto sostenuto e vivamente caldeggiato, appoggiandola su vari argo-
menti tratti dalla ricca storia della Chiesa nonché dallo ius vigente – e dalle 
sue oltremodo nocive carenze –, l’urgenza indifferibile della formalizzazio-
ne di un diritto-dovere di denuncia dei fedeli laddove maturino la convin-
zione dell’insorgenza di ostacoli che nuocciono al bonum publicum a causa 
della deputazione di persone inadatte in uffici nevralgici: nella salda persua-
sione, poi, che tale diritto-dovere, per essere effettivo, debba essere presi-
diato da meccanismi giuridicamente impostati che permettano di reagire di 
fronte alla neghittosità, all’ignavia, all’attendismo dei depositari del potere. 
Tutto al contrario, nella «dorsale» del diritto penale, ho senza tentennamen-
ti censurato e riprovato la scelta recentemente effettuata dal legislatore 
supremo, in particolare nella normativa extracodiciale emanata nell’ultimo 
lustro con recenti ricadute – come si vedrà – nella codificazione, di intro-
durre nell’ordinamento canonico un vero e proprio obbligo di segnalazione 
di alcune condotte delinquenziali e scellerate: da ultimo sanzionato con l’ir-
rogazione di una pena in caso d’infrazione.

3.  NELLO IUS CONDITUM: DALLA SFERA PENALE… 

Infatti, principiando proprio da queste ultime riforme, mi sono soffer-
mata sulla «Lettera Apostolica in forma di ‘Motu Proprio’ Vos estis lux 
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mundi» di papa Francesco del 7 maggio 2019 (10), la quale sul punto era stata 
in qualche modo anticipata dalla di poco anteriore legge dello Stato della 
Città del Vaticano n. CCXCVII Sulla protezione dei minori e delle persone 
vulnerabili del 26 marzo 2019, estesa da una «Lettera Apostolica in forma 
di Motu Proprio» – di uguale data e intitolazione – con particolare riferi-
mento a coloro che operano negli organismi della Curia romana e nelle isti-
tuzioni collegate con la Santa Sede (11). Per quanto qui preme, nel diritto 
canonico universale è stato stabilito per i soli chierici e membri di istituti di 
vita consacrata o società di vita apostolica, un obbligo di «segnalazione» 
(art. 3) – mentre si sancisce un obbligo di «denuncia» per i pubblici ufficia-
li nel Vaticano – all’Ordinario del luogo dove sarebbero accaduti i fatti o a 
un altro Ordinario tra quelli di cui al canone 134 di alcuni «delitti contro il 
sesto comandamento del Decalogo» nel Vos estis lux mundi indicati e atti-
nenti ad atti sessuali con violenza o minaccia ovvero con minori o persone 
vulnerabili e a pedopornografia, nonché delle condotte poste in essere da 
autorità ecclesiastiche «consistenti in azioni od omissioni dirette a interferi-
re o ad eludere le indagini civili o le indagini canoniche, amministrative o 
penali, nei confronti di un chierico o di un religioso» in merito ai delitti 
suddetti di cui abbiano notizia o fondati motivi per ritenere siano stati com-
messi (art. 3 § 1). Sorvolo ora sulle querelles, invero non affatto irrisorie e 
invece assai incresciose, accesesi circa la natura penale del suddetto Motu 
Proprio, con l’introduzione di nuove fattispecie criminose – tra l’altro non 
coincidenti con i delitti allora tipizzati nella codificazione e nelle ulteriori 
norme canoniche extracodiciali, con onerose difficoltà di armonizzazione –, 

 (10)  Cfr. Francesco, Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio Vos estis lux mundi, 7 maggio 2019, 
in L’Osservatore romano, 10 maggio 2019, p. 10.

 (11)  La legge vaticana di papa Francesco n. CCXCVII, Sulla protezione dei minori e delle persone 
vulnerabili, 26 marzo 2019, in L’Osservatore Romano, 30 marzo 2019, p. 7, all’art. 3, ha imposto l’obbligo 
di denuncia al pubblico ufficiale che nell’esercizio delle sue funzioni abbia notizia o fondati motivi per 
ritenere che un minore sia vittima di alcuni reati indicati nella legge medesima laddove questi siano, anche 
alternativamente, commessi nel territorio vaticano, in pregiudizio di residenti o cittadini dello Stato, ovvero 
in occasione dell’esercizio delle loro funzioni dai pubblici ufficiali dello Stato della Città del Vaticano o dai 
soggetti canonici di cui al punto 3 del Motu Proprio Ai nostri tempi dell’11 luglio 2013 equiparati ai pubblici 
ufficiali (Id., Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio Ai nostri tempi sulla giurisdizione degli organi 
giudiziari dello Stato della Città del Vaticano in materia penale, 11 luglio 2013, ivi, 12 luglio 2013, p. 7). 
Il collegamento dell’ordinamento vaticano con l’ordinamento canonico che tale norma, in quest’ultima sua 
parte, istituisce – sempre più frequente nel decennio appena trascorso – è completato, come accennato nel 
testo, da un Motu Proprio, sempre del 26 marzo 2019 (Id., Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio Sulla 
protezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26 marzo 2019, ivi, 30 marzo 2019, p. 6), concernente 
ancora principalmente coloro che operano negli organismi della Curia romana e nelle istituzioni collegate 
con la Santa Sede e che sono equiparati ai pubblici ufficiali; ad essi, assoggettati alla giurisdizione statuale, 
viene imposto del pari l’obbligo di denuncia al promotore di giustizia presso il tribunale della Città del 
Vaticano per le medesime fattispecie di reato: quindi a un’autorità - va sottolineato - non canonica ma 
statuale; tra l’altro l’omissione o l’indebito ritardo della denuncia da parte dei pubblici ufficiali vaticani (e 
di coloro che sono equiparati) è sanzionato, dalla normativa vaticana, con una pena che può essere anche 
detentiva. Un’obbligazione morale di informare l’autorità ecclesiastica è infine ingiunta nelle Linee guida 
per la protezione dei minori e delle persone vulnerabili per il Vicariato della Città del Vaticano (ivi, p. 
7), documento emanato lo stesso giorno e sottoscritto dal papa, ove appunto si impartiscono indicazioni 
dettagliate sulle segnalazioni effettuate, in particolare, da operatori pastorali, collaboratori e volontari.
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oppure meramente procedurale, oltre che su altri profili controversi già 
riscontrati in dottrina: querelles ancora oggi non sopite nonostante la pro-
mulgazione di un rinnovato Libro VI (12). Mi concentro invece unicamente 
sul suddetto precetto di segnalazione-denuncia. Benché infatti vada puntua-
lizzato come vi sia stato chi ha ritenuto che l’avere il provvedimento cano-
nico evitato il termine «denunciare» e derivati, adottando piuttosto (almeno 
in italiano: manca purtroppo il testo latino) quello di «segnalazione», testi-
monierebbe la voluntas legislatoris di non tipizzare nuovi delitti (13), tuttavia, 
nell’economia del ragionamento qui sviluppato, l’accezione dei due termini 
può essere approssimata, non registrandosi ragguardevoli divergenze ai fini 
della nostra argomentazione: ciò è del resto suffragato e confermato dall’u-
so promiscuo di segnalazione e denuncia prima in fonti ufficiose poi anche 
ufficiali (14). 

Quanto appunto a tale precetto di segnalazione-denuncia, nei miei studi ho 
enucleato le non esigue criticità che esso solleva. Anzitutto in comparazione 
con i diversi orientamenti seguiti al riguardo negli ordinamenti secolari, ove la 
denuncia, quale mera dichiarazione di scienza o di sospetto da parte di qualsiasi 
soggetto, è strutturata generalmente come atto tipicamente facoltativo, e 
costituisce la concretizzazione non di un diritto soggettivo o di un potere, bensì, 
appunto, di una mera facoltà, non essendo dunque punibile il mancato adempi-

 (12)  Cfr. quanto si riferirà infra.
 (13)  Sostenendo che il Vos estis lux mundi non abbia introdotto nuovi delitti J.L. Sánchez-Girón 

Renedo, El Motu Proprio Vos estis lux mundi: contenidos y relación con otras normas del derecho canónico 
vigente, in Estudios eclesiásticos, XCIV (2019), p. 687, anche in nota 74, argomenta altresì sulla base del 
fatto che non si sia usato il termine «denuncia»: «también puede ser relevante observar que el texto habla de 
presentar informes-información y no de “denunciar”, término que tiene una mayor y más clara connotación 
de referirse a la condición delictiva de aquello que se denuncia. Lo mismo se podría decir, por ejemplo, 
de “acusar” o “presentar acusaciones”, términos que tampoco aparecen. Cabe añadir que el art. 1 §1b, 
refiriéndose a las investigaciones que interfieren o eluden las personas del art. 6, habla de “investigaciones…
administrativas o penales” sobre casos del art. 1 §1a; lo cual invita a pensar que asume la condición no 
delictiva de al menos algunos de ellos. [La versión española del CIC emplea el término “denuncia” u otro de 
la misma raíz en cánones donde las versiones en otras lenguas emplean denounced, denunziare, denuncia, 
dénoncé, acusse, denunciado o denunciar (cc. 982, 1390, 1619). Estos términos no aparecen en la versión de 
VELM en ninguno de esos idiomas (inglés, italiano, francés, portugués), las cuales emplean términos como 
reports, information, segnalazioni, informazioni, signalements, informations, assinalações e informações 
allí donde la versión española habla de “informar” y de “informes” (art. 2-4, 8-12). Significativo puede ser 
también que el art. 5 hable de atender a “quienes afirman haber sido afectados” por casos recogidos en el 
m. p., pues cuando se trata de un delito lo más común es emplear el término “víctima”. Esto encaja con la 
interpretación de que el propio VELM parta de la base de que no todos esos casos son delito]». Ma documenti 
ufficiali successivi hanno messo in crisi tali argomentazioni, come a breve constaterò. Cfr., sulla questione, 
quanto già ho argomentato, con supporti dottrinali e documentali, in G. Boni, La recente attività normativa 
ecclesiale: finis terrae per lo ius canonicum? Per una valorizzazione del ruolo del Pontificio Consiglio per i 
testi legislativi e della scienza giuridica nella Chiesa, cit., specialmente p. 129 e ss.

 (14)  Il Rescriptum ex audientia SS.mi, firmato dal Segretario di Stato P. Parolin e datato 6 dicembre 2019, 
in L’Osservatore Romano, p. 5, stabilisce (nel «testo in lingua originale» in italiano), al punto 1 dell’emanata 
Istruzione Sulla riservatezza delle cause, che non siano «coperti dal segreto pontificio le denunce, i processi 
e le decisioni riguardanti i delitti di cui: /a) all’articolo 1 del Motu proprio Vos estis lux mundi, del 7 maggio 
2019 […]»; si parla, dunque, di «denunce» e di «delitti». Cfr. anche Congregazione per la dottrina 
della fede, Vademecum su alcuni punti di procedura nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori 
commessi da chierici, ivi, 7 luglio 2020, p. 7; anche nell’ultima «Ver. 2.0 del 5 giugno 2022», consultabile 
online sulla pagina web dell’attuale Dicastero per la dottrina della fede (pure in Communicationes, XLIV 
[2022], pp. 161-193).
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mento: mentre l’imposizione di un obbligo di denuncia, con sanzione per l’ina-
dempienza, è alquanto rara e riguarda ipotesi assai particolari. La situazione 
italiana è in qualche modo emblematica: oltre all’obbligo di denuncia del pub-
blico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio che abbia avuto notizia di 
un reato nell’esercizio o a causa delle sue funzioni o di altri per doveri funziona-
li e professionali, i casi in cui esso grava su tutti i cittadini sono quanto mai 
ridotti e sporadici, giustificandosi in ragione di superiori interessi pubblici asso-
lutamente intrasgredibili che sono intuitivamente ricollegabili alle diverse, epi-
sodiche, fattispecie (15). E, se si sfoglia un qualsiasi manuale di diritto o procedu-
ra penale, ab initio si insegna che il legislatore è refrattario, e quindi assai parco 
di imposizioni al riguardo poiché ciò cagionerebbe l’instaurarsi di uno Stato 
autoritario se non totalitario che istiga l’ostilità di tutti contro tutti, sia pur a fini 
di controllo sociale del crimine, senza peraltro, simmetricamente, la comprova-
ta assicurazione che si tratti di un rimedio valevole: d’altronde «la disciplina 
della notizia di reato, quale primo anello della sequenza procedimentale, è 
espressione della logica ispiratrice dell’intero sistema processuale penale, a sua 
volta specchio della cultura del tempo [la migliore spia del grado di civiltà di un 
popolo è rappresentata proprio dalla legge del processo penale e dal modo di 
applicarla]» (16). Per converso, si denuncia e si dovrebbe denunciare non perché 
coartati e per paura della pena, ma per senso civico nutrito di adesione alla giu-
stizia e con la pulsione a collaborare al suo ottenimento. Invece, azzardando un 
paragone, nel provvedimento pontificio del 2019 si sono quasi equiparati tutti i 
chierici e religiosi a «pubblici ufficiali» diuturnamente «in servizio», tenuti, tra 
l’altro, a sporgere denuncia nei confronti solo di alcune «classi di delitti», inve-
ro non troppo tassativamente delimitati, e unicamente se commessi da altri, 
come loro, «pubblici ufficiali»: al di là delle riserve su una simile omologazione 
di tali soggetti – una «etichettatura» eminentemente «pubblicistica» che sembra 
suscettibile di tramandare, nell’ordinamento canonico, antiquate ecclesiologie, 
come ancora appunterò –, e anche al di là della rappresentazione asfittica di 
Chiesa quale consociazione di chierici e «religiosi» o «consacrati» (17) perenne-
mente «l’un contro l’altro armati», non occorrono doti vaticinanti di preveggen-
za o anche di fine penetrazione psicologica per pronosticare l’insediarsi di 
un’atmosfera plumbea di sospettosità, delazioni e calunnie reciproche, come è 
stato sin da subito ventilato da più parti. 

 (15)  Così i delitti contro la personalità dello Stato, il rinvenimento di esplosivi o di armi, il sequestro di 
persona per estorsione.

 (16)  I. Di Lalla, Notizia di reato, in Digesto delle Discipline Penalistiche, VII, UTET, Torino, 1994, p. 259.
 (17)  Quanto all’ambito soggettivo delle previsioni del Vos estis lux mundi si vedano le puntualizzazioni 

di R. Rodríguez-Ocaña, El Motu Proprio «Vos estis lux mundi», in Ius canonicum, LIX (2019), p. 840 ss., 
cui rinvio. Nel corso di questa trattazione, prevalentemente per ragioni di brevità e per non complicare troppo 
l’esposizione, parlo di chierici e «religiosi» o «consacrati», terminologia non precisa che tuttavia non incide sul 
nostro ragionamento. Discutibile, invece, che un linguaggio impreciso sia stato usato non solo nei commenti 
ufficiosi al provvedimento normativo ma nel Motu Proprio medesimo, come spiega altresì l’Autore appena citato.



DIGNIDAD HUMANA, DERECHO Y DIVERSIDAD RELIGIOSA

202

È altresì vero che in alcune normative statuali prevalentemente, ma non 
solo, di estrazione anglosassone sono stati nell’ultimo decennio varati – o se 
ne è patrocinato il varo – obblighi di denuncia (peraltro minutamente circo-
stanziati) relativi ad abusi su minori da parte di alcune categorie professionali 
frequentemente a contatto con questi ultimi al fine di estirpare drasticamente 
tali reati odiosissimi. Eppure, nonostante nessuno oserebbe mai opporsi alla 
custodia dell’incolumità dei fanciulli, tuttavia tali innovazioni legislative sono 
state vastamente contestate e avversate, adducendo pregnanti oppugnazioni 
circa l’insussistenza di un autentico interesse statale imperativo tale da giusti-
ficare l’estrema radicalità di una misura che comprime pesantemente se non 
azzera altri interessi di rilievo, ovvero eccependo la loro contraddittorietà col 
principio di proporzionalità nella comparazione tra tutti i diritti e le libertà in 
gioco: nel mentre se ne è constatata, empiricamente, la scarsa efficacia e le 
ripercussioni tutt’altro che positive. D’altronde, imporre sempre e comunque 
la denuncia può finire per offendere e pregiudicare irreparabilmente l’interes-
se della stessa vittima, che potrebbe anche temere e ricusare la segnalazione e 
opporsi alla medesima per scongiurare i danni conseguenti al processo e alla 
propalazione della notizia: non è del resto riconducibile alla tanto celebrata – 
attualmente quasi «mitizzata» – trasparenza «mettere in piazza» dolorosissi-
me vicende intime, potendo al contrario plausibilmente tradursi in un’esiziale 
e inammissibile invasione della sfera privata, di persone, poi, bisognevoli di 
protezione irrobustita. L’equazione «miglior tutela» = «esercizio dell’azione 
penale» appare semplicistica e affrettata: solitamente si deve invece far preva-
lere la decisione insindacabile del soggetto o dei suoi familiari, investendosi 
fatti strazianti che essi potrebbero non voler esporre allo strepitus fori oppure 
che si vorrebbe evitare di «rivivere in aula» con traumi e costi psichici eleva-
tissimi. Minimizzare o sottovalutare tale aspetto pare ottuso ed esecrabile: 
esponendo obtorto collo a uno shock supplementare la vittima, la quale 
dovrebbe essere invece oggetto di premurosa cura.

In particolare, nei miei saggi sul secondo dei temi cui ho accennato nell’in-
cipit, ho cercato di esplicitare il variegato spettro di proiezioni davvero nefa-
ste che coercizioni di tale tipo implicano sulla necessaria, inviolabile confi-
denzialità di certe relazioni: l’obbligo di denuncia, infatti, ovviamente 
conculca fino a sopprimere la facoltà di serbare il silenzio. Per contro, soven-
te la riservatezza esige di essere solidamente blindata a vantaggio di intangi-
bili valori solennemente e pressoché unanimemente consacrati in carte costi-
tuzionali, documenti e accordi internazionali: come quello, basilare e 
irrinunciabile, della libertà religiosa, che è messo subdolamente a repentaglio, 
atteso che si includono non di rado nella cerchia dei vincolati anche, se non 
preminentemente, i ministri di culto (18). Tali valori fondamentali vengono 

 (18)  Alcune recenti legislazioni secolari, come noto, coartano pure i sacerdoti cattolici a infrangere il 
sigillum confessionis: sul presupposto, invero apoditticamente assunto, che la conservazione del sigillo e del 
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immolati sull’altare di un’opzione di politica criminale che, al di là della 
bontà degli intenti, è discutibile e vivacemente criticata e combattuta: e certa-
mente è un’opzione sulla quale pare quanto meno imprudente che la Chiesa si 
avventuri. Anzi, a mio parere, essa va fermamente disapprovata e biasimata se 
non altro per le sue incidenze sulla preservazione del sigillo sacramentale e 
del segreto ministeriale: come mi sono premurata di lumeggiare anche dinan-
zi alla disposizione contenuta nelle Linee guida per la tutela dei minori e 
delle persone vulnerabili, sempre del 2019, della Conferenza Episcopale ita-
liana, la quale all’obbligo giuridico della segnalazione intraecclesiale ha 
affiancato, per i vescovi e i superiori, l’obbligo morale, in alcuni casi (19), di 
procedere all’inoltro dell’esposto alla stessa autorità civile. I piani dunque si 
intersecano e si confondono infidamente sì che la coscienza in specie del 
sacerdote, inderogabilmente tenuto al sigillo sacramentale ma altresì al segre-
to da pretendersi con riferimento all’ambito del «foro interno-extrasacramen-
tale» – come ha limpidamente ribadito una Nota della stessa Penitenzieria 
Apostolica (20) –, al cospetto delle ultime evoluzioni della normativa che si può 
onnicomprensivamente definire ecclesiale, potrebbe restare frastornata e 
spiazzata da questo coacervo di obbligazioni canoniche, giuridiche o anche 
solo morali, non linearmente contemperabili tra loro (21). Tanto che si sono da 
più parti richiesti tempestivi interventi chiarificatori (22): eppure, nonostante 

segreto confessionale abbia creato una coltre fumogena invalicabile che avrebbe occultato e coperto gli abusi 
sessuali, intralciando il corso della giustizia statuale. Cfr. quanto ho riferito nei miei saggi anteriormente citati, 
cui da ultimo si è aggiunto P. Lo Iacono, Repressione dei delicta graviora contra mores, sigillo sacramentale 
e segreto pontificio (Il difficile equilibrio tra riservatezza e trasparenza), in Lex rationis ordinatio. Studi in 
onore di Patrick Valdrini, II, a cura di V. Buonomo, M. d’Arienzo, O. Échappé, Luigi Pellegrini Editore, 
Cosenza, 2022, pp. 889-905, il quale concorda con quanto da me sostenuto.

 (19)  L’autore della segnalazione deve formalizzare per iscritto la notitia criminis e l’«autorità 
ecclesiastica ha l’obbligo morale di procedere all’inoltro dell’esposto all’autorità civile qualora, dopo 
il sollecito espletamento dell’indagine previa, sia accertata la sussistenza del fumus delicti» (punto 8.2 
delle Linee guida per la tutela dei minori e delle persone vulnerabili, 24 giugno 2019, della Conferenza 
Episcopale Italiana, consultabili sulla pagina web della medesima, nonché in Notiziario della Conferenza 
Episcopale Italiana, LIII [2019], pp. 123-141); anche se è vero che si prevede pure: «L’autorità ecclesiastica 
non procederà a presentare l’esposto nel caso di espressa opposizione, debitamente documentata e 
ragionevolmente giustificata, da parte della vittima (se nel frattempo divenuta maggiorenne), dei suoi genitori 
o dei tutori legali, fatto salvo sempre il prioritario interesse del minorenne». Rinvio alle considerazioni 
sviluppate nei miei lavori citati in precedenza.

 (20)  Cfr. Nota della Penitenzieria Apostolica sull’importanza del foro interno e l’inviolabilità del sigillo 
sacramentale, 29 giugno 2019, in L’Osservatore Romano, 1-2 luglio 2019, pp. 7-8.

 (21)  Tra l’altro come osserva, con riferimento all’ordinamento italiano, N. Bartone, Il vincolo della 
“norma” tra Stato e Chiesa. Obbligo e divieto, dovere e diritto. Problematica e soluzione in un’ottica 
interordinamentale, in Studi in onore di Carlo Gullo, I, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2017, 
pp. 162-163: «La assenza di un obbligo normativo di denuncia, per tutti i cittadini ‘persone private’ e per tutti 
i reati, fa mancare al denunciante la tutela e la ‘esimente’ dell’art. 51 Codice penale italiano (‘adempimento 
di un dovere’). Pertanto, nel caso in cui si avverta l’imperativo morale di denunciare, occorre che il vescovo 
o il sacerdote o il collaboratore denunciante abbiano diligentemente assunto previa consapevolezza della 
effettiva commissione del reato (ovviamente che sia tale per l’ordinamento statale) e del suo effettivo autore, 
in modo che il denunciante non rischi di incorrere nel reato di calunnia o comunque arrecare gravissima 
compromissione o lesione all’immagine morale e pubblica del chierico/presbitero/laico denunciato, e incorra 
nella conseguente condanna penale o quantomeno risarcitoria civile».

 (22)  Cfr., ad esempio, D.G. Astigueta, Lettura di Vos estis lux mundi, in Periodica, CVIII (2019), p. 
534 ss., p. 549.
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sia, ancora nel («normativamente tribolato») 2019, apparsa sulla pagina web 
del Pontificio Consiglio (ora Dicastero) per i testi legislativi una risposta al 
riguardo, essa, escludendo recisamente ma troppo telegraficamente e laconi-
camente i dubbi (23), non ha attenuato, a mio avviso, l’incresciosa impasse, che 
permane tuttora irrisolta. La situazione poi si aggrava se il chierico dovesse 
fronteggiare extra Ecclesiam la percezione sfocata e distorta di chi – talora gli 
stessi magistrati statuali – non comprende le dinamiche interne all’ordina-
mento canonico, addirittura le contesta: insomma, i chierici e i religiosi, i 
vescovi e i superiori rischiano di rimanere imprigionati nelle gabbie anguste 
di precetti ecclesiali tra loro apparentemente in discrasia che, da una parte, 
impongono o esortano al segreto e, dall’altra, costringono o spingono alla 
segnalazione-esposto-denuncia all’autorità canonica ovvero anche a quella 
civile: sottraendo solo loro, si badi bene, alla regola ordinaria.

4. � …A QUELLA AMMINISTRATIVA: PROSPETTIVE DE IURE 
CONDENDO

Comunque sia, nella lotta, pur sacrosanta, per estirpare la piaga della 
cosiddetta pedofilia nel lacerato corpus christianorum, la Chiesa si è volta 
con eccessiva e frettolosa fiducia verso lo strumento latamente penalistico. 
Si è assistito, al proposito, a una curiosa eterogenesi dei fini: il diritto pena-
le canonico, dopo che certo antigiuridismo postconciliare lo aveva miope-
mente del tutto esautorato ed esiliato oltreché sistematicamente e incauta-
mente inosservato, pare all’opposto rasentare oggi un’iperplasia 
spropositata nonché una recrudescenza e un inasprimento punitivo forse 
troppo esasperati. Perpetuando poi alcuni connotati della legislazione d’e-
mergenza sgorgata da congiunture del tutto eccezionali: ciò che non è mai 
una conquista sub specie iustitiae, soprattutto quando tali abnormi caratteri 
emergenziali tendono a cronicizzarsi e consolidarsi. Forse era invece da 
incentivare – e non pochi lo hanno notato –, oltre all’applicazione scrupolo-
sa e diligente del diritto penale «comune» da parte di ordinari e superiori, 
vincendo perplessità e riluttanze nell’avvio doveroso di processi, un’intra-
prendenza a più largo raggio, «culturale» si direbbe se non si temesse di 
essere travisati, rivedendo le trame dei rapporti ecclesiali e dei modelli etici 
e comportamentali con l’assiologia ad essi sottostante, oggi in crisi innega-
bile: una crisi che non può non raccordarsi inscindibilmente, da una parte, 
al collasso della teologia morale cattolica su cui ha vergato graffianti parole 

 (23)  La risposta Prot. N. 16689/2019, intitolata Questioni Circa l’art. 3 § 1 del mp. Vos estis lux mundi, 
datata 3 settembre 2019 e firmata dal presidente del Pontificio Consiglio (ora Dicastero) F. Iannone, è 
comparsa nell’ultimo trimestre del 2019 all’indirizzo www.delegumtextibus.va nella sezione denominata 
«Questioni varie di Diritto».

http://www.delegumtextibus.va
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Joseph Ratzinger, il «papa emerito» Benedetto XVI, e, dall’altra e soprat-
tutto, a quella deformazione del «clericalismo» che viene tenacemente e 
instancabilmente fustigata dal pontefice regnante, ma che pure abbiamo 
visto attecchire anche in recenti provvedimenti normativi. 

Si tratta di una faglia epocale nella quale la Chiesa – la fede di cui essa 
è depositaria nonché il diritto al suo servizio – si contorce drammaticamen-
te alla ricerca di vie di uscita. Certo, però –e limitando il nostro focus 
all’ambito, circoscritto quanto si vuole ma non obliterabile, dello ius–, 
sarebbe stato un passo importante consentire, per esempio, al laicato, in 
questa fase di penoso «affanno» e «sovraesposizione» della gerarchia eccle-
siale, di arrecare il proprio insostituibile contributo nella «purificazione» ed 
altresì più in generale nel «buon governo» della Chiesa: laicato cui le porte 
d’ingresso per tale iniziativa sono a tutt’oggi, nello ius canonicum, se non 
rigidamente serrate, assai cigolanti. Anzitutto, come anticipato, col «codifi-
care», piuttosto che uno stringente obbligo – la cui regolazione incontrereb-
be inoltre invalicabili impacci quanto all’esigibilità – il diritto-dovere cano-
nico, loro ma invero di tutti i christifideles, di denunciare alle autorità 
ecclesiastiche, laddove ne siano addivenuti a conoscenza con certezza [p]ro 
scientia, competentia et praestantia quibus pollent (can. 212 § 3), la non 
idoneità di taluni soggetti a ricoprire uffici in Ecclesia, munendolo al con-
tempo di adatti meccanismi procedurali: per porre così al servizio del bonum 
commune e del buon governo le multiformi e capillari esperienze dissemi-
nate nei battezzati, reclutandoli e cooptandoli a ruoli di sempre maggiore 
responsabilità in un’ottica di genuina sussidiarietà e «sinodalità». E invece 
– spiace prenderne atto – il popolo di Dio stenta ad essere vocato a quella 
‘posizione primaria’ cui il Vaticano II lo ha con nitore e ardentemente 
richiamato: i fedeli laici, in particolare, sono ancora una volta banditi nella 
penombra, anche in quell’approccio penale che il legislatore odierno pare 
prediligere. È vero che, secondo il paragrafo 2 dello stesso art. 3 sopra cita-
to del Motu Proprio Vos estis lux mundi, tutti possono presentare una segna-
lazione, in conformità al monito del papa «che questo impegno si attui in 
modo pienamente ecclesiale, e dunque sia espressione della comunione che 
ci tiene uniti, nell’ascolto reciproco e aperto ai contributi di quanti hanno a 
cuore questo processo di conversione» (24): ma l’obbligo di segnalazione a 
carico di ordinati in sacris e consacrati fa aggio e domina prepotentemente 
la scena. E infatti è segnatamente su questa novità che si sono voluti indiriz-
zare i riflettori; così nell’articolo, a firma del preposto alla direzione edito-
riale del Dicastero per la comunicazione, ubicato nella prima pagina de 
L’Osservatore Romano e che accompagnava la pubblicazione del Motu 
Proprio, si poneva seccamente in risalto: «Se fino ad oggi quest’obbligo 

 (24)  Cfr. Francesco, Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio Vos estis lux mundi, 7 maggio 2019, 
cit., 10 maggio 2019, p. 10, nella premessa.
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riguardava, in un certo senso, soltanto la coscienza individuale, d’ora in poi 
diviene un precetto legale stabilito universalmente» (25). Ma solo, va ancora 
una volta rimarcato, per alcuni soggetti e per i comportamenti criminosi 
compiuti dagli stessi soggetti: veicolando ancora una volta, se non altro, 
una visione arcaica e comunque preconciliare di società di «eletti» – che 
ora, invero, sono quasi marchiati da una presunzione di reità –, nella quale 
la cooperazione dei non chierici e dei non appartenenti a istituti di vita con-
sacrata e società di vita apostolica, di coloro che sono contrassegnati appun-
to dalla sola cristiconformazione battesimale e temprati dai sacramenti 
dell’iniziazione, è del tutto secondaria, accessoria e marginale: facendo fil-
trare anche qui, malgrado le intenzioni, residui invincibili di quel clericali-
smo pur stigmatizzato con toni indignati e infervorati.

Insomma, si sarebbe dovuto – e si dovrebbe – prevedere legislativamente 
non un obbligo ma un diritto vero e proprio, con tutti i «crismi»: un diritto che 
peraltro, in alcune evenienze, si muta in una doverosità cogente e assorbente, 
alimentata però non dal timore di una reprimenda o dell’inflizione di un casti-
go, ma dalla lodevole ambizione di assumersi il proprio munus in maniera 
libera e spontanea, strettamente avvinta però alla vocazione cristiana e da essa 
stimolato; obligatio et ius secondo quell’abbinamento non disgiungibile sug-
gellato altresì dalla codificazione postconciliare.

D’altro canto, un percorso in qualche modo parallelo è stato inaugurato 
anche in numerosi ordinamenti secolari che hanno mostrato di apprezzare e 
dunque di favorire il sussidio dei cittadini nel reggimento della cosa pubbli-
ca. Un esempio calzante si rinviene nell’impulso impresso al cosiddetto 
whistleblowing consistente nella segnalazione di attività irregolari, illecite, 
fraudolente, negligenti, dannose o perigliose in organizzazioni pubbliche 
(ma anche private) (26) da parte dei cittadini, sia dipendenti interni sia anche 
solo utenti e fruitori: facilitando le denuncia e schermando da possibili 
rivalse e rappresaglie chi si è industriato in prima persona. Ma se questo 
trend può in qualche misura confortare, invero la Chiesa non è tenuta ad 
alcuna imitazione o emulazione di moduli comunque alieni e potenzialmen-
te spuri, potendo per converso abbondantemente desumere dal suo seno e 
implementare ispirazioni, moventi, archetipi del tutto confacenti: facendo 
leva su istituti che già sono contemplati ma per i quali sono indispensabili 
rafforzamenti e dispositivi che ne ottimizzino i risultati, specie rendendoli 
«azionabili» dinanzi a un’autorità gerarchica non di rado sorda e inerte, 

 (25)  A. Tornielli, Nuove norme per tutta la Chiesa contro chi abusa o copre, in L’Osservatore Romano, 
10 maggio 2019, p. 1.

 (26)  Per un possibile accostamento tra l’istituto tipico del whistleblowing con le caratteristiche che è 
andato in particolare assumendo nell’ordinamento italiano e gli attuali strumenti ecclesiali volti ad assicurare 
l’emersione degli abusi sessuali cfr., per tutti, A. Licastro, Il whistleblowing e la denuncia degli abusi 
sessuali a danno dei minori nella Chiesa, nella rivista telematica Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
www.statoechiese.it, n. 34 del 2019, pp. 123-142.

http://www.statoechiese.it
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avverso la quale deve allargarsi e corroborarsi la facoltà di ricorso. Faccio 
riferimento, ad esempio e in prima battuta, al «diritto di petitio» dei fedeli, 
disegnato anzitutto dal can. 212 § 2 sul solco tracciato dal Vaticano II, eppu-
re ancora in attesa di divenire non solo avvincente «simbolo», ma veicolo 
autentico di una decisionalità condivisa, e quindi profondamente unitiva, 
nella Chiesa. D’altronde, gli orizzonti prospettati non sono suggestioni stra-
vaganti né «mozioni» rivoluzionarie, o anche solo fomentate dal Concilio 
del Novecento, ma s’innervano nella parabola secolare del diritto canonico: 
mi sono anzi cimentata nella ricognizione di qualche specimen giuridica-
mente più eloquente, evincibile dall’epopea bimillenaria della cristianità, di 
una convocazione della comunità cristiana ad abbandonare ogni passività 
per collaborare solertemente all’opus commune, rinvenendone un ventaglio 
policromo e preziosissimo. 

5.  UNA RAPIDA INCUSIONE NELLA STORIA

In quest’esplorazione (27) ci si imbatte così, spaziando in lungo e in largo 
nello ius canonicum, nelle pubblicazioni che devono precedere lo scambio 
dei consensi nuziali, da tempo risalente indirizzate a precludere la contra-
zione di vincoli nulli con l’aiuto di tutti; a quest’opera di custodia, infatti, è 
da sempre vocato l’intero popolo di Dio: «inquirere una cum populo ipse 
sacerdos debet», ammonivano venerande fonti altomedievali. Ancora il can. 
1069 fissa in capo a ogni fedele, prima della celebrazione delle nozze, l’ob-
bligo di «denunciare» («obligatione tenentur», recita il canone, ma senza 
comminare alcun castigo, così come del resto ab antiquo) al parroco o 
all’ordinario del luogo gli impedimenti di cui sia a conoscenza. È incontro-
vertibile qui come il christifidelis non vanti nessun interesse proprio, ma è 
la rilevanza sociale e di bene pubblico del coniugio, nonché la sua «eleva-
zione» a segno efficace della grazia se contratto tra battezzati, a cementare 
il dovere. E se questa è massima di saggezza antica, mi pare oggi viepiù da 
incrementare tale zelo dei fedeli per la «sorte» di un matrimonio, da cui può 
traspirare un risvolto educativo di grande densità pastorale in un’epoca di 
«individualismo libertario» (28) imperante. Va pure ricordato che l’«impu-
gnazione della validità del matrimonio è stata per lungo tempo consentita a 
qualunque cattolico» (29): nello ius decretalium la legittimazione all’accusa-

 (27)  Cfr. ampiamente e per riferimenti documentali e bibliografici G. Boni, Il buon governo nella 
Chiesa. Inidoneità agli uffici e denuncia dei fedeli, cit., p. 139 ss.

 (28)  L’espressione è di papa Francesco, Messaggio alla Professoressa Margaret Archer, presidente 
della Pontificia Accademia delle Scienze Sociali in occasione della sessione plenaria, 24 aprile 2017, in Acta 
Apostolicae Sedis, CIX (2017), p. 485.

 (29)  P. Moneta, I soggetti nel giudizio amministrativo ecclesiastico, in La giustizia amministrativa nella 
Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 1991, p. 61.
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tio apparteneva anche a persone estranee al rapporto sponsale, talora a qui-
libet de populo, e la denuntiatio poteva essere presentata da chiunque. Non 
è questa la sede per scandagliare i motivi della modifica disciplinare: senza 
tema di smentite può però affermarsi che essa non è certo avvenuta per 
esautorare il populus Dei affinché non si immischiasse nelle faccende altrui, 
ma primariamente allo scopo di non travolgere valori umani insiti in situa-
zioni pur eventualmente antigiuridiche ma oramai stabilizzatesi, e di rispet-
tare l’autodeterminazione del singolo in ordine all’accertamento del proprio 
status. D’altronde, la residuale legittimazione sussidiaria del promotore di 
giustizia frequentemente presuppone anche oggi proprio la denuncia di 
coloro che, secondo il diritto precodiciale, avrebbero potuto impugnare la 
validità del matrimonio (30). 

Del pari e forse ancora più indicativo nell’ottica qui privilegiata l’obbli-
go dei fedeli di denunciare – anche qui «obligatione tenentur», ma senza 
giammai colpire la trasgressione – gli impedimenti ai sacri ordini all’ordi-
nario o al parroco ante ordinationem secondo quanto intima il can. 1043, 
cui si correla la prassi delle pubblicazioni canoniche: la normativa scolpisce 
un dovere dei fedeli di prestare un ausilio nell’iter dell’accesso agli ordini 
sacri con riguardo alla valutazione e alla ponderazione dell’idoneità dei 
candidati che nasce proprio dall’incoercibile inclinazione alla corresponsa-
bilità dei battezzati (31). Il popolo di Dio, con avvisi e avvertimenti, arreca un 
tassello infungibile in vista dell’ostico (e talvolta travagliato) attingimento 
da parte dell’autorità della certezza morale al riguardo: a maggior ragione 
oggi, in un tempo nel quale in numero cospicuo giungono al seminario (ma 
anche al noviziato) adulti la cui personalità è già cristallizzata e con un pas-
sato sovente ignoto e difficilmente sondabile dai superiori. 

Un’ultima provocazione può, infine, essere lanciata sempre per gettare i 
pilastri del diritto a «denunciare»; con essa mi addentro nel comparto della 
iurisdictio Ecclesiae che forse più la distanzia dagli ordinamenti secolari, 
facendone affiorare l’insopprimibile irriducibilità: la«‘giustizia della santi-
tà». Secondo la maggioranza della dottrina, infatti, esiste una sola fattispe-
cie di azione popolare nel diritto canonico, quella che vede quivis fidelis o 
qualunque coetus christifidelium mobilitarsi al fine di innescare la pronun-
cia di beatificazione e poi di canonizzazione di un defunto «in odore di 
santità»: «Nessuna limitazione è prevista per la legittimazione ad agire e a 
svolgere il ruolo di attore» (32). Tra l’altro, le Normae servandae del 1983 (33) 
intimano al vescovo di divulgare la petizione del postulatore nella propria 

 (30)  Cfr. J. Llobell, I processi matrimoniali nella Chiesa, Edusc, Roma, 2015, pp. 179-180. 
 (31)  Cfr. A. Migliavacca, Irregolarità e impedimenti: vie di conoscenza e di verifica al servizio del 

discernimento, in Quaderni di diritto ecclesiale, XXVIII (2015), p. 423.
 (32)  P. Moneta, La giustizia nella Chiesa, nuova edizione, il Mulino, Bologna, 2002, p. 216.»
 (33)  Cfr. Congregazione delle cause dei santi, Normae servandae in inquisitionibus ab Episcopis 

faciendis in causis sanctorum, 7 febbraio 1983, in Acta Apostolicae Sedis, LXXV (1983), I, pp. 396-403.

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/csaints/documents/rc_con_csaints_doc_07021983_norme_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/csaints/documents/rc_con_csaints_doc_07021983_norme_it.html
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diocesi e in altre, con il consenso dei rispettivi pastori, pregando di fornire 
informazioni utili alla causa (art. 11 b). Non solo i fedeli ravvisano e «foca-
lizzano» un servo di Dio, ma poi, nel severo e meticoloso discernimento che 
condurrà alla pronuncia finale, il loro sensus ovvero il loro «fiuto» (34), 
secondo il linguaggio trascinante di papa Francesco, non è in alcun modo 
trascurabile o rimpiazzabile: sia questo discernimento, per così dire, in 
positivo o in negativo, denunciando, per ipotesi, quanto osteggia o collide 
con la dichiarazione di santità. Questa disciplina non solo riporta alla scatu-
rigine atavica del riconoscimento della santità per venerazione popolare, ma 
enfatizza al massimo grado l’apporto dei christifideles: la genesi comunita-
ria del processo de quo è tradotta altresì dal requisito, da verificare proces-
sualmente, della fama sanctitatis (o di martirio, oltre che di «segni», ovvero 
anche di «offerta della vita»). Avviando una causa e denunciando quanto si 
sa si diviene coartefici di «una funzione pubblica nella produzione dei 
modelli di santità» (35) imitabili e nella promozione del culto pubblico, 
costruendo un ponte tra la realtà ecclesiale misterica e quella istituzionale, 
tra Chiesa trionfante e militante. Siamo dinanzi a un tratto davvero nitida-
mente distintivo della ‘costituzione materiale’ della Chiesa; in quell’equili-
brio tra spinta e sostegno dal basso e vaglio e ratifica dall’alto, tra azione dei 
fedeli nell’estrinsecazione dell’ufficio profetico e regale e convalida autori-
tativa della gerarchia campeggia e viene sublimata l’eufonia dei «poteri 
costituzionali»: non rivali o antagonisti ma tra loro sinergicamente alleati. 
Una conspiratio che addiviene qui a un «verdetto» con cui la giustizia della 
Chiesa sfiora la sua acme più eccelsa poiché ardisce di farsi interprete 
dell’imperscrutabile giudizio del Creatore, rendendolo percepibile nel 
mondo terreno e portando a coronamento la continua tensione a immedesi-
marsi nella stessa iustitia divina (36).

6.  ALCUNE AMBIGUITÀ DA SCIOGLIERE

Non essendo questa l’occasione per ripercorrere tali sentieri, sia pur 
notevolmente affascinanti e, ancor più, di solare e suasivo ammaestramento, 
e tornando al livello più prosaico del vivere ecclesiale odierno, segnatamen-
te sul pragmatico versante giuridico, con l’esercizio del diritto di ‘denuncia-
re’ – per un lato – l’inadeguatezza di taluno a un incarico ci si mette in moto 

 (34)  Cfr., per tutti, Francesco, Discorso ai partecipanti al Convegno per i nuovi vescovi promosso 
dalla Congregazione per i vescovi e dalla Congregazione per le Chiese orientali, 19 settembre 2013, in Acta 
Apostolicae Sedis, CV (2013), p. 890 ss.

 (35)  G. Dalla Torre, Lezioni di diritto canonico, quinta edizione aggiornata a cura di G. Boni e P. 
Cavana, G. Giappichelli Editore, Torino, 2022, p. 322.

 (36)  Cfr. P. Moneta, La giustizia nella Chiesa, cit., p. 228.
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non per odio o ostilità personale, e neppure per fruire «privatamente» di un 
utile o accrescere il proprio appannaggio o le proprie spettanze: ma per 
bonificare e affinare l’amministrazione ecclesiastica e l’intera vita della 
Chiesa a profitto di tutti. Senza che ciò debba più venire bollato o patito 
come interferenza o intromissione da una concezione elitaria, aristocratica e 
al fondo gerarcologica del potere, da ripudiare nettamente, come papa Fran-
cesco costantemente rimprovera. Rinviando ad altra sede per ogni appro-
fondimento, qui è sufficiente rimembrare ancora una volta come si possa e 
debba addivenire alla conclusione che solo attraverso la complicità fraterna 
e inclusiva di tutti i membri del populus Dei, i quali non esitino a far cono-
scere serenamente e senza resipiscenze quanto intralcia o compromette la 
missione della Chiesa, questa potrà davvero essere compiuta da persone 
degne della grazia ricevuta nel battesimo. Una proclamazione che non deve 
restare confinata nel limbo delle aspirazioni astratte: ma che la scienza giu-
ridica è chiamata a riempire di contenuti non evanescenti, distillando con 
acribia e rigore i sistemi e le procedure giuridiche in grado di renderla dav-
vero efficace.

Lo stesso, mutatis mutandis ma senza rovesciamenti o stravolgimenti 
sostanziali, deve valere – per l’altro lato – quanto alla denuncia della perpe-
trazione di un delitto: transitando, senza soluzione di continuità o brusche 
cesure, dall’area dell’amministrazione ecclesiale a quella penale. Altrove 
mi sono accinta a perorare la tesi - innestandola in una lettura sinottica della 
codificazione giovanneo-paolina con quella abrogata, in un’analisi delle 
opinioni dottrinali, in una rassegna di alcune normative extracodiciali che, 
marcando una direzione di marcia, allertano il popolo di Dio nella preven-
zione e sanzione (penale o disciplinare-amministrativa) di certi comporta-
menti (37), oppure denotano una rinvigorita intransigenza nel chiedere conto 
delle proprie mancanze anche ai titolari degli uffici apicali (38), nonché infine 
nei reiterati mementi recenti del papa e dell’episcopato – che, calibrando i 
pro e i contro, sarebbe auspicabile il reinserimento nel diritto vigente di una 
norma analoga a quella cassata del Codex piano-benedettino (39): contem-
plando dunque espressamente la denuncia dei fedeli quale canale della noti-
tia criminis, sia pur cinta da garanzie dissuasive rispetto a iniziative temera-
rie – oltre al delitto di denuntia calumniosa: can. 1390 – e da clausole di 
salvaguardia di chi potrebbe ricevere nocumento. D’altro canto, la denun-
tiatio christifidelium affonda le sue radici nello stesso Vangelo (cfr. Mt 18, 
15-17), che nell’effigiare l’iter sanzionatorio nella Chiesa raffigura molto 

 (37)  Molto significativa in questo senso l’Istruzione della Congregazione per il culto divino e 
la disciplina dei sacramenti Redemptionis sacramentum del 25 marzo 2004, in Acta Apostolicae Sedis, 
XCVI (2004), pp. 549-601, per le Segnalazioni di abusi in materia liturgica.

 (38)  Ad esempio, il Motu Proprio «Come una madre amorevole» del 4 giugno 2016, in L’Osservatore 
Romano, 5 giugno 2016, p. 8, che prevede la rimozione del vescovo negligente.

 (39)  Si trattava del can. 1935 del Codex Iuris Canonici del 1917.
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icasticamente l’azione di tutti i cristiani (40). E questa «denuncia giudiziale» 
dovrebbe in qualche modo associarsi, nella demarcazione ma pure nel coor-
dinamento, con il diritto di denuncia più generico di cui si è appena discorso 
circa lesioni o incrinature del buon governo: i ‘comparti’ sono differenti ma 
non per questo separati e non comunicanti. Anch’essa dovrebbe quindi 
essere oculatamente «agevolata», ma senza ovviamente trascendere in invi-
ti gridati, tanto demagogici quanto fuorvianti. Si dovrebbe al contrario istil-
lare nei fedeli l’idea che tale informativa è animata da un fine altamente 
pastorale, colorandosi in tal modo di inflessioni spiccatamente supereroga-
torie: mentre, al contrario, proprio nell’insidioso campo del diritto penale, 
l’ingiunzione di un obbligo giuridico di denuncia, con la sottesa intimida-
zione, rischia, come illustrato, di suscitare reazioni inquinanti e perverse. 
D’altronde, qualunque forza deterrente infusa da un legislatore umano non 
sarà mai di pari intensità e influenza rispetto a quella che è in grado di risve-
gliare ed effondere una coscienza cristiana rettamente formata e bramosa di 
onorare il proprio munus ecclesiale.

Tuttavia, come anticipato, non è questa la strada imboccata dal legislato-
re canonico che nel Libro VI entrato in vigore l’8 dicembre 2021 ha incluso 
un’inedita fattispecie criminosa, che per la prima volta acquista cittadinanza 
nel diritto canonico. Il can. 1371 § 6 infatti sancisce che «Qui communicare 
neglegit notitiam de delicto, cum ad id exsequendum lege canonica tenea-
tur, puniatur ad normam can. 1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis poenis 
pro delicti gravitate». Si verrà quindi puniti, e molto duramente secondo il 
tenore del canone, se si ometterà la comunicazione della notizia di un delit-
to obbligatoria per legge canonica: con chiaro riferimento e connessione – 
immediatamente colta in dottrina (41) – al Motu Proprio Vos estis lux mundi. 
Se in precedenza si poteva ipotizzare un «mandato che se non venisse osser-
vato potrebbe generare almeno sanzioni disciplinari (42) per queste perso-
ne» (43), oggi contravvenire all’obbligo di denuncia è draconianamente san-
zionato. Ho già concisamente delucidato le ragioni che sostanziano la mia 
avversione all’obbligo di denuncia: vorrei ora dipanare, sia pur rapidamen-

 (40)  Cfr. C.J. Errázuriz M., Il “munus docendi Ecclesiae”: diritti e doveri dei fedeli, Giuffrè Editore, 
Milano, 1991, p. 55.

 (41)  Commentano J. Arias, J.I. Arrieta, Liber VI. De sanctionibus poenalibus in Ecclesia, in Codice 
di diritto canonico e leggi complementari commentato, settima edizione riveduta e ampliata, edizione diretta 
da J.I. Arrieta, Coletti a San Pietro, Roma, 2022, p. 924: «l’ultimo § 6 del c. recepisce in maniera generale 
quanto disposto per alcune circostanze dagli artt. 1 e 3 § 1 del m.p. Vos estis lux mundi, del 7.V.2019, 
configurando il reato di omissione dell’obbligo di dare notizia della commissione di un reato».

Sulle ipotesi di denuncia obbligatoria nell’ordinamento canonico vigente e i problemi insorgenti rinvio, 
da ultimo, anche alle condivisibili argomentazioni di G. Comotti, Informazione, riservatezza e denuncia nei 
procedimenti penali, in Il diritto penale al servizio della comunione della Chiesa, a cura del Gruppo Italiano 
Docenti di Diritto Canonico, Edizioni Glossa Srl, Milano, 2021, p. 203 ss.

 (42)  Cfr. recentemente M. Rivella, Il diritto disciplinare, in Quaderni di diritto ecclesiale, in corso di 
pubblicazione.»

 (43)  J.I. Arrieta, Nota esplicativa Vos estis lux mundi, consultabile online all’indirizzo www.
delegumtextibus.it.

http://www.delegum
http://www.delegum
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te, qualche riflessione aggiuntiva situando tale cambiamento normativo 
nella cornice del perseguito irrigidimento della disciplina penale codiciale, 
prospettando in particolare una sola esemplificazione applicativa di grande 
impatto evocativo delle incongruenze che possono squarciarsi nell’ordina-
mento canonico, con effetti paradossalmente aberranti. Faccio riferimento a 
una new entry del nuovo Libro VI: nel can. 1398 § 2 il delitto contra sextum 
con minore di cui al § 1 n. 1 –insieme invero ad altri delitti– del medesimo 
canone (colui «che commette un delitto contro il sesto comandamento del 
Decalogo con un minore o con persona che abitualmente ha un uso imper-
fetto della ragione o con quella alla quale il diritto riconosce pari tutela») è 
ora contemplato non solo per il chierico ma, oltre che per il «membro di un 
istituto di vita consacrata o di una società di vita apostolica» anche per 
«qualunque fedele che gode di una dignità o compie un ufficio o una fun-
zione nella Chiesa». Pur condividendosi appieno l’intentio della criminaliz-
zazione di certi atti orrendi e deprecabili da parte di soggetti non chierici né 
consacrati e tuttavia in qualche modo operanti nel «circuito» della Chiesa 
cattolica e dai quali quest’ultima deve pretendere un comportamento inte-
gerrimo e specchiato, ciononostante si tratta di una norma stupefacente per 
la sua formulazione, almeno agli occhi di un penalista secolare. Infatti, in 
un’indeterminatezza davvero esagerata si assemblano delitti di ben diffe-
rente lesività, mischiandoli ad atti solo moralmente peccaminosi e inoppor-
tuni (specie se compiuti da parte di ordinati in sacris e religiosi, per i quali 
possono essere «delitti contro obblighi speciali»). Non si effettua alcuna 
distinzione tra minori implicati, distinguendo i quattordicenni o gli infrase-
dicenni (44): come fa anche il diritto italiano e pressoché tutti i diritti penali 
nella repressione dei reati, data l’enormemente diversa gravità del fatto cri-
minoso, oltre all’autodeterminazione all’esercizio della sessualità di solito 
riconosciuta a chi ha compiuto il quattordicesimo anno di età, così come in 
genere «anche alle persone portatrici di debilitazioni fisiche o psichiche» (45). 
Non si tiene invece alcun conto, nel diritto canonico, del consenso del mino-
re – si rammemori come il can. 1083 § 1 contempli l’aetas nubilis di 14 
anni per la donna e di 16 anni per l’uomo, con ciò ammettendo la loro capa-
cità di prestare il consenso per l’attività sessuale e la legittimità a esercitarla 
–, il quale, tra l’altro, «addirittura potrebbe avere preso l’iniziativa o solleci-
tato al compimento dell’azione incriminata, senza che ciò venga di per sé ad 
alterare la fattispecie delittuosa» (46): consenso del minore alle soglie della 

 (44)  Per un’illustrazione della normativa italiana (in comparazione con quella canonica) cfr. G. Comotti, 
L’influsso della legislazione civile sulla normativa canonica, in Unità e pluralità della normativa ecclesiale: 
quale futuro per i codici?, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Edizioni Glossa Srl, 
Milano, 2020, p. 239 ss.

 (45)  G. Comotti, Prevenzione e repressione degli abusi sessuali sui minori: i limiti imponibili alla tutela 
dei segreti nel diritto canonico, in Ephemerides iuris canonici, LXI (2021), p. 449.

 (46)  G. Comotti, Prevenzione e repressione degli abusi sessuali sui minori: i limiti imponibili alla tutela 
dei segreti nel diritto canonico, cit., p. 450.
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maggiore età la cui sussistenza inibirebbe la configurazione della fattispecie 
di reato, mancando un elemento del medesimo, alla stregua della normativa 
di molti ordinamenti statuali (47). Per converso, nel dettato normativo canoni-
co «non appaiono sufficientemente differenziate le diverse fattispecie com-
portamentali che confluiscono all’interno di un unico contenitore crimino-
so» (48): con strascichi talora davvero incredibili. Pertanto, in virtù di tale 
così tracciata fattispecie, d’ora in poi un laico che abbia rapporti sessuali 
(ma invero ogni atto contra sextum… (49)) pienamente consenzienti con un/
una minorenne pubere cui è affettivamente legato (ad esempio, un catechi-
sta diciottenne con la sua fidanzata diciassettenne) non commette, semmai, 
solo peccato (50) ma anche un vero e proprio delitto. È vero che si vuole 
responsabilizzare chi ricopre dignità, uffici o funzioni nella Chiesa in modo 
che non offuschi il suo ruolo e soprattutto non appanni e tradisca la fiducia 
in lui riposta con atti disdicevoli, ma qui – in tale «furore punitivo» – si 
rasenta il ridicolo: anzitutto in quanto è il bene giuridico tutelato, con la 
«vittima» del delitto, ad essere impercettibile ed evanescente. Ci si può 
inoltre interrogare, per tornare al fulcro di queste pagine, poiché pare che la 
nuova versione del Motu Proprio Vos estis lux mundi – oramai «scaduto» – 
estenda l’obbligo di segnalazione a tutte le nuove fattispecie introdotte (51), 
se anche la notizia di tale «grottesco delitto» dovrà essere comunicata 

 (47)  Potrebbe rilevare come scriminante o attenuante: cfr. G. Comotti, Profili problematici della 
disciplina dei delitti contra sextum nel nuovo diritto penale canonico, in Quaderni di diritto e politica 
ecclesiastica, XXXIX (2022), 2, p. 501, il quale appunto nota: «Diversamente dal can. 1395, il can. 1398, 
§ 1, 1° non sanziona di per sé una condotta costrittiva, bensì il compimento – in qualsiasi modo realizzato 
– di un delitto contra sextum con persona minore degli anni 18 o con persona che abitualmente ha un uso 
imperfetto della ragione o con quella alla quale il diritto riconosce pari tutela, il cui consenso eventualmente 
prestato all’azione, o addirittura l’iniziativa che esse possano avere preso non rileverebbero come scriminante 
o attenuante».

 (48)  B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Marcianum Press, Venezia, 2021, p. 509, 
che prosegue: «La diversa età della vittima dell’abuso avrebbe dovuto incidere, a nostro parere, sulla 
differenziazione sia delle fattispecie del delitto sia delle relative pene», argomentando approfonditamente; 
aggiungendo poi, del tutto opportunamente: «Anche l’elemento oggettivo del comportamento delittuoso 
richiederebbe alcune distinzioni che la riforma del sistema penale canonico non ha voluto prendere in 
considerazione, ponendosi al di fuori del principio di proporzionalità della pena determinata e rapportata alla 
diversa gravità dei delitti compiuti, e non lasciata a margini di discrezionalità stratosferici. Anzitutto andrebbe 
più chiaramente definita in materia la distinzione tra comportamenti solo moralmente peccaminosi da quelli 
tipicamente delittuosi».

 (49)  Cfr. l’ampia esemplificazione che fornisce B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, cit., 
pp. 512-513.

 (50)  Come rileva M. Visioli, Il diritto penale della Chiesa e la tutela dei minori, in Il diritto penale al 
servizio della comunione della Chiesa, cit., p. 250, vanno valutate con molta attenzione tutte le circostanze 
concrete «che potrebbero evidenziare una legittimità morale di un atto che un’interpretazione rigorista della 
norma giudicherebbe delittuosa».

 (51)  Si è invocata tale estensione, del resto del tutto coerentemente: «Se il VELM sanziona l’insabbiamento 
in caso di delitti contra sextum compiuti da chierici o religiosi […], lo stesso non accade per gli altri fedeli 
di cui al can. 1398 §2. Ciò si deve alla precedenza temporale di VELM rispetto al nuovo Libro VI, ma è 
auspicabile che nelle more della verifica del motu proprio approvato ad experimentum si introduca un’analoga 
responsabilità anche qualora l’interferenza, l’insabbiamento, l’omissione o la negligenza riguardino un 
presunto delitto compiuto da un altro fedele imputabile ex can. 1398 §2» (M. Visioli, La protezione penale 
del minore nel nuovo Libro VI del Codice, in Periodica, CX [2021], p. 616). Invero, la nuova versione del 
Motu Proprio Vos estis lux mundi del 2023 ha esteso la segnalazione solo per i «delitti» di alcuni laici: i 
«moderatori delle associazioni internazionali di fedeli riconosciute o erette dalla Sede Apostolica».
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all’ordinario e se l’omissione (sia pur dolosa) comporterà la pena di cui al 
novellato can. 1371 § 6: emergendo patentemente già in generale la «seve-
rità del carico penale per un comportamento che ammette esitazioni sulla 
fondatezza dell’oggetto da comunicare e sulle molte sfumature della fatti-
specie delittuosa in questione» (52). L’irragionevolezza complessiva della 
normativa – inclinante a un parossismo penale francamente stolido, forse 
cedendo inconsultamente alla pressione delle accuse (specie massmediali) 
per gli insabbiamenti e le omertà del passato – mi pare meridiana e palmare: 
la punizione per l’inottemperanza di tale assurdo obbligo di denuncia divie-
ne ennesima riprova di come il legislatore ecclesiale, a queste delicatissime 
latitudini, non si sia mosso con quell’immensa cautela e circospezione che 
erano doverose e cui la dottrina giuridica deve, deponendo remore e timi-
dezze, risolutamente richiamarlo.

7. � UNA SIGNIFICANTE MANIFESTAZIONE DELLA CORRES-
PONSABILITÀ DI TUTTO IL POPOLO DI DIO

Insomma, a epilogo interlocutorio di questo breve periplo che ha lambi-
to disparati quadranti dell’universo canonico, distanti ma tra loro inestrica-
bilmente correlati, si può, mi sembra pacificamente, convenire che, sotto lo 
stesso lemma di denuncia, in un ambito – amministrazione ecclesiastica – 
non menzionata né regolata come diritto, nell’altro – repressione penale 
degli abusi sessuali – statuita come obbligo (sia pur appellato segnalazione 
ovvero comunicazione) sanzionato, si rivelano, in entrambi i contesti, deter-
minazioni legislative erronee, viziate o comunque insoddisfacenti. Esse si 
dimostrano foriere di contraccolpi perniciosi e deleteri non solo nell’ordi-
namento canonico, alterando e contaminando le relazioni interne tra christi-
fideles, ma anche in quelli secolari: si pensi al vulnus inferto al manteni-
mento del segreto ministeriale nei diritti statuali. Di più: tali claudicanti 
determinazioni legislative si presentano come visceralmente incoerenti e 
antinomiche con quella aequalitas quoad dignitatem et actionem (ancora 
can. 208) che il Concilio Vaticano II ha sottolineato ed esaltato, nonché con 
quella esuberante solidarietà tra i cristiani –ma invero tra tutti gli ‘uomini di 
buona volontà’- che il regnante sommo pontefice reclama siano chiave di 
lettura e manifesto programmatico della Chiesa odierna. In questo orizzonte 
si inscrive il mio impegno scientifico, sul versante – non contrapposto ma 
complementare e sintonico – delle obiezioni motivate ovvero dei suggeri-
menti avanzati. I quali, allignati nello stesso humus, in questo caso si 
sovrappongono perfettamente e si incrociano nel propugnare la positivizza-

 (52)  B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, cit., p. 344.
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zione e formalizzazione nel diritto canonico di un diritto-dovere di denun-
cia, predisponendo un «canale» tramite il quale i fedeli possano far giunge-
re all’autorità la loro voce: un canale, da un lato, fluido e scorrevole, 
sgombro da complicazioni burocratiche – ed anche scongiurando ritorsioni 
o vendette –; e dall’altro, però, congegnato in modo tale – con istanze di 
controllo, possibilità di ricorsi ecc. – che tale voce – sempre se meritevole, 
ovviamente – non possa essere tacitata o oscurata. L’acuita sensibilità e la 
seria considerazione verso questo fattivo concorso comunitario saranno uno 
sprone ben più potente di qualsiasi coazione, inflessibilmente corredata 
addirittura di una sanzione penale, la quale va caparbiamente rigettata, 
augurandosene una pronta abolizione (oppure una concorde e coesa desue-
tudine). Del resto, alle ragioni dissuasive che si sono addotte sul crinale 
squisitamente penalistico vanno a sommarsi gli inconvenienti descritti dalla 
dottrina secolare per l’imposizione di un obbligo di whistleblowing munito 
di una qualche punizione, il quale invece, laddove sia attività volontaria e 
non forzata, incarna un’arma straordinaria attraverso cui il singolo si sente 
incoraggiato a cospirare al bene comune.

Si staglia, peraltro, nel raffronto tra i due «ordini», un’incolmabile diva-
ricazione: se nella comunità politica a essere pungolato è il sentimento di 
attaccamento, lealtà, dedizione alla res publica, nella Chiesa si dischiude, 
ulteriormente, una dimensione di ben altro nerbo e spessore: dalla valenza 
paideutica – nella temperie, poi, di questi tempi, di allentamento centrifugo 
se non di sfaldamento delle matrici di provenienza e dei legami di apparte-
nenza –, formidabile. In essa, infatti, si ‘sprigiona’, eliminando i lacci che 
ancora la impastoiano fino a soffocarla, la communio che unisce indissolu-
bilmente tutti i christifideles, mitigando fino a estinguere quella purtroppo 
assai diffusa lontananza e apatia verso le attività ecclesiali che non li con-
cernono direttamente. Non si tratta, cioè, di istigare l’occhiuta sorveglianza 
dei «sudditi» nei confronti dei «pastori» quasi per riscattare polemicamente 
secoli di subalterna minorità e muta sottomissione, o di porgere l’appiglio 
ad attacchi gratuiti alle autorità ecclesiastiche: né tanto meno di deplorare e 
condannare chi, in coscienza, non desidera denunciare. Al contrario, nel 
clima di vulcanica e contagiosa responsabilità indotto dalla libertà dei figli 
di Dio, si renderà così sempre più interiormente «familiare», agapica ed 
esteriormente visibile l’attiva participatio di tutte le componenti della Chie-
sa: ovvero si praticherà e realizzerà quella dilatata «sinodalità» (53) di cui con 
impeto papa Francesco si è fatto paladino. Non è una meta agevole o banale 
da raggiungere: si apre una sfida, anzi un appuntamento ineludibile per 
l’autorità gerarchica e per tutti i fedeli in una Chiesa in cui, «come in una 

 (53)  Cfr., per tutti, Commissione Teologica Internazionale, La sinodalità nella vita e nella missione 
della Chiesa, 2 marzo 2018, leggibile online all’indirizzo www.vatican.va, nonché in Communicationes, L 
(2018), pp. 180-236.

http://www.vatican.va
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piramide capovolta il vertice si trova al di sotto della base» (54). Sempre con 
la sicurezza che «l’obiettivo di questi processi partecipativi non sarà princi-
palmente l’organizzazione ecclesiale, bensì il sogno missionario di arrivare 
a tutti» (55), cioè il compimento corale dell’opera evangelizzatrice della Chie-
sa nella giustizia.
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«Dignidad humana, derecho y diversidad religiosa» es un 
volumen colectivo que aborda desde diversas perspectivas 
jurídicas cuestiones de actualidad, en España y en el mundo, 
que tienen como telón de fondo la dignidad de la persona, 
fundamento de todos los derechos humanos, y el factor 
religioso, clave para entender y encauzar la solución de esas 
cuestiones. En las páginas de este libro, quince investigadores 
y profesores universitarios invitan a reflexionar sobre cuatro 
grandes áreas: doctrina jurídica y acción política en culturas 
jurídicas de matriz latina, acomodación del pluralismo 
religioso en diferentes entornos sociales, el derecho canónico 
como parte integrante de la cultura jurídica occidental y, 
por último, algunas consecuencias de la autonomía de las 
instituciones religiosas en el derecho español. El resultado de 
estos trabajos invita al lector a adoptar una mirada crítica y 
constructiva que parte de la dignidad humana como realidad 
objetiva y universal para promover legislaciones y sociedades 
más acordes con las exigencias irrenunciables de la persona.


