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IL “SECONDO SIGNIFICATO” DELLA PRESUNZIONE D’INNOCENZA E 
LA RIPARAZIONE DELL’ERRORE GIUDIZIARIO: NOTE A MARGINE 

DELLA RECENTE DECISIONE DELLA CORTE EDU NEALON E HALLAM 
C. REGNO UNITO 

 
di Marta Rigon 

 
 
 

 
 
 
SOMMARIO: 1. Presentazione del caso. – 2. La presunzione d’innocenza e il suo “secondo significato”. – 3. Il 
rimedio italiano all’errore giudiziario. – 4. Rilievi conclusivi. 
 
 
1. Presentazione del caso. 
 

Nel caso Nealon e Hallam c. Regno Unito (Grande Chambre, 11 giugno 2024) due 
cittadini inglesi hanno presentato ricorso innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo 
per una asserita violazione della presunzione d’innocenza di cui all’art. 6 § 2 della 
Convenzione. Più in particolare, dopo aver ottenuto, sulla base di nuove prove, la revoca 
della sentenza di condanna, Nealon e Hallam hanno richiesto al Governo inglese la 
riparazione dell’errore giudiziario: richiesta negata nonostante l’esito assolutorio di 
quella revoca. Occorre precisare che, da quando la pertinente normativa è stata 
modificata dall’Anti-Social Behaviour, Crime and Policing Act del 2014, nel Regno Unito i 
risarcimenti per errore giudiziario vengono concessi secondo un criterio piuttosto 
severo, volto a ridurre in misura considerevole gli obblighi risarcitori dello Stato: per 
ottenere il risarcimento, le nuove prove devono infatti essere tali da dimostrare “oltre 
ogni ragionevole dubbio” che il condannato non ha commesso il reato. In altre parole, 
per ottenere il risarcimento, il condannato poi assolto deve provare la propria innocenza. 

Secondo il Ministro della Giustizia inglese, le condanne non erano state annullate 
a seguito di elementi sopravvenuti idonei a superare ogni ragionevole dubbio, 
l’innocenza dei richiedenti; secondo il Governo inglese, le asserite “nuove prove”, se 
attentamente considerate dalla giuria, avrebbero potuto intaccare l’accusa formulata. 

Lo scritto prende le mosse dall'evoluzione concettuale, influenzata dalla Corte Europea dei 
Diritti dell'Uomo, che ha arricchito la presunzione di innocenza di un "secondo significato", 
che va oltre la sua concezione tradizionale di tutela della fairness processuale. L’autrice 
esamina, in particolare, l’applicazione di questo principio nei procedimenti per la riparazione 
dell’errore giudiziario, analizzando la recente pronuncia Nealon e Hallam c. Regno Unito 
(Grande Chambre, 11 giugno 2024). 
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Esauriti i mezzi d’impugnazione a disposizione nell’ordinamento interno, 
Nealon e Hallam hanno presentato ricorso innanzi alla Corte EDU, ritenendo che 
l’elevato standard probatorio richiesto per ottenere l’indennizzo fosse lesivo della loro 
presunzione d’innocenza, intesa nel secondo significato chiarito in passato dalla Corte 
stessa. Con una maggioranza di 12 voti contro 5 opinioni dissenzienti, si è riconosciuta 
l’applicabilità dell’art. 6 § 2 CEDU, ma si è al contempo stabilito che il “test” del Governo 
inglese per i risarcimenti da errore giudiziario è legittimo: il Ministro della Giustizia 
inglese non è quindi tenuto a pronunciarsi sull’innocenza del richiedente e il mancato 
risarcimento risulta compatibile con il perdurare della sua innocenza sul piano penale. 

Non c’è, dunque, alcuna violazione della presunzione di non colpevolezza: 
affermare che l’innocenza non è dimostrata oltre ogni ragionevole dubbio non equivale 
a riconoscere una colpa, ovvero a suggerire che il processo penale si sarebbe potuto 
concludere diversamente. 

Nonostante i giudici di Strasburgo sottolineino la gravità dell’impatto 
potenzialmente devastante di una condanna errata, si afferma con decisione che non 
spetta alla Corte determinare come gli Stati debbano prevedere concretamente l’obbligo 
morale di risarcire coloro che sono stati ingiustamente condannati1, bensì quello di 
decidere sull’eventuale violazione della presunzione d’innocenza2 a seguito di un 
sistema che non garantisce un risarcimento effettivo. 

Ebbene, la Corte ritiene che accertare negativamente – ai fini del risarcimento per 
errore giudiziario – l’innocenza del richiedente, al di là di ogni ragionevole dubbio, non 
equivale ad accertarne la colpevolezza; le autorità, invero, conservano l’obbligo di 
trattare la persona come se fosse innocente, ma non sono obbligate a trattarla come 
effettivamente estranea ai fatti.  

Tale ricostruzione non è stata condivisa dai cinque giudici dissenzienti, i quali 
hanno dapprima evidenziato come, a differenza della maggior parte degli Stati europei, 
ove è prevista una snella e precisa procedura di risarcimento a seguito di errore 
giudiziario, nel Regno Unito, al contrario, il “test” dell’art. 133 della legge 1988 appare 
"virtually insurmountable"3, al punto che oltre il 93% delle richieste di risarcimento ha esito 
negativo4.  

Secondo l’unanime dissenting opinion, la conseguenza di questo ostacolo 
insormontabile sarebbe la violazione della presunzione di innocenza, nel suo secondo 

 
 
1 Va segnalato a questo riguardo che il Regno Unito non ha sottoscritto il Protocollo n. 7 CEDU dove sono 
stabilite, tra l’altro, le condizioni per ottenere la riparazione da errori giudiziari (art. 3). 
2 Il passaggio cruciale della sentenza è contenuto nei paragrafi 181-183 della motivazione. In particolare, al 
paragrafo 182 si legge: «However, its role is not to determine how States should translate into material terms the 
moral obligation they may owe to persons who have been wrongfully convicted; rather, in the present case it was tasked 
solely with determining on the facts before it whether there had been a breach of Article 6 § 2 of the Convention due to 
the operation of a compensations scheme established domestically which was clearly conceived and operated in 
restrictive terms. In light of the foregoing considerations, it holds that this was not the case». 
3 Si veda sul punto il passaggio n. 8 della Joint dissenting opinion dei giudici Ravarani, Bosnjak, Chanturia, 
Felici e Yuksel. 
4 Sul punto: https://www.theguardian.com/law/article/2024/jun/11/uk-system-wrongful-conviction-
payouts-lawful-european-court-rules.  

https://www.theguardian.com/law/article/2024/jun/11/uk-system-wrongful-conviction-payouts-lawful-european-court-rules
https://www.theguardian.com/law/article/2024/jun/11/uk-system-wrongful-conviction-payouts-lawful-european-court-rules


 

 147 

3/2025 

aspetto di cui al paragrafo 2 dell’art. 6 CEDU, a causa della difficoltà degli innocenti di 
dimostrare in maniera convincente di non aver commesso il reato rispetto al quale sono 
stati assolti a seguito dell’annullamento della precedente condanna. Ad avviso dei 
giudici dissenzienti, non riconoscere in un caso simile la violazione del suddetto 
principio renderebbe l’articolo 6 § 2 CEDU addirittura “theoretical and illusory”.  

Appare evidente l’effettivo richiamo da parte della Corte alla concezione della 
presunzione d’innocenza come ribadita nella nota sentenza Allen c. Regno Unito (12 
luglio 2013), ossia nella sua dimensione extraprocessuale, quale principio cardine 
dell’accertamento penale che nel corso del tempo ha mutato contorni concettuali. La sua 
portata semantica, a lungo limitata all’ambito dell’accertamento penale strettamente 
inteso, in epoca recente ha varcato quel confine. La presunzione di non colpevolezza, 
invero, viene definita, da un lato, come diritto strettamente legato al processo, dall’altro, 
come diritto che si estende ad altri procedimenti, anche di natura diversa, che mostrano 
un legame stretto con la vicenda già trattata in sede penale.  
 
 
2. La presunzione di innocenza e il suo “secondo significato”. 
 

La questione riguarda, ancora una volta, il valore extraprocessuale della 
presunzione d’innocenza che, già a partire dal 2007, con lo Human Rights Commitee delle 
Nazioni Unite, veniva valorizzato, attribuendo a tale principio un significato ulteriore, 
con la conseguente necessità di prevedere limiti e cautele anche per l’attività giornalistica 
nel riferire di illeciti attribuibili ad un soggetto coinvolto in un procedimento penale non 
ancora deciso con condanna irrevocabile5. 

 La Corte europea dei diritti umani, accogliendo l’insegnamento del Human 
Rights Committee, ha poi affermato un nuovo concetto di presunzione di innocenza, 
generando un moto riformatore negli ordinamenti appartenenti al Consiglio d’Europa6. 
Il leading case con cui il Giudice di Strasburgo ha valorizzato questa dimensione del 
principio si ritrova nella già citata pronuncia Allen c. Regno Unito, secondo cui la 
presunzione d’innocenza non può limitarsi a proteggere la fairness processuale in ambito 
penale, dovendo invece assicurare la “reputazione individuale” della persona assolta 
dall’accusa o uscita da un processo chiuso con sentenza di non doversi procedere7. 
L’intenzione, dunque, è quella di tutelare altresì l’immagine della persona e, con essa, il 
suo ruolo nelle relazioni sociali e in ambiti procedimentali diversi dal penale. Secondo 
questo orientamento, infatti, ciò che è in gioco, oltre i limiti del singolo procedimento 
penale, è anche la reputazione della persona interessata, il modo in cui viene socialmente 

 
 
5 General Comment sull’art. 14 del Patto Internazionale per i diritti civili e politici approvato dal Human Rights 
Committee delle Nazioni Unite a Ginevra il 27 luglio 2007 e pubblicato il successivo 23 agosto.  
6 E. MARZADURI, Presunzione di innocenza e tutela della libertà personale dell’imputato nella giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell’uomo, in A. GAITO (a cura di), I principi europei del processo penale, Dike, Roma, 2016, 
pp. 168 ss.  
7 In particolare, al punto 94 della motivazione si legge: «Without protection to ensure respect for acquittal or the 
discontinuation decision in any other proceedings, the fair trial guarantees of Art. 6 § 2 could risk becoming theoretical 
and illusory». 
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percepita. L’art. 6 § 2 CEDU, nella sua portata “ultra-processuale” andrebbe così a 
sovrapporsi per un verso alla protezione offerta dall’art. 8 CEDU (tutela dell’immagine 
e delle relazioni interpersonali)8 e, per altro verso, a condizionare l’attività decisoria delle 
autorità (civili, penali, amministrative) alle prese con accertamenti di condotte illecite 
già oggetto di un precedente (o parallelo) procedimento penale. 

Questa diversa finalità sembra richiamare l’originaria concezione probabilistica 
della presunzione di innocenza (di matrice giusrazionalistica) che nel tempo ha ceduto 
gradatamente il posto ad una concezione normativa9. La concezione probabilistica10 
rimonta alle origini del principio11, quando la presunzione di innocenza era concepita 
come variabile dipendente dalla tipologia del reato, dalla condizione sociale dell’asserito 
autore, oltre che dalle situazioni di minore o maggiore gravità del quadro indiziario che 
caratterizzavano lo svolgimento procedurale. Diversamente, secondo la radice 
normativa12, consacrata nell’art. 27, comma 2, Cost., la presunzione di innocenza vale 
indistintamente e alla stessa maniera per tutti gli imputati, quali che siano le prove a loro 
carico, il tipo di reato o lo status sociale: in quanto tale, essa assicura la fairness 
processuale imponendo all’autorità pubblica di considerare e trattare l’imputato come 
innocente fino al giudicato di condanna.  

L’evoluzione giurisprudenziale13 ripropone, dunque, un “secondo significato”14 
del principio, ulteriore rispetto a quello sedimentato nella concezione normativa. L’art. 
6 § 2 della CEDU – per come inteso nella più recente giurisprudenza della Corte – 
prevede infatti una tutela volta a proteggere la reputazione della persona uscita indenne 
dal processo penale15. 

 
 
8 Cfr. Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza Pasquini contro Repubblica di San Marino del 20 ottobre 
2020. 
9 R. ORLANDI, La duplice radice della presunzione di innocenza, in Riv. ita. dir. e proc. pen., 2022, pp. 627 ss. Per 
considerazioni analitiche sulle origini del principio si veda l’ampia ricerca di C.F. STUCKENBERG, 
Untersuchungen zur Unschuldsvermutung, Berlino, 1997, in particolare pp. 438 ss. Sul punto, si veda altresì il 
paragrafo 31 della sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 19 novembre 2021, Marinoni c. Italia. 
10 V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale italiano secondo il nuovo codice, Utet, Torino, 1931, vol. I, p. 
181. 
11 G. ILLUMINATI, La presunzione d’innocenza dell’imputato, Zanichelli, Bologna, 1979, pp. 13 ss.; P.P. PAULESU, 
Presunzione di non colpevolezza dell’imputato, Giappichelli, Torino, 2008, p. 60. 
12 Nella letteratura italiana, il primo a sostenere questa posizione è stato Francesco Carrara: F. CARRARA, Il 
diritto e la procedura penale (Prolusione al corso di diritto criminale dell’anno accademico 1843-74, nella Regia 
Università di Pisa), in Progresso e regresso del giure penale nel nuovo Regno d’Italia, Lucca, 1874, pp. 1 ss. 
13 P.P. PAULESU, La presunzione di innocenza, tra realtà processuale e dinamiche extraprocessuali, in A. BALSAMO – 
R. KOSTORIS (a cura di), Giurisprudenza europea e processo penale italiano, Torino, 2008, pp. 125 ss.  
14 L’elaborazione di questo secondo aspetto ha riguardato inizialmente fattispecie in cui, concluso il 
procedimento penale con un proscioglimento di merito (assoluzione) o di rito (interruzione), era residuata 
la necessità di provvedere sulla domanda civile di risarcimento del danno proposta nei confronti 
dell’imputato (ex plurimis, Corte europea dei diritti dell’uomo, Lagardère c. Francia, 12 aprile 2012).  
15 Sulla differenza tra la formula costituzionale dell’art. 27, comma 2, e quella convenzionale dell’art. 6 § 2 
CEDU, si veda P. FERRUA, La direttiva europea sulla presunzione di innocenza e i provvedimenti cautelari, in 
IlPenalista, 27 ottobre 2021, n. 32. 
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La tendenza riformista appena delineata culmina nella Direttiva (2016/343/UE)16 
del Parlamento Europeo (9 marzo 2016) dedicata proprio al «rafforzamento di alcuni 
aspetti della presunzione di innocenza»17. In particolare, la direttiva – volta ad 
armonizzare i sistemi di giustizia penale dei Paesi dell’Unione Europea – specifica che 
la presunzione di innocenza sarebbe violata, se dichiarazioni rilasciate da autorità 
pubbliche o decisioni giudiziarie diverse da quelle sulla colpevolezza presentassero 
l’indagato o l’imputato come colpevole fino a quando la sua responsabilità non sia stata 
legalmente provata. 

Nella pronuncia Nealon e Hallam c. Regno Unito è possibile notare come ai giudici 
di Strasburgo sia stata prospettata dai ricorrenti una possibile ulteriore sfaccettatura 
della tutela della presunzione d’innocenza che sembra richiamare l’antica radice 
psicologico-probabilistica, piuttosto che quella normativa. Ed invero, sostenere che la 
mancata corresponsione del risarcimento per errore giudiziario violi la presunzione 
d’innocenza significherebbe fornire un ulteriore significato al principio, fuoriuscendo 
dal procedimento penale e attribuendo una tutela aggiuntiva ad un imputato assolto, la 
cui innocenza è divenuta “irrebuttable”18.  

I rappresentanti del Governo inglese hanno, infatti, sostenuto che l’art. 6 § 2 
CEDU non trova applicazione nei procedimenti di riparazione dell’errore giudiziario: 
trattandosi di procedimenti di natura amministrativa, l’autorità non deve pronunciarsi 
sull’innocenza ovvero sulla colpevolezza della persona, ma deve unicamente stabilire 
l’impatto che le nuove prove potrebbero avere rispetto all’ipotesi di accusa. Una effettiva 
violazione del principio vi sarebbe, dunque, solo ove le autorità britanniche avessero 
affermato la necessità di condannare i richiedenti; ciò che in realtà non è accaduto. 

La maggioranza dei giudici della Grande Chambre, invece, non si è del tutto 
discostata da quanto era già stato affermato in Allen c. Regno Unito: la presunzione 
d’innocenza, nel suo “secondo significato”, si applica ogni qual volta sia possibile 
riscontrare un collegamento tra il processo penale concluso con un’assoluzione o un 
proscioglimento e un successivo procedimento giudiziario o amministrativo (§ 128-129). 
Nel caso in esame, dunque, tale principio, nella sua interpretazione "allargata", sarebbe 
applicabile proprio poiché la procedura di riparazione implica una valutazione dell'esito 
del precedente procedimento penale. Il decisore, infatti, deve concentrarsi sull'effetto del 
nuovo fatto o di quello recentemente emerso, al fine di determinare se questo fatto 
dimostri che il richiedente non ha commesso il reato "al di là di ogni ragionevole dubbio". 

 
 
16 C. VALENTINI, La presunzione di innocenza nella Direttiva n. 2016/343/UE: per aspera ad astra, in Proc. pen. 
Giust., 2016, n. 6, p. 193.  
17 Per un approfondimento sul diritto di non autoincriminarsi previsto dalla Direttiva, così come correlato 
alla presunzione d’innocenza, si vedano i profili applicativi della Direttiva nell’ordinamento spagnolo: O. 
PASCUAL SUAÑA, Derecho a no incriminarse en la directiva (ue) 2016/343 del parlamento europeo y del consejo de 9 
de marzo de 2016 por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presunción de inocencia y el 
derecho a estar presente en el juicio, in Revista de Estudios Europeos n. extraordinario monográfico 1-2017-65-77.  
18 Sul punto, si veda l’opinione di Lord Wilson riportata al paragrafo 38: «In his view, the presumption of 
innocence in Article 6 § 2 had no further role following an acquittal; the presumption was for the purposes of 
the criminal law and an acquitted defendant had no need for a mere presumption since, for the purposes of the criminal 
law his or her innocence had become an irrebuttable fact». 
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Più in particolare, la Corte specifica che per “secondo significato” della 
presunzione d’innocenza si deve intendere la tutela delle persone assolte da un'accusa 
penale dall'essere trattate dai funzionari e dalle autorità pubbliche come se fossero 
effettivamente colpevoli di un reato. Di conseguenza, nel caso in esame, l’articolo 6 § 2 
della Convenzione è applicabile, ma vi sarebbe una effettiva violazione dello stesso solo 
ove il rifiuto dell'indennizzo in riferimento al “test” inglese implicasse di per sé la 
responsabilità penale dei ricorrenti (§ 171)19; ipotesi che – si ripete – secondo i giudici di 
Strasburgo non si è verificata.  

Alla luce delle conclusioni a cui è giunta la Corte di Strasburgo, è lecito 
domandarsi se, tuttavia, per proteggere la reputazione, le sofferenze morali causate 
dall’ingiusta condanna, nonché le ripercussioni nelle relazioni familiari, affettive e 
nell’attività lavorativa, sia davvero opportuno far riferimento proprio alla presunzione 
d’innocenza, estendendone così la portata alla tutela della percezione sociale della 
persona assolta20. Nel momento in cui non ci si trovi più all’interno del procedimento 
penale, infatti, la tutela della fairness processuale cessa e l’effetto della presunzione 
d’innocenza si dovrebbe arrestare, lasciando spazio ad altre tipologie di protezione dei 
diritti del soggetto prosciolto, in termini di ristoro economico – sia come danno 
patrimoniale che come danno non patrimoniale – per l’ingiustizia subita. Invocare anche 
in tale occasione il principio in questione comporterebbe un ulteriore e pericoloso 
travalicamento dei confini del significato normativo della presunzione di non 
colpevolezza. 
 
 
3. Il rimedio italiano all’errore giudiziario. 
 

A Nealon e Hallam la riparazione dell’errore giudiziario è stata negata in quanto 
la decisione che ha comportato la revoca delle condanne non ha stabilito la loro 
estraneità ai fatti. Lo standard probatorio richiesto nel procedimento amministrativo 
inglese per ottenere l’indennizzo è infatti, come già evidenziato, molto severo: le nuove 
prove devono indicare ogni oltre ragionevole dubbio l’innocenza del condannato. 

Nel nostro ordinamento, invece, la riparazione21 degli errori giudiziari non esige 
un impegno così gravoso da parte del condannato. Tale riparazione, imposta dalla 
Costituzione stessa al comma 4 dell’art. 2422, è regolata dal legislatore assicurando al 

 
 
19 «In contrast to its first aspect, in which the presumption of innocence acts as a procedural guarantee, in its second 
aspect its role is to protect individuals who have been acquitted of a criminal charge, or in respect of whom criminal 
proceedings have been discontinued, from being treated by public officials and authorities as though they were in fact 
guilty of the offence charged. Consequently, in a case such as the present there will only have been a violation of Article 
6 § 2 of the Convention if the refusal of compensation by reference to the aforementioned test itself imputed criminal 
liability to the applicants». 
20 G. CANESCHI, Processo penale mediatico e presunzione di innocenza: verso un’estensione della garanzia?, in Arch. 
pen., 2021, n. 3.  
21 L. SCOMPARIN, voce Riparazione dell’errore giudiziario, in Dig. disc. pen., Torino, 1995, XII, p. 320. 
22 G.D. PISAPIA, Errore giudiziario (riparazione dell’). II) Diritto processuale penale, in Enc. dir., Roma, 1989, XIII, 
1; P. TROISI, L’errore giudiziario tra garanzie costituzionali e sistema processuale, Cedam, Padova, 2011, p. 292; 
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condannato poi prosciolto la riparazione alla sola condizione che lui stesso non vi abbia 
dato causa con dolo o colpa grave.  

Le radici garantiste dell’istituto in questione rimandano a quanto affermava già 
nel lontano 1877 Francesco Carrara, secondo il quale le sentenze di condanna non 
possono sempre avere valore assoluto di giudicato, in quanto per questioni di umanità 
e di giustizia è «necessario ammettere la possibile retrattabilità delle sentenze criminali 
condannatorie, quante volte la scoperta di un errore giudiziario mette in luce la 
innocenza di un infelice vittima di ingiusta accusa»23.  

In Italia, dunque, la riparazione da errore giudiziario24 è oggetto di un 
procedimento ad hoc25, che segue quello di revisione. Tuttavia, a ben vedere, il principio 
della presunzione d’innocenza (anche nel suo “secondo significato”) risulta estraneo sia 
alla procedura di revisione (artt. 629-642 c.p.p.), sia alla successiva ed eventuale 
procedura riparatoria (artt. 643-647 c.p.p.).  

Quanto alla procedura di revisione26, occorre ricordare che, con la richiesta ex art. 
633 c.p.p., la presunzione d’innocenza non è destinata a riacquisire pieno vigore. 
Disinnescando un giudicato ingiusto frutto di un errore giudiziario, essa provoca sì 
l’avvio di un nuovo giudizio di merito, ove ex art. 60, comma 3, c.p.p. il condannato 
effettivamente riassume la qualità d’imputato, ma con una posizione ben diversa da 
quella che lo ha caratterizzato nel precedente giudizio di cognizione. L’onere della prova 
risulta infatti rovesciato. Basti ricordare che – specie quando la richiesta di revisione 
viene dal condannato – spetta a lui provare la propria innocenza (art. 631 c.p.p.). Inoltre, 
l’esecuzione della condanna prosegue – di regola – durante la procedura di revisione, 
come risulta chiaro dall’art. 635 c.p.p., il quale ammette solo in via eccezionale che il 
giudice possa sospendere la pena27. Vale indubbiamente anche in questo caso la regola 

 
 
M.L. DI BITONTO, La disciplina costituzionale – La riparazione degli errori giudiziari, in AA. VV., Fondamenti di 
procedura penale, Quarta Edizione, Wolters Kluwer – Cedam, Vicenza, 2023, pp. 172 ss.  

Sottolineano le Sezioni unite (Cass., Sez. un., 26 settembre 2001, in Il Foro Italiano, Vol. 125, nr. 9, 2002, 
pp. 475-476) che la valenza costituzionale assegnata all’errore giudiziario si trasmette al mezzo previsto per 
il suo accertamento, ossia la revisione.  
23 F. CARRARA, Della rejudicata in criminale (1877), in M. NOBILI (a cura di), Programma del corso di diritto 
criminale. Del giudizio criminale, il Mulino, 2004, p. 509.  
24 D. PERUGIA, L’errore giudiziario tra riparazione e risarcimento: le ricadute sullo Stato, in questa Rivista, fasc. n. 
12, 2022.  
25 D. MASTRO, Le cause degli errori giudiziari e i meccanismi di prevenzione e riparazione delle condanne e imputazioni 
ingiuste, in Revista brasileira de direito processual penal, volume 8, n. 3, 2022, pp. 1401 ss. 
26 Cfr. G. SPANGHER, Le impugnazioni, in Manuale teorico- pratico di diritto processuale penale, in AA.VV., Padova, 
Cedam, 2018, p. 452: «La consapevolezza che le decisioni possono essere inficiate da errori o da vizi ha 
suggerito al legislatore di prevedere strumenti di controllo delle stesse».  
27 Da questo rilievo si arguisce, tra l’altro, che nella procedura di revisione non trova applicazione la 
normativa dettata dal d. lgs. nr. 188 del 2021 per il “rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione 
d’innocenza”. Chiaramente volta a riconoscere il c.d. “secondo significato” del principio in questione, tale 
normativa non può valere per un soggetto ufficialmente condannato e, in quanto tale, ancora soggetto 
all’esecuzione della pena. 

Quanto all’eccezionalità dell’istituto della sospensione dell’esecuzione della pena cfr. Cass. pen., Sez. 
I, 27 novembre 2020, n. 35873, in C.E.D. Cass., n. 280096 – 01; così come Cass. pen., Sez. F, 20 agosto 2004, n. 
35744, in C.E.D. Cass., n. 229546 – 01. Secondo i giudici di legittimità, in tema di revisione, la sospensione 

https://www.sistemapenale.it/it/articolo/perugia-errore-giudiziario-riparazione-risarcimento-ricadute-stato
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dell’oltre ogni ragionevole dubbio, tuttavia con la premessa che la prova dell’innocenza 
dev’essere fornita dall’interessato. Quest’ultimo, pertanto, potrà conseguire il proprio 
obiettivo anche solo instillando nella mente del giudice il dubbio circa la sua 
colpevolezza.  

Ottenuta la sentenza di proscioglimento dal giudice della revisione, il 
condannato per errore ha diritto alla riparazione alla sola condizione, come già 
accennato, di non aver “dato causa per dolo o colpa grave” all’errore stesso. Qui si apre 
un nuovo procedimento diretto principalmente contro il Ministero dell’economia e delle 
finanze, al quale spetta liquidare la riparazione per l’errore giudiziario che la procedura 
di revisione avesse accertato. È però evidente – alla luce della nostra normativa – che il 
danneggiato dall’errore (vale a dire, il condannato poi prosciolto) non solo non ha 
l’onere di dimostrare positivamente la propria innocenza, ma non è nemmeno tenuto a 
provare l’insussistenza della causa ostativa per ottenere la desiderata riparazione28.  

Peraltro, il giudice della riparazione, al fine di stabilire la sussistenza del dolo 
ovvero della colpa grave29, deve sì valutare tutti gli elementi probatori disponibili – con 
valutazione necessariamente ex ante e secondo un iter logico-motivazionale del tutto 
autonomo rispetto a quello seguito nel processo di merito – ma non tanto per accertare 
che la condotta integri gli estremi di un reato, quanto unicamente per verificare se sia 
stata il presupposto che abbia ingenerato la falsa apparenza della configurabilità di un 
illecito penale30. Anche in tale occasione, dunque, non vi è ragione per ritenere 
applicabile la tutela della presunzione d’innocenza, la quale, con il suo “secondo 

 
 
dell'esecuzione della pena prevista dall'art. 635 c.p.p. è un istituto di carattere eccezionale poiché deroga al 
principio di obbligatorietà dell'esecuzione e presuppone l'esistenza di situazioni in cui appaia verosimile 
l'accoglimento della domanda e la conseguente revoca della condanna, non essendo a tal fine sufficiente la 
positiva delibazione sull'ammissibilità dell'istanza. 

In dottrina vedi M. BARGIS, Impugnazioni, in G. CONSO – V. GREVI, Compendio di procedura penale, 
Cedam, Milano, 2018, p. 1002, secondo cui la revisione – di regola – è un mezzo d’impugnazione non 
sospensivo, poiché la sospensione dell’esecuzione della pena o della misura di sicurezza non consegue alla 
richiesta di revisione, ma a una valutazione discrezionale della Corte d’appello ex art. 635 c.p.p. 
28 Cfr. Cass. pen., Sez. III, 12 febbraio 2009, n. 15725, in C.E.D. Cass., n. 243251 – 01, ove vengono specificate 
alcune ipotesi di colpa grave, ritenendo ostativo al diritto alla riparazione dell'errore giudiziario – ad 
esempio – l'aver tenuto nel corso del processo una condotta caratterizzata da incuria o indifferenza, senza 
fornire tempestivamente all'autorità giudiziaria elementi a sua disposizione utili per evitare l'errore. 
29 Giova osservare che in materia di riparazione per ingiusta detenzione, in passato, il rigetto dell'istanza 
basato esclusivamente sul silenzio mantenuto dall'imputato durante gli interrogatori – considerato come un 
impedimento all'accertamento dei fatti – era coerente con l'orientamento consolidato della giurisprudenza 
di legittimità. Tuttavia, tale orientamento è stato superato dall'intervento legislativo introdotto dal Decreto 
Legislativo n. 188 del 2021, il quale ha stabilito che il silenzio dell'indagato non costituisce più un 
impedimento alla riparazione per ingiusta detenzione. Il legislatore ha voluto in tal modo adeguare la 
normativa nazionale alle disposizioni della Direttiva (UE) 2016/343 sul rafforzamento di alcuni aspetti della 
presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali, con specifico 
riferimento alla emanazione di norme comuni sulla protezione dei diritti procedurali degli indagati e degli 
imputati (cfr. considerando n. 10 e n. 24 della Direttiva). 
30 Cass. pen., Sez. IV, 4 ottobre 2023, n. 47420, in DeJure.it: 
https://dejureit.ezproxy.unibo.it/#/ricerca/giurisprudenza_documento?idDatabank=3&idDocMaster=10781092&idU
nitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=0&semantica=1&isPdf=false&fromSearch=true&isCorrelazioniSearch=false#
diritto, che richiama la pronuncia Cass. pen., Sez. IV, 13 novembre 2013, n. 9212, in C.E.D. Cass., n. 259082.  

https://dejureit.ezproxy.unibo.it/#/ricerca/giurisprudenza_documento?idDatabank=3&idDocMaster=10781092&idUnitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=0&semantica=1&isPdf=false&fromSearch=true&isCorrelazioniSearch=false
https://dejureit.ezproxy.unibo.it/#/ricerca/giurisprudenza_documento?idDatabank=3&idDocMaster=10781092&idUnitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=0&semantica=1&isPdf=false&fromSearch=true&isCorrelazioniSearch=false
https://dejureit.ezproxy.unibo.it/#/ricerca/giurisprudenza_documento?idDatabank=3&idDocMaster=10781092&idUnitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=0&semantica=1&isPdf=false&fromSearch=true&isCorrelazioniSearch=false


 

 153 

3/2025 

significato”, espresso ora nell’art. 115-bis c.p.p. novellato dal d. lgs. nr. 188 del 2021, 
impone cautela nel modo di comunicare i fatti del processo da parte dell’autorità 
giudiziaria nei confronti del soggetto indagato/imputato, soffermandosi sulla tecnica di 
redazione degli atti processuali, e, dunque, coinvolgendo tale principio nella sua 
accezione più classica e squisitamente interna al processo penale31. Tuttavia, ciò non 
riguarda né la procedura di revisione né la procedura di riparazione dell'’errore. Da un 
lato, infatti, nella procedura di revisione – ove, di regola, non viene sospesa l’esecuzione 
della condanna – il condannato ridiventa imputato, ma in una posizione ben diversa da 
quella precedente, spettando principalmente a lui32, o a chi lo rappresenta, provare 
l'innocenza; dall’altro, nella procedura di riparazione l’interessato compare con lo status 
di prosciolto e asserito danneggiato, dal quale non si pretende di fornire prove circa la 
mancata causazione dell’errore per dolo o colpa grave. 
 
 
4. Rilievi conclusivi. 
 

L’evoluzione giurisprudenziale recente, inaugurata dalla giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell’uomo, ribadisce il “secondo significato” della presunzione 
d’innocenza, ulteriore rispetto a quello ormai sedimentato nella concezione normativa 
che tutela unicamente la fairness processuale in ambito penale. Dall’art. 6 § 2 della CEDU 
si ricava, infatti, una tutela maggiormente estensiva della presunzione di innocenza, 
volta a proteggere anche la reputazione della persona uscita indenne dal processo 
penale. In questa ulteriore accezione, il principio sembra altresì tutelare il ruolo del 
soggetto prosciolto nelle relazioni sociali, così riportando il principio in questione verso 
la premessa logico-probabilistica che ne ha costituito la radice originaria33. 

Il travalicamento del confine sembra essersi verificato anche nel caso in esame, 
ove il principio della presunzione di non colpevolezza è stato richiamato in riferimento 
ad una questione sicuramente connessa alla vicenda penale, ma relativa ad una 
procedura amministrativa successiva alla revoca della condanna. Ed invero, ritenere che 
il suddetto principio – nel suo secondo aspetto – sia applicabile nel caso di mancata 
corresponsione del risarcimento a seguito di errore giudiziario, rischia di pregiudicare 
e, in fin dei conti, surclassare la concezione normativa del principio stesso, dimostrando 
così l’avanzamento del moto riformatore diffusosi a partire dalla pronuncia Allen c. 
Regno Unito. 

Una teoria così formulata, seppur concepita per esaltare i diritti della persona 
(nel caso di specie, per tutelare gli eventuali danni da perdita di chance, danni alla salute, 
nonché alla reputazione del soggetto prosciolto), si discosterebbe dalla concezione della 

 
 
31 C. CONTI, Cronaca giudiziaria e processo mediatico: l’etica della responsabilità verso nuovi paradigmi, in Arch. pen., 
2022, n. 1; E. TURCO, L’equa riparazione tra errore giudiziario e ingiusta detenzione, Milano, 2007, pp. 217 ss. 
32 Soprattutto quando è il condannato ad attivarsi. Qualche dubbio si potrebbe avere se la revisione fosse 
richiesta dal procuratore generale presso la Corte d'appello, come pur è possibile.  
33 Cfr. R. ORLANDI, La duplice radice, cit., pp. 627 ss. 
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presunzione di innocenza come regola di giudizio e di trattamento, ossia come mera 
tutela della fairness processuale. 

Non vi è alcun dubbio in ordine al fatto che l’imputato prosciolto in sede penale 
coinvolto in successive vicende giudiziarie extra-penali necessiti di tutele, ma sembra 
forse più corretto ricercarle nelle garanzie difensive che devono caratterizzare gli ambiti 
processuali nei quali si dovessero accertare condotte già oggetto di precedente o 
parallelo procedimento penale e, per quanto concerne la tutela dell’immagine, nelle 
norme civili che, con l’assicurare responsabilità risarcitorie, tutelano in maniera anche 
più efficace il diritto violato. Nella vicenda che ha coinvolto i due cittadini inglesi, ad 
esempio, il riferimento dovrebbe piuttosto rinvenirsi nella correttezza e nella efficacia 
delle procedure di risarcimento da errore giudiziario espressamente previste dai singoli 
Stati.  

Nel nostro ordinamento, invero, il principio della presunzione d’innocenza 
(anche nel suo “secondo significato”) risulta estraneo sia alla procedura di revisione, sia 
alla successiva ed eventuale procedura riparatoria. Nella procedura di revisione, pur 
avviandosi un nuovo giudizio di merito, ove, ex art. 60, comma 3, c.p.p., il condannato 
effettivamente riassume la qualità d’imputato, egli riveste una posizione decisamente 
differente da quella che lo ha caratterizzato nel precedente giudizio di cognizione: spetta 
a lui provare la propria innocenza (art. 631 c.p.p.), salvo i casi di richiesta avanzata dal 
procuratore generale, e per di più, durante la procedura di revisione, l’esecuzione della 
condanna prosegue, se non in via eccezionale, come risulta chiaro dall’art. 635 c.p.p.34 
Quanto poi alla procedura di riparazione dell’errore, la presunzione d’innocenza non 
sembra poter essere invocata né nel suo significato più classico, posto che l’interessato 
compare con lo status di prosciolto e asserito danneggiato, né nel suo “secondo 
significato”, non pretendendosi che questi debba fornire prove circa la mancata 
causazione dell’errore per dolo o colpa grave.  

Sicuramente, un aspetto su cui riflettere è quello linguistico35, riconoscendo 
l’importanza che assumono i termini utilizzati dall’autorità36 alle prese con una 
questione connessa alla vicenda penale; sul punto, un primo passo per fornire una tutela 
più efficace potrebbe essere quello di elaborare moduli comunicativi chiari con 
opportuni adeguamenti linguistici imposti dal c.d. “person-first language” 37. Sebbene nel 

 
 
34 Di fatto, l'art. 631 c.p.p. comporta una vistosissima eccezione alla presunzione di innocenza come regola 
di giudizio, così come l'art. 635 c.p.p. una eccezione, altrettanto vistosa, alla presunzione di innocenza come 
regola di trattamento. 
35 Sul punto, si veda il paragrafo 50 della sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo Marinoni contro 
Italia citata, ove la Corte ritiene che, a seconda delle circostanze, anche l’uso di un linguaggio infelice può 
non essere ritenuto contrario all’art. 6 § 2 CEDU.  

Allo stesso tempo, però, la lesione del principio in parola può sussistere anche in assenza di una 
considerazione formale di colpevolezza, risultando sufficiente indicare le ragioni che suggeriscono che il 
giudice considera la persona interessata come colpevole (cfr. la sentenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo Cleve c. Germania del 15 gennaio 2015).  
36 Si veda, sul punto, il paragrafo 126 della già citata sentenza Allen c. Regno Unito.  
37 G. GIOSTRA, Primi spunti per una più efficace comunicazione delle ragioni della Giustizia penale, in Giustizia 
insieme, 4 dicembre 2019.  
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caso in esame i giudici di Strasburgo, al fine di tutelare la presunzione d’innocenza, 
impongano cautele espressive anche ai giudici civili o amministrativi, non vengono, 
tuttavia, precisate – nemmeno in via esemplificativa – quali sarebbero queste cautele.  

Nel nostro ordinamento, il rafforzamento della presunzione di innocenza 
attraverso l’introduzione di un linguaggio “sorvegliato” negli atti giudiziari è stato 
introdotto dal d.lgs. n. 188 del 2021, attuativo della direttiva 343/2016/UE38, che però con 
l’art. 4 è intervenuto sulla sola dimensione processuale della presunzione di innocenza, 
ricavandone espressamente un criterio di redazione degli atti processuali39. Il nuovo art. 
115-bis c.p.p. (inserito tra le disposizioni generali del Libro II del codice di rito e rubricato 
«Garanzia della presunzione di innocenza»), invero, vieta di indicare come colpevole 
l’indagato o l’imputato, prima della condanna definitiva, nei provvedimenti adottati nel 
corso del procedimento diversi da quelli volti alla decisione in merito alla responsabilità 
penale e dagli atti con i quali il Pubblico Ministero tende a dimostrare la colpevolezza 
del soggetto. In caso di violazione del suddetto divieto, è poi possibile formulare 
un’istanza di correzione, necessaria per la salvaguardia della presunzione di innocenza.  

Il novellato art. 115-bis c.p.p., dunque, introducendo il diritto 
dell’indagato/imputato di ottenere la correzione di provvedimenti che lo presentino 
erroneamente come “colpevole”, sembra essere finalizzato a tutelare la fairness 
processuale40 e, con essa, la neutralità del giudice41 e non invece la reputazione della 
persona accusata, discostandosi così dal “secondo significato” della presunzione 
d’innocenza. Gli effetti di tale modifica normativa, infatti, non si riverberano sugli altri 
procedimenti, anche di natura diversa, che mostrano un legame stretto con la vicenda 
già trattata in sede penale. 

 
 
38 A. MALACARNE, La presunzione di non colpevolezza nell’ambito del d. lgs. 8 novembre 2021, n. 188: breve sguardo 
d’insieme, ivi, 17 gennaio 2022.  
39 E che appare comunque estraneo al caso del condannato ammesso alla procedura di revisione. In dottrina, 
vedi F. RESTA, Il compiuto adeguamento alla direttiva 2016/343/UE sulla presunzione di innocenza, in 
www.giustiziainsieme.it, 14 dicembre 2021. 
40 R. ORLANDI, La duplice radice della presunzione di innocenza, cit.  
41 C. INTRIERI – F. PIQUÉ, La tutela del segreto esterno: “virgin mind” del giudice e nuovi media, in Cass. pen., 2016, 
156. 
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