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Abstract: The contribution offers an interpretation of the last phase of Nietzsche’s
production, based on the influence of some economic concepts. In 1887, Nietzsche
encountered the work of the proto-marginalist economist Emmanuel Herrmann
and his book “Cultur und Natur: Studien im Gebiete der Wirthschaft”. At the time,
Nietzsche was working on the attempt — later abandoned — to offer a comprehen-
sive interpretation of Western metaphysics and history. aimed at a “transvaluation
of all values” and based on the idea of will to power. Herrmann’s economic theory
played a significant role in this project, offering a model capable of articulating all
social and natural processes — and particularly life — in terms of purely immanent
relations. By linking the ideas of transvaluation and will-to-power to the logic of
capitalistic accumulation and of market society, we can gain an understanding of
the influence of economical concepts on Nietzsche’s project, which should in turn
allow a better evaluation of its historical relevance.
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Was ich erzéhle, ist die Geschichte der nachsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, was
kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. Diese
Geschichte kann jetzt schon erzahlt werden: denn die Nothwendigkeit selbst ist hier am
Werke.

F. Nietzsche, NL 1887, 11[411], KSA 13.189

Man soll 6konomischer denken!

Ebd., 10[100], KSA 12.513
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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag! geht von der Uberzeugung aus, dass sich die Frage des
,Nihilismus“ bei Nietzsche in ihrer vollen Bedeutung besser begreifen lasst, wenn
man die Wirkung einiger 6konomischer Kategorien auf die letzte Phase seiner phi-
losophischen Werke mitbetrachtet, insbesondere unter expliziter Einbeziehung
politisch-geschichtlicher Aspekte.

Die Frage nach dem Nihilismus und der Versuch, sich mit dessen Konsequen-
zen auseinanderzusetzen, nahm Nietzsche in den letzten Jahren seines bewussten
Lebens vollig in Anspruch. In dem Versuch der Beantwortung dieser Frage widmete
er sich dem philosophischen Projekt einer ,Umwertung aller Werte“. Sie wird von
Nietzsche als ,eine ungeheure Aufgabe“ beschrieben, die sogar ,,das Schicksal der
Menschen“ aufs Spiel setze.® Da die Vorherrschaft des Nihilismus ,eine der grofiten
Krisen“ der Menschheit mit sich bringen wiirde, setzte sich Nietzsche die Aufgabe,
»die Geschichte der nichsten zwei Jahrhunderte“* zu schreiben. Im Rahmen dieses
Projektes nahm er auch Bezug auf ékonomische Begriffe und Kategorien. Dies
ermoglicht mir eine neue Interpretation der spdten Philosophie Nietzsches. Sie
besagt, dass der Nihilismus mit den neuen, kapitalistischen Produktionsverhéltnis-
sen und der ihr zugrundeliegenden Logik in Verbindung zu bringen ist. Nietzsche
zieht ,die nihilistischen Konsequenzen der politischen und volkswirtschaftlichen
Denkweise®, indem er zeigt, wie alle ihre ,Prinzipien‘ nachgerade zur Schauspiele-
rei gehoren: Auch darin tauchen die Anzeichen des allgemeineren ,Untergangs]
der moral‘ischen” Weltauslegung*® auf. Die humanistische, universalistische Moral
der frithen Bourgeoisie erweist sich als unvereinbar mit den Gesetzen der gelten-
den Produktionsweise und ihren notwendigen sozialen Verhaltnissen. ,[D]ie bis-
herigen Ziele (,Uberzeugungen‘, Glaubensartikel)* sind gegeniiber der erreichten
LKraft des Geistes“ ,unangemessen® geworden.6

1 Zur Bezeichnung der Schriften Nietzsches werden dieselben Siglen wie in der Kritischen Gesamt-
ausgabe verwendet (vgl. Nietzsche 1980 sowie Nietzsche-Studien 2018). Der Nachlass wird unter
NL mit Nachlassjahr, Notatnummer, Band- und Seitennummer zitiert, Werke mit Werksigle und
Abschnitt- bzw. Aphorismusnummer, Briefe mit Angabe von Absender und Empfanger, Datum,
Brief-, Band- und Seitennummer. Alle Hervorhebungen im Original, sofern nicht anders vermerkt.
2 Zum Nihilismus als politische Kategorie vgl. u. a. Esposito et al. (2000) sowie auch Lee (1992),
40 ff. u. passim.

3 Nietzsche an Ferdinand Avenarius, 10.11.1888, Bf. 1183, KSB 8.516-517.

4 NL 1887, 11[119], KSA 13.56.

5 NL 1885, 2[127], KSA 12.126-127.

6 NL 1887, 9[35], KSA 12.350.
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In diesem Beitrag stelle ich die These auf, dass die politischen und sozialen
Konsequenzen, die nach Nietzsche aus der als ,Nihilismus“ bezeichneten Krise
folgen werden, in wesentlicher Verbindung mit der wachsenden Integration der
Gesellschaft und der Natur innerhalb des kapitalistischen und industriellen Pro-
duktionsweise stehen. Zieht man den fortschreitenden Industrialisierungsprozess,
der die damalige Epoche kennzeichnet, in Betracht, erhalt Nietzsches Prognose der
totalen Herrschaft des Nihilismus einen geschichtlich bestimmteren Inhalt. Die vom
Nihilismus geforderte ,Umwertung aller Werte“ kann und soll im Zusammenhang
mit der von der kapitalistischen Produktionsweise vorgesehenen Verallgemeine-
rung der ,0konomischen Rationalitdt“ eine unerwartete und fiir unsere Zeit ganz
aktuelle Bedeutung gewinnen. Selbstverstandlich nutzt Nietzsche diese spater
bertiihmt gewordene Ausdruckweise nicht: Er spricht aber, besonders ab dem Jahr
1887, von ,6konomischen Grinden“ oder von ,6konomische[r] Abschatzung® und
,L0konomisch[r] Rechtfertigung“7 der Moral. Seine Aufforderung, ,,6konomischer
zu denken,® weist also auf eine spezifisch ,,6konomische Betrachtungsweise hin,
die im Folgenden erldutert werden soll’. Auf den folgenden Seiten werde ich den
Versuch unternehmen, die genaue Bedeutung und die méglichen Implikationen des
»O0konomischen Denkens* Nietzsches zu kléren und zu vertiefen. Dies erfolgt unter
besonderer Betrachtung von Nietzsches Beeinflussung durch das Werk Natur und
Kultur des Okonomen Emanuel Herrmann.

Nietzsche versteht unter dem ,,Okonomischen® vor allem zwei Prinzipien, die
er in Herrmanns Werk vorgefunden hat: das Prinzip der Nutzenmaximierung und
jenes der quantitativen Akkumulation (bzw. der Kraft). In diesem Sinn spielt das
okonomische Denken, das das Streben nach grofitmoglichem Nutzen in Betrach-
tung zieht, eine wichtige Rolle bei der Bestimmung der genauen Logik des Willens
zur Macht, an der Nietzsche in dieser Zeit arbeitet. Dartiiber hinaus ist in Nietzsches
spatem Denken die 6konomische Betrachtungsweise mit der Berticksichtigung der

7 Ebd., 9[137] u. 10[10, 11], KSA 12.413 u. 12.459.

8 Ebd., 10[100], KSA 12.513)

9 Vgl. dazu Zumpulakés (2014). In diesem Kontext kdnnen wir die Hypothese eines direkten oder
indirekten Einflusses des Denkens Nietzsches auf Max Weber und seinen Begriff 6konomischer
Rationalitét vertiefen. Dass aber Webers Kapitalismusanalyse von Nietzsches, zumindest teilweise,
gepragt worden sein muss, kann aus einem biographischen Anekdote entnommen werden. Es wird
namlich berichtet, dass im Jahre 1920 am Rande einer Diskussion mit Oswald Spengler Max Weber
gesagt haben soll: ,Die Redlichkeit eines heutigen Gelehrten, und vor allem eines heutigen Philo-
sophen, kann man daran messen, wie er sich zu Nietzsche und Marx stellt. [...] Die Welt, in der wir
selber geistig existieren, ist weitgehend eine von Marx und Nietzsche gepragte Welt“ (Baumgarten
1964, 554-555). Zum Einfluss Nietzsches auf Weber vgl. Schluchter (1995).
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Ganzheit eng verbunden': In diesem Sinne spielt die Aneignung von spezifischen
okonomischen Begriffen eine wichtige Rolle in Nietzsches spdtem Versuch einer
umfassenden ,Umwertung aller Werte“. Die Bedeutung 6konomischer Begrifflich-
keiten in der Spatphase von Nietzsches Philosophie zu erldautern, wird ein neues
Licht auf den Zusammenhang zwischen der gesamtgesellschaftlichen Durchset-
zung der industriellen und kapitalistischen Produktionsverhéltnisse einerseits und
der Prognose Nietzsches einer vom Nihilismus beherrschten Epoche andererseits
werfen. Damit wird sich auch die Tiefe und Klarheit erweisen, mit der Nietzsche
die moralischen Konsequenzen aus den materiellen und gesellschaftlichen Verhalt-
nissen seiner Zeit gezogen hat. Diese Tiefe und Klarheit seines Denkens beschaftigt
sich nicht sonderlich explizit mit der genauen Logik der kapitalistischen Akkumu-
lation, sondern setzt sich vielmehr mit den axiologischen Implikationen der neuen,
industriell geprégten Lebensform auseinander.

Nietzsches Bezeichnung der Epoche des herrschenden Nihilismus als die einer
ysunvermeidlich bevorstehende[n] Wirthschafts-Gesammt-Verwaltung der Erde«!!
lasst sich vor dem Hintergrund der Durchsetzung der kapitalistischen und indus-
triellen Produktionsverhaltnisse verstehen. Sobald der Industrialisierungsprozess
und die Entwicklung der Marktgesellschaft mit der Bearbeitung der Frage nach
dem Nihilismus in Zusammenhang gebracht werden, kann Nietzsches Gedanken-
gang einer ,Umwertung aller Werte“ als Versuch gedeutet werden, eine mit der
volligen Vorherrschaft der kapitalistischen Produktionsweise in Einklang stehende
kohérente Moral und ,Metaphysik“ zu beschreiben. Aber auch der spéte Versuch
Nietzsches, ein auf dem ,Willen zur Macht“ gegriindetes philosophisches Pro-
gramm zu formulieren, gewinnt eine neue und erhellende Bedeutungsfiille, wenn
er ausgehend von der Durchsetzung einer neuen politisch-dkonomischen Lebens-
form und einer radikal anderen Gesellschaftsordnung verstanden wird"2.

Um diese gesellschaftlich weitreichende Bedeutungsfiille darzulegen, ist es
zunéchst notwendig, die spezifische Bedeutung des Okonomischen im Rahmen

10 Vgl. dazu Miiller-Lauter (1999a).

11 NL 1887, 10[17], KSA 12.462.

12 Man konnte hier auf eine der grundlegenden Voraussetzungen des von den neuen ,gouverne-
mentalen“ Regierungsformen des 19. Jahrhunderts aufgenommenen Paradigmas verweisen: Die
politische Macht wird von diesem Prinzip ausgehend als eine Macht beschrieben, ,die als Haupt-
zielscheibe die Bevélkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und als wesentliches
technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat“ (Foucault 2006, 162). Ausgehend von die-
sem Paradigmenwechsel begreift sich die Staatsmacht erst ,als Steuerung [...], die nur durch die
Freiheit und auf die Freiheit eines jeden sich stiitzend sich vollziehen kann“ (ders. 2005, 257): In
diesem Kontext werden die Staatsangehorigen in erster Linie ausgehend von ihrer 6konomischen
Rationalitat als Marktakteure gedacht.
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der letzten produktiven Phase Nietzsches zu kldren. Zu diesem Zweck werde ich
die Begegnung Nietzsches mit Kultur und Natur analysieren, die fir ihn zur For-
mulierung der neuen transzendenzlosen ,Metaphysik“ des Willens zur Macht
entscheidend war'®. Der Beitrag einiger 6konomischer Kategorien zur Gestal-
tung von Nietzsches Projekt ,Willen zur Macht“ und zum Verstandnis der ,Lehre“
der ewigen Wiederkehr wurde bis jetzt zu gering geschétzt. Dieser fiir gewdhn-
lich nicht genug beachtete Aspekt seines Denkens macht es moglich, ein neues,
geschichtlich und materialistisch verwurzeltes Verstdndnis des Nihilismus Nietz-
sches zu gewinnen.

2

In seinem Werk bezieht sich Nietzsche nur selten auf Probleme politischer Okono-
mie: Deswegen hat man oft und anscheinend mit gutem Grund behauptet, er hétte
dafiir — im Vergleich zu anderen Wissenschaften wie z. B. Biologie oder Anthropo-
logie — nicht nur ein geringes Interesse gezeigt, sondern wahrscheinlich auch eine
nur oberfldchliche Kenntnis davon gehabt. In jliingerer Zeit hat sich aber auch in
der Nietzsche-Forschung das Bewusstsein immer weiter durchgesetzt, dass ,Nietz-
sches Kenntnis politischer Okonomie viel umfangreicher war, als man behauptet
hat“**, Der maRgebliche Beitrag von Wolfgang Miiller-Lauter zeigt, wie vor allem
seit 1887 einige 6konomische Kategorien und der Begriff der Okonomie iiberhaupt
eine immer entscheidendere Bedeutung fiir Nietzsches Denken gewannen. Miiller-
Lauter behauptet sogar, dass Nietzsche ,in seinen letzten Schaffensjahren inshe-
sondere von der ,Physiologie und d[er] Okonomie in seinem ausgeweiteten Ver-
standnis[, ...] um das Geschehen zu deuten**®, Gebrauch gemacht habe. Vergleicht
man das Gewicht, das die Physiologie in den heutigen Debatten gewonnen hat, mit
dem relativen Desinteresse am Thema der Okonomie im Denken Nietzsches, so
wird das Bediirfnis, sich mit letzterem auseinanderzusetzen, offenbar*®.

13 Hier interessiert uns nicht die Frage nach der Uberwindung des metaphysischen Denkens
durch Nietzsche oder seine Zugehdrigkeit zur abendlandischen Metaphysik; vgl. dazu Heidegger
(1986) sowie Miiller-Lauter (1971), 30 ff. Zum Zweck unserer Argumentation gentigt die Definition
von Karl Jaspers: ,Schliefllich ist Nietzsches Metaphysik dadurch gekennzeichnet, dass er in ihr
keine andere Welt denken will, sondern nur diese Welt selbst. [...] Seine Metaphysik ergreift das
Weltsein als reine Immanenz“ (Jaspers 1981, 291).

14 Brobjer (1999), 56.

15 Miller-Lauter (1999b), 325.

16 Zu Nietzsche und Okonomie vgl. Staten (1989) sowie Brobjer (1999 u. 2013); des Weiteren Miil-
ler-Lauter (1999a u. 2014), Backhaus/Drechsler (2006) u. Sedgwick (2007).



DE GRUYTER Nihilismus und ,Wirtschafts-Gesamtverwaltung der Erde == 677

Obwohl nur am Rande, so beschéftigt Nietzsche sich schon zu einem fritheren
Zeitpunkt mit dem Themenkreis der Okonomie, namentlich in seiner Schrift Mensch-
liches, Allzumenschliches. Dort erkennt er die neuen Moglichkeiten an, die die oko-
nomische Verwaltung der natiirlichen Welt durch die Menschen erdffne: Nunmehr
konnten ,die Menschen mit Bewusstsein® beschliefsen, ,sich zu einer neuen Cultur
fortzuentwickeln, wahrend sie sich friither unbewusst und zuféllig entwickelten: Sie
konnen jetzt bessere Bedingungen fiir die Entstehung der Menschen, ihre Erndhrung,
Erziehung, Unterrichtung schaffen, die Erde als Ganzes dkonomisch verwalten, die
Kréfte der Menschen iiberhaupt gegen einander abwégen und einsetzen“ (MA I 24).
Schon hier ist das deutliche Bewusstsein festzustellen, das Nietzsche fiir das der Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise inhérente Potenzial besitzt, soweit
man ihre Erweiterung als bewusste Absicht annimmt. Sein friihes gelegentliches Inte-
resse fiir Okonomie war allerdings des Ofteren von einer ablehnenden Haltung sei-
nerseits gepragt, z. B. in § 287 von Der Wanderer und sein Schatten, wo er die in Europa
ubliche Art und Weise, ,,0ekonomik und Politik [zu] studieren“ (MA II 287), kritisiert.
In Morgenréte verscharft er seine Kritik, indem er behauptet: ,Unser Zeitalter, so viel
es von Okonomie redet, ist ein Verschwender; es verschwendet das Kostbarste, den
Geist“ (M 179). Die erste Phase in der Auseinandersetzung Nietzsches mit der Okono-
mie geschieht also in einer kulturkritischen Haltung, die sich auf die Rolle der Oko-
nomie im Zivilisationsprozess und auf dessen gleichmacherische Tendenzen richtet.

Eine ernstere und tiefere Auseinandersetzung mit der Okonomie, die sie nicht
mehr lediglich als problematischen Aspekt des Zivilisationsprozesses, sondern als
wissenschaftliche Methode auf der Grundlage neuer Forschungsimpulse betrach-
tet, wird von Nietzsche erst in seinen letzten Schaffensjahren unternommen. Wenn
man die nachgelassenen Fragmente des Jahres 1887 betrachtet — inshesondere
jene, die zum geplanten Buch Der Wille zur Macht gehéren —, kann man nicht nur
eine hdufigere Verwendung der Termini ,Okonomie“ und ,,6konomisch* feststellen,
sondern auch ihre grundlegende Bedeutung fiir das Verstdndnis dieser Schaffens-
phase Nietzsches nicht iibersehen.

Wie schon vormals beschrieben, geht der entschiedene Impuls der Auseinan-
dersetzung mit der Wirtschaftswissenschaft Nietzsches vor allem auf die Lektiire
von Herrmanns Kultur und Natur zuriick'’. Die Bedeutung dieses Werkes fiir Nietz-
sche kann nicht hoch genug geschétzt werden: Wie der Titel andeutet, handelt
es sich um einen Versuch, Kultur und Natur als voneinander abhéngige Gebiete
der Wirtschaft zu interpretieren. Die Sphire des Okonomischen wird von Herr-
mann als ein ,neutraler Boden zwischen den Cultur- und Naturwissenschaften**®

17 Miller-Lauter (1999a), 175.
18 Herrmann (1887), v.
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gedacht, der zur Vermittlung zwischen Natur und Kultur dienen kann. Erst als
Wirtschafts- ,Gebiete“ kdnnen Naturwelt und Gesellschaft im engen Zusammen-
hang, als Aspekte einer und derselben Wissenschaft, erforscht werden.

Wenn man das in Jenseits von Gut und Bose dargestellte Programm einer
yZurtckibersetzung“ des Menschen in die Natur®® hinzuzieht, lasst sich die tiefe
Verwandtschaft des Versuches Herrmanns mit jenem Nietzsches deutlich erken-
nen. Die Methode der Okonomie und der ékonomischen Betrachtungsweise, wie
sie von Herrmann formuliert wurden, boten Nietzsche die Méglichkeit einer ein-
heitlichen begrifflichen Behandlung des Zusammenhanges von Mensch und Natur,
deren Wechselwirkung ohne Vermittlung anthropozentrischer Begriffe oder mora-
lischer Wertsetzungen bestimmt werden kann.

Das Okonomische wird von Herrmann auf zwei einfache Grundprinzipien
zuriickgefiihrt, die vermutlich in Ubereinstimmung mit den Naturwissenschaf-
ten des spaten 19. Jahrhunderts zu verstehen sind: ,Prinzip der Continuitat“ und
,Gesetz der Vermehrung der Kraft“*°. Das erste Prinzip der Kontinuitit behauptet
die Fortgeltung des konomischen Akkumulationsprozesses auf allen Gebieten —
sowohl der Natur als auch der Gesellschaft — dank der ,volle[n] Continuitit der
Arbeit“*; Alle produktiven Tétigkeiten — natiirlicher und gesellschaftlicher Art —
werden als miteinander verkniipfte Arbeitstétigkeiten konzipiert. ,Die Okonomik
der Continue besteht also in dem Ueberschusse der Vorteile der ununterbroche-
nen Arbeit“: Sie ermoglicht es, eine ontologische und epistemologische Kontinui-
tat ,niederer und hoherer Ordnung“22 der Natur und der Kultur festzustellen. Das
zweite Prinzip — ,,das Gesetz der Vermehrung der Kraft“ — behauptet die Notwen-
digkeit, dem im Rahmen der Physik schon anerkannten Gesetz ,,der Erhaltung der
Energie noch ein neues zur Seite zu stellen, ndmlich das Gesetz der Vermehrung
der Kraft“. Dieses ,,0konomische[] Gesetz der Natur“?® bezieht sich nicht auf die
gesamte ,Energie des Weltalls“, die constant“?* ist, sondern auf ihre Distribution:
Die ungleiche Verteilung der Energie lasst verschiedene Entititen entstehen, die
diese Verteilung bestimmen, indem sie im standigen Wetthewerb mit den anderen
danach streben, ihre eigenen Kraft-Quantititen zu steigern.

Mein Interpretationsansatz ist, dass Herrmanns Riickfithrung alles natiirli-
chen sowie gesellschaftlichen Geschehens (dank dem ,Princip der Continuitdt®)

19 JGB 230.
20 Herrmann (1887), 58 ff.
21 Ebd., 64.
22 Ebd., 75.
23 Ebd., 78.
24 Ebd., 79.
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auf eine reine Konkurrenzdynamik (dank dem ,Gesetz der Vermehrung der Kraft*)
Nietzsche die konkrete Méglichkeit bot, seiner Lehre vom Willen zur Macht eine
methodologisch feste Stiitze zu geben. Der grundlegende Konkurrenzbegriff Herr-
manns machte jede vorherrschende teleologische Bewertung zunichte, indem er
jede Teleologie vom System als Ganzes abzog und nur die reine Dynamik der kamp-
fenden Organismen berticksichtigte. ,Okonomisch“ betrachtet kénnte die zuneh-
mende Organisation der lebenden Wesen lediglich als fortschreitende Arbeits-
teilung und Wetthewerb um Kraftanhdufung angesehen werden, ohne sie mit
bewertenden Begriffen wie ,Arterhaltung und ,Selbsterhaltung“ zu bestimmen,
die nach Nietzsche in den Begriffen von ,Art“ und ,Selbst“ teleologische Vorurteile
voraussetzen®. Die reine Konkurrenz und die damit verbundene Kosten-Nutzen-
Analyse stellte jeder ,menschlichen, allzumenschlichen“ zweckhaften Erklarung
ein scheinbar neutrales Werkzeug entgegen, das die Hierarchie sowohl innerhalb
der Organismen als auch zwischen ihnen begriinden konnte.

In diesem Zusammenhang transkribiert Nietzsche ein Exzerpt aus Herrmanns
Buch, in dem der qualitative Unterschied verschiedener Organismen lediglich auf
den Entwicklungsgrad der Arbeitsteilung zurtickgefithrt wird:

25 Die Frage, ob die Kritik Nietzsches an Darwinismus gerechtfertigt ist, sowie jene nach dem
Verhaltnis zwischen Wirtschaftstheorie und Darwinismus sind fiir meine Argumentation nicht als
solche relevant. Auch die Frage, inwieweit die problematischen Aspekte, die Nietzsche in seiner ei-
genen Interpretation des Darwinismus findet, mit Hilfe von 6konomischen Begriffen iberwunden
werden konnen, gehort nicht zu den Punkten, die hier behandelt werden. Zu berticksichtigen ist
hier nur, dass im 19. Jahrhundert die Theorie Darwins und ihre Implikationen noch nicht véllig er-
fasst und verschiedene Interpretationen in Bezug auf zentrale Kategorien wie , Art“, ,Individuum®
und ,Rasse“ noch nicht wissenschaftlich bearbeitet wurden. Es soll dariiber hinaus noch bemerkt
werden, dass, obwohl Darwins Evolutionstheorie alle teleologischen Erklarungen aus den Natur-
wissenschaften ausrdumte, er und inshesondere seine Vertreter des 19. Jahrhunderts von ,Verbes-
serung“ und ,Vervollkommnung* sprachen.

Nietzsche bestreitet in einem spaten Fragment aus dem Frithjahr 1888 diesen ,moralisch gedach-
ten Fortschrittsglauben, der die Idee eines ,bestdndige[n] Wachsthum([s] der Vollkommenheit* als
Folge des ,Kampfs um die Existenz“ (NL 1888, 14[133], KSA 13.315) vertrat. Auch beziiglich des
Selbsterhaltungsprinzips fragt sich Nietzsche, ob damit der wirkende Trieb des Lebendigen und
seine Entwicklung wirklich getroffen sei: ,[W]as das Individuum erhalt, konnte es zugleich festhal-
ten und stille stellen in der Entwicklung® (NL 1886, 7[25], KSA 12.304). Giinter Abel erklart, ,wiirde
es sich also blof$ um Selbsterhaltung handeln, dann gébe es gar keine Verdnderung, keinen Wech-
sel, kein Geschehen (vgl. Abel 2010, 369). Fiir eine Kritik an Abels Deutung des Selbsterhaltungs-
prinzips bei Darwin vgl. Stegmaier (2010), 164 Fn.; in diesem Beitrag vertritt der Autor die These
einer wesentlichen Ubereinstimmung der Philosophie Nietzsches mit den theoretischen Grundla-
gen der Evolutionstheorie Darwins, wenn auch nicht mit den moralisierenden Vereinfachungen
der Evolutionstheorie des 19. Jahrhunderts. Fiir eine Interpretation von Nietzsches Denkens im
Zusammenhang mit Darwin vgl. Richardson (2004); fiir eine Kritik dazu vgl. Forber (2007).
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Die Unterscheidung zwischen niederer und héherer Existenz ist technisch unhaltbar, denn
jedes Thier, jede Pflanze entspricht seiner Aufgabe in moglichst vollkommener Weise; der
Flug des schwerfalligen Kafers ist kein weniger vollkommener als das Schweben des Schmet-
terlings fiir Schmetterlingsaufgaben. Die Unterscheidung ist eine 6konomische; denn die com-
plicirten Organismen vermégen mehr und vollkommenere Arbeit zu leisten, und die Vortheile
aus diesen Leistungen sind so grofs, dafs damit die wesentlich erhéhten Erhaltungs- und Schaf-
fungskosten iibertroffen werden.*®

»An sich“ — man konnte auch sagen: ontologisch betrachtet — gibt es von der Amébe
bis zum menschlichen Gehirn keinen Fortschritt, keine ,Evolution®: Jedes Lebewe-
sen ist in seiner Art ,technisch und ,ontologisch“ vollkommen. Die ,Unterschei-
dung® zwischen niedrigen und hoheren Wesen — d. h. die Rangordnung — ist laut
Nietzsche ausschliefflich ,eine 6konomische“: Entwicklung und Integrationsgrad
der Arbeitsteilung bieten die MafSeinheit zur Bestimmung der Hierarchie. Sie
wird ohne Bezugnahme auf externe, transzendente Werte und ohne Beriicksichti-
gung jeglicher Substanz tiberhaupt — wie etwa der ,Art“, der ,Gattung“ oder eines
»Selbst“ — bemessen. ,Die Gattung ist etwas ebenso Illusorisches wie das Ego“:
Deswegen ist auch die Selbstopferung des Individuums fiir die Gattung ,nur das
Muster einer fehlerhaften Interpretation.’

Die ckonomische Betrachtungswiese ermdglicht hingegen, ,das Individuum
selbst“ nicht als Substanz anzunehmen, sondern nur ,als Kampf der Theile (um
Nahrung, Raum, usw.)“*® zu verstehen. Die ,Dauer des Individuums“ kann nimlich
,seine Entwicklung“ nicht erkliren;*® 6konomisch betrachtet erscheint dagegen
nur ,die Verwandlung der Energie in Leben und [das] Leben in hochster Potenz
[...] als Ziel“®°. Fiir Nietzsche ist der yErhaltungstrieb“ kein kardinaler Trieb, denn
er setzt die Substantialitdt des Selbst voraus; er ist vielmehr die Konsequenz eines
fundamentaleren Triebes zur Erweiterung und Kraftanhdufung und -auslassung,
der jede Substanzialitéit des Lebendigen auflost®. Jede Erhaltung setzt namlich eine
»Substanz“ voraus, die eben ,erhalten werden soll. Der Kraftbegriff beschreibt
hier die Vorrangstellung des Wachstums, der Vermehrung, iilber die Erhaltung — die
in diesem Sinne nur als Folge der Kraftauslassung zu betrachten ist** — und streicht

26 NL 1887, 10[16], KSA 12.461-462, Hervorh. R. V.

27 Ebd., 10[136], KSA 12.533.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Ebd., 10[138], KSA 12.535.

31 Zur Kritik Nietzsches am Selbsterhaltungsprinzip als Substanzkategorie der neueren Philoso-
phie vgl. Abel (1998), 4 ff.

32 Vgl. Miiller-Lauter (199b), 373, sowie auch: NL 1886, 2[63], KSA 12.89, u. NL 1887, 9[91], KSA
12.383 ff.
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damit jede Substantialitiat aus dem Individuumsbegriff aus. Die Lebenskraft strebt
nicht teleologisch nach der Erhaltung des Individuums, sondern nur nach imma-
nenter Potenzierung ihrer eigenen Macht und Erweiterung ihres Herrschaftsbe-
reiches. Daraus folgt nur nebenséachlich das, was wir als ,,Erhaltung“ bezeichnen.

Teleologische, moralische oder regulative Wertsetzungen konnen also dank der
so verstandenen 6konomischen Betrachtungsweise von Nietzsches ,Versuch einer
Umwerthung aller Werthe“** vollig ausgeschlossen werden: Nur die immanente
Dynamik der nach Vermehrung strebenden Krafte gilt als Kriterium fiir die Organi-
sation und Herstellung einer zunehmend integrationsfahigen Hierarchie. Die Orga-
nisation wird nur durch die Anwendung des Konkurrenzprinzips gewonnen, das
die Kosten der Erhaltung der erreichten ,Kompliziertheit“ der Struktur in Rechnung
stellt. Die 6konomische Abrechnung der Erhaltungskosten durch eine vielfaltigere
Arbeitsteilung stellt eine iiherzeugende Erkldrung der zunehmenden Organisations-
fahigkeit der Lebewesen dar; die jede ZweckmafSigkeit ausschliefSt. Kein Selbst, keine
Substanz, keine hohere Allgemeinheit, auf die sich der Trieb zum Leben beziehen
miusste: Nur die reine Berechnung der Erhaltungskosten einer nach Wachstum und
Vermehrung strebenden substanzlosen Kraft, die stdndig mit anderen Kréften kon-
kurriert, ist hier zur Erklarung der zunehmenden Integrationsfahigkeit zu bertick-
sichtigen. Wie schon erwdhnt, bestimmt die durch Herrmann dargestellte Logik des
Konkurrenzkampfes die Dynamik der Krafte durch das ,Continuum* niederer und
hoéherer Ordnungen — von der Zelle bis zu Volk und Staat — und ordnet die Méachte
nach einer wachsenden Arbeitsteilung. Herrmann sagt wortlich: ,Die Oekonomik
der Continue besteht in dem Uberschusse der Vortheile der ununterbrochenen
Arbeit sowie der Vervielfachung iiber die Nachtheile: die gréfieren Kosten der Aus-
wechslung der Theile oder der Dauerbarmachung derselben“**, Eine weitere Kon-
sequenz der ,Kraftvermehrung® ist also, andere Méchte zu unterwerfen und sie zur
Arbeit auszunutzen. Je grofier die Integrations- und Subsumptionsfahigkeit einer
Macht, desto mehr Komplexitat, Arbeitsteilung und Wechselbeziehung zwischen
verschiedenen Gliedern, Organen und Kréaften kommt zustande. Dies impliziert eine
zunehmende Instabilitit des Systems: denn je starker sich ein Organismus entwi-
ckelt, desto groRere Komplexitit ist zu seiner Erhaltung notig.

33 NL 1887, 9[164], KSA 12.432.

34 Herrmann (1887), 75; vgl. NL 1887, 10[15], KSA 12.461

35 ,Je grofSer die Daseinsvorteile, desto grofier auch die Erhaltung- und Schaffungskosten (Nah-
rung und Fortpflanzung); desto grofer auch die Gefahren und die Wahrscheinlichkeit, von der
erreichten Hohe des Lebens zu Grunde zu gehen“ (Herrmann 1887, 85). Vgl. NL 1887, 10[15], KSA
12.461.
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Diese 6konomische Ausklammerung teleologischer Prinzipien ermdglicht es,
Wachstum und Wert von Hierarchien ndher zu bestimmen. Ausgehend von diesem
neuen Standpunkt wird eine genauere Bestimmung von Machtgewinn und -verlust
gewonnen: Nietzsche greift den bereits erwdhnten Ansatz von Herrmann auf, indem
er schreibt, dass, ,mechanistisch betrachtet, [...] die Energie des Gesammt-Werdens
constant“ bleibt; erst ,,6konomisch betrachtet steigt sie bis zu einem Hohepunkt
und sinkt von ihm wieder herab in einem ewigen Kreislauf“*®. Der ékonomische
Standpunkt ermdglicht es, die qualitativen Unterschiede zwischen verschiede-
nen Organisationen und Hierarchien durch quantitative ,Kraft-Quanta“, die vom
,Wille[n] zur Accumulation von Kraft“ bestimmt sind, zu begreifen®”: ,[D]as, was
das Wachstum im Leben ausmacht, ist die immer sparsamer und weiter rechnende
Okonomie, welche mit immer weniger Kraft immer mehr erreicht“*®, In anderen
Worten kann mittels der Anwendung 6konomischer Kategorien die Integration von
quantitativen, d. h. ontologischen, und qualitativen, also bewertenden, Bestimmun-
gen erreicht werden: Die Okonomie bietet somit ein begriffliches Instrumentarium,
das die Vermittlung zwischen Quantitit und Qualitét in der Ontologie des Willens
zur Macht erméglicht. Insofern ist einerseits die so gesehene Begrifflichkeit der
Okonomie durch das ,,Gesetz der Vermehrung der Kraft“ und die Logik seines Inte-
grationsprozesses bestimmt. Andererseits wird es moglich, seinen Wert, also seine
Macht gegeniiber anderen Machtgefiigen, zu beurteilen. Die von Herrmann darge-
stellte Logik der 6konomischen Konkurrenz erméglicht dadurch eine Bewertung
des Seienden, die als solche keine Wertpositionierung ist. Durch die wirtschaftliche
Betrachtung wird die von der Logik des Willens zur Macht behauptete Gleichset-
zung von Ontologie und Axiologie methodologisch begriindet.

3

Dass Nietzsche ein umfassendes philosophisches Programm im Blick hatte, das
Ontologie und Wertbhestimmung durch die Anwendung 6konomischer Kategorien
zu vereinigen versucht, kann dadurch bewiesen werden, dass er gerade in diesem
Kontext auf den Gotteshegriff zurtickgreift. Nietzsche stellt sich die Frage, ob ,einen
Gott jenseits von ,Gut und Bose‘ zu denken“ tiberhaupt Sinn hat: ,Bringen wir die
Zweckvorstellung aus dem Prozesse weg und bejahen wir trotzdem den Prozef3? —

36 Ebd., 10[138], KSA 12.535.
37 NL 1888, 14[81], KSA 13.261.
38 NL 1887, 10[138], KSA 12.535.
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Das ware der Fall, wenn Etwas innerhalb jenes Prozesses in jedem Momente des-
selben erreicht wiirde — und immer das Gleiche“*’. Nach der Abschaffung des
transzendentalen und moralischen Gotteshegriffes tritt die Lehre der Ewigen
Wiederkunft ,an Stelle von Metaphysik und Religion [...] als Mittel der Zichtung
und Auswahl“*. Aber wie wird das Geschehen in seinem Kontingenzcharakter
bewertet? Wie soll ein ewiges ,,Ja zu allen Dingen“ mit der Bewertung von gut und
schlecht, von hoher und niederer vereinigt werden? Mit anderen Worten, wie kann
»das ungeheure unbegrenzte Ja- und Amen-sagen“*' zu allem behauptet werden,
ohne in eine schwache und passive Gleichgiiltigkeit gegentiber der Kontingenz zu
verfallen? Der Riickgriff auf einen gewandelten Gottesbegriff in Zusammenhang
mit einer ockonomischen Wertsetzung soll von dieser Problematik ausgehend ver-
standen werden. Nietzsche versucht diese Forderung dadurch zu erfillen, dass er
Ontologie und Wertbestimmung durch eine Verkniipfung von Wirtschaftsprinzi-
pien und Gotteshegriff — als hdchster Wert verstanden — vereinigt. Im selben Frag-
ment, in dem Nietzsche zwischen ,mechanistischen und ,,6konomischen“ Betrach-
tungsweisen unterscheidet, schreibt er, dass es ,die einzige Moglichkeit, einen Sinn
flir den Begriff ,Gott‘ aufrecht zu halten“ ware, ,Gott [...] nicht als treibende Kraft,
sondern [...] als Maximal-Zustand“** zu betrachten. Gott wire in diesem Sinn ,ein
Punkt in der Entwicklung des Willens zur Macht, aus dem sich ebenso sehr die
Weiterentwicklung als das Vorher, das Bis-zu-ihm erklarte“*®, Hier scheint es sogar,
dass Nietzsche die teleologische Auffassung wieder aufnimmt, der zufolge der Sinn
eines Vorganges von seinem Ende, d. h. seinem Zweck und seinem Ziel, her ,erklart*
und ,bewertet” werden soll. Wie Miiller-Lauter meint, scheint diese Rede ,in Span-
nung zu seiner grundsétzlicheren Zuriickweisung teleologischer Bestimmungen“**
zu stehen. Selbstversténdlich soll fiir die Deutung dieser Textstelle vorausgesetzt
werden, ,,dass es weder ein dem Leben vorgegebenes Ziel der Bewegung gibt noch
dem Leben Zwecke immanent sind“**; hier wird vielmehr eine Logik des Willens
zur Macht bestimmt, die die Entwicklung desselben innerhalb seiner ewigen Wie-
derkunft von Steigerung und Verminderung bewertet werden muss. Diese duale
Logik — der ewigen Wiederkunft und des Willens zur Macht — scheint der oben
geklarten Unterscheidung Herrmanns zwischen dem physischen Gesetz der ,,Erhal-
tung der Energie“ und dem ,6konomischem® Prinzip der Vermehrung der Kraft, die

39 Ebd., 5[71], KSA 12.214-215.
40 Ebd., 9[8], KSA 12.342-343.

41 EH, Also sprach Zarathustra 6.
42 NL 1887, 10[138], KSA 12.535.
43 Ebd.

44 Miiller-Lauter (1999b), 335.
45 Ebd.
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die regionale Verteilung derselben bestimmt, zu entsprechen*®. Der Wert kann erst
innerhalb und keinesfalls jenseits des gesamten Prozesses bestimmt werden: Der
letztere an sich hat keinen Wert. Gott, dem hdchsten Mafistab aller ,Prinzipien”,
kann denn nur noch ein Sinn zugeschrieben werden, insofern er den Maximal-
Zustand der Kraftanhdufung und ,Kraftauslassung®’ einer bestimmten, partikuld-
ren Macht bezeichnet. ,Gott als Culminations-Moment“ ist ,aber darin kein Wert-
héhepunkt sondern ein Macht-Hohepunkt“*®, Die ékonomische Dynamik kennt
keinen Stillstand, insofern sie die stindige Steigerung der Krafte ,bis zu einem
Hohepunkt“ und die Senkung ,von ihm wieder herab in einem ewigen Kreislauf“*
fordert. Nur das rein immanente ,,Gesetz der Vermehrung der Kraft“ gilt hier, sogar
jenseits jedes ,Nutzlichkeitsprinzips®, das nur einem utilitaristischen 6konomi-
schen Standpunkt entspricht — als ,eigentliche[r] Fortschritt“: Das ,Mehrgefiihl,
das Gefiihl des Stirker-Werdens ganz abgesehen vom Nutzen im Kampf“*° ersetzt
also nicht nur den Erhaltungstrieb — der die Permanenz, die Dauer, eines zugrun-
deliegenden Selbst voraussetzt — sondern auch die utilitaristische Auffassung des
Okonomischen, gegen die Nietzsche sich immer eingesetzt hatte®.

Durch die Herrmann-Rezeption erfihrt Nietzsches Auffassung des Okonomi-
schen eine bedeutende Verdnderung: Herrmann erweitert ndmlich den Geltungs-
bereich der 6konomischen Normativitdt, indem er sie in erster Linie auf nattirliche
und soziale Kréafteverhéltnisse anwendet. Die 6konomische Betrachtungsweise ist
bei Herrmann nicht mehr eine Methode, die darauf abzielt, die Machtverhéltnisse
zu verschleiern und die liberale und demokratische Gesellschaft als eine inhdrent
konfliktfreie und auf das allgemeine Wohl zielende Ordnung zu betrachten; sie
wird im Gegenteil als eine diagnostische Sichtweise aufgenommen, die in der Lage
ist, die Konflikthaftigkeit sowohl der nattirlichen als auch der sozialen Welt zu arti-
kulieren und ndher zu bestimmen.

46 Siehe oben u. vgl. Herrmann (1887), 78 ff.

47 Miiller-Lauter (1999c), 80.

48 NL 1887, 9[8], KSA 12.343.

49 Ebd., 10[138], KSA 12.535.

50 Ebd., 7[44], KSA 12.309.

51 Wie Thomas H. Brobjer bemerkt hat, ist Nietzsches Desinteresse an dkonomischen Fragen
in erster Linie auf das Ubergewicht des angelsichsischen utilitaristischen Versténdnisses zu-
rickzufiihren, das die Wirtschaftsdebatte seiner Zeit pragte: ,Nietzsche’s relative silence in regard
to questions relating to political economy was due less to ignorance or disinterest than to oppo-
sition — he objected to the whole manner of thinking which characterizes political economy (the
emphasis on utility, on man as homo economicus, the emphasis on social reforms, the striving for
wealth and comfort)“; Brobjer (1999), 62. Zur Kritik Nietzsches an utilitaristischer Moral vgl. auch
Fornari (2009), 172 ff.
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4

Durch die ,Umwertung aller Werte“ wird eine Geschichtsphilosophie entwor-
fen, die die ,Entwicklung“ der Machtgebilde, die Vermehrung und zunehmende
Organisation der Hierarchien jenseits von ,Gott als treibende Kraft“ bestimmen
und bewerten kann. Gott als Transzendenz des Zweckes, des Sinnes, des Wertes
wird entthront. Allerdings wird er als ,Maximal-Zustand“®?, als »Epoche®, in der
ein ,Macht-Hohepunkt“ erreicht wird, wieder aufgegriffen und neu interpretiert.
Lebenssteigerung und Décadence bilden die zwei polar entgegengesetzen Momente
der Geschichtsphilosophie Nietzsches: Thre Bestimmung hangt von der Steigerung
und der Verminderung der Macht ab. Gegen jede christliche, sozialistische oder
utilitaristische Auffassung, die eine friedliche, versohnte Welt als regulative Idee
annimmt, wird von Nietzsche die Welt auf den Kreislauf der Bewegung von Steige-
rung und Verminderung der Macht zurickgefiihrt, die Nietzsche sogar als ,Vergot-
tung und Entgottung® bezeichnet®®. Um diese Kreishewegung in ihrer Kontingenz
zu bestimmen, taugen inshesondere die bei Herrmann gefundenen 6konomischen
Kategorien, die den Lauf von Steigerung und Schwéchung erfassen kénnen. Wie
oben bereits erwédhnt: ,[M]echanistisch betrachtet, bleibt die Energie des Gesamt-
Werdens constant; [nur] 6konomisch betrachtet, steigt sie bis zu einem Héhepunkt
und sinkt von ihm wieder herab“**. Die 6konomische Betrachtungsweise vermag
also, laut dieser Definition, die genaue Dynamik der Krafte zu begreifen: Jenseits
dieser Logik wire jede Bewegung nur eine bedeutungslose Krauselung auf der
stillstehenden Oberflache der Ewigkeit. Es sind die 6konomischen Gesetze, so wie
sie von Herrmann verstanden werden, die das Ganze in bestimmte, dynamische
Hierarchien strukturieren, die also den Wert, d. h. die Macht, der individuierten
Krafthierarchien festsetzen, und dadurch ihre Organisation und Machtspannung
bestimmen.

Nietzsche beschreibt die Verminderung der Macht-Zusammenhéange wie folgt:

Der Ruickgang vom Héhepunkt im Werden [...] als Folge dieser hochsten Kraft darzustellen,
welche, gegen sich wendend, nachdem sie nichts mehr zu organisieren hat, ihre Kraft ver-
wendet, zu deorganisieren...>®

Sobald eine Kraft keinen Gegner mehr finden kann, wendet sie ihr Streben nach
Wachstum nach innen und sorgt damit selbst fiir ihre Auflésung. Steigerung wird

52 NL 1887, 10[138], KSA 12.535.
53 Ebd., 9[8], KSA 12.343.

54 Ebd., 10[138], KSA 12.535.

55 Ebd., 9[8], KSA 12.343.
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dadurch eng mit Konflikt und Krieg nach auflen verbunden: Geschichtspolitisch

bedeutet das, dass industriell-6konomisches Wachstum und imperialistische Aus-

dehnung, wie die Geschichte des modernen Kolonialismus zeigt, ein und dasselbe

Phidnomen darstellen. Die Bewegung der ,Societdten“ ist folglich durch die zwei

grundlegenden Bewegungen von einerseits Konzentration und Ausdehnung und

von Aufteilung und Zerstreuung andererseits charakterisiert:

a. Die immer grofiere Besiegung der Societdten und Unterjochung derselben
unter eine kleinere, aber starkere Zahl

b. Die immer grofere Besiegung der Bevorrechteten und Starkeren und folglich
Heraufkunft der Demokratie, endlich Anarchie der Elemente®®

Nietzsche nimmt diese Logik von Konzentration und Aufteilung wieder auf und
wendet sie wie Herrmann auf Zellen sowie auf menschliche Gesellschaften an.
Dadurch sieht er in der nahen Zukunft einen ,immer 6konomischere[n] Verbrauch
von Mensch und Menschheit“ voraus, der notwendigerweise ,,zu einer immer fester
in einander verschlungenen ,Maschinerie der Interessen und Leistungen“ fithren
miisse®’. Von Herrmann iibernimmt Nietzsche also auch die geschichtliche Prognose
einer ,unvermeidlich bevorstehende[n] Wirtschafts- Gesamtverwaltung der Erde®,
die notwendigerweise aus der Weiterentwicklung des in der kapitalistischen und
industriellen Produktionsweise stattfindenden Integrationsprozesses folgen musse.

Wahrend aber Herrmann eine solche Wirtschafts-Gesamtverwaltung der Erde
als ersten Schritt zu einer befreiten Menschheit sieht, stellt sich Nietzsche gegen
einen derartigen ,6konomischen Optimismus: wie als ob mit den wachsenden
Unkosten Aller auch der Nutzen Aller notwendig wachsen miite“’®, Wie oben
erlautert wurde, nimmt Nietzsche ,die Gesichtspunkte der reinen Okonomie Herr-
manns in sein Verstandnis naturhafter und gesellschaftlicher Prozesse“ auf*®, aber
der Sinn, der dieser unvermeidlich globalen Durchsetzung der industriellen und
kapitalistischen Produktionsweise sowie ihrer damit verbundenen ,Maschine-
rie“ zugeschrieben wird, ist von jenem, den ihr Herrmann zuschreibt, durchaus
verschieden aufzufassen. Nach Herrmann wird diese ,wirtschaftliche Gesamt-
verwaltung der Erde“ den Menschen gerade nicht ,in ihrer Machinerie aufgehen
machen; im Gegenteile, sie wird und muss dereinst durch dieselbe den Menschen
ganz befreien“®. Nietzsche hingegen klagt den blinden und moralisierenden Opti-

56 Ebd.

57 Ebd., 10[17], KSA 12.462.
58 Ebd., KSA 12.463.

59 Miiller-Lauter (1999a), 194.
60 Herrmann (1887), 300.
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mismus Herrmanns gegentiber den gegenwartigen Produktionsverhdltnissen an.
Beispielhaft fiir einen solchen Optimismus ist die Uberzeugung, dass der ,Kon-
kurrenzkampf, dem nach Herrmanns eigener Erkenntnis der wirtschaftliche Fort-
schritt in der Natur zu verdanken ist, [...] am Ende der kulturellen Entwicklung
tiberwunden werden soll“’: Im Gegensatz dazu zeigt Nietzsche, gerade indem er
Herrmanns Einsicht folgt, der zufolge die Konkurrenz und der Kampf der Krafte
zur Dynamik des Lebens selbst gehéren, dass diese Uberwindung die Uberwindung
des Lebens selbst bedeuten wiirde. Die Konkurrenz zwischen den zur ,Vermehrung
der Kraft“ strebenden Machten ist die Logik des Lebens, des Seins selbst. Deswegen
kann kein Stillstand, keine Uberwindung des Konkurrenzkampfs erreicht werden.
Die Anerkennung der Naturhaftigkeit dieser 6konomischen Grundprinzipien — die
auch Herrmann behauptet — bedeutet flir Nietzsche ihre Untiberwindbarkeit, die
Herrmann aber aus moralischen Griinden nicht akzeptieren kann. Mit anderen
Worten: Aus moralischen Griinden folgt Herrmann nicht seiner eigenen ékonomi-
schen Logik.

Nach Nietzsche kann hingegen der Tod Gottes nicht zuletzt durch ,die 6kono-
mische Abschitzung der bisherigen Ideale“** erfolgen: Das dkonomische Gesetz
der Vermehrung der Kraft wird von Nietzsche durch die Hypothese des Willens
zur Macht bearbeitet und somit als die Logik des Lebens selbst aufgenommen. Die
okonomischen Prinzipien vermégen, insofern sie die Steigerung der Macht, also
das Leben selbst, ermoglichen und regulieren, die moralischen Werte in die Natur
zuriickzuiibersetzen®. Denn der Grundfehler der alten Moral liegt gerade darin,
dass sie die Steigerung des Lebens lediglich als Mittel fiir einen hinter der Welt
liegenden Zweck und nicht als Zweck selbst annimmt, insofern sie nur durch ein
im Jenseits projiziertes Ideal die Welt auf- oder entwertet. Hingegen ermoglicht das
bei Herrmann grundlegende Gesetz der Okonomie der Vermehrung der Kraft, die
Wertbestimmung rein immanent und ohne Riickgriff auf transzendente Prinzipien
zu begreifen. Die Vermehrung der Kraft ist somit zugleich Mittel und Zweck.

In einem Fragment, das den bedeutsamen Titel ,Nothwendigkeit einer objec-
tiven Werthsetzung® tragt, erklart Nietzsche, wie ,alle philosophisch-moral<ische>
Philosophie und Religionsphilosophie [...] eine Art der Mittel [...] als Zweck mifSver-
standen“ habe, indem sie ,das Leben und seine Machtsteigerung [...] zum Mittel*
eines ,hochste[n] Wert[s]«* erniedrigt habe. Im Gegensatz dazu fordert die ,,0ko-

61 Miiller-Lauter (1999a), 192.

62 NL 1887, 10[10], KSA 12.459.

63 Vgl. JGB 230.

64 NL 1887, 10[137], KSA 12.533-534.
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nomische Abschitzung der bisherigen Ideale“®, dass das Leben selbst, die Ver-
mehrung der Macht, als der einzige orientierende Wert als solcher angenommen
werden kann. Deswegen konnen weder der Weltfriede noch die von Herrmann
geforderte letztliche Aufthebung der Konkurrenz als hohere Werte gegentiber dem
Jimmer dkonomischeren Verbrauch von Mensch und Menschheit“®® zum Zweck
der Lebenssteigerung angenommen werden. Fir Nietzsche ist das Leben selbst
s~wesentlich Aneignung, Verletzung, ﬁberwéltigung, [...] mindestens, mindestens,
Ausbeutung“®’. Daraus folgt, dass in Nietzsches Sicht die zunehmende Lebensent-
wicklung, die Machtsteigerung, die die immer weitere Durchsetzung gegenwértiger
Produktionsweisen ermoglicht, notwendigerweise auch eine wachsende Ausbeu-
tung mit sich bringen muss. Die ,Machinalisierung der Menschheit“, die Herrmann
als ,Solidaritét aller Rader” kennzeichnet, stellt fiir Nietzsche die Moglichkeit eines
ysmaximum in der Ausheutung des Menschen dar“®, die aber zu einem Maximum
in der Lebenskraft fiihren kann. In der von Nietzsche vorhergesagten zukiinftigen
Wirtschaftsgesellschaft, in der das ,ungeheure Raderwerk von immer kleineren,
immer feiner ,angepassten‘ Radern“ herrscht, konnen wir die Beschreibung des
durch Gramsci beschriebenen Taylorismus des 20. Jahrhunderts erkennen, in dem
Arbeiter wie willenlose Automaten ihren Platz einnehmen sollen. Die ,0konomi-
sche Rechtfertigung der Tugend“69 sieht ,die Aufgabe“ darin, ,den Menschen mdg-
lichst nutzbar zu machen, und ihn soweit es nur geht der unfehlbaren Maschine
anzundhern: zu diesem Zwecke muss er mit Maschinen-Tugenden ausgestattet
werden“’®. Nach Gramsci bringt

Taylor in der Tat mit brutalem Zynismus das Ziel der amerikanischen Gesellschaft zum Aus-
druck: im Arbeiter die maschinenhaften und automatischen Haltungen in héchstem Grad zu
entwickeln, den alten psycho-physischen Zusammenhang der qualifizierten Berufsarbeit zu
zerreifien, der eine gewisse aktive Beteiligung der Intelligenz, der Phantasie, der Initiative des
Arbeiters verlangte, und die produktiven Tatigkeiten auf den bloffen maschinell-physischen
Aspekt zu reduzieren”

Dies entspricht fast wortlich dem von Nietzsche entworfenen Programm einer
Erziehung nach ,Maschinen-Tugenden® fiir die kommende Epoche, dank welcher
der Arbeiter ,die Zustinde, in welchen er machinal-nutzbar arbeitet, als die

65 NL 1888, 12[1], KSA 13.201.

66 NL 1887, 10[17], KSA 12.462.

67 JGB 259, Hervorh. R. V.

68 NL 1887, 10[17], KSA 12.463.

69 Ebd., 10[11], KSA 12.459)

70 Ebd.

71 Gramsci (1999), Bd. 9, Heft 22, § 11 ,Rationalisierung der Produktion und der Arbeit*, S. 2086.
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héchstwerthigen empfinden lernen“ muss’. Nietzsche erkennt genauso wie Marx,
dass das produktive System sich zur Form ,ein[es] automatische[n] System[s] der
Maschinerie“ weiterentwickeln muss, in dem ,die Arbeiter selbst nur als bewufste
Glieder desselben bestimmt sind“”. Und er denkt weiter, dass eine solche Entwick-
lung weder aufgehoben noch bekdmpft werden soll: Im Gegenteil ist sie radikal zu
bejahen und konsequent weiterzufiihren.

5

Hier scheint in Nietzsches Argumentation ein augenscheinlicher Widerspruch
aufzutreten: Diese industrielle Integrationsentwicklung sollte seiner Meinung
nach durch eine ,Gegenbewegung® ergidnzt werden. Herrmann glaubte, Nietzsche
zufolge, dass ,,mit den wachsenden Unkosten Aller auch der Nutzen Aller nothwen-
dig wachsen mufite*; fir Nietzsche summieren sich hingegen ,die Unkosten Aller
[...] zu einem Gesammt-Verlust“’*, wenn keine Gegenbewegung zum ,immer 6ko-
nomischeren Verbrauch von Mensch und Menschheit“ stattfindet. Das Zeitalter
der Hochindustrialisierung wird hier in seiner gesamten sinnlosen Gewaltsamkeit
erkannt: Die progressive und versdhnende Aussicht Herrmanns, dem zufolge die
globale Integration in einer Gesamtmaschinerie die Menschen ,ganz befreien* wird,
wird von Nietzsche als naive und moralisierende Verschleierung verspottet. Durch
die Integration in der Produktion wird ndmlich ,der Mensch [...] geringer: — so dafs
man nicht mehr weif§, wozu iiberhaupt dieser ungeheure Prozef gedient hat“’>. Die
kommende Epoche der ,Gesammt-Maschinerie, der Solidaritat aller Rader* stellt als
solche keine Befreiung dar, sondern nur — wie schon erwahnt — ,ein Maximum in
der Ausbeutung des Menschen®, die sich ohne Sinn, ohne Zweck ausbreitet. ,Ein
wozu? Ein neues ,Wozu?* ist es deswegen, ,was die Menschheit nétig hat*’.

In Nietzsches Argument taucht wieder die anscheinend unumgangliche Frage
nach dem Zweck auf. Dies scheint mit der Bejahung des ewig wiederkehrenden und
an sich zwecklosen Vermehrungsprozesses des Willens zur Macht im Widerspruch
zu stehen. Hinter dem ,Wozu?“ verbirgt sich der unheimlichste aller Géste: das
nihilistische Bewusstsein, das uns eine ,Furcht vor einem allgemeinen -Umsonst*“”’

72 NL 1887, 10[11], KSA 12.459.

73 Marx (1983), 592.

74 NL 1887, 10[17], KSA 12.462-463.
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einfl6fit. Gegeniiber diesem zwecklosen und zerstérenden Drang nach ,Aneignung,
Verletzung, Uberwéltigung des Fremden und Schwécheren, Unterdriickung, Harte,
Aufzwingung eigner Formen, Einverleibung“’®, der unaufhaltsam ungeheure neue
Massen an Menschen, Naturkrdften und Ressourcen in seine Gesamtmaschinerie
eingliedert, scheint das Leben vollig bedeutungslos zu sein. Um diesen Widerspruch
aufzulosen, wird angeraten, auf die Unterscheidung zwischen ,aktive[m]“ und
spassiv[en] Nihilism* zurﬁckzugreifen“: Die erste Art ist kein Bedauern iiber das
Fehlen eines Ziels, sondern ,ein Zeichen von Stiarke“, da ,die Kraft des Geistes [...] so
angewachsen® ist, ,daf8 ihr die bisherigen Ziele [...] unangemessen sind“ und ,daf3
die produktiven Kréifte noch nicht stark genug sind“®°. Die von Nietzsche geforderte
»,Gegenbewegung“ soll hier in Richtung dieses aktiven Nihilismus gedeutet werden:
Um die an sich zwecklose Kraftvermehrung weiterzufithren, braucht es neue Ziele,
die die dazu notwendige Ausbeutung des Menschen rechtfertigen. Die Argumentation
Nietzschesist hier zirkuldr: Die ,Ziele“ sind ndmlich die ,rechtfertigenden Menschen*
der Zukunft, die dem Dasein ein ,neues Wozu“ verleihen sollen. Diese rechtfertigen-
den Menschen sind also durch ihre Fahigkeit bestimmt, trotz der Zwecklosigkeit, der
Sinnlosigkeit der (6konomischen) Kraftvermehrung, Ziele zu setzen. Die ,Starken
der Zukunft“ sind somit fiir Nietzsche jene ,synthetischen, [...] summierenden, [...]
rechtfertigenden Menschen, fiir welche jene Machinalisierung der Menschheit eine
Daseins-Vorausbedingung ist“ und ,derentwegen diese Ausbeutung Sinn hat“®'. Zu
ihren Gunsten soll fiir Nietzsche die mit der Wirtschaftsentwicklung verbundene
»Ausgleichung des européischen Menschen [...] noch beschleunig[t]“** werden: Denn
»es handelt sich um die Herstellung eines Unterbaus, auf dem endlich eine starkere
Gattung moglich wird“®®, Man kann in den Schriften aus Nietzsches letzten Schaf-
fensjahren das Problem der Ziichtung dieser zukiinftigen Gattung immer wieder
finden: Die notwendige ,Gegenbewegung® zur ,Machinalisierung der Menschheit“
soll gerade durch die Ziichtung einer hoheren Art, einer ,hoheren Species®, erfolgen.
Sie kann freilich nicht in einer gegebenen Sozialklasse gefunden werden. Nietzsche
bestimmt mehrmals erst die ,,ewige Wiederkunftslehre [...] als Mittel der Ziichtung
und Auswahl“®* der kommenden starken Menschen. ,Der Ubermensch halt sie aus
und ziichtigt damit“®® die Starken der Zukunft, schreibt Nietzsche.
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Mit dem Zusammentreffen von ,Wiederkunftslehre“, den zukiinftigen ,starken
Menschen“ und der Frage nach dem ,Wozu“ der Gesamtmaschinerie gelangen wir
zum eigentlichen Kern der spdten Geschichtsphilosophie Nietzsches. Der Tod Gottes
bedeutet fiir Nietzsche die endgiiltige Unméglichkeit, der Welt und dem mensch-
lichen Tun einen substantiellen oder transzendenten Sinn zu verleihen: Jede all-
gemeine Zielsetzung, die tiber die zwecklose Machtsteigerung selbst hinausfiihrt,
umfasst fiir ihn eine Negation des Bestehenden, des Seienden, des Lebens selbst,
die den Ursprung des Nihilismus darstellt. Auch wenn er die Starken der Zukunft
durch ,Wille, Verantwortlichkeit, Selbstgewissheit, Ziele-sich-setzen-konnen*®
charakterisiert, ist zu betonen, dass das Leben selbst mehr als jeder Zweck jenseits
seiner selbst gelten soll: ,Die ,Starken der Zukunft‘ [sollen] mit ihren eigenen und
neuen Zielsetzungen der gesamten Gesellschaft einen Sinn verleihen“®’. Aber dieser
Sinn zielt nicht auf ein Jenseits dieser Welt (oder dieser Gesellschaft): Der einzig
mogliche Sinn besteht lediglich darin, durch die Annahme der ,Wiederkunftslehre“
die ,,Okonomie des Ganzen* véllig zu bejahen. Es ist also immer nur ,das Leben
selbst, d. h. die Steigerung der Macht, die uns zwingt, ,Werte“ einzusetzen. ,Das
Leben selbst werthet durch uns, wenn wir Werte ansetzen“®®: Nur die Steigerung
oder die Verminderung des Lebens entscheidet iber den Wert der Werte, nicht
die angestrebte Giite der transzendenten Werte. Deswegen kann Gott als hochster
Wertmafistab nur noch als ,Maximal-Zustand“ der Machtvermehrung gelten, denn
die Macht allein bestimmt den Wert der Werte.

Die starken Menschen sind also gerade jene, die gegentber der Sinnlosigkeit
dieses ewigen Kreislaufs von Kraft-Steigerung und Kraft-Verminderung, vor der
auf die blofle Akkumulation der Macht gerichteten Ausbeutung und Aneignungs-
gewalt nicht erschrecken, sondern fahig sind, ,Ja“ zu sagen. ,Die Tiefe des tragi-
schen Kunstlers“ sowie des hoheren Menschen liegt darin, ,daf3 er die Okonomie
im GroRen bejaht“®°. Das tautologische ,Ja sagen“ zur Zwecklosigkeit, zum Leben
als Ausbeutung, Gewalt, und schaffende Vernichtung, zur ,Okonomie der Erde®,
zum ,Aussterbenlassen von schlechten Racen, und die Ziichtung besserer«®® gilt
in der von der kapitalistischen Produktionsweise beherrschten Welt als einzige
Rechtfertigung, als einzig moglicher Sinn. Nietzsche, der sich an einen individualis-
tischen und antagonistischen Befreiungsbegriff hielt®!, sah mit erstaunlicher Niich-
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ternheit, dass dieser industriell-kapitalistischen Produktionsweise nur eine neue
Wertbhestimmung angemessen und konsequent sein wiirde: Die daraus folgende
Lumwertung aller Werte“ sollte nicht nur die christlichen und modernen ,héhere
Zwecke“ ablehnen, sondern sich sogar vom Begriff des Zweckes als solchem, als
Negation der gegenwértigen Welt und als damit verbundene selbstbewusste Ziel-
setzung, befreien. Die Grundprinzipien der dkonomischen Sichtweise, wie sie bei
Herrmann erldutert sind — d. h. als Kraftvermehrung, Kosten-Nutzen-Abwagung
und bedingungslose maximale Ausbeutung in der ,Oekonomik der Continue“** —
ermoglichen es also der Theorie Nietzsches, einer allein vom Willen zur Macht
bestimmten Welt nicht nur eine methodologische Stiitze, sondern auch eine
geschichtlich-materialistische Verankerung zu geben. Die transzendenzlose, affir-
mative Metaphysik des Willens zur Macht ergibt sich somit als die konsequenteste
und addquateste Weltauslegung in der Zeit der kapitalistischen Akkumulation.

6

Der vorliegende Beitrag kann nur mit der Erkenntnis schliefSen, dass er ein offenes
und zu weiteren Untersuchungen einladendes Resultat anbietet. Ich habe versucht,
den Beweis zu fithren, dass zum Verstdndnis des problematischen Feldes des ,,Nihi-
lismus“ und des ,Willens zur Macht“, eine Konfrontation mit der von Nietzsche
verwendeten Kategorie der Okonomie und ihrem Einfluss auf sein spites Denken
unumgénglich ist. Dies nicht nur, weil sein Denken dadurch auch eine neue Erkla-
rungskraft fiir die heutige Welt — in der unwiderlegbare Zeichen einer Krise der
globalisierten und liberalen Ordnung zu erahnen sind®* — gewinnen kann; sondern
auch, weil das begriffliche Instrumentarium, das sich aus dem 6konomischen
Denken Herrmanns entleihen ldsst, einige problematische Aspekte von Nietzsches
Philosophie besser zu verstehen helfen kann: inshesondere dabei, die ontologi-

92 Herrmann (1887), 75.

93 Dass es nicht das erste Mal ist, dass die liberale internationale Ordnung in Krise gerat, ist aus
dem klassischen Beitrag Polanyi (1944), 3 ff., ersichtlich: ,The key to the institutional system of
the nineteenth century lay in the laws governing market economy. Our thesis is that the idea of a
self-adjusting market implied a stark Utopia. Such an institution could not exist for any length of
time without annihilating the human and natural substance of society; it would have physically
destroyed man and transformed his surroundings into a wilderness. Inevitably, society took mea-
sures to protect itself, but whatever measures it took impaired the self-regulation of the market,
disorganized industrial life, and thus endangered society in yet another way. It was this dilemma
which forced the development of the market system into a definite groove and finally disrupted the
social organization based upon it“.
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schen Aspekte der Lehre des Willens zur Macht mit ihren normativen Anspriichen
zu verbinden. Auch ein tieferes Verstéindnis der Wechselbeziehung zwischen Uber-
mensch, Ewiger Wiederkunft und Nihilismus ist unter Herrmanns Blickwinkel neu
zu gewinnen. Mit Blick auf den Einfluss 6konomischer Kategorien auf das Spatwerk
Nietzsches kdnnte aber auch eine maégliche Konvergenz zwischen einigen grundle-
genden Aspekten seiner Philosophie und den erkenntnistheoretischen Grundlagen
der radikalsten Stromungen der neoklassischen Wirtschaftswissenschaften theo-
retisch begriindet werden®*. Eine tiefere Analyse solcher Konvergenzen iibersteigt
aber den Rahmen dieser Untersuchung und bleibt zukiinftigen Arbeiten vorbehal-
ten.
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