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“L’Italia non ¢ matura per la liberta, non la capisce e non la sente”.
Rappresentanza senza partecipazione nell’Italia post-unitaria

Fulvio Cammarano

In Italia, nel primo decennio post-unitario - nonostante la presenza di una matrice azionista-
garibaldina che aveva affiancato quella monarchica nel processo di unificazione - il tema della
rappresentanza politica venne congelato senza troppe difficolta. Il problema non si pose mai
realisticamente all’ordine del giorno (se si eccettua per una velleitaria proposta di Crispi e
Petruccelli della Gattina nel 1864') a causa delle forti fibrillazioni che stavano attraversando il
Paese, provocate soprattutto dal mancato completamento dell’unificazione, dallo stallo sulla
questione romana e dalla guerra civile in diverse aree del meridione?. Fu subito chiaro, alla classe
dirigente, che il “fare gli italiani” poteva e doveva essere sacrificato al completamento
dell’unificazione e al consolidamento delle fragili istituzioni. S’impose dunque una forma di
giacobinismo pedagogico® i cui connotati impositivi venivano percepiti come costituzionalmente
legittimi grazie alla presenza di un Parlamento su cui Cavour, sin dagli anni preunitari, aveva
fondato il proprio progetto politico. La Camera elettiva in particolare si presentava come la sola
arena nazionale di quella cultura politica liberale che in Italia aveva vinto rivendicando il principio
di nazionalita e di legittimazione costituzionale. Il parlamento, dunque, come insostituibile
emblema della rappresentanza della Nazione, secondo i canoni del liberalismo, ma anche come
luogo di progettazione politica, di contemperamento degli interessi regionali e di contenimento
delle non infrequenti velleita di protagonismo della Corona. Se Cavour nel 1858 aveva affermato
che “la sola rappresentazione del popolo si trov[a] in questa Camera [...] sarebbe un errore
immenso dire che la vera opinione della nazione non sia qui fedelmente rappresentata™, nel 1862
un influente leader della Sinistra storica come Agostino Depretis ribadi che “tutte le forze del paese,
le monarchiche come le democratiche, tutte hanno per sola loro rappresentanza il Re e il
Parlamento. Il Parlamento [...] questo solo recinto ¢ il terreno dove possono assidersi, dove
possono procedere; qui le forze esplicarsi, qui conciliarsi, non altrove™.: Anche Crispi, esponente

della parte piu avanzata della Sinistra democratica, ribattendo alle accuse di settarismo anti-sistema

1 Cf. M.S. Piretti, Le elezioni politiche in Italia dal 1848 ad oggi, Roma-Bari, Laterza, 1995, p. 47

2 Cf. F. Cammarano, Storia dell’Italia liberale, Roma-Bari, Laterza, 2011

3 Cf. R. Romanelli, Il comando impossibile. Stato e societa nell’Italia liberale, Bologna, I1 Mulino, 1988, pp. 7-30
4 Cit. in La politica italiana dal 1848 al 1897. Programmi di Governo, vol. I, 1 Roma, 1899

5 Cit. in F. Cammarano, Storia dell’Italia liberale, cit., p. 12



lanciate da Spaventa, rivendicava orgogliosamente, dai banchi dell'opposizione, I'omogeneita
politica della Camera, affermando che “non ci sono partiti ostili in questo recinto™®.

Sulla scorta della lezione del costituzionalismo inglese e francese il Parlamento appariva dunque ai
liberali di tutte le sfumature [lirrinunciabile strumento di partecipazione al "rivoluzionario™
processo di nazionalizzazione del paese. Se i mezzi e i tempi di tale processo potevano essere
oggetto di contrasto, esisteva tuttavia un generale accordo per quanto riguardava la fiducia nel

ruolo emancipatore delle istituzioni liberali nei confronti di una societa civile "arretrata”.

In un simile contesto, I’opposizione della Sinistra al governo degli eredi di Cavour si caratterizzo
nel primo decennio post-unitario soprattutto per la contestazione alla decisione di voler completare
’unificazione attingendo unicamente alle risorse istituzionali e diplomatiche, rifiutando il concorso
dell’azione popolare. Per il resto, invece, di fronte all’esiziale pericolo della sopravvivenza del
giovane Stato, quasi tutta I’opposizione avvallo, senza discussione e senza dibattito parlamentare, la
scelta di istituzioni accentrate e modellate sulla base della legislazione del Regno sabaudo, a partire
dalla legge elettorale, ricalcata sul modello di quella sarda del 1848. Era una legge restrittiva - come
lo era d’altronde quella del Regno Unito modello indiscusso di costituzionalismo liberale - che
prevedeva un sistema a collegi uninominali a due turni. Venivano considerati eleggibili tutti i
cittadini italiani di sesso maschile che, escluse particolari incapacita stabilite dalla legge, avessero
compiuto venticinque anni. Il deputato, eletto per cinque anni, diventava un pubblico funzionario
non retribuito. Per quanto riguardava I'elettorato attivo erano invece ammessi al voto gli uomini con
piu di venticinque anni d’eta che pagassero almeno 40 lire di imposte dirette. Non era necessario
ricorrere al requisito del censo se si apparteneva a determinate categorie come professori
universitari, magistrati, ufficiali in pensione, impiegati statali, laureati, ecc. Con questi criteri, su
una popolazione di circa 22 milioni di abitanti e di 4,8 milioni di maschi adulti, di fatto
capifamiglia, furono individuati 419.846 elettori (1,9% degli adulti), dei quali, nel gennaio 1861,
solo 239.746 si recarono alle urne (57,1%) eleggendo 443 deputati’. Il numero complessivo dei
deputati alla Camera ando aumentando con I'estensione territoriale del Regno, passando a 508 dopo

I’annessione del Veneto e la presa di Roma.

Sino ai primi anni ’70, tale legge elettorale non costitui un problema politico reale: la proposta di

riforma sul criterio dell’alfabetizzazione avanzata da Benedetto Cairoli nel 1872 ¢ 1873 si areno.

® lbidem

7 Cf. M.S. Piretti, Le elezioni politiche in Italia dal 1848 a oggi, Roma-Bari, Laterza, 1995, p.404: Numeri leggermente
diversi in P.L. Ballini, Le elezioni nella storia d’Italia dall’Unita al fascismo. Profilo storico-statistico, Bologna, Il
Mulino, 1988, p.57



Sembrava essere solo un’occasione di dibattito intellettuale identitario tra chi non riteneva dovesse
essere modificata o al massimo appena ritoccata e chi, all’opposto, negli ambienti della democrazia
radicale, ma anche tra alcuni conservatori, avrebbe voluto 1’introduzione del suffragio universale
maschile. In realta la questione dell’estensione del suffragio assunse un profilo di effettiva attualita
politica solo quando la Sinistra Storica giunse al potere nel 1876. Non si trattava tanto del fatto che
il tema rientrava nel loro programma elettorale, quanto della consapevolezza di non poter piu
eludere un problema, quello dell’allargamento della base politica dello Stato, che in Europa aveva
ripreso vigore dopo 1’approvazione nel 1867 del Second Reform Act in Gran Bretagna® e la non
scontata conferma del suffragio universale maschile nella Francia della 111 Repubblica®. Quando
Depretis mise mano ai progetti di riforma della legge elettorale, 1’Ttalia, secondo la percezione gia
presente anche all’epoca, era agli ultimi posti in Europa nel rapporto abitanti-elettori: ogni cento
maschi si contavano 8 elettori contro gli 87 francesi e 37 britannici'°.

Che 1 tempi fossero cambiati lo si capi dall’approccio di Depretis il quale, interprete dell’esigenza di
rendere credibile, anche agli occhi del Sovrano, I’alternanza al potere con la Destra, collego gia nel
1875, alla vigilia della “rivoluzione parlamentare” che 1’avrebbe condotto alla Presidenza del
Consiglio - il tema dell’allargamento del suffragio alla necessita di una riforma dell’istruzione
elementare in termini di obbligatorieta e gratuita. La maggior parte della classe politica concordava
sul fatto che I’elettore andasse “costruito”, bisognava tuttavia accordarsi sui parametri da utilizzare.
Il voto infatti, nei regimi liberali, necessitava di un codice che definisse i criteri di accesso alla
cittadinanza politica. In Gran Bretagna tale codice rimaneva quello pragmatico dell’autonomia e
della rispettabilita dell’individuo all’interno della propria comunita di riferimento e la proprieta in
questo senso veniva considerata pit come garanzia d’indipendenza di giudizio che di ricchezza. In
Francia invece era stata la rivoluzione a forgiare il concetto di cittadinanza universale sulla base di
criteri di partecipazione individuale che avevano la loro esplicita espressione politica nel suffragio
universale. Lo stesso impero tedesco, in cui il liberalismo del ’48 era stato emarginato
nell’edificazione del Reich, non poteva ignorare la forza legittimante, anche a livello internazionale,
del suffragio universale maschile. Una concessione dal forte impatto simbolico che Bismarck aveva
perd politicamente ingabbiato, nel dettato costituzionale, all’interno dei sistemi elettorali
rigidamente censitari dei singoli stati dell’Impero da cui dipendeva la formazione del Bundesrat e

dunque, in ultima istanza, la promulgazione delle leggi.

8 Cf. R. Saunders, The Politics of Reform and the Making of the Second Reform Act, 1848-1867, in “The Historical
Journal”, vol. 50, 3 (2007), pp. 571-591

9 Cf. P. Rosanvallon, La rivoluzione dell 'uguaglianza. Storia del suffragio universale in Francia, Milano, Anabasi,
1994, pp. 316.324

10 Cf. Le prime pagine, in “Corriere della Sera”, 30-3-1881



Sin dal 1876, tuttavia, Depretis, comunicando I’intenzione di studiare la riforma elettorale, dichiaro
anche che “la legge elettorale politica (..) appunto perché non v’¢ ora alcuna urgenza di desiderii,
vuole essere esaminata dai nuovi legislatori con tutta la calma, con tutta la maggiore attenzione: ed
il loro voto su questa legge sara il coronamento dell’edificio delle riforme a cui saranno dalla
nazione italiana chiamati”*!. Da quell’anno, tra gli alti e bassi dovuti al farsi e disfarsi dei vari
governi della Sinistra, si assistette, all’interno della grande nebulosa del liberalismo italiano, ad un
ininterrotto dibattito sulla riforma elettorale che rimase di pertinenza di ristrette €lite parlamentari e
degli ambienti della cultura political?. Non appena giunta al governo, la Sinistra storica fece alcune
proposte su cui lavorarono per cinque anni, tra molti contrasti, diverse commissioni parlamentari.
L’indubbia qualita del dibattito non appariva, tuttavia, in alcun modo collegata alla esigenza di
giungere rapidamente ad una conclusione. Lo dimostrava il fatto che, nonostante “tale riforma sia
nel programma dei Ministeri di Sinistra fin dal marzo 1876 (..) finora [1880] non abbia oltrepassato
nemmeno uno fra i molti stadii che ogni progetto deve superare prima di diventare legge”*®.
L’estensione del suffragio dunque non sembrava, quanto meno alla luce delle pressioni della piazza,
un obiettivo primario per le masse popolari italiane. Mentre in Gran Bretagna il ritardo
nell’approvazione del Second Reform Act fu causa di gravi turbolenze a carattere pre-insurrezionale,
in Italia tale ritardo non provoco alcun serio inconveniente d’ordine pubblico, nonostante la classe
politica fosse consapevole che la legge elettorale non andava considerata una legge come le altre,
bensi, come disse Zanardelli, “@ la piu importante delle leggi politiche di un paese libero, la base
fondamentale, come indica la stessa denominazione, di un Governo rappresentativo. La teoria delle
elezioni, scrisse il Romagnosi, ¢ la teoria della esistenza pratica della Costituzione. E giustamente
del pari la legge elettorale venne chiamata la legge delle leggi, dappoiché essa € la legge da cui, per
mezzo dei rappresentanti che conduce ad eleggere, scaturiscono tutte le altre”**. Nonostante
I’Estrema cercasse di risvegliare le masse (“Reclamate i vostri diritti ed in ispecie quello
inalienabile del voto™*®), si avvertiva la mancanza di una urgenza reclamata dalla piazza. Quindi,
osservo il moderato Attilio Brunialti, anche se presente nel programma di Depretis, né Zanardelli

“né I’on. Nicotera, (..), avevano fretta di compiere la riforma elettorale, né per nessuna cosa al

11 A, Depretis, Discorso pronunciato al banchetto offertogli da’ suoi elettori di Stradella il giorno 8 ottobre 1876,
Roma, 1876, p.19

12 per una efficace sintesi dei temi e dei passaggi tecnici e politici che furono alla base della riforma del 1882 si vedano
P.L. Ballini, Le elezioni nella storia d’Italia dall’Unita al fascismo, cit, pp. 91-103 e M.S. Piretti, Le elezioni politiche
in Italia dal 1848 ad oggi, cit., pp. 54-104

13 E.A. Foperti, La relazione del deputato Brin, in “La Rassegna Nazionale”, II (1880), p. 495

14 Cit. in P.L. Ballini, La questione elettorale nella storia d’Italia. Da Depretis a Giolitti (1876-1892), vol. I, Roma,
Archivio Storico Camera dei deputati, 2003, p. 69

15 Intervento di Ernesto Pozzi in un comizio a Bergamo del Comitato della Consociazione Repubblicana Lombarda, il
27 maggio 1880, cit. in M.S. Piretti, Le elezioni politiche, cit., p.71



mondo 1’avrebbero voluta compiere colla larghezza proposta gia dall’on. Cairoli”®. Per tale motivo
si assisteva — secondo i moderati — allo “strano spettacolo che dove le manifestazioni legali od
estralegali del paese dovrebbero essere [..] le cause motrici d’una iniziativa ministeriale si presenta
invece spontanea quest’ultima a farsi per converso ella sola motrice di qualche manifestazione delle
proprie idee da parte d’un ristretto pubblico”*’. 1l pathos e la partecipazione risultarono ai minimi
termini anche in occasione dell’esposizione del progetto di legge alla Camera. Secondo il “Corriere
della Sera”: “la discussione sulla riforma elettorale va avanti monotonamente, fra disattenzione ¢ la
noia, fra I’incertezza ¢ I’oscurita di quel che saltera fuori. Bravo davvero chi ne sappia presagire
qualcosa basandosi su un criterio desunto da cio che si dice alla Camera. Meno ancora da quel che
si dice in Paese. Un giovane deputato di Sinistra, il Parenzo, ieri ha avuto il coraggio di
proclamarlo: ‘La riforma elettorale fu offerta dai deputati alla nazione ma non da quest’ultima
domandata’”'8,

La percezione piu diffusa all’interno della classe politica liberale nel suo insieme, nel momento in
cui il dibattito parlamentare si fece stringente?®, fu quella di trovarsi di fronte ad una proposta

artificiosa di cui nessuno, tranne gli attivi circuiti della democrazia radicale, sentiva il bisogno.

Al di 1a dell’intricato iter parlamentare della legge (che conteneva anche un contestato progetto di
riforma dei collegi e del sistema uninominale) e a prescindere dalle sue implicazioni tecniche ed
istituzionali, vale la pena sottolineare che il tema della riforma del suffragio, in Commissione come
negli interventi sulla stampa, venne declinato sia in termini di riflessione teorica, vale a dire di
confronto sul profilo della cittadinanza politica da fare emergere, sia dal punto di vista del calcolo
“partitico” cio¢ dei vantaggi elettorali che Destra e Sinistra avrebbero potuto ottenere con la
prevalenza di un criterio piuttosto che un altro. Tutti, pur tra mille differenziazioni, si trovarono
d’accordo sulla necessita di contemperare capacita e censo con 1’obiettivo di individuare una nuova,
originale, base elettorale. Il problema nasceva nel momento in cui si provava a definire il
“dosaggio” di quei due fattori®°.

Piu si chiedeva, a Sinistra, di dare spazio al criterio della capacita riducendo il livello minimo del
titolo di studio, piu, a Destra, si pretendeva di abbassare 1’altro criterio, quello del censo,

diminuendo cosi il valore della contribuzione diretta necessaria.

18 A. Brunialti, La nuova legge elettorale, “Nuova Antologia”, XXXIII (1882), p.481

17 Cit. in M.S. Piretti, Le elezioni politiche, cit., p. 71

18 L a capacita, il censo, il voto, “Corriere della Sera”, 3-4-1881

19 Cf. F. Cammarano, /! dibattito sull istruzione e il diritto di voto in Italia alla vigilia della riforma elettorale del 1882,
in V. Fiorelli (a cura di), La nazione tra i banchi. Il contributo della scuola alla formazione degli italiani tra Otto e
Novecento, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2012, pp. 61-76

20 Cf. R. Romanelli, Alla ricerca di un corpo elettorale. La riforma del 1882 in Italia e il problema dell’allargamento
del suffragio, in P. Pombeni (a cura di), La trasformazione politica nell’Europa liberale 1870-1890, Bologna, Il
Mulino, pp.171-207



Per la parte piu consistente della Destra storica, infatti, sarebbe stato meglio lasciare che 1’elettorato
si fondasse su un alto livello censitario e di ruolo sociale, ma I’insistenza della Sinistra a porre al
centro della riforma il grado di istruzione, costrinse i rappresentanti della Destra a modificare la
propria posizione. Si cerco dunque, a quel punto, di controbilanciare la richiesta del titolo
d’istruzione elementare come base dell’accesso al voto, riducendo il livello minimo del censo, in
modo da ridurre il peso politico delle realta urbane a cui la Sinistra stava guardando e includere
nelle liste elettorali anche la maggior parte delle masse rurali ritenute meno sensibili alla
propaganda democratica.

Riguardo al valore e al significato dell’istruzione elementare come criterio di capacita, i resoconti
dei lavori della Commissione nel 1880 mostravano una netta discordanza tra le parti?L. 1l contrasto
principale risiedeva nel considerare il voto un diritto da garantire solo in presenza della
manifestazione di una minima capacita, sul modello francese oppure ritenerlo, sul modello inglese,
una funzione e dunque farlo dipendere da una piu complessiva condizione sociale. Per la Sinistra
I’istruzione vale a dire il saper leggere e scrivere, rappresentava, come disse Pietro Lacava, un
“segno di capacita elettorale” %2, fattore di emancipazione. “Il diritto elettorale — affermo Giuseppe
Zanardelli — ¢ diritto naturale e solamente 1’esercizio d’esso va subordinato all’intelligenza e quindi
ad un minimum di capacita. Se il censo € presunzione di capacita, come diceva Rattazzi
nell’introduzione alla legge del 1859, significa che la capacita & il fondamento™?. In altre parole
“I’elettorato & un diritto e la cultura ¢ la condizione per esercitarlo”?*. Il censo, tutt’al piu, per
Francesco Crispi, poteva apparire “una presunzione di capacita”?®, e, per Zanardelli, un criterio non
permanente “ma in via di transizione”?®, e comunque — come dichiard Lacava — un criterio superato
dalla storia dato che “le tendenze della democrazia moderna si allontanano ogni giorno di piu da
quel criterio feudale™?’. A Destra, al contrario, il voto non era un diritto e comungue se lo si voleva
considerare tale, non all’istruzione, bensi al censo spettava generare una presunzione di diritto. “Nel
Giappone — commento polemicamente Minghetti in Commissione — sanno tutti leggere e scrivere,

ma € una nazione barbara”?®

2L Per il dibattito in commissione cf. P.L. Ballini, La questione elettorale nella storia d’Italia. Da Depretis a Giolitti
(1876-1892), vol. Il, Documenti, Roma, Archivio Storico Camera dei deputati, 2003, pp. 423-519

22 Cit. in P.L. Ballini, La questione elettorale, cit., vol. 1l, p.459

23 |dem, p.460

24 |dem, p.466

% |dem, p.426

2% |dem, p.458

27 |bidem

28 |dem, p. 459



La situazione si sblocco solo dopo un travagliato iter parlamentare, che lascio quasi tutti scontenti,
permettendo, nel gennaio del 1882, a sei anni dall’ingresso al governo della Sinistra, 1’approvazione
della legge alla Camera (con tanto di art. 100 che prevedeva la norma transitoria del garantire il
voto a chi dimostrava di saper leggere e scrivere davanti ad un funzionario). Annoto in
quell’occasione, nel proprio diario, il conservatore Alessandro Guiccioli: “Nell’aula a meta
spopolata I’annunzio della votazione ¢ accolto con un profondo silenzio. Cio non toglie che questa
riforma costituisca una grande incognita per tutti e forse un pericolo per il Paese”?°. Guiccioli era
preoccupato per il cosiddetto “salto nel buio” in vista delle prime, imminenti, elezioni a suffragio
allargato, un timore molto diffuso negli ambienti della classe politica liberale. Anche dopo I’entrata
in vigore della riforma, non si ebbe alcun segnale di spontanea adesione alla partecipazione politica
delle classi popolari come sottolined Pasquale Turiello secondo cui “L’allargamento del suffragio —
non e riuscito a mostrare il consenso del popolo alla riforma, non essendovi stato che poche
centinaia d’iscrizioni spontanee in Italia, prima che comitati e comuni, nell’interesse dei partiti, dei
candidati o della legge v’avessero posto mano™C. La partecipazione al voto non registro
significativi cambiamenti se € vero che la percentuale dei votanti sugli elettori che nel 1880 era stata
del 62,6%, nel 1882 scese al 60,6 e nel 1886 al 57,8%!. Tuttavia, quella legge era molto pit di un
adeguamento del corpo elettorale in quanto si caratterizzava come il precipitato di un piu generale e
profondo mutamento di cultura politica. La nuova legge, approvata definitivamente il 7 maggio
1882, non a caso fu considerata da Depretis il raggiungimento delle "colonne d'Ercole” del

riformismo.

Con I’approvazione della legge elettorale - il cui legame con la riforma dell’istruzione elementare
del 1877, portata avanti dal ministro Michele Coppino, permetteva di presentarla come un virtuale
suffragio universale maschile - Depretis poteva dichiarare di aver mantenuto le promesse dei
programmi elettorali della Sinistra e quindi di sentirsi libero di voltare pagina. Si fece interprete di
una nuova prospettiva della politica progressista, non piu legata alla logica dell’estensione dei
diritti, da sempre cavallo di battaglia di una classe politica formatasi, in tempi pit 0 meno lontani,
nell’alveo del mazzinianesimo, ma finalizzata al consolidamento e alla gestione di quanto gia fatto.
Una prospettiva, quella della necessita di una pausa, di un assestamento, sulla strada delle riforme,
che, a fronte del mutamento dell’elettorato - in particolare 1’ingresso delle componenti urbane piu

sensibili alla propaganda radicale - e alla crescita del conflitto sociale, trovava nella destra un

2 A. Guiccioli, Diario di un conservatore, Roma, Edizioni del Borghese, 1973, p.92

30 P, Turiello, Un possibile avvenire della forma rappresentativa in Italia, in R. Molinelli, Pasquale Turiello. Il
pensiero politico e un’antologia degli scritti, Urbino, Argalia Editore, 1988, p.198

31 p, Corbetta, M.S. Piretti, Atlante storico-elettorale d’Italia 1861-2008, Bologna, Zanichelli, 2009, pp. 37-47



attento e disponibile interlocutore. «Nessuno che abbia discreto giudizio potra disconoscere — disse
Minghetti - [...] che la legge elettorale ha portato nel diritto pubblico interno dell’Italia una
mutazione profonda, che lo Stato italiano, dal giorno in cui quella riforma ¢ diventata legge, si €
trasformato, addivenendo molto piti democratico di quello che fosse prima»®2,

Minghetti, tuttavia, non ebbe difficolta a rivendicare la propria coerenza nell’assecondare la
proposta politica del leader della Sinistra, dato che era stato lo stesso Depretis ad aver ripetuto «tre
volte che la Sinistra aveva compiuto ormai le parti sostanziali del suo programma, le riforme piu
urgenti che aveva promesso» e in piu aveva assicurato di difendere strenuamente le «istituzioni che
ci reggono [...] da ogni assalto [...]. Pertanto, o signori, [...] la sinceritda mi sforzo ad approvare
I’indirizzo politico interno ed esterno annunciato dall’on. Depretis; € non potei tenermi di dire che
in quell’ordine di idee io ero disposto ad assecondarlo»®3,

Furono queste le considerazioni politiche e ideali su cui riusci a consolidarsi, una volta approvata la
legge elettorale, la proposta trasformista che si affermo con poche resistenze perché non esistevano
partiti davvero alternativi, separati da effettive differenze ideologiche: La distanza tra i due grandi
raggruppamenti parlamentari si ando affievolendo dopo la conquista di Roma, e pertanto deputati di
Destra e di Sinistra potevano trovarsi dalla stessa parte, quella cioé di un generico progressismo
patriottico in cui tutti ritenevano di potersi riconoscere senza il bisogno di sottoporsi ad abiure di
alcun tipo. In realta il trasformismo si presentd come formula politica di un’esigenza di
rafforzamento dell’esecutivo gia emersa con forza negli anni ‘70 quando due nuove narrazioni si
affacciarono sulla scena pubblica internazionale. Da una parte, la seducente modernita della
Germania bismarckiana incentrata sul nuovo modo di intendere I’esecutivo e il rapporto con il
parlamento, dall’altra, la percezione di una crescita esponenziale delle componenti antisistema, la
cui pericolosita era presentata come direttamente proporzionale alla presenza del radicalismo
democratico all’interno del sistema politico.

Minghetti ricordo, nel 1883, che gia due anni prima era intervenuto per dire «che quanto piu uno
Stato diventa democratico, quanto pit un Governo vuole essere riformatore, tanto piu & necessario
che sia giusto e forte e sorretto da una compatta maggioranza»®*. 1l vero obiettivo perd non era
quello della costruzione della maggioranza in quanto tale: “Si dice — scriveva la Nuova Antologia -
di volere una maggioranza forte e salda, ma la verita si ¢ che si vuole un forte e saldo governo [...].
E potremmo osservare che la maggiore stabilita e indipendenza del potere esecutivo é quasi sempre

una necessita imprescindibile quando si allarga il suffragio, poiché dell’allargamento corregge

32 M. Minghetti, Discorsi parlamentari raccolti e pubblicati dalla Camera dei deputati, Roma, Tipografia della Camera
dei deputati, 1890, p.253

33 M. Minghetti, Discorsi parlamentari, cit., pp. 257-258

3 M. Minghetti, Discorsi parlamentari, cit., p.254



gl’inconvenienti e previene i pericoli. [...] Quindi € necessario, ¢ urgente di rafforzare il potere
esecutivo contro le assemblee, nell’interesse del sistema rappresentativo, del quale si & stranamente
falsato il carattere e lo scopo. E per ottenere 1’intento bisogna che il ministero ne faccia uno dei
cardini del suo programma politico®.

L’accento, dunque, andava posto sull’urgenza del sostegno al governo per «fare argine» ai germi
del male morale, politico ed economico, come disse Minghetti che associava esplicitamente la
necessita di rafforzare il governo al tema dell’ordine pubblico: il popolo voleva un governo “serio,
giusto e forte” per tenere sotto controllo gli “elementi antisociali” a cui si rispondeva aumentando
“la resistenza negli ordini civili”®®. Il leader della Destra collegava esplicitamente la forza degli
elementi antisociali alla crescita del partito radicale e dunque il rafforzamento trasformistico del
governo veniva presentato come un mezzo per isolare politicamente quel radicalismo che in Italia,
ad esempio, sembrava in grado di influenzare la Sinistra piu avanzata, come aveva mostrato
I’esperienza dei governi Cairoli tra il 1878 ed il 1881%". Minghetti propose «un accordo parziale»
che era essenzialmente fare fronte comune elettorale contro i radicali: «Quando in un collegio
potessero trionfare candidati radicali, e la divisione di moderati e progressisti agevolasse loro la
vittoria, era utile non solo, ma doveroso il riunirsi per combatterli»®. Su questo insisteva anche la

stampa vicina alla Destra, interpretando il trasformismo come un appello alla

conciliazione cogli elementi piu affini in un comune intento di combattere insieme tutti i nemici
delle istituzioni che ci reggono, repubblicani, radicali, socialisti [...] ma ci pareva che non si potesse
onestamente dissentire su di un punto, che cioe liberali e progressisti s’avessero ad accordare nel
combattere tutti quei candidati che hanno per iscopo di rovesciare il presente ordine di cose; per cui
& dove un progressista si trova di fronte ad un radicale, i moderati devono votare per lui e
viceversa®®.

L’estensione della rappresentanza politica, ottenuta senza 1’attiva partecipazione della piazza €
strettamente collegata all’avvio della stagione trasformista € puo essere considerata dalla classe
dirigente una sorta di legittimazione politica di un processo di costruzione dell’identita nazionale a
scartamento ridotto, privo cioé di pathos costituente per cittadinanza e diritti. Tale percezione non

fu estranea alla ridefinizione dei rapporti di forza, politici e culturali, all’interno del mondo liberale

% Gli italiani alle urne, in “Nuova Antologia”, XXXV (1882), pp. 521-522.

% Discorso agli elettori pronunciato da Marco Minghetti a Cologna Veneta il 15 ottobre 1882, in La politica italiana,
cit., p. 289

37 Cf. F. Cammarano, Liberalismo e democrazia. Il contesto europeo e il bivio italiano (1876-1880), in M. Ridolfi, a c.
di, La democrazia radicale nell Ottocento europeo. Forme della politica, modelli culturali e riforme sociali, Feltrinelli,
Annale 39 (2003), 2005, pp.159-187. Su Cairoli cf. M. Cattane, Benedetto Cairoli. Il vessillo della Sinistra storica
1825-1889, Carocci, 2020.

38 Discorso agli elettori pronunciato da Marco Minghetti a Cologna Veneta il 15 ottobre 1882, in La politica italiana,
cit., p. 282.

% Le dichiarazioni, in “La Perseveranza”, 4 ottobre 1882.



post-unitario. Si stavano infatti confrontando tra gli anni 70 e 80 due prospettive ideali: alcuni
settori ritenevano indispensabile proseguire, dopo il congelamento degli anni post-unitari, sulla
strada delle liberta e dei diritti su cui si era originariamente basata 1’inarrestabile avanzata della
cultura liberale, mentre altri consideravano completata la fase ‘“costituente”, quella che aveva
permesso di gettare le basi di un sistema di garanzie costituzionali, a cominciare proprio dalle
istituzioni della rappresentanza parlamentare. Ebbe la meglio quest’ultima prospettiva. Vale a dire
I’esigenza di chi, a Destra e in diversi settori della Sinistra, riteneva necessaria quanto meno una
pausa nei processi di democratizzazione istituzionale, per dedicarsi al consolidamento
amministrativo, all’estensione del ruolo dello Stato se non addirittura ad un vero e proprio
rafforzamento del ruolo politico di figure ed istituzioni non elettive. Il risultato fu che il percorso
di costruzione “materiale” dello Stato avvenne a scapito di quello della cittadinanza cosi come,
sulla falsariga delle trasformazioni in atto nella cultura politica europea, la prevalenza della
centralita parlamentare cedeva il passo a quella del governo. Su tale base non solo si riusci a dar
vita ad un sistema politico trasformista, ma si garanti una sorta di conventio ad excludendum nei
confronti della democrazia radicale, vale a dire delle forze che avrebbero potuto fare del conflitto
per I’estensione dei diritti e delle liberta, la chiave per la costruzione di una moderna identita

nazionale.

A ben guardare la condivisione dell’urgenza di un esecutivo forte si presentava come un’ulteriore
conferma che la riforma elettorale, collegata all’imposizione di un’istruzione elementare gratuita e
obbligatoria, fosse per i moderati un’occasione per arginare I’ala radicale della cultura liberale,
mentre per la Sinistra si presentava come un modo per eliminare le basi sociali di una possibile
riemersione del vecchio moderatismo municipalista. La legge Coppino aveva infatti tutte le
caratteristiche dell’imposizione statalista che metteva in ombra il ruolo della famiglia a cui era
demandata in ultima istanza ’istruzione dei figli. Benché privo di risorse per rendere effettiva una
riforma dell’istruzione affidata nella sua realizzazione concreta ai Comuni, il governo della Sinistra
varo la legge con intenti dichiaratamente dirigisti. Se il modello inglese, cosi come veniva definito
anche nell’Education Act del 1870%°, puntava, secondo Frederic Harrison, a fare un sistema
scolastico utile e attrattivo, non a spingere le masse a frequentarlo*!, in Italia, si pose invece
I’esigenza di dare un piu marcato carattere pubblico all’interpretazione dell’istruzione elementare,
allo scopo di trasformarla in risorsa per la costruzione della cittadinanza. Molto significativa da
questo punto di vista fu la lucidita con cui Francesco De Sanctis, nel 1874, intervenendo alla

Camera su uno schema di legge sulla obbligatorieta della scuola elementare, sintetizzo il mutamento

40W. H. G. Armytage, The 1870 Education Act, in “British Journal of Educational Studies”, 18/2, 1970, pp. 121-133
41 Cf. F. Harrison, The Radical Programme, in “Contemporary Review”, 49 (1886), p.277



in atto, inquadrandolo all’interno di una piu vasta trasformazione della cultura liberale:

Qual ¢ il concetto dell’istruzione libera? E questo, che I’andamento dell’istruzione bisogna lasciarlo
al corso naturale delle forze sociali (..). Dird di piu, che noi siamo vissuti in quest’atmosfera di
scuola liberale non solo nel 1848, non solo avanti il 1860, ma anche dopo (...). Lo Stato era tenuto
in diffidenza. (..). Allora si credeva molto all’efficacia dell’iniziativa privata, e sapete che si giunse
fino a domandare 1’abolizione del Ministero della Pubblica Istruzione (..). E questo mi spiega
perché, essendo scritta nella legge Casati la parola ‘obbligatoria’, questa sia rimasta parola, ¢ che in
verita il regime sotto il quale siamo stati ¢ il regime dell’istruzione libera. Come mai siamo passati
ad un altro? (...) ricordiamo le nostre impressioni, quando ci suonarono all’orecchio la prima volta
quei milioni d’analfabeti, € quando, dopo la battaglia di Sadowa, si disse che gli austriaci erano stati
vinti meno dalle armi che dalle scuole della Prussia, (..) e voi capite che quello stesso impulso, il
quale ci spinge a riformare I’esercito ¢ la Marina, ¢ quello che ¢’induce a riformare 1’istruzione.
Coscrizione militare, coscrizione scolastica. (...). Qual & il concetto dell’istruzione libera? E questo:
che I’istruzione elementare ¢ d’interesse principalmente delle famiglie e dei municipi, che essi
hanno il maggior interesse ad ammaestrare i loro figli ed amministrati, che senza bisogno di
un’azione troppo viva dello Stato, di una coazione soverchia, coll’azione salutare del tempo,
illuminati dai loro interessi, guidati dai loro bisogni, essi stessi finiranno per diffondere 1’istruzione
elementare. Eppercio, nel concetto di istruzione libera, 1’azione delle famiglie e dei municipi ¢
principale e 1’azione dello Stato sussidiaria (...). L’istruzione obbligatoria ¢ fondata sopra un
principio diverso che costituisce la sua legittimita giuridica (..). L’istruzione elementare ¢
innanzitutto una questione d’ordine pubblico; ¢ una questione d’interesse pubblico come
I’amministrazione della giustizia, come la guerra, come la marina, come tutti i servizi pubblici, é
anche qualcosa che non interessa la famiglia solamente, ma interessa tutti. Ond’¢ che in questo
concetto I’azione dello Stato diviene principale, ¢ I’azione dei Comuni e delle famiglie diviene
sussidiaria”*2,

Le parole di De Sanctis mostravano chiaramente come anche i contemporanei percepissero un

mutamento epocale strettamente connesso al nuovo ruolo dello Stato di cui ridefinizione dei confini
della cittadinanza e blindatura trasformista dell’esecutivo rappresentavano aspetti simbolicamente
decisivi in un percorso di inarrestabile intensificazione del protagonismo statale. In questi anni si
avviarono politiche di controllo pubblico dell’espansione coloniale, della circolazione monetaria, di
partecipazione alla fondazione dell’industria pesante, oltre che di profonda ristrutturazione
dell’apparato giuridico-amministrativo. Si trattava di una tendenza piu generale tanto che si puo
affermare che tra la seconda meta degli anni *70 e la prima degli anni *80 in tutta Europa si stava
assistendo al tramonto di quel XIX secolo, del suo universo culturale e politico avviatosi con le
grandi rivoluzioni settecentesche, che in Italia coincise con I’epoca risorgimentale e della

rivoluzione liberale*.

42 F, De Sanctis, I partiti e ’educazione della nuova Italia, (a cura di N. Cortese), Torino, Einaudi, 1970, pp.8-10

43 Cf. F. Cammarano, Il XX secolo, in Fare Storia politica. Studi dedicati a Paolo Pombeni (a cura di R. Brizzi, F.
Cammarano, S. Cavazza, G. Guazzaloca, M. Marchi), Roma, Viella, 2018, pp. 9-27 e ldem, Governo e Parlamento.
Alle origini del XX secolo in Europa, in N. Antonetti e P. Pombeni (a cura di) Da Versailles (1919) a Berlino (1989). La
lunga storia dell’Europa del secolo breve, Bologna, Il Mulino, 2020, pp. 87-97



La crescita del Partito socialista e dell’attivita sindacale si mostro infatti funzionale per le
istituzioni liberali ad una polarizzazione della lotta in termini di scontro tra classi, che - mettendo
al centro del conflitto, i temi, essenziali, del salario, della condizione lavorativa e, in diverse fasi,
della prospettiva rivoluzionaria — permise di continuare a marginalizzare la questione dei diritti
civili e in particolare la spinta verso I’estensione del suffragio come base per un allargamento della
cittadinanza e una integrazione non passiva ed esclusivamente giuridica, delle masse all’interno
del sistema. Il suffragio (quasi) universale maschile del 1912 fu non a caso un fulmine a ciel
sereno, introdotto da Giolitti come misura calata dall’alto e accolta dalle forze politiche, socialisti
compresi, con preoccupazione e senza particolari entusiasmi. Nessuna pressione pubblica anche in
questa occasione, con anzi un significativo silenzio del mondo femminile, del tutto assente nel
contestare questa ennesima esclusione, nonostante il sostenuto attivismo, in quegli stessi anni,
delle donne di molti paesi europei nel rivendicare I’accesso alla rappresentanza politica. Era la
conferma che il tema dell’ingresso delle classi popolari nelle istituzioni pubbliche rimaneva un
problema della classe dirigente e lasciava freddo I'universo operaio, avviato, dopo il sopravvento
al proprio interno del massimalismo, sulla strada di una separazione di classe che verra esasperata

dopo la fine della Prima guerra mondiale.

Conclusioni in forma di ipotesi interpretativa

L’estensione del suffragio nel 1882 contribui, nel tempo, a convincere una parte del mondo
mazziniano e repubblicano ad abbandonare 1’astensionismo, ma nel complesso non modifico
I’interesse dei ceti popolari per la sfera dei diritti civili e per le lotte per la conquista della
cittadinanza politica. Il tema delle liberta era considerato prematuro per gran parte della classe
politica liberale e non c¢’era una forza - se non alcune, ben presto emarginate, minoranze radicali -
che pensasse in termini di integrazione patriottica attraverso il conflitto politico e la conquista,
mediata, dei diritti e delle liberta politiche. Per questo ’establishment politico dell’Italia
postunitaria fu sempre ossessionato dai radicali pit che dai socialisti. Guglielmo Ferrero, uno dei
piu influenti intellettuali di fine Ottocento, non ebbe esitazioni: “E’ proprio vero che, se una parte
delle classi colte in Italia ¢ solo indifferente alle questioni di liberta, un’altra ¢ invece ammiratrice
fervente dei piu violenti metodi di governo. L’Italia non ¢ matura per la liberta, non la capisce e non
la sente”.

Non a caso la storia d’Italia, unica tra le storie dei grandi Paesi europei, € quasi priva di lotte di
piazza per la conquista di diritti di cittadinanza. Infatti, se si escludono le imprese risorgimentali e
insurrezionali tra il 1848 e il 1870, in Italia ci sono state pochissime battaglie di massa in cui non

fossero in gioco rivendicazioni economiche dei lavoratori (e quelle poche quasi tutte incentrate



attorno al conflitto tra nazionalisti-internazionalisti avviatosi dopo la guerra di Libia). Il socialismo
aveva infatti portato i salariati nelle piazze con sempre maggiore frequenza rivendicando migliori
condizioni materiali per i milioni di lavoratori dell’industria e delle campagne. Se inizialmente
I’arretratezza da late comer rendeva tali lotte prioritarie e indifferibili, in seguito la loro persistente
separazione dalla domanda di estensione dei diritti, di cui quello elettorale era il piu immediato e il
pit simbolico, divenne deleteria per la democrazia liberale spesso codificata sulla carta, ma non di
rado svuotata nella concreta attuazione dei suoi principi che, come & noto, per essere effettiva,
richiede una decisa partecipazione dal basso.

Fu il disinteresse per questi valori della vita collettiva, unitamente all’incapacita di avviare un
effettivo processo rivoluzionario, a indebolire la credibilita del contrasto socialista al rapido e
indolore attecchimento del fascismo tra gli italiani, i quali, a quel punto, non videro nella perdita del
pluralismo e delle liberta un prezzo da pagare particolarmente oneroso in cambio di ordine,
prestigio internazionale, protezione economica. Non fu dunque un caso che la questione delle
liberta e dei diritti come fondamento di una nuova, consapevole, cittadinanza diventasse la parola
d’ordine lanciata da un liberale eretico come Piero Gobetti e raccolta solo da spezzoni minoritari e
perdenti dell’azionismo, del radicalismo e del socialismo liberale. Il fascismo, scriveva Gobetti, « €
tutela paterna prima che [...] dittatura: mantenendo gli italiani in stato di minorita, Mussolini li ha
sollevati dalla fatica di lottare per i diritti ¢ dall’onere di esercitarli». Proprio questo era il suo
obiettivo: “guarire gli italiani dalla lotta politica”.

La questione su cui dunque oggi e indispensabile porre attenzione, se vogliamo davvero fare i conti
con il fascismo, € che la durata del regime e il consenso ricevuto non possono essere disgiunti da
una realta popolare che, predisposta all’indifferenza verso il tema delle liberta e della lotta politica,
aveva accettato senza scosse quello stato di minorita. Va pero detto che tale insensibilita é stata
coltivata ed alimentata da tutte le grandi forze politiche egemoniche della nostra storia: la
maggioranza del liberalismo post-risorgimentale considerava pericolosa e prematura la cultura delle
conquiste di diritti e liberta collettive, per la Sinistra di classe era superflua e “borghese” mentre per
I cattolici risultava fuorviante e materialista dato che lo stesso costituzionalismo era solo il “frutto
velenoso” della rivoluzione.

Tale distanza, se non ostilita, ha caratterizzato le convinzioni profonde della maggior parte delle
classi dirigenti e delle opposizioni plasmando profondamente la cultura politica del Paese anche
dopo la caduta del fascismo. Se dai costituenti venne elaborato un moderno e molto avanzato
sistema di garanzie e di difesa di liberta individuali e collettive - a riprova che le élite e gli
intellettuali avevano piena consapevolezza del significato di questi valori - molto ridotta si € rivelata

ancora una volta sia la spinta dal basso, sia la volonta della classe politica di imporre una decisa



strategia attuativa dei principi costituzionali. Non solo diversi articoli indispensabili per ampliare i
margini della cittadinanza attiva (Corte costituzionale, Regioni, Referendum) sono rimasti a lungo
congelati dal reciproco sospetto che accomunava democristiani e comunisti, ma un intero universo
giuridico e sociale ostile alla cultura dei diritti ha continuato a mantenersi in vita (si pensi tra 1’altro
alla permanenza di larghi spezzoni del codice penale fascista, il famigerato codice Rocco) tra la

sostanziale indifferenza della maggioranza degli italiani*4.

44 Questa ipotesi di ricerca é stata introdotta nel mio intervento Perché il fascismo fa sempre paura, “Il Mulino”, 5/20,
pp. 864-872



