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Due note a Efestione (e Cherobosco),
con alcune considerazioni sull’edizione di Consbruch*

1.  Heph. 10,3, p. 33,9-14 Consbr.1

τὸ δὲ μέσην μὲν ἔχον τὴν ἀντισπαστικήν, τρεπομένην κ α τ ὰ  τ ὸ ν  ἕ τ ε ρ ο ν  π ό δ α 
εἰς τὰ τέσσαρα τοῦ δισυλλάβου σχήματα, ἑκατέρωθεν δὲ τὰς ἰαμβικάς, ὧν ἡ πρώτη 
καὶ ἀπὸ σπονδείου ἄρχεται, Ἀλκαϊκὸν καλεῖται δωδεκασύλλαβον, οἷον (Alc. 62 
[Bergk = 386 Liberman])

κόλπῳ σ’ ἐδέξανθ’ ἁγναὶ Χάριτες Κρόνῳ.

1  ἕτερον] πρότερον Hotchkis   2  δισυλλάβου M1 H : τετρασυλλάβου A I; cf. 
p. 31,18.

Nel cap. 10 dell’Encheiridion, dedicato ai versi in metri antispastici, Efestione 
presenta un trimetro acataletto, denominato “dodecasillabo alcaico”2, composto 
da una sizigia antispastica al centro e due sizigie giambiche come primo e terzo 
metro. La prima delle due sizigie giambiche può iniziare anche con uno spondeo, 
come nel verso di Alceo citato da Efestione, mentre la sizigia antispastica può 
assumere varie forme, ricorrendo ad uno dei quattro piedi bisillabici (pirrichio, 
giambo, trocheo, spondeo) “i n  u n o  d e i  d u e  p i e d i ”3 ovvero “n e l  s e c o n d o 
p i e d e ”: così riporta il testo tràdito, conservato da Consbruch. Tuttavia, se per 
assurdo il secondo piede del secondo metro assumesse la forma di un giambo, il 
“dodecasillabo alcaico” finirebbe per avere la forma di un trimetro giambico di 
dodici sillabe e, se lo stesso piede avesse la forma di un pirrichio o di uno spondeo, 
sarebbe impossibile riconoscere la natura antispastica della sequenza.

*  Queste considerazioni sono state ispirate dalle lezioni del corso di “Poesia e metrica 
greca”, che ho tenuto all’Università di Padova nell’a.a. 2022-2023: ringrazio i miei studenti per 
le osservazioni e le sollecitazioni, che qui ho cercato di mettere a frutto.

1  Insieme al testo, si riproduce un apparato critico selettivo dell’edizione curata da Consbruch; 
le altre varianti segnalate appaiono poco rilevanti per l’argomento che qui si intende affrontare.

2  È il dodecasillabo alcaico I: cf. Gentili-Lomiento 2003, 162s. Heph. 14,4, p. 45,10s. 
Consbr. definisce “dodecasillabo alcaico” anche un verso epionico: in Gentili-Lomiento 2003, 
173, è indicato come dodecasillabo II.

3  Cf. Ophuijsen 1953, 97: «the (trimeter) which has the antispastic (syzygy) in the middle 
with t h e  o n e  f o o t  changed into the four forms of the two-syllables (foot)»; Urrea Méndez 
2009, 91: «y el trímetro que tiene, por una parte, la sicigía antispástica en el medio, que se 
cambia en c a d a  u n o  d e  l o s  p i e d e s  a las cuatro formas del piede bisílabo»; in entrambe 
le citazioni la spaziatura espansa è mia.

DOI: 10.19199/2023.XXXIV.1121-8819.235 «EIKASMOS» XXXIV (2023)
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I moderni hanno giustamente interpretato il “dodecasillabo alcaico” come 
l’associazione ia gl4. Questo giustifica il fatto che lo spondeo come primo piede 
di una sizigia giambica sia ammesso solo nel primo metro e non nel terzo. D’altra 
parte, Efestione all’inizio del cap. 10 aveva fatto due precisazioni, che illuminano 
anche questo passo:

1)  in una sequenza scandita da metri antispastici la prima sizigia può variare 
facendo assumere a l  p r i m o  d e i  d u e  p i e d i  la forma di uno dei quattro piedi 
bisillabici (10,1, p. 31,16-18 Consbr. τὸ ἀντισπαστικὸν τὴν μὲν πρώτην συζυγίαν 
ἔχει τρεπομένην κ α τ ὰ  τ ὸ ν  π ρ ό τ ε ρ ο ν  π ό δ α  εἰς τὰ τέσσαρα τοῦ δισυλλάβου 
σχήματα);

2)  in una sequenza scandita da metri antispastici, caratterizzata dalla mesco-
lanza con metri giambici, può variare in questo modo non solo i l  p r i m o  d e i 
d u e  p i e d i  della prima sizigia, ma anche quello della sizigia che segue un metro 
giambico (Heph. 10,1, pp. 31,20-32,3 Consbr. ἐὰν δὲ ἀναμίσγηται ταῖς ἰαμβικαῖς, 
οὐ μόνον τὴν πρώτην συζυγίαν ἔχει τρεπομένην κ α τ ὰ  τ ὸ ν  π ρ ό τ ε ρ ο ν  π ό δ α , 
ἀλλὰ καὶ τὴν ταῖς ἰαμβικαῖς ἑπομένην).

La correzione della lezione tràdita ἕτερον in πρότερον, proposta da Hotchkis5 e 
accolta sia da Gaisford (1810, 58,8; 1832, 64,6; 1855, 63,7), sia da Westphal (1866, 
34,6) nelle rispettive edizioni dell’Encheiridion, a mio avviso, si impone, qualora 
si intenda rendere il testo di Efestione coerente e sensato. Lo stesso Consbruch, del 
resto, nella medesima frase privilegia la lezione δισυλλάβου rispetto alla variante 
τετρασυλλάβου, rinviando in apparato proprio al paragrafo introduttivo del capitolo 
sul metro antispastico. Il “dodecasillabo alcaico”, pertanto, deve essere descritto 
come un trimetro che ha al centro una sizigia antispastica che varia “n e l  p r i m o 
p i e d e ” (κ α τ ὰ  τ ὸ ν  π ρ ό τ ε ρ ο ν  π ό δ α ), ricorrendo solo qui a uno dei quattro 
piedi bisillabici.

2.  Heph. 14,1, pp. 43s. Consbr.

Nel cap. 14 dell’Encheiridion, tra le sequenze miste κατ’ ἀντιπάθειαν Efestione 
presenta l’epicoriambico, denominato anche “endecasillabo saffico”, e cita come 
esempio il primo verso dell’Inno ad Afrodite di Saffo (fr. 1,1 N.). Nella trattazione 
lo stesso verso è ripetuto due volte a breve distanza (Heph. 14,1, p. 43,12 e 20 
Consbr.) e Consbruch lo riporta in entrambi i casi in questa forma: ποικιλόθρον’, 
ἀθανάτ’ Ἀφρόδιτα. Tuttavia, nell’apparato critico alla prima occorrenza l’editore 

4  Vd. Gentili-Lomiento 2003, 162s. Sulla possibilità di anteporre un metro giambico agli 
«‘aeolic’ cola», vd. anche West 1982, 30s.

5  Leonard Hotchkis (1691-1771) fu autore di un’edizione critica commentata dell’En-
cheiridion di Efestione, rimasta inedita, di cui Thomas Gaisford si avvalse fin dalla sua prima 
edizione (1810), grazie all’aiuto di Charles Burney (1726-1814), segnalandone puntualmente i 
commenti e le correzioni. Vd. Gaisford 1810, IV.
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precisa che, nonostante la tradizione manoscritta sia concorde nel leggere Ἀφροδίτα 
(codd.), ha proposto e adottato la correzione Ἀφρόδιτα sulla base di un passo del 
commentario di Cherobosco allo stesso Encheiridion (p. 251,7-11 Consbr.):

(ἰστέον δέ, ὅτι Ἀφρόδιτα προπαροξυτόνως ἀναγινώσκουσιν Αἰολεῖς, συστέλλοντες 
τὸ α. οὐκ ἐπὶ πάντων δὲ συστέλλουσιν, ἀλλ’ ἐπὶ μόνων τῶν κυρίων. τὰ γὰρ 
μὴ ὄντα κύρια οὔτε συστέλλουσιν οὔτε προπαροξύνουσιν, ἀλλ’ ἀθανάτα φασὶ 
παροξυτόνως).

Il grammatico bizantino, spesso attento nei suoi studi alle questioni legate all’orto-
grafia e agli accenti, sottolinea che nel dialetto eolico il nome proprio Ἀφρόδιτα e 
l’aggettivo ἀθανάτ(α) seguivano criteri di accentazione differenti. L’informazione 
è senza dubbio preziosa per ricostruire il testo di Saffo6, ma non implica neces-
sariamente che Cherobosco trovasse nell’Encheiridion di Efestione le due parole 
scritte correttamente, secondo la fonetica eolica. Anzi, si ha l’impressione che con 
questa nota Cherobosco abbia inteso puntualizzare proprio un errore ortografico, 
di accentazione, presente nel testo da lui commentato. Nel trattato sui metri, la 
lezione Ἀφροδίτα al posto di Ἀφρόδιτα sarebbe stata ugualmente accettabile, non 
comportando implicazioni significative per la struttura dell’“endecasillabo saffi-
co”: l’unica differenza prosodica, legata alla quantità della sillaba finale del nome 
della dea, coincide con la fine del verso, interessata dall’adiaphoria. Del resto, la 
stessa lezione è sicuramente presente, ad esempio, in Dion. Hal. Comp. 23, fonte 
unica dell’Inno ad Afrodite di Saffo nella sua forma integrale: qui la tradizione 
manoscritta è pressoché concorde nel leggere ἀθάνατ’ Ἀφροδίτα7, con entrambi 
gli accenti sbagliati rispetto alla nota di Cherobosco. Appare opportuno, quindi, 
distinguere il testo di Efestione dal relativo commentario bizantino.

Secondo l’apparato redatto da Consbruch, quasi tutti i manoscritti sono concordi nel 
leggere ἀθανάτ’ Ἀφροδίτα in entrambe le citazioni di Sapph. fr. 1,1 presenti in Heph. 14,1 
(pp. 43,12 e 43,20 Consbr.). Viene segnalata un’eccezione in H, che legge ἀθάνατ’ Ἀφροδίτα 
solo nella prima occorrenza del verso (p. 43,12 Consbr.), con gli stessi accenti scorretti 
testimoniati dalla tradizione di Dionigi. D’altra parte, Consbruch (1906, XI) inserisce H in 
una famiglia di manoscritti, a proposito della quale precisa: «lectiones huius classis non pro 
traditis, sed pro coniecturis habendae sunt». Inoltre, risulta che in K l’originale ἀθανάτ’ sia 
stato corretto in ἀθάνατ’, mentre il nome della dea è riportato con l’accentazione più comune 
(Ἀφροδίτα)8: anche in questo caso l’editore dichiara di aver adottato la forma parossitona 
sulla base delle osservazioni di Choerob. In Heph. p. 251,11 Consbr.

6  Cf. da ultimo Neri 2021, 101s.
7  Nell’apparato dell’edizione curata da Usener e Radermacher (1929, 114), dopo la preci-

sazione «in hac oda adnotationem apographorum lectione inutili nolui onerare», viene segnalata 
solo la variante Ἀφροδίταν (P).

8  Il testo di K è riprodotto in Consbruch 1906, 249,14, per collocare la posizione in cui 
si inserisce la nota di Cherobosco.
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Diversa è la situazione per quanto concerne il commentario di Cherobosco, che cita 
Sapph. fr. 1,1 due volte. In Choerob. In Heph. p. 250,6 Consbr., i mss. K e U leggo-
no entrambi ἀθανάτ’ Ἀφροδίτα, e anche in questo caso Consbruch corregge in ἀθανάτ’ 
Ἀφρόδιτα, senza fornire ulteriori giustificazioni. In Choerob. In Heph. p. 251,4 Consbr., 
i due manoscritti si discostano l’uno dall’altro: K legge ἀθανάτα (sic) Ἀφρόδιτα «litter. 
-θανα- fortasse in ras.», mentre U legge ἀθανάτ’ Ἀφροδίτα. E anche qui Consbruch scrive 
ἀθανάτ’ Ἀφρόδιτα.

Nell’Encheiridion la lezione maggiormente attestata sembra essere ἀθανάτ’ 
Ἀφροδίτα, rispetto alla quale l’unica variante ἀθάνατ’ potrebbe dipendere da 
un’influenza del De compositione verborum (in Kpc e H). Nel commentario 
(Choerob. In Heph. p. 251,4 Consbr.), invece, sembra preferibile la lezione di K, 
con l’(impossibile) elisione dell’aggettivo (ἀθανάτ’ Ἀφρόδιτα) o, eventualmente, 
con la crasi fra aggettivo e nome (ἀθανάτἈφρόδιτα)9. La stessa lezione è forse da 
anticipare per coerenza interna anche in un passo precedente (Choerob. In Heph. 
p. 250,6 Consbr.), nonostante in questo caso si possa mantenere ἀθανάτ’ Ἀφροδίτα, 
come l’erudito bizantino doveva trovare nel testo di Efestione: Cherobosco avrebbe 
potuto scrivere il nome della dea nella corretta forma eolica solo poco prima di 
aggiungere la nota sull’accento.

Inoltre, il verso ποικιλόθρον’, ἀθανάτ’ Ἀφροδίτα corrisponde esattamente al 
primo degli schemi che Efestione propone per l’endecasillabo saffico, procedendo 
nella sua trattazione (p. 44,2 Consbr.): βαβα βααβ αββα (= – ⏑ – ⏑ – ⏑ ⏑ – ⏑ – ⏓). 
Volendo evidenziare che lo stesso verso può assumere una forma alternativa, Efe-
stione cita Sapph. fr. 1,5 N. ἀλλὰ τυίδ’ ἔλθ’ αἴ ποτα κἀτέρωτα (p. 43,22 Consbr.) 
e propone uno schema ugualmente corrispondente al testo (p. 44,3 Consbr.): βαββ 
βααβ αβαβ (= – ⏑ – – – ⏑ ⏑ – ⏑ – ⏒).

Anche questo secondo verso dell’Inno ad Afrodite presenta dei problemi sia 
nel testo di Efestione (pp. 43s. e 251,17 Consbr.), sia in quello di Cherobosco (In 
Heph. p. 251,21 Consbr.).

La lezione κἀτέρωτα (A) in una parte della tradizione manoscritta dell’Encheiridion 
risulta corrotta in κατ’ ἔρωτα (I K; cf. i mss. P e F di Dion. Hal. Comp. 23), o in κατέρωτα 
(U). Consbruch giustamente segue A, la cui lezione è l’unica coerente con l’analisi metrica 
proposta da Efestione, e in apparato osserva che Cherobosco in questo caso offre un’in-
terpretazione del testo implausibile («perverse»): τὸ γὰρ κατ μακρόν ἐστιν ἐκ συναλοιφῆς 
ἀπὸ τοῦ καὶ  ε ἶτ’ ἔρωτα κᾆτ’ ἔρωτα (In Heph. p. 252,10s. Consbr.). Dobbiamo im-
maginare che l’erudito bizantino nel testo di Efestione trovasse Sapph. fr. 1,5 N. con la 
lezione corrotta come in I K (presente anche in una parte della tradizione manoscritta del 
De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso; cf. Usener-Radermacher 1929, 114): 
quindi, per riprodurre il testo dell’Encheiridion a cui il commentario bizantino fa riferi-
mento (cf. Consbruch 1906, 251,17), bisognerà mantenere la lezione di K (κατ’ ἔρωτα), 

9  Sulla presenza della crasi in Sapph. fr. 1,1, cf. l’apparato in Neri 2021, 102.
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limitando la forma κᾆτ’ ἔρωτα alla nota di Cherobosco (In Heph. p. 251,21 Consbr.), dove 
è testimoniata sia da K sia da U.

Rispetto al caso precedente, è necessario distinguere il testo originale di Efe-
stione (con κἀτέρωτα) dal testo dell’Encheiridion letto da Cherobosco (con κατ’ 
ἔρωτα), interpretato metri causa dall’erudito bizantino come κᾆτ’ ἔρωτα.

3.  Consbruch e le edizioni ottocentesche di Efestione

Nei casi presi in esame le scelte testuali di Consbruch si discostano quasi 
sempre in maniera evidente da quelle operate dai due editori ottocenteschi di 
Efestione: Thomas Gaisford e Rudolf Westphal. Da un lato, Consbruch dimostra 
un atteggiamento molto più conservativo, rinunciando ad esempio in Heph. 10,3, 
p. 33,9-14 Consbr. alla correzione ipotizzata da Hotchkis, recuperata da Gaisford 
(1810, 58,8; cf. 1832, 64,6 e 1855, 63,7) e confermata da Westphal (1866, 34,6). 
Dall’altro, la riscoperta delle note riconducibili al commentario di Cherobosco ha 
indotto lo stesso Consbruch a citare Sapph. fr. 1,1 N. adottando sempre l’accenta-
zione indicata dall’erudito bizantino, quasi ovunque correggendo il testo tràdito, 
mentre in precedenza gli editori avevano preferito ricorrere in modo ugualmente 
generalizzato all’accentazione ἀθάνατ’ Ἀφροδίτα, desumibile da Dionigi di Ali-
carnasso e attestata solo occasionalmente nella tradizione manoscritta di Efestione 
(cf. Gaisford 1810, 78,4 e 78,11; 1832, 86,5 e 86,12; 1855, 83,3 e 83,10; Westphal 
1866, 43,21 e 44,7). Infine, laddove Cherobosco è chiaramente in errore, come nella 
nota a Heph. 14,1, pp. 43s. Consbr., a proposito di Sapph. fr. 1,5 N., Consbruch 
sente la necessità di segnalarlo in apparato; in questo caso la lezione adottata è 
fatalmente la stessa scelta da Gaisford nella terza edizione (1855, 83,12)10 e da 
Westphal (1866, 44,9).

Pur nell’originalità di certe scelte, il testo proposto da Consbruch presenta alcune 
criticità. Di fronte a una citazione d’autore, egli – come i suoi due predecessori – 
ha inteso ricostruirne la veste corretta, anziché tentare di indagare quale dovesse 
essere il testo noto a Efestione. Né è riuscito a distinguere quanto fu probabilmente 
scritto da Efestione rispetto a quanto Cherobosco leggeva e a quanto Cherobosco 
scrisse. Una stratificazione che sconsiglia qualsiasi normalizzazione indiscriminata.

Dip. di Filologia Classica e Italianistica	 M a t t i a  D e  P o l i
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10  Nelle due edizioni precedenti, invece, Gaisford (1810, 78,13 e 1832, 86,14) aveva adottato 
la correzione proposta da Gerhard Johannes Voss: κατερῶτα.
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Abstract

This article focuses on some textual matters in Ephaestion’s Encheiridion (10,3, p. 33,9-14; 14,1, 
pp. 43s. Consbr.) and Choeroboscus’ commentary (In Heph. pp. 250s. Consbr.).




