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PER UNA CRITICA EPISTEMOLOGICA DEL WEB PERSONALIZZATO  

 

Introduzione.  

Da diversi decenni il web, piattaforma delle piattaforme, incarna il paradigma informazionale per 

eccellenza, in qualità di apparato crossmediale che aggrega e integra i più disparati contenuti e servizi, 

di arena privilegiata del dibattito politico e di vasta collettanea enciclopedica, universale e accessibile 

da qualsiasi dispositivo connesso. I profili epistemologicamente interessanti del web derivano però 

dal fatto che esso costituisce un ‘artefatto cognitivo complesso’, ovvero un supporto di 

esternalizzazione della memoria che agisce contemporaneamente da sistema di comunicazione 

interattivo e relazionale1. In questo senso esso incarna un dispositivo ‘meta-informazionale’ e ‘meta-

memoriale’, in quanto designa e applica, in maniera sufficientemente autonoma, «l’insieme dei 

processi di accesso e di recupero della memoria culturale»2 che è custodita e organizzata al suo interno 

sotto forma di ‘informazione semantica’3. 

L’intento primario di questo articolo è quello di dimostrare come tanti dei problemi informativi 

che affliggono l’attuale ecosistema digitale della conoscenza, a partire dall’elevato tasso di 

circolazione di fake news4 e, come vedremo, dall’ampia diffusione di atteggiamenti epistemici 

disfunzionali sotto il duplice profilo individuale e socio-democratico, muovono dalla sua stessa 

conformazione mediale. Più specificamente, la tesi di fondo è che diverse delle strategie di gestione 

computazionale dell’informazione poste in essere dai più influenti intermediari digitali favoriscono 

il consolidamento di pratiche e abitudini informazionali che, da un lato, ostacolano uno sviluppo 

‘ecologico’5 dell’infosfera e della sfera pubblica digitali mentre promuovono, dall’altro, una disparità 

strutturale nella redistribuzione dei ‘benefici epistemici’ derivanti dall’interrogazione del web.  

 

 

 
1 Origgi 2002.  
2 Ibidem, p. 276.  
3 È bene sottolineare come l’accezione di ‘informazione semantica’ qui in uso non collima con la concezione ‘ristretta’ 

abbracciata da Dretske 1981 o da Floridi 2011, per la quale, al fine di essere riconosciuta tale, l’informazione deve 

necessariamente risultare veridica (con la conseguenza che la disinformazione non può essere riconosciuta come una 

sottocategoria o una sottospecie dell’informazione). Senza entrare nel merito del dibattito circa la validità della 

veridicality thesis, ci limitiamo a segnalare che il nostro utilizzo del concetto viene ad indicare, in modo estensivo, tutta 

l’informazione che si riferisce a fatti e/o a proposizioni – inclusa, pertanto, quella falsa – allineandosi, quindi, alla 

definizione di Chalmers 2022 (cfr. pp. 152-153) nonché all’uso comune di questa nozione nei campi della Library and 

Information Science e della Computer Science (cfr. Scarantino-Piccinini 2010).  
4 Per distinguere i fenomeni della fake news e della disinformazione richiamiamo l’efficace definizione di Axel Gelfert 

che descrive le prime come “the deliberate presentation of (typically) false or misleading claims as news, where the claims 

are misleading by design” (Gelfert 2018, p. 108) rifiutando, di fatto, una identificazione totale tra fake news e false news, 

in virtù del complesso rapporto che lega le fake news al falso. In estrema sintesi, queste ultime non soltanto riguardano 

soggetti, entità o fatti tendenzialmente reali, bensì offrono narrazioni che, seppur distorte e create ad arte, quasi mai si 

rivelano totalmente false, anche perché spesso si servono dell’impiego di verità parziali e decontestualizzate, piuttosto 

che di informazioni esplicitamente false (cfr. ibidem, pp. 99-100).  
5 Per approfondire le caratteristiche dell’approccio ecologico all’etica dell’informazione rinviamo, in particolare, a Floridi 

2009 e Id. 2014.  
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1. L’ecosistema epistemico del web, tra sovraccarico digitale e gestione automatica della 

conoscenza.  

Assumendo una prospettiva datacentrica, si può ragionevolmente affermare che il web incarna il più 

vasto repositorio culturale mai esistito. La sua datasfera globale, cioè la mole di tracce digitali – dati 

e metadati – generate da utenti, programmi e applicazioni e conseguentemente “catturate” dai server 

di tutto il mondo, ha superato già nel 2020 la soglia dei sessanta Zettabyte, equivalenti a 60 triliardi 

di byte6. Si tratta di un volume impressionante se si considera che, stando alle stime del progetto ‘How 

much information’ della School of Information dell’Università di Berkley, l’umanità, nell’arco della 

sua intera storia predigitale – quindi, grossomodo, dall’invenzione della scrittura agli anni Cinquanta 

del Novecento – avrebbe prodotto, nel complesso, un totale di 12 esabyte di dati, cioè di soli 12 trilioni 

di byte7. In seconda battuta, il suo tasso di crescita non solo segue un andamento esponenziale bensì 

sembra destinato ad aumentare sempre più rapidamente nel prossimo futuro, con la stima di un 

raddoppiamento del volume della datasfera nel corso del solo quadriennio 2022-20268 e la previsione 

del superamento dei 175 Zettabyte entro la fine del 20259. In qualità di dispositivo di registrazione, il 

web è perciò innanzitutto caratterizzato da un surplus di dati “in entrata” che si riflette inevitabilmente 

sulla sovrabbondanza informativa “in uscita”, principale cifra del suo paradigma informazionale. 

Diretta conseguenza di tale sovrabbondanza è quindi una significativa diminuzione delle capacità 

di controllo istituzionale e di verifica individuale sulla qualità di ciò che viene quotidianamente 

pubblicato, letto e ri-condiviso online. L’assenza, sui grandi aggregatori, di meccanismi di 

certificazione redazionale delle miriadi di contenuti che a partire dalla stagione “sociale” del Web 

hanno potuto essere generati direttamente dagli utenti, grazie all’avvento dei Content Management 

System e delle applicazioni 2.0, ha chiaramente favorito la circolazione di informazioni imprecise e 

false, oltre che di contenuti di scarsa qualità e di minore utilità collettiva. Inoltre, l’eccesso 

incontrollato della quantità di informazione disponibile aumenta automaticamente le possibilità che, 

all’interno di una gigantesca massa informativa, i contributi, i temi o gli autori degni di nota 

«veng[ano] persi nella massa dell’irrilevante»10, come già denunciava Vannevar Bush nel 1945, in 

relazione all’esplosione delle riviste a stampa verificatasi nell’ambito della ricerca accademica a 

partire dagli anni Trenta. Sebbene il problema del sovraccarico informativo non costituisca quindi 

affatto una novità, nell’infosfera digitale, che integra al suo interno sia i precedenti mezzi di 

comunicazione massa (testate giornalistiche, trasmissioni televisive, radiofonia, ecc.) che i loro 

differenti modelli di trasmissione mediale (broadcasting, groupcasting, narrowcasting, e così via), 

esso si presenta come una condizione strutturale delle frequenti esperienze web degli utenti. 

Riprendendo la distinzione di David Kirsch11 tra pushed information, cioè l’informazione che 

raggiunge i nostri sistemi informativi senza che possiamo esercitare alcuna forma di gatekeeping sul 

suo arrivo, e la pulled information, vale a dire quell’informazione con cui invece entriamo in contatto 

attivamente, per esempio a seguito di una ricerca, è evidente come, grazie alle tecnologie 3.0, si siano 

moltiplicate le occasioni, in termini di portali e dispositivi, in cui l’informazione raggiunge gli utenti 

 
6 Businesswire 2020.   
7 Lyman-Varian 2003.  
8 Rydning 2022.  
9 Reinsel et al. 2018.  
10 Bush 1945. Trad. it. nostra.    
11 Kirsch 2000. 
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in modalità pushed, attraverso gli algoritmi di newsfeed delle bacheche “social” o tramite le notifiche 

di aggiornamento di siti, applicazioni e newsletter.    

Tra le ulteriori asperità che aggravano il sovraccarico cognitivo digitale12 è poi possibile 

annoverare l’istantaneità e la frammentarietà dei ricorsi al web, cioè delle frequentissime e brevi 

interazioni quotidianamente intrattenute dagli utenti con le infrastrutture digitali presso cui 

reperiscono abitualmente l’informazione, le quali si distinguono perlopiù tra interrogazioni mirate, 

nel caso dei motori di ricerca e degli aggregatori specializzati, ed esplorazioni randomiche e ludiche, 

nel caso delle piattaforme sociali. A ciò si aggiunge, in seconda battuta, il regime di spietata 

concorrenza in cui si trovano le fonti digitali – un regime che ha profondamente influenzato i modi e 

le strutture attraverso i quali l’informazione è veicolata, promuovendo una sostanziale omologazione 

dell’offerta informativa alla ‘forma-notizia’13 o comunque ad una testualità di breve respiro, di rapida 

consultazione e di natura granulare, inerente ad argomenti perlopiù di stringente attualità. Questa 

‘diversità omogenea’14 dell’informazione all’interno dell’ecosistema digitale testimonia come, 

all’interno di quest’ultimo, le procedure di trattamento e di gestione dell’informazione non siano 

differenziate in base alla sua natura specifica o al suo contesto di appartenenza e siano invece 

improntate ad una generale subordinazione15 alle spietate regole della ‘coordinazione virale’ 

dell’attenzione16.   

Sotto un profilo testuale, i contenuti web sono poi letti e ‘recuperati’ in modo ipertestuale, cioè 

secondo itinerari rizomatici di ricerca-lettura, la cui sequenzialità non è più sostenuta 

dall’orientamento lineare delle pagine, come nel formato testuale del libro, bensì è sorretta dalla 

continua presenza di rimandi ad altri testi17. Nelle reti sociali, in particolare, i paratesti digitali sono 

poi contraddistinti da una scarsissima trasparenza e costellati, invece, da fattori altamente distrattivi 

– e, talvolta, intenzionalmente manipolatori – come le inserzioni pubblicitarie e le risorse 

sponsorizzate, le quali vengono visualizzate indipendentemente dalla loro valutazione ‘organica’ da 

parte degli algoritmi del sistema informativo. Una tale opacità non può dunque che influire 

negativamente sulle capacità degli utenti di orientarsi in maniera epistemicamente efficace, dal 

momento che, come scrivono gli autori del Manifesto per l’information literacy dell’Associazione 

Italiana Biblioteche, «un approccio consapevole all’informazione implica l’identificazione del 

paratesto e la ricostruzione del contesto in cui l’informazione è prodotta»18 - operazioni 

ermeneutiche che l’elevata granularità dei contenuti sul web manifestamente ostacola.  

La condizione di sovraccarico generata da tali continue interruzioni, le cui potenziali evoluzioni 

patologiche sono rappresentate da disturbi quali la continuous partial attention o l’attention deficit 

trait19, è infine accentuata, su un piano più propriamente epistemologico, dall’assenza, sulle 

 
12 Descritto da Kirsch nei termini della serie continua di interruzioni che caratterizzano le attività multitasking degli 

utenti e che si sommano, dunque, al loro sovraccarico informativo (cfr. ibidem).  
13 Tendenza che, secondo Alberto Salarelli, sarebbe già tipica della documentalità moderna (cfr. Salarelli 2012, p. 14).  
14 Bawden-Robinson 2009. 
15 Si rinvia, su questo, sia alla nozione di ‘informazione astratta’ di Nunberg 1996 che al concetto di ‘consilienza’ di 

Finn 2018.  
16 Cardon 2018.  
17 Fedriga-Limonta 2012.  
18 GLIT 2016.  
19 Bawden-Robinson 2009, p. 183.   
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piattaforme, di procedure efficaci e trasparenti per l’autenticazione dei contenuti. Questo è 

particolarmente evidente per quanto la provenienza dell’informazione, dunque l’identità dei suoi 

autori/emittenti così come quella di coloro che contribuiscono a diffonderla attraverso le ri-

condivisioni. In questo frangente, le piattaforme digitali risultano infatti profondamente inquinate 

dalla presenza di fonti anonime, pseudonime e fake – concetto di falsità, quest’ultimo, che può essere 

applicato sia ai profili falsi tipicamente adottati, ad esempio, dai bot sociali, sia ai soggetti epistemici 

che, come i troll politici, pur possedendo un profilo verificato agiscono in modo inautentico e 

manipolatorio, insinuandosi nei gruppi e nelle comunità digitali per influenzarne le opinioni o 

scatenare conflitti20.  

Avendo, perciò, il web contemporaneo «indebolito, se non rimosso, i filtri di rilevanza e 

attendibilità, vale a dire quei meccanismi (procedure e figure professionali) che erano deputati a 

generare o selezionare le informazioni ritenute rilevanti e affidabili e a portarle all’attenzione del 

pubblico»21, nell’ecosistema informazionale del web si assiste, infine, ad un generale trasferimento 

del valore epistemico dai contenuti alle strategie di design attraverso le quali i primi sono modellati 

e proposti al pubblico. Questo spostamento assiologico ha a sua volta favorito il consolidamento, tra 

gli utenti, di due nuovi habitus (meta)informazionali, cioè da un lato, l’adozione forzata di continue 

euristiche22 per una gestione cognitivamente sostenibile della propria condizione di costante 

incertezza epistemica e, in secondo luogo, l’affidamento sistematico – e, secondo alcuni studiosi, 

incondizionato23 – all’intermediazione informativa dei motori di ricerca e degli altri grandi 

aggregatori. Nella gestione euristica delle proprie scelte informative, gli utenti sono quindi portati 

ad assumere come cues o ‘segnali di attivazione’24 non tanto le credenziali epistemiche proprie dalle 

risorse quanto, bensì, i loro elementi paratestuali e strutturali – dunque, la loro ‘informazione 

prossimale’25 – eleggendo, al contempo, il filtraggio automatico delle grandi piattaforme a sistema 

euristico ottimale. In definitiva, la promessa epistemologica più innovativa e significativa dei grandi 

‘neointermediari’26 digitali è quella di sovrintendere, per conto degli utenti e sostituendosi ad essi, 

alla selezione dell’informazione attendibile e rilevante, così da limitare gli elevati costi cognitivi che 

derivano dalla ricerca di risorse affidabili all’interno di un contesto altamente inquinato e caotico 

come quello infosferico.  

 

2. Le nuove metriche della rilevanza e le bolle dei filtri. 

Le procedure algoritmiche di organizzazione della conoscenza non si limitano, però, a riflettere 

quest’ultima in modo neutro o cristallino, dal momento che il loro scopo precipuo è al contrario 

quello «di selezionare le informazioni con un certo grado di autonomia», ordinandole secondo 

«gradi diversi di visibilità e di importanza»27. Per quanto i parametri automatici di classificazione di 

fonti e contenuti varino da servizio a servizio, essi sono accomunati da alcuni criteri-cardine, tra i 

 
20 Cfr. Mihaylov-P. Nakov 2016. 
21 Durante 2019, p. 203.  
22 Kahneman-Tversky 1973. 
23 Origgi 2013.  
24 Cfr. Martini 2015, pp. 41-43.    
25 Taraborelli 2008.  
26 Giacomini 2018. 
27 Ibidem, p. 466.  
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quali è possibile annoverare la reputazione digitale delle fonti e la personalizzazione della ricerca.  

Per quanto riguarda il più utilizzato motore di ricerca, Google Search28, l’indicizzazione delle fonti 

si fonda, ad esempio, sul sistema di relevance ranking lanciato nel 1997 da Sergey Brin e Larry Page 

con la brevettazione di PageRank, l’algoritmo-padre di Search. PageRank indicizza le risorse nel 

segno di un costante miglioramento del grado di pertinenza delle risposte restituite dal sistema in 

relazione al grado di specificità delle interrogazioni degli utenti assumendo, tra i propri parametri 

discriminanti, il numero di rimandi ipertestuali che le pagine web reciprocamente si scambiano. 

Prendendo spunto dagli indici scientometrici impiegati per la valutazione della ricerca, e in particolare 

dallo storico Science Citation Index29, PageRank considera quindi ogni rinvio ipertestuale da una 

pagina verso un’altra come l’equivalente digitale di una reference bibliografica tra pubblicazioni 

accademiche, interpretandolo, cioè, come una specie di voto della prima pagina a favore 

dell’autorevolezza della seconda. Dunque, l’algoritmo misura l’autorità epistemica delle risorse 

seguendo una logica profondamente reputazionale, in quanto il numero di ‘puntatori’ collezionati da 

una fonte, cioè l’insieme dei link che dall’esterno rinviano ad essa, diventa automaticamente sintomo 

di buona reputazione digitale. Questo sistema di filtraggio collaborativo finisce, però, per privilegiare 

quei pochi siti – detti hub – che riescono, a scapito della stragrande maggioranza degli altri, a 

guadagnare rapidamente una posizione centrale rispetto alla rete dei collegamenti ipertestuali, come 

avviene in qualsiasi struttura reticolare di tipo non casuale, quale è anche il web30. Ciò si deve ad 

alcuni effetti endogeni, come il noto ‘effetto San Matteo’31, che implicano una redistribuzione 

fortemente impari dei beni o dei benefici condivisi all’interno delle reti e che quindi premiano 

immeritatamente i pochi nodi centrali, a scapito di tutti gli altri. Nel caso di PageRank, l’effetto San 

Matteo genera dei veri e propri ‘circoli reputazionali’ che sono ricorsivamente alimentati dal 

progressivo accentramento di visibilità32 dove, però, la reputazione finisce per confondersi con la 

‘popolarità’, dal momento che, se un ad elevato numero di citazioni ricevute corrisponderà un 

altrettanto elevato quantitativo di click e visite, viceversa i siti popolari saranno anche quelli più citati.  

La ridefinizione computazionale della rilevanza è caratterizzata poi da un’ulteriore cifra comune 

a tutti i sistemi ‘neointermediari’, cioè la personalizzazione di ricerche e risultati. Il suo scopo 

primario è quello di migliorare le performance predittive dei propri sistemi e quindi di perfezionare 

la capacità di questi ultimi di anticipare le scelte di ciascun utente, proponendogli i contenuti che lui 

stesso dovrebbe trovare ‘pertinenti’, in quanto sposano i suoi interessi e assecondano i suoi gusti. 

Com’è noto, l’ottimizzazione delle previsioni algoritmiche si fonda, difatti, su un tracciamento 

costante e massiccio delle attività online degli utenti o, detto altrimenti, sulla continua raccolta di 

dati personali, la cui progressiva elaborazione consente ai sistemi computazionali di affinare i propri 

profili-utente, o meglio le proprie analisi psicometriche in merito ai soggetti profilati. In reazione 

alle funzioni epistemiche dei motori di ricerca e delle reti sociali, vale a dire all’acquisizione di 

nuove conoscenze e alla verifica di contenuti testimoniali già acquisiti, la personalizzazione 

predittiva dà origine, però, a numerosi rischi.  

 
28 Statcounter 2023.  
29 Cfr. Garfield 2007.  
30 Barabási 2004.   
31 Merton 2008.  
32 Secondo i calcoli di Dominique Cardon, l’uno percento delle risorse ospitate dal web detiene più del 90% della visibilità 

totale (cfr. Cardon 2018, sez. 4.3.).   
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Oltre ad incentivare, negli utenti, comportamenti informazionali poco ambiziosi e atteggiamenti 

essenzialmente ricettivi nei confronti dell’informazione raggiunta33, i risultati personalizzati danno 

vita a delle nicchie informazionali che riducono drasticamente l’esposizione dei singoli utenti a temi 

e argomenti che non siano di loro precipuo interesse – indipendentemente dal loro effettivo rilievo  

nel dibattito pubblico – nonché a prospettive e a letture che si discostano dai propri punti di vista. 

L’isolamento, perdipiù inconsapevole, dei soggetti all’interno di queste ‘bolle di filtraggio’34 

produce un significativo effetto d’enfasi di alcune naturali propensioni cognitive, come il 

confirmation bias35, il disconfirmation bias36 o il prior attitude effect37. In modo leggermente diverso 

tra di loro, tutti questi bias inducono i soggetti a prendere spesso in considerazione solamente gli 

indizi e le testimonianze che sembrano confermare le loro opinioni pregresse o i loro abituali schemi 

interpretativi ed esercitano, quindi, un’influenza negativa sui processi di formulazione e validazione 

dei giudizi e delle credenze da parte degli individui38.  

La circostanza per cui le infrastrutture dei grandi servizi epistemici digitali, come Google Search 

o Facebook, contribuiscono a rafforzare ingiustificatamente questo genere di distorsioni cognitive 

sancisce, dunque, la definitiva svalutazione del principio di ‘compartecipabilità’ che secondo 

Umberto Eco39 deve, al contrario, caratterizzare il patrimonio delle conoscenze socialmente 

condivise. Tralasciando, dunque, le numerose discriminazioni di genere e sociali prodotte da un 

mercato di servizi digitali che si regge fondamentalmente sulla profilazione a fini pubblicitari40, 

l’isolamento epistemico generato dalle bolle informative cela soprattutto il pericolo di una selezione 

idiosincratica dell’enciclopedia condivisa cui si ha accesso tramite il web41, un’enciclopedia che, 

per sua stessa natura, dovrebbe invece essere universalmente accessibile nella medesima versione 

di sé stessa.  

 

3. Le camere d’eco e la neoprivatizzazione digitale della sfera pubblica.  

Le distorsioni informative causate dalla personalizzazione sono colte con ancor maggiore evidenza 

quando si analizza l’arena politica virtuale ospitata da reti sociali come Facebook o Twitter, 

caratterizzate da un’estrema polarizzazione delle opinioni, dalla diffusione di atteggiamenti 

epistemici di natura spiccatamente emozionale e, infine, dalla presenza delle ‘camere d’eco’42. 

Queste ultime costituiscono una sorta di equivalente collettivo delle bolle dei filtri43 e sembrano 

 
33 Lynch 2016.  
34 Pariser 2012.  
35 Hahn-Harris 2014.  
36 Edwards-Smith 1996.  
37 AGCOM 2020, p. 25.  
38 Mercier-Sperber 2017.  
39 Eco 2007. 
40 Per una panoramica generale sulla relazione che sussiste tra le tassonomie algoritmiche, tra le quali ricade anche la 

profilazione, e le discriminazioni di conseguenza perpetrate dai rispettivi sistemi di machine learning si rinvia a Crawford 

2021.  
41 Fedriga-Mattioni 2022.  
42 Sunstein 2009.  
43 Per Thi Nguyen, però, mentre le bolle epistemiche escludono per mezzo dell’omissione e quindi possono costituirsi 

anche non intenzionalmente, le camere d’eco sono il risultato di un’attiva manipolazione della fiducia e della credenza 

delle persone che vi partecipano (cfr. Nguyen 2020).  
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prodursi in virtù di tre condizioni, cioè: i) la condivisione, da parte dei loro partecipanti, di specifiche 

prospettive o narrazioni, che risultano ricorsivamente amplificate dalla ii) frequente reiterazione di 

messaggi e testimonianze che contribuiscono a comprovarle, oltre che per mezzo iii) dell’esclusione 

di ogni possibile controprova o disconferma44.  

Le informazioni che rimbombano all’interno delle camere non sono dunque mai «sottoposte in 

maniera omogenea e unitaria alla verifica di un pubblico vasto e differenziato»45 e la loro continua 

reiterazione contribuisce ad alimentare l’‘effetto di verità illusoria’, cioè l’impressione che esse 

siano genuine e veridiche in via del tutto indipendente dal loro effettivo valore semantico46. Di 

conseguenza, risulta estremamente difficile che eventuali testimonianze esterne riescano a scalfire 

le convinzioni amplificate all’interno di una determinata camera, come dimostra anche la scarsa 

efficacia di alcune campagne statunitensi di debunking destinate a soggetti aderenti a pagine o gruppi 

Facebook di orientamento antiscientifico o complottista47. Pertanto, queste ‘casse della risonanza’ 

favoriscono, da un lato, l’instaurazione di una ‘affiliazione emotiva’ nei confronti dei messaggi e 

delle notizie che vengono acquisite al loro interno48 e, dall’altro, l’ingiustificato rafforzamento di 

alcune naturali dinamiche omofiliache, come il cosiddetto groupthinking, ovvero la «tendenza dei 

membri di un gruppo a raggiungere il consenso circa un determinato argomento senza una vera 

analisi critica»49. Infine, come sottolineato da diversi studi empirici, sembra esistere una 

correlazione significativa tra l’azione escludente delle camere e l’alto tasso di disinformazione che 

circola sui social network, poiché se, da una parte, la diffusione virale di fake news pare legarsi alle 

forti reazioni emotive che le stesse stimolano in chi le legge50, dall’altra, le ‘cascate informative’ 

che si verificano in ogni camera – in quanto originate sostanzialmente dall’omogeneità ideologica – 

risultano comunque più durature e intense nelle camere in cui circolano teorie alternative o del 

complotto51.   

Un problema essenziale delle piattaforme sociali è costituito, dunque, dall’assenza di meccanismi 

di ‘coordinazione informativa’52, ovvero di un insieme di norme e condizioni che favoriscano 

l’instaurazione di relazioni dialogiche funzionali ad un confronto reciproco e almeno in potenza 

proficuo. È dunque questo il primo aspetto sotto il quale la personalizzazione dei servizi digitali sta 

contribuendo a ridisegnare la sfera pubblica, quello spazio di agentività e performatività in 

cui secondo Jürgen Habermas si costituisce ed opera l’opinione pubblica53 e che per Pierre Lévy 

costituisce un fattore «co-essenziale allo sviluppo della democrazia»54. Anche concedendo che la 

concettualizzazione della sfera pubblica come luogo proprio della razionalità dialogica55 pecchi forse 

di eccessiva astrattezza o di utopismo, è però in ogni caso evidente che l’autoreferenzialità e 

 
44 Robson 2014. 
45 Ciracì 2021.  
46 Cfr. Pennycook et al. 2018.  
47 Cfr. Zollo et al. 2017.  
48 Cfr. Labinaz- Sbisà 2017, pp. 83-85.  
49 Ruffo 2022, p. 178.  
50 Vosoughi et al. 2018.  
51 Del Vicario et al. 2019.   
52 Lynch 2006.  
53 Habermas 1971.  
54 Lévy 2001, p. 25.  
55 Rawls 1993.  
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l’incomunicabilità prodotte dalle camere d’eco sottraggono concretamente agli utenti la possibilità di 

partecipare ad un dibattito pubblico sufficientemente pluralistico. Un secondo profilo di 

trasfigurazione digitale della sfera pubblica è poi dato dal venir meno di una netta separazione tra lo 

spazio intimo e personale della vita privata e la dimensione pubblica e collettiva della partecipazione 

civica o politica. Infatti, sulle piattaforme digitali, laddove «i dati culturali che costituivano l’arena 

dell’“interesse comune” sono sempre più privatizzati», in quanto selezionati su misura per ciascun 

utente, per contro la «vita privata del cittadino medio diventa pubblica, commercialmente accessibile 

ai mediatori di dati, ai social media e ad altri che vendono l’accesso alla neoprivatizzata sfera della 

comunità online (attraverso siti come Facebook e Twitter) in cambio dell’accesso commerciale alla 

vita privata degli utenti»56.  

Infine, la sfera pubblica digitale sembra interessata da un netto sbilanciamento tra i due presupposti 

che l’opinione pubblica è chiamata idealmente a coltivare in ogni democrazia liberale, ossia la libertà 

di espressione e il principio di uguaglianza57. Fattori come «il considerevole tempo necessario per 

acquisire informazione affidabile, la difficoltà ad identificare autorità epistemiche degne di fiducia e 

la diffusione di discorsi e narrazioni discriminatori»58 non fanno, infatti, che acuire l’‘ingiustizia 

dialogica’ che colpisce le categorie marginali della società, delegittimandole ancora di più «nello 

scambio di informazioni o opinioni che governa la costruzione dell’opinione pubblica»59. Se, però, 

tali forme di ‘ingiustizia epistemica’60 veicolate dalle piattaforme sono almeno in parte frutto 

dell’estrema libertà di espressione concessa dalle stesse61, così non pare essere per quanto riguarda 

l’‘egualitarismo epistemico’62, cioè l’ideale, particolarmente diffuso nelle reti sociali digitali, secondo 

il quale «ogni opinione non è semplicemente legittima quanto qualsiasi altra, bensì autorevole quanto 

ogni altra»63. Come ben spiega Diego Marconi, un elevato livello di libertà di espressione è, in realtà, 

a tutti gli effetti «compatibile con la nozione che ci sono dei titoli socialmente fondati che rendono 

alcune opinioni più autorevoli» e con la nozione, soprattutto, che le credenziali epistemiche valevoli 

«in una società liberal-democratica non sono basate sulla nascita, sul benessere economico o sulla 

lealtà politica» ma «su processi educativi socialmente istituiti e sulla valutazione da parte di comunità 

di esperti socialmente riconosciute»64. Dunque, la ‘democrazia epistemica’ delle piattaforme sembra 

essere favorita, piuttosto, dalla progressiva deregolamentazione dei processi deferenziali65 che la 

stessa architettura informazionale delle piattaforme promuove, per mezzo della propria opacità, come 

testimonia l’elevata frequenza con cui nelle discussioni “social” è possibile riscontrare usi illegittimi 

del principio di autorità – non sostenuti, cioè, dalle necessarie garanzie epistemiche66.  

 

 
56 Finn 2018, sez. 5.4.   
57 Cfr. Piras 2021.  
58 Ibidem, p. 36. Trad. it. nostra.   
59 Ibidem.  
60 Fricker 2007.  
61 Cfr. Piras 2021.  
62 Origgi 2018.  
63 Marconi 2019, p. 90. Trad. it. nostra. 
64 Ibidem.  
65 Cioè di quei processi in cui l’agente epistemico si affida a fonti esterne, in quanto riconosciute come esperte o 

attendibili, per acquisire nuove conoscenze, verificare contenuti testimoniali già posseduti e, spesso, formulare giudizi su 

materie a lui poco note.  
66 Labinaz-Sbisà 2017.  
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Conclusioni.  

Ricapitolando, nello scenario digitale contemporaneo pochi grandi ‘neointermediari’ godono del 

potere e della «capacità tecnica di regolare e governare il discorso, bloccando, filtrando e 

rimuovendo i contenuti, controllan[do] l’accesso ai loro servizi o attraverso la sorveglianza 

digitale»67, ragion per cui sono ormai riconosciuti, anche istituzionalmente, come ‘strutture 

regolative del sociale’, ‘intermediari nella e della sfera pubblica’ e ‘agenti attivi della democrazia’68. 

I loro sistemi automatici di valutazione e filtraggio dell’informazione, infatti, svolgono un ruolo di 

mediazione informativa a tal punto radicato e pervasivo nelle nostre culture digitali da riuscire a 

trasformare i nostri schemi epistemologici e i nostri habitus informazionali. Le conseguenze di 

questo ‘arbitraggio algoritmico’69, in virtù del quale «i clic degli internauti producono popolarità, le 

citazioni ipertestuali autorità, gli scambi tra cerchie affini reputazione [e] le tracce dei 

comportamenti predizioni personalizzate ed efficaci»70, sono dunque varie e profonde.  

Gli interrogativi etici e democratici che queste ultime innescano trascendono, inoltre, i casi di 

infiltrazione malevola e intenzionale delle piattaforme (si pensi, in questo senso, allo scandalo 

‘Cambridge Analytica’ o alla più recente scoperta delle massicce campagne di disinformazione 

orchestrate su Facebook negli ultimi anni dal ‘team Jorge’71). Laddove queste infiltrazioni sono da 

considerarsi operazioni straordinarie di «strumentalizzazione dei social network da parte di 

individui, gruppi, organizzazioni che, conoscendone l’architettura, li usano ai propri fini»72, il 

moltiplicarsi e l’accrescersi dei disordini informativi sulle piattaforme digitali costituiscono 

viceversa dei fenomeni sistematici e sistemici che traggono, almeno in parte, origine da cause 

endogene alle stesse infrastrutture computazionali73. Tra tali cause si può annoverare la 

personalizzazione dei servizi informativi, la quale, come abbiamo cercato di dimostrare, non soltanto 

favorisce l’inquinamento epistemico del web ma produce, altresì, una indebita privatizzazione 

dell’enciclopedia e della sfera pubblica a cui si ha accesso mediante i grandi servizi 

‘neointermediari’. Tale circostanza, incentivando numerose idiosincrasie e distorsioni epistemiche 

negli utenti, prefigura di conseguenza l’affermazione di un paradigma informazionale che acuisce, 

invece che appianare, le discriminazioni epistemiche esistenti.   

Una delle implicazioni socialmente e democraticamente meno desiderabili di tale paradigma è, 

in conclusione, una distribuzione profondamente iniqua dei benefici – non solo epistemici ma tutti 

«essenzialmente mediati epistemologicamente»74 – che derivano dall’utilizzo delle tecnologie web 

dell’informazione, i quali finiscono per raggiungere esclusivamente coloro che si trovano, già in 

partenza, in posizioni epistemicamente e socialmente privilegiate75. Per questo motivo, alla recente 

‘svolta regolamentativa’ delle istituzioni europee in materia di disinformazione e responsabilità 

 
67 Balkin 2018, p. 1175.  
68 C. Busch et al. 2021, pp. 20-23.   
69 Finn 2018.  
70 Cardon 2018, 4.3.   
71 Guardian 2023.  
72 Barberis-Giacomini 2020, p. 330.  
73 Ruffo 2022.  
74 Durante 2019, p. 28.  
75 Hargittai 2008.  
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legali delle piattaforme76, si dovrebbe in ultima battuta accompagnare l’implementazione di presidii 

culturali che preparino concretamente gli utenti-cittadini ad una selezione critica e consapevole 

dell’informazione, a partire dalla preservazione e dalla coltivazione del loro capitale semantico77 e 

del patrimonio enciclopedico collettivo78.  
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