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Professore ordinario di Diritto costituzionale Alma Mater Studiorum - Università di Bologna

 TOMASO F. GIUPPONI*

Sicurezza nazionale, segreto di Stato e Costituzione 
repubblicana
National security, State secret and the Constitution of 
the Italian Republic

Il segreto di Stato e la tutela della sicurezza nazionale pongono diversi problemi di inquadramento 
giuridico, fin dal loro fondamento costituzionale. Il contributo affronta le principali problematicità 
dell’attuale disciplina del segreto di Stato e del sistema di classificazione, anche alla luce dell’evoluzione 
normativa in materia. Particolare rilievo è dato ai principi costituzionali rilevanti e alle connesse dinamiche 
istituzionali, nell’ottica della ricerca di un equilibrio tra i valori in gioco, al centro di una complessa 
giurisprudenza della Corte costituzionale.

Parole chiave: Sicurezza nazionale, segreto di Stato, sistema di classificazione, controllo parlamentare, 
giurisprudenza costituzionale

State secrets and the protection of national security raise various issues regarding their legal framework, beginning 
with their constitutional basis. The essay addresses the main problematic aspects of the current regulations 
governing State secrets and the classification system, particularly considering recent legislative developments. 
Emphasis is placed on the relevant constitutional principles and the associated institutional dynamics, with a view 
to striking a balance between the values at stake, which are at the center of a complex body of Constitutional case 
law.

Keywords: National security, State secrets, classification system, parliamentary oversight, constitutional case law
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Sommario: 1. Il quadro costituzionale di riferimento: ordine pubblico e sicurezza, difesa e forze 
armate, sicurezza dello Stato e sicurezza nazionale – 2. La disciplina del segreto di Stato e il 
sistema di classificazione – 3. L’apposizione, l’opposizione e la conferma del segreto di Stato. Il 
segreto “illegale”. – 4. Il controllo del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica. – 
5. La Corte costituzionale “giudice” del segreto? Il difficile bilanciamento tra sicurezza nazionale 
e diritti fondamentali.

1. Il quadro costituzionale di riferimento: ordine pubblico e sicurezza, difesa e 
forze armate, sicurezza dello stato e sicurezza nazionale

Sicurezza interna e difesa esterna, notoriamente, rappresentano il nucleo storico 
primigenio ed irrinunciabile intorno al quale si è consolidato lo stesso concetto moder-
no di Stato, che tradizionalmente vede nella garanzia della sicurezza della comunità e 
nella tutela dei confini nazionali (oltre che dell’integrità territoriale) una delle sue fina-
lità principali.

Non è un caso, allora, che a partire da tali origini siano andate a formarsi diverse 
amministrazioni, collegate all’esercizio di specifiche funzioni e alla costituzione dei re-
lativi apparati serventi: l’amministrazione di pubblica sicurezza, da un lato, e l’ammini-
strazione militare, dall’altro. La prima, in via di generale approssimazione, finalizzata 
alla tutela della sicurezza e dell’ordine pubblico all’interno della comunità; la seconda, 
invece, con il compito di garantire la sicurezza esterna rispetto a minacce e potenziali 
aggressioni da parte di altri Stati.

Il concetto di sicurezza (interna ed esterna) rappresenta dunque uno dei «miti» più 
potenti nell’evoluzione del costituzionalismo, e ha giocato (e continua ancora a gioca-
re) un ruolo fondamentale in relazione allo stesso concetto moderno di Stato. Tuttavia, 
come tutte le cose, ha subìto delle inevitabili mutazioni nel passaggio dagli assetti asso-
lutistici a quelli liberali, prima, e da quelli liberali a quelli liberaldemocratici poi.

Oggi, alla luce dei principi che caratterizzano tutti gli ordinamenti democratici con-
temporanei, tale concetto deve necessariamente essere declinato in conformità con i 
canoni dello Stato di diritto, e in particolare con la tutela dei diritti fondamentali e con 
la separazione dei poteri. Tutto questo porta ad interrogarsi di quale sicurezza si deb-
ba oggi parlare anche nell’ambito del nostro ordinamento costituzionale, alla luce delle 
diverse dimensioni che tale concetto può assumere, anche sul piano strettamente giu-
ridico.

 Nel complesso, la sicurezza è richiamata dieci volte, cinque nella prima parte (artt. 
13, comma 3, 16, comma 1, 17, comma 3, 25, comma 3, 41, comma 2, Cost.) e cinque nella 
seconda parte (artt. 117, comma 2, lett. d, art. 117, comma 2, lett. h, 117, comma 3, 120, 
comma 2, 126, comma 1, Cost.). Quanto alla difesa e alle forze armate, invece, minori 
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(ma non meno significativi) sono gli articoli della Costituzione che vi fanno riferimento, 
uno nella prima parte (art. 52 Cost.) e due nella seconda parte (artt. 87, comma 9, e 117, 
comma 2, lett. d, Cost.). Ad essi, tuttavia, vanno aggiunte le disposizioni relative all’uti-
lizzo dello strumento bellico e alla dichiarazione dello stato di guerra (artt. 11 e 78 Cost.).

Diversi, quindi, sono i riferimenti costituzionali in materia; tra di essi, tuttavia, due 
sembrano assumere un particolare rilievo: 1) l’art. 117, comma 2, lett. f), che affida alla 
competenza legislativa esclusiva dello Stato la materia «ordine pubblico e sicurezza», ad 
eccezione della polizia amministrativa locale; 2) l’art. 117, comma 2, lett. d), che affida 
allo Stato la competenza legislativa esclusiva in materia di «difesa e Forze armate», ac-
canto a quella relativa alla «sicurezza dello Stato». 1

Quanto alla competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza, la riforma 
del Titolo V del 2001 ha rappresentato la comparsa (per la prima volta) nel testo della 
Costituzione del concetto stesso di ordine pubblico, volutamente evitato dall’Assemblea 
costituente, anche per il timore di una sua potenziale evocazione in chiave «antidemo-
cratica» e autoritaria. In ogni caso, come noto, la riforma del 2001 ha riaperto l’annoso 
dibattito relativo al concetto stesso di «ordine pubblico» e alla sua sovrapposizione alla 
nozione di «sicurezza pubblica». Senza poter qui rievocare quel dibattito, unitamente 
al (pur oscillante) contributo della giurisprudenza costituzionale2,  può ritenersi ormai 
ampiamente condivisa l’idea che con l’endiadi «ordine pubblico e sicurezza» debba in-
tendersi sostanzialmente la prevenzione e repressione dei reati, espressione del mono-
polio dell’uso legale della forza, di competenza esclusiva dello Stato, dell’amministrazio-
ne di pubblica sicurezza e delle Forze di polizia.3  

1	 A tali previsioni, poi, si devono aggiungere anche l’art. 120, comma 2, secondo il quale il Governo può sostitu-
irsi agli organi degli enti territoriali nel caso, tra l’altro, di «pericolo grave per l’incolumità e la sicurezza pubbli-
ca»; e l’art. 126, comma 1, che prevede la possibilità, con decreto del Presidente della Repubblica, di rimuovere 
gli amministratori regionali (tra le altre ipotesi anche) per ragioni di «sicurezza nazionale».

2	 Si vedano in particolare (prima della riforma del Titolo V della Costituzione del 2001) le sentt. nn. 2/1956, 
19/1962, 168/1971, 218/1988, 290/2001. Successivamente, tuttavia, la posizione della Corte costituzionale sem-
bra essersi sostanzialmente consolidata, indicando nell’ordine pubblico e nella sicurezza sostanzialmente 
un’endiadi, quale «settore riservato allo Stato relativo alle misure inerenti alla prevenzione dei reati o al man-
tenimento dell’ordine pubblico» (così, in particolare, la sent. n. 407/2002; in senso analogo, vedi tra le altre 
anche le successive sentt. nn. 6/2004, 162/2004, 428/2004, 95/2005, 383/2005, 222/2006, 237/2006, 129/2009, 
196/2009, 72/2010, 167/2010, 226/2010, 274/2010, 35/2011, 300/2011, 35/2012, 118/2013, 33/2015, 63/2016, 
172/2017, 148/2018, 285/2019).

3	 Cfr. anche l’art. 159, comma 2, del d.lgs. n. 112/1998, secondo il quale «le funzioni e i compiti amministrativi 
legati all’ordine pubblico e alla sicurezza pubblica […] concernono le misure preventive e repressive dirette al 
mantenimento dell’ordine pubblico, inteso come il complesso dei beni giuridici fondamentali e degli interessi 
pubblici primari sui quali si regge l’ordinata e civile convivenza nella comunità nazionale, nonché alla sicu-
rezza delle istituzioni, dei cittadini e dei loro beni». Sul punto, vedi anche l’art. 1, comma 1, del R.D. n. 773/1931 
(TULPS), secondo il quale «L’autorità di pubblica sicurezza veglia al mantenimento dell’ordine pubblico, alla 
sicurezza dei cittadini, alla loro incolumità, e alla tutela della proprietà; cura l’osservanza delle leggi e dei 
regolamenti […] nonché delle ordinanze […]; presta soccorso nel caso di pubblici e privati infortuni». Coeren-
temente con tale approccio, l’art. 24 della legge n. 121/1981 prevede che la Polizia di Stato eserciti le proprie 
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Quanto a «difesa e forze armate», con tale concetto si intende evocare, tradizional-
mente, quella funzione esclusiva dello Stato volta a garantire una risposta armata in 
caso di aggressione militare da parte di uno Stato estero. Strettamente collegata alla 
previsione del dovere di difesa della Patria (art. 52 Cost.), essa si inserisce nell’ambito di 
una precisa visione internazionale e interna del ruolo delle forze armate e dell’utilizzo 
dello strumento bellico. Per questo motivo la sua analisi non può prescindere dal conte-
nuto delle altre disposizioni costituzionali in materia: l’art. 11 Cost. e il connesso princi-
pio pacifista, l’art. 78 Cost. sulla deliberazione parlamentare dello stato di guerra e l’art. 
87 Cost., sul ruolo del Capo dello Stato nel comando delle forze armate e nell’ambito del 
Consiglio supremo di difesa, da lui presieduto.

A partire da questo quadro, diverse sono state le interpretazioni in relazione alla 
natura e all’estensione del dovere di difesa di cui all’art. 52 Cost. Secondo una prima 
lettura, infatti, il concetto di «difesa» accolto sarebbe solo quello connesso agli stati di 
guerra deliberati secondo le procedure previste dagli artt. 78 e 87 Cost. e nell’ottica di 
cui all’art. 11 Cost., che (come noto) considera legittima esclusivamente la guerra “di-
fensiva” o quella deliberata dal Consiglio di sicurezza dell’ONU, ex art. 42 della Carta di 
San Francisco del 1945 (cui la stessa Costituzione implicitamente rinvia). Diversamente, 
invece, si potrebbe ritenere che il dovere di difesa abbia un contenuto più ampio, e valga 
anche in chiave preventiva e in tempo di pace, evocando l’art. 52 Cost. la necessità di ga-
rantire in via permanente la protezione dello Stato e del suo ordinamento, con partico-
lare riferimento a situazioni eccezionali ed emergenze (anche internazionali) in grado 
di minacciare la sicurezza nazionale.

Sul punto, la Corte costituzionale sembra aver accolto la seconda impostazione ci-
tata, avendo affermato in più di una occasione che la difesa della Patria è una necessità 
fondamentale e suprema attinente all’esistenza e difesa dello Stato, la quale è garantita, 
in primo luogo, dalle forze armate, presidio dell’indipendenza e libertà della nazione4.  

funzioni «al servizio delle istituzioni democratiche e dei cittadini», garantendo « l’esercizio delle libertà e dei 
diritti dei cittadini», vigilando «sull’osservanza delle leggi, dei regolamenti e dei provvedimenti della pubblica 
autorità», tutelando «l’ordine e la sicurezza pubblica», provvedendo «alla prevenzione e repressione dei reati» 
e prestando soccorso «in caso di calamità ed infortuni».

4	 Cfr., tra le altre, le sentt. nn. 37/1962 e 16/1973. Più recentemente, la Corte costituzionale ha tuttavia affermato 
che «accanto alla difesa militare, che è solo una forma di difesa della Patria, può ben […] collocarsi un’altra 
forma di difesa, per così dire, civile, che si traduce nella prestazione dei già evocati comportamenti di impegno 
sociale non armato» nell’ambito del servizio civile volontario, quale «adempimento del dovere di solidarietà 
[…] nonché di quello di concorrere al progresso materiale e spirituale della società» (artt. 2 e 4 Cost.); cfr. le 
sentt. nn. 228/2004 e 431/2005. Tale punto di vista sembra essere stato accolto anche dal legislatore il quale, 
fin dalla legge n. 382/1978, ha specificato come alle forze armate spetti non solo il compito di difendere la Pa-
tria in caso di guerra, ma anche quello di «concorrere alla salvaguardia delle libere istituzioni e al bene della 
collettività nazionale nei casi di pubbliche calamità» (cfr. art. 1.2). Attualmente, l’art. 89 del d.lgs. 66/2010 (Co-
dice dell’ordinamento militare) stabilisce che il compito «prioritario» delle forze armate è la difesa dello Stato, 
prevedendo altresì che esse operino «al fine della realizzazione della pace e della sicurezza, in conformità alle 
regole del diritto internazionale e alle determinazioni delle organizzazioni internazionali delle quali l’Italia fa 
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Diversi, invece, appaiono i concetti di sicurezza dello Stato e sicurezza nazionale, 
evocati più volte dalla giurisprudenza costituzionale e, da ultimo, indicati espressamen-
te dalla riforma costituzionale del 2001 quale competenza legislativa esclusiva statale5.  
Con tali nozioni, infatti, si evoca la necessità di tutelare l’integrità territoriale dello Stato, 
la sua indipendenza e la sua sovranità, rispetto a pericoli che possono rappresentare una 
minaccia ai suoi interessi vitali e alla sua stessa sopravvivenza come Stato democratico. 
Da questo punto di vista, quindi, possono venire in considerazione sia minacce esterne 
alla comunità, sia interne ad essa, in grado di minare alle basi l’unità della Repubblica e 
la sua indipendenza sullo scenario internazionale. 

Anche tale rilevante interesse, tuttavia, deve essere letto alla luce dei principi fonda-
mentali del nostro ordinamento costituzionale, essendo solo ed esclusivamente in tale 
contesto che può parlarsi di una sicurezza della Stato democratico per come esso è stato 
consacrato nella Carta costituzionale del 1948. Non è un caso, allora, che anche il dovere 
di difesa della Patria di cui all’art. 52 Cost. (uno dei presidi fondamentali della sicurezza 
dello Stato) debba essere letto unitamente al successivo art. 54 Cost. il quale, imponendo 
a tutti i cittadini il dovere di fedeltà alla Repubblica, lo declina secondo l’inderogabile 
osservanza della stessa Costituzione e delle leggi della Repubblica. 

Un interesse, in definitiva, che va oltre i confini delle già evidenziate competenze 
statali in materia di ordine pubblico e sicurezza sul piano interno, ma che si differenzia 
anche dalle esigenze di difesa militare tradizionalmente intese, sul piano esterno, quale 
ambito di intervento privilegiato delle forze armate; e la cui peculiarità e complessità ri-
chiede la precisione di uno specifico apparato dello Stato in grado di valutare l’esistenza, 
la consistenza e l’attualità delle minacce così individuate, in modo da consentire l’ado-
zione da parte del circuito politico-democratico delle decisioni ritenute più opportune 
per la salvaguardia della sicurezza dello Stato: i servizi di informazione e l’amministra-
zione per la sicurezza della Repubblica.

Negli ultimi decenni, come noto, lo scenario internazionale è profondamente muta-
to, e di conseguenza anche gli apparati di sicurezza e difesa si sono progressivamente 
adeguati, per essere in grado di affrontare nuove minacce, diverse e un tempo scono-
sciute. Tale percorso è avvenuto sia sul piano nazionale, sia sul piano sovranazionale, 
come ben dimostrato dalle vicende della NATO ma anche dalla difficile cooperazione in 
materia di sicurezza e difesa a livello UE. 

parte» e debbano concorrere «alla salvaguardia delle libere istituzioni», svolgendo anche e «compiti specifici 
in circostanze di pubblica calamità e in altri casi di straordinaria necessità e urgenza».

5	 Si ritiene, infatti, che i concetti di «sicurezza nazionale» e di «sicurezza dello Stato» debbano essere considera-
ti sostanzialmente coincidenti, evocando i supremi interessi che riguardano l’esistenza stessa della comunità 
nazionale e della sua indipendenza e sovranità. Proprio per questo, da ultimo, il legislatore ha utilizzato l’e-
spressione «sicurezza della Repubblica», volta ad individuare lo specifico apparto dello Stato finalizzato alla 
tutela di tali particolari interessi, i quali tuttavia rimangono riferiti alla comunità intesa nel suo complesso, 
quale Repubblica democratica (cfr. la legge n. 124/2007).
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Di fronte a fenomeni globali come il terrorismo internazionale, i flussi migratori 
nonché, più di recente, le emergenze ambientali, economiche e sanitarie, è apparso evi-
dente come il livello di intervento statale non fosse più, da solo, sufficiente a garantire 
una risposta efficace, anche alla luce dell’evoluzione tecnologica e digitale in atto. Ciò ha 
spinto non solo, sul piano interno, ad un ripensamento dei consolidati confini tra gli ap-
parati amministrativi dello Stato tradizionalmente coinvolti nella tutela della sicurezza 
interna ed esterna, ma anche all’attivazione di forme di collaborazione in relazione a 
specifiche attività o politiche, sia sul piano interno che sovranazionale. 

Dunque, si è dato avvio ad un processo, ancora in corso e dal futuro incerto, che ha 
richiesto un complessivo ripensamento dei soggetti istituzionali, delle procedure e degli 
assetti amministrativi coinvolti. 

Tale consapevolezza spinge, non senza qualche difficoltà, ad individuare un comune 
terreno di azione, che veda coinvolte non solo le tradizionali amministrazioni nazionali, 
ma anche le più rilevanti organizzazioni sovranazionali coinvolte in questo processo. In 
gioco, infatti, non sono tanto (o solo) la difesa dello Stato e la sicurezza pubblica tradi-
zionalmente intese, quanto la stessa sicurezza nazionale, parte del più generale e com-
plesso sistema di equilibri internazionali.

Come in parte già anticipato, in relazione al progressivo consolidamento di un peri-
metro normativo più certo in materia di sicurezza nazionale ha giocato un ruolo fonda-
mentale la giurisprudenza della Corte costituzionale, che in molte occasioni ha sostan-
zialmente «indicato la via» ad un legislatore spesso lento e distratto in relazione a tale 
delicatissimo e nevralgico settore delle politiche pubbliche.

Ripercorrendo rapidamente le principali decisioni in questione, possono essere rin-
tracciate alcune significative affermazioni, che rappresentano il fondamento e la corni-
ce costituzionale degli interessi sottesi alla tutela della sicurezza nazionale:

a) l’interesse alla sicurezza dello Stato in relazione alla propria integrità territoriale, 
all’indipendenza e alla sua stessa sopravvivenza è «presente e preminente su ogni altro 
in tutti gli ordinamenti statali, quale ne sia il regime politico6»; 

b) tale interesse trova espressione e fondamento, all’interno della nostra Costituzio-
ne, negli artt. 52 e 126 Cost., anche in relazione ad altre norme essenziali della nostra 
Carta fondamentale, quali l’art. 1, che «riassume i caratteri essenziali dello Stato stesso 
nella formula di Repubblica democratica», e l’art. 5, che proclama «l’indipendenza na-
zionale, i principi dell’unità e dell’indivisibilità dello Stato7»; 

c) in base a tali premesse normative si può, allora, «parlare della sicurezza esterna 
ed interna dello Stato, della necessità di protezione da ogni azione violenta o comunque 

6	 Così, in particolare, la sent. n. 82/1976.
7	 Cfr. la sent. n. 86/1977.
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non conforme allo spirito democratico che ispira il nostro assetto costituzionale dei su-
premi interessi che valgono per qualsiasi collettività organizzata a Stato8»; 

d) tali interessi, per la loro stessa natura, attengono «allo Stato-comunità e, di con-
seguenza, rimangono nettamente distinti da quelli del Governo e dei partiti che lo sor-
reggono9»; 

e) per la loro peculiarità, è opportuno dunque che l’individuazione dei fatti, degli atti 
e delle notizie che possono compromettere la sicurezza nazionale siano il frutto di una 
valutazione la quale «non può non consistere in un’attività ampiamente discrezionale 
e, più precisamente, di una discrezionalità che supera l’ambito ed i limiti di una discre-
zionalità puramente amministrativa, in quanto tocca la salus rei publicae ed è, quindi, 
intimamente legata all’accertamento di questi interessi10»; 

f) tale compito, «istituzionale per i supremi organi dello Stato», non può che essere 
affidato a chi è «posto al vertice dell’organizzazione governativa, deputata a ciò in via 
istituzionale» e legato da un rapporto di fiducia nei confronti del Parlamento e, dunque, 
al Presidente del consiglio, ex art. 95 Cost11.; 

g) ciò non significa, in ogni caso, che l’autorità competente «sia da ritenere sciolta  
da qualsiasi vincolo, dotata di un potere assolutamente incontrollato e incontrollabile» 
(circostanza che contrasterebbe con i principi di una democrazia costituzionale), dal 
momento che il Presidente del consiglio dovrà comunque rendere conto del suo operato 
al Parlamento, quale «sede normale di controllo nel merito delle più alte e più gravi de-
cisioni dell’Esecutivo», quali quelle in materia di sicurezza nazionale12. 

I princìpi espressi dalla giurisprudenza costituzionale in questione, confermati ne-
gli anni successivi in diverse occasioni13,  sono stati recepiti prima dalla legge n. 801/1977 
e, trent’anni dopo, sviluppati e confermati dalla legge n. 124/2007. 

8	 In questo senso, ancora una volta, la sent. n. 86/1977.
9	 Così la già citata sent. n. 86/1977, in base alla quale «è solo nei casi nei quali si tratta di agire per la salvaguardia 

di questi supremi, imprescindibili interessi dello Stato che può trovare legittimazione il segreto in quanto 
mezzo o strumento necessario per raggiungere il fine della sicurezza. Mai il segreto potrebbe essere allegato 
per impedire l’accertamento di fatti eversivi dell’ordine costituzionale».

10	 Cfr. la sent. n. 86/1977.
11	 In questo senso, espressamente, la sent. n. 86/1977.
12	 Cfr. la sent. n. 86/1977: «è dinanzi alla rappresentanza del popolo, cui appartiene quella sovranità che potrebbe 

essere intaccata […] che il Governo deve giustificare il suo comportamento ed è la rappresentanza popolare 
che può adottare le misure più idonee per garantire la sicurezza di cui trattasi».

13	 Si ricordano, in particolare, le sentt. nn. 110/1998, 410/1998, 487/2000, 106/2009, 40/2012, 24/2014.
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2.La disciplina del segreto di stato e il sistema di classificazione

La legge n. 124/2007, come noto, mantiene collegate la disciplina dei servizi di in-
formazione e la normativa in materia di segreto di Stato. Anche alla luce della già citata 
giurisprudenza costituzionale, il punto di riferimento istituzionale in materia di segre-
to è quindi individuato, in sostanziale continuità con il precedente assetto, nel Presi-
dente del Consiglio, vertice del potere esecutivo. Ad esso spetta, infatti, in via esclusiva 
«l’alta direzione e la responsabilità generale della politica dell’informazione per la si-
curezza, nell’interesse e per la difesa della Repubblica e delle istituzioni democratiche 
poste dalla Costituzione a suo fondamento»14,  oltre che ogni competenza in materia di 
apposizione e tutela del segreto di Stato, nonché di conferma della sua opposizione ad 
opera di pubblici ufficiali, pubblici impiegati o incaricati di pubblico servizio15.  A tal fine 
egli «determina i criteri per l’apposizione e l’opposizione del segreto ed emana le dispo-
sizioni necessarie per la sua tutela amministrativa, nonché quelle relative al rilascio e 
alla revoca dei nulla osta di sicurezza16».  

A supporto delle sue delicate attribuzioni in materia è posto ora il Dipartimento del-
le informazioni per la sicurezza (DIS), il quale deve assicurare «l’attuazione delle di-
sposizioni impartite dal Presidente del Consiglio […] ai fini della tutela amministrativa 
del segreto di Stato e delle classifiche di segretezza, vigilando altresì sulla loro corretta 
applicazione17».  In particolare, all’interno dello stesso DIS è prevista la costituzione di 
un apposito Ufficio centrale per la segretezza (UCSE), con compiti di coordinamento, 
consulenza e controllo in materia di segreto di Stato e sistema di classificazione18.  Tra i 

14	 Cfr. l’art. 1, primo comma, lett. a), della legge n. 124/2007. In tale compito, il Presidente del consiglio è coa-
diuvato dal Comitato interministeriale per la sicurezza della Repubblica (CISR), con compiti di consulenza e 
proposta (vedi l’art. 5, terzo, quarto e quinto comma, della legge n. 124/2007: «Il Comitato è presieduto dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed è composto dall’Autorità delegata, ove istituita, dal Ministro degli affari 
esteri, dal Ministro dell’interno, dal Ministro della difesa, dal Ministro della giustizia e dal Ministro dell’econo-
mia e delle finanze. Il direttore generale del DIS svolge le funzioni di segretario del Comitato. Il Presidente del 
Consiglio dei ministri può chiamare a partecipare alle sedute del Comitato, anche a seguito di loro richiesta, 
senza diritto di voto, altri componenti del Consiglio dei ministri, i direttori dell’AISE e dell’AISI, nonché altre 
autorità civili e militari di cui di volta in volta sia ritenuta necessaria la presenza in relazione alle questioni da 
trattare»..

15	 Cfr. l’art. 1, primo comma, lett. b) e c), della legge n. 124/2007.
16	 Cfr. l’art. 1, secondo comma, della legge n. 124/2007. Come noto, con D.P.C.M. dell’8 aprile 2008 sono stati adot-

tati i criteri per l’individuazione delle notizie, delle informazioni, dei documenti, degli atti, delle attività, delle 
cose e dei luoghi suscettibili di essere oggetto di segreto di Stato, mentre le nuove norme relative al rilascio 
dei NOS risultano attualmente disciplinate dal D.P.C.M. n. 5 del 6 novembre 2015 (cfr., in particolare, gli artt. 23 
ss.).

17	 Così, espressamente, l’art. 4, terzo comma, lett. l), della legge n. 124/2007.
18	 In base all’art. 9, secondo comma, della legge n. 124/2007, infatti, competono all’UCSE: «a) gli adempimenti 

istruttori relativi all’esercizio delle funzioni del Presidente del Consiglio dei ministri […] a tutela del segreto 
di Stato; b) lo studio e la predisposizione delle disposizioni esplicative volte a garantire la sicurezza di tutto 



62
Dottrina

Tomaso F. Giupponi
Sicurezza nazionale, segreto di Stato e Costituzione repubblicana

suoi compiti, infatti, rientrano non solo gli adempimenti istruttori relativi all’esercizio 
dei poteri del Presidente del consiglio in materia di segreto di Stato, ma anche il rilascio 
e la revoca dei nulla osta di sicurezza (NOS), che autorizzano determinati soggetti (di 
verificata e scrupolosa fedeltà alla Repubblica e ai valori democratici della Costituzione) 
all’accesso a notizie classificate19. 

Quanto all’Autorità delegata ora prevista e disciplinata dalla legge n. 124/200720,  essa 
non sembra avere un ruolo centrale in materia di segreto di Stato; la legge, infatti, pre-
vede che ad essa possa essere assegnato solamente lo svolgimento dei compiti non at-
tribuiti in via esclusiva al Presidente del consiglio (tra i quali rientrano espressamente, 
invece, le competenze in materia di segreto di Stato21). 

La legge di riforma conferma sostanzialmente le finalità di tutela già presenti nell’art. 
12 della legge n. 801/1977, a loro volta evidenziate dalla più volte citata giurisprudenza 
costituzionale in materia, la quale, come noto, ha fin dall’inizio ravvisato il suo fonda-
mento costituzionale del segreto di Stato in diverse disposizioni costituzionali. Secon-
do la Corte, infatti, per individuare il fondamento costituzionale del segreto di Stato 
occorre fare riferimento non solo al concetto di difesa della Patria di cui all’art. 52 Cost., 
ma anche a quello di sicurezza nazionale, espressamente previsto nell’art. 126 della Co-
stituzione ed in numerose altre disposizioni degli Statuti delle Regioni ad autonomia 
speciale.  

Ebbene, proprio a tali concetti occorre fare riferimento per dare concreto contenuto 
alla nozione del segreto di stato, ponendoli però anche in relazione con altre norme della 
stessa Costituzione che fissano elementi e momenti imprescindibili del nostro Stato: in 
particolare vanno tenuti presenti la indipendenza nazionale, i principi della unità e della 

quanto è coperto dalle classifiche di segretezza [...], con riferimento sia ad atti, documenti e materiali, sia 
alla produzione industriale; c) il rilascio e la revoca dei nulla osta di sicurezza (NOS), previa acquisizione del 
parere dei direttori dei servizi di informazione per la sicurezza e, ove necessario, del Ministro della difesa e del 
Ministro dell’interno; d) la conservazione e l’aggiornamento di un elenco completo di tutti i soggetti muniti 
di NOS».

19	 Sul punto, la legge di riforma prevede un apposito procedimento preventivo di accertamento delle indispen-
sabili caratteristiche dei potenziali destinatari dei NOS, attraverso il coinvolgimento delle forze armate, delle 
forze di polizia e delle pubbliche amministrazioni in genere (e la cui disciplina è rimessa ad apposito regola-
mento, da ultimo adottato con il già citato D.P.C.M. del 6 novembre 2015; cfr. l’art. 9, quarto e quinto comma, 
della legge n. 124/2007). In ogni caso, è espressamente previsto che i soggetti coinvolti debbano «essere in-
formati della necessità dell’accertamento nei loro confronti» e possano conseguentemente rifiutarlo, «rinun-
ciando al NOS e all’esercizio delle funzioni per le quali esso è richiesto» (cfr. l’art. 9, ottavo comma, della legge 
n. 124/2007).

20	 In base a quanto stabilito dall’art. 3 della legge n. 124/2007: «Il Presidente del Consiglio dei ministri, ove lo 
ritenga opportuno, può delegare le funzioni che non sono ad esso attribuite in via esclusiva soltanto ad un 
Ministro senza portafoglio o ad un Sottosegretario di Stato, di seguito denominati Autorità delegata».

21	 Cfr. l’art. 1, primo comma, lett. b) e c) della legge n. 124/2007, in base al quale spettano in via esclusiva al Pre-
sidente del consiglio l’apposizione e la tutela del segreto di Stato, oltre che la conferma dell’opposizione dello 
stesso.
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indivisibilità dello Stato (art. 5) e la norma che riassume i caratteri essenziali dello Stato 
stesso nella formula di Repubblica democratica (art. 1). 

Attualmente è previsto che siano coperti dal segreto di Stato gli atti, i documenti, le 
notizie, le attività le cose e i luoghi la cui conoscenza o la cui diffusione siano in grado 
recare grave danno «all’integrità della Repubblica, anche in relazione ad accordi inter-
nazionali, alla difesa delle istituzioni poste dalla Costituzione a suo fondamento, all’in-
dipendenza dello Stato rispetto agli altri Stati e alle relazioni con essi, alla preparazione 
e alla difesa militare dello Stato22».  

Da questo punto di vista, dunque, appare evidente la volontà di una maggiore ana-
liticità in relazione agli oggetti di tutela, con un’espressa estensione anche ai luoghi, 
mentre in riferimento all’individuazione delle informazioni potenzialmente suscettibili 
di tutela tramite il segreto di Stato, è prevista l’adozione di specifici criteri tramite un 
apposito D.P.C.M., adottato l’8 aprile 2008. In base a detto regolamento, sono esem-
plificativamente individuati una serie di ambiti operativi di tutela tramite il segreto di 
Stato piuttosto ampi, che vanno dalla tutela della sovranità popolare a quella degli in-
teressi economici, dalla tutela da forme di eversione, alla dislocazione degli apparati e 
delle strutture militari23.  

Particolarmente rilevante, per quanto ci riguarda, l’indicazione, tra i possibili ambiti 
oggetto di segreto, della struttura, delle attribuzioni e delle attività del DIS e dei servizi 
di informazione, comprese le relazioni con gli organismi di intelligence di altri Stati, che 
rischia ancora una volta di perpetuare quella sostanziale (e problematica) sovrapposi-
zione tra riservatezza dell’attività di intelligence e disciplina del segreto di Stato che si è 
messa in evidenza fin dall’inizio.

In base alla disciplina vigente, il segreto di Stato cessa ordinariamente dopo quindici 
anni dalla sua apposizione (o, come vedremo, dalla conferma della sua opposizione). 
Trascorso questo termine «chiunque vi abbia interesse può richiedere al Presidente del 
Consiglio dei ministri di avere accesso alle informazioni, ai documenti, agli atti, alle 
attività, alle cose e ai luoghi coperti dal segreto di Stato24».  Entro trenta giorni dalla 

22	 Cfr. l’art. 39, primo e terzo comma, della legge n. 124/2007. Rispetto alla precedente definizione, a ben vedere, 
scompare il riferimento alla tutela del «libero esercizio delle funzioni degli organi costituzionali», che ampie 
critiche aveva ricevuto per la sua indeterminatezza, mentre la nozione di «integrità dello Stato democratico» 
è sostituita con la nozione di «integrità della Repubblica»”.

23	 Cfr. l’art. 5 del D.P.C.M. dell’8 aprile 2008. Quanto alla difesa militare, vedi ora anche l’art. 235 del d.lgs. n. 
66/2010, in base al quale «il segreto su atti, documenti, notizie, attività e beni militari è disciplinato dalla 
legge 3 agosto 2007, n. 124» e dai relativi D.P.C.M. di attuazione.

24	 Cfr. l’art. 39, settimo comma, della legge n. 124/2007. Particolarmente rilevante, sul punto, quanto stabilito 
dall’art. 10, secondo comma, del D.P.C.M. dell’8 aprile 2008, in base al quale «ai fini della richiesta di accesso 
[…] il Presidente del Consiglio dei Ministri, sentita l’amministrazione interessata, valuta preliminarmente la 
sussistenza in capo al richiedente di un interesse diretto, concreto ed attuale collegato all’oggetto dell’acces-
so, nonché meritevole di giuridico apprezzamento in relazione alla qualità soggettiva del richiedente ed alla 
finalità per la quale l’accesso sia richiesto». Tale disposizione, infatti, evidenzia bene come il regime giuridico 
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richiesta, il Presidente del consiglio consente l’accesso alle informazioni, qualora non 
ritenga di prorogare con provvedimento motivato il vincolo di segretezza.25  

In ogni caso, la durata complessiva del segreto di Stato non può superare i trent’an-
ni, ed è comunque sempre possibile, per il Presidente del Consiglio, far venir meno il 
vincolo di segretezza in ogni momento, qualora risultino cessate le esigenze originarie 
di tutela26.  Un’eccezione sembra risultare dalla previsione della necessaria intesa con le 
autorità estere o internazionali coinvolte nella gestione dell’eventuale segreto di Stato 
sulla base di accordi internazionali, che deve sempre precedere l’eventuale scelta nazio-
nale di cessazione del vincolo del segreto: in sua assenza, dunque, la durata del segreto 
potrebbe eccedere anche il termine massimo di trenta anni27. 

Diverso, invece, il sistema di classificazione relativo alle c.d. notizie riservate. Come 
noto, anche alla luce della disciplina penalistica in materia28,  mentre le notizie sottopo-

delle informazioni per le quali sia cessato il vincolo non sia in ogni caso paragonabile ad una piena conosci-
bilità erga omnes, venendo in conto non ben precisate «qualità soggettive» del richiedente, tali da sfumare la 
posizione giuridica soggettiva in un sostanziale interesse legittimo.

25	 Per alcuni casi di proroga si vedano, ad es., la Relazione annuale approvata dal Comitato parlamentare per la 
sicurezza della Repubblica (COPASIR) il 29 luglio 2010 (XVI legislatura, DOC XXIV, n. 5, pp. 42-44); la Relazione 
approvata il 14 luglio 2011 (XVI legislatura, DOC XXIV, n. 6, pp. 39-40); la Relazione approvata il 23 gennaio 
2013 (XVI legislatura, DOC XXIV, n. 7, pp. 22-23); nonché, più recentemente, la Relazione approvata il 22 feb-
braio 2022 (XVIII legislatura, DOC XXXIV, n. 8), in particolare p. 115.

26	 Come avvenuto più volte nel corso degli anni. Per alcuni esempi, si vedano la Relazione approvata dal COPA-
SIR il 10 dicembre 2014 (XVII legislatura, DOC XXXIV, n. 1, pp. 37-38); la Relazione approvata il 14 aprile 2021 
(XVIII legislatura, DOC XXXIV, n. 4, p. 14) nonché, più di recente, la Relazione approvata il 15 aprile 2025 (XIX 
legislatura, DOC XXXIV, n. 3), in particolare p. 10.

27	 Si pensi, solo per fare un esempio, all’ambito connesso alla difesa militare congiunta in ambito NATO (su cui 
si vedano,  tra l’altro, la legge n. 465 del 1949, di ratifica ed esecuzione del Trattato di Washington dello stesso 
anno, e la successiva legge n. 1226 del 1954, di ratifica ed esecuzione della Convenzione di Ottawa del 1951, in 
particolare all’art. 7); o al sistema di classificazione adottato in seno all’UE (sul quale si vedano le decisioni del 
Consiglio europeo, n. 2013/488/UE del 23 settembre 2013; della Commissione europea 2015/444/UE, Euratom, 
del 13 marzo 2015; nonché il Regolamento n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 mag-
gio 2001, anche in relazione al successivo Accordo interistituzionale del 20 novembre 2002). Da ultimo, sulla 
problematica rilevanza dei vincoli derivanti dagli accordi in ambito NATO e sulla loro “specialità” rispetto alla 
disciplina nazionale, vedi Cass., Sez. I penale., sent. n. 12096 del 27 marzo 2025, in base alla quale «nel nostro 
ordinamento […] coesistono il segreto di stato […] e il segreto NATO […], fermo restando che il cono applicativo 
dell’art. 39 della legge 124 del 2007 è di particolare ampiezza e tale da determinare possibili interrelazioni 
in concreto». Dunque, non può escludersi «che l’autorità politico-amministrativa possa opporre il segreto di 
Stato, anche alla autorità giudiziaria, in riferimento a specifiche vicende che riguardino gli accordi NATO e il 
coinvolgimento dell’Italia in attività correlate, ma ciò non significa […] che la fonte del segreto NATO sia da 
ricercarsi nelle norme di diritto sostanziale o processuale che concernono la disciplina del segreto di Stato, 
data la piena autonomia delle rispettive discipline normative e la diversa matrice genetica del segreto NATO, 
che riguarda tutta la documentazione riservata che si genera nel contesto operativo della Alleanza Atlantica», 
anche alla luce della sua peculiare fonte legale «peraltro rinforzata ai sensi dell’art. 11 Cost.».

28	 Si vedano, ad es., gli artt. 256 (procacciamento di notizie concernenti la sicurezza dello Stato) 257 (spionaggio 
politico o militare) e 258 (spionaggio di notizie di cui è stata vietata la divulgazione); ma soprattutto i succes-
sivi artt. 261 (rivelazione di segreti di Stato) e 262 (rivelazione di notizie di cui sia stata vietata la divulgazione). 
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ste a segreto di Stato escludono in radice ogni possibilità di una loro eventuale conosci-
bilità al di fuori dei soli casi ritenuti essenziali, quelle classificate vengono sottoposte ad 
un certo regime di divulgazione, anche se limitato, e sono comunque accessibili all’au-
torità giudiziaria. 

Ciò appare confermato dalle disposizioni legislative in materia, in base alle quali «le 
classifiche di segretezza sono attribuite per circoscrivere la conoscenza di informazioni, 
documenti, atti, attività o cose ai soli soggetti che abbiano necessità di accedervi in ra-
gione delle proprie funzioni istituzionali»29.  Diverso, invece, il caso del segreto di Stato, 
per il quale è espressamente previsto che «le informazioni, i documenti, gli atti, le atti-
vità, le cose e i luoghi coperti da segreto di Stato sono posti a conoscenza esclusivamente 
dei soggetti e delle autorità chiamati a svolgere rispetto ad essi funzioni essenziali, nei 
limiti e nelle parti indispensabili per l’assolvimento dei rispettivi compiti e il raggiungi-
mento dei fini rispettivamente fissati30». 

Dunque, un diverso grado di tutela, che è alla base di importanti conseguenze sul 
piano delle responsabilità istituzionali, dell’organizzazione e degli effetti (con partico-
lare riguardo ai poteri dell’autorità giudiziaria)31.  Quanto agli interessi tutelati invece, 
la Corte costituzionale ne ha da ultimo affermato la sostanziale omogeneità (in coerenza 
con la Corte di cassazione, e nel comune sforzo di necessaria oggettivizzazione), motivo 
per cui le notizie riservate sembrerebbero differenziarsi da quelle segrete solo in ragio-
ne dell’entità del concreto danno connesso alla loro eventuale divulgazione, e non alla 
luce della natura degli interessi protetti32.  La necessità di evitare ogni forma di sovrap-
posizione tra i due ambiti di tutela appare in ogni caso confermata dalla stessa disci-
plina del segreto di Stato, in base alla quale esso «non può essere opposto o confermato 

Come noto, il riferimento obbligato era al R.D. n. 1161/1941 (ora abrogato dal d.lgs. n. 66/2010), relativo alle c.d. 
notizie riservate o di vietata divulgazione in ambito militare.

29	 Così l’art. 42, primo comma, della legge n. 124/2007.
30	 Cfr. l’art. 39, secondo comma, della legge n. 124/2007. Sul punto, vedi anche la direttiva del Presidente del 

consiglio del 14 febbraio 2012, la quale ribadisce che «il ricorso al segreto di Stato impone in primo luogo un’at-
tenta e ponderata valutazione della gravità del danno che potrebbe derivare all’integrità della Repubblica. Il 
vincolo non può perciò essere considerato alla stregua di uno strumento ordinario di protezione delle infor-
mazioni sensibili per la sicurezza: a tal fine sono invece espressamente preordinate le classifiche di segretez-
za».

31	 Autorità giudiziaria che, come già visto, di fronte alla conferma dell’esistenza di un segreto di Stato, vede im-
pedita ogni possibilità di accesso alle informazioni segretate, salvo il ricorso al conflitto di attribuzione; men-
tre, nel caso di notizie «riservate», può procedere alla loro acquisizione, anche se con la predisposizione delle 
necessarie cautele. Sul punto, vedi ora l’art. 42, ottavo comma, della legge n. 124/2007: «Qualora l’autorità 
giudiziaria ordini l’esibizione di documenti classificati per i quali non sia opposto il segreto di Stato, gli atti 
sono consegnati all’autorità giudiziaria richiedente, che ne cura la conservazione con modalità che ne tutelino 
la riservatezza, garantendo il diritto delle parti nel procedimento a prenderne visione senza estrarne copia».

32	 Cfr. la sent. n. 295/2002, in conformità con quanto stabilito da Cass., Sez. V penale, sent. n. 3348 del 29 gennaio 
2002.
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ad esclusiva tutela della classifica di segretezza o in ragione esclusiva della natura del 
documento, atto o cosa oggetto della classifica». 33 

In relazione alle notizie «riservate», il sistema di classificazione prevede l’individua-
zione di quattro livelli di tutela: a) segretissimo; b) segreto; c) riservatissimo; d) riserva-
to. In base alla legge di riforma, «per la trattazione di informazioni classificate segre-
tissimo, segreto e riservatissimo è necessario […] il possesso del nulla osta di sicurezza 
(NOS)» il quale, però, si prevede abbia diversa durata a seconda del livello di tutela pre-
visto (cinque anni per l’accesso alla classifica di segretissimo; dieci anni per le classifi-
che di segreto e riservatissimo)34.  L’ambito dei singoli livelli di segretezza, i soggetti cui 
è conferito il potere di classificare le informazioni, i criteri per l’individuazione delle 
materie che ne sono oggetto e altri aspetti operativi di grande rilevanza sono rimessi 
ad un apposito regolamento35.  In base al D.P.C.M. n. 7 del 12 giugno 2009, è prevista la 
seguente classificazione: a) segretissimo – danno eccezionalmente grave; b) segreto – 
danno molto grave; c) riservatissimo – danno grave; d) riservato – danno lieve36.   

Gli allegati al citato D.P.C.M. «individuano l’ambito dei singoli livelli di classifica, 
i soggetti cui è conferito il potere di classifica e l’indicazione (non tassativa) di alcune 
materie e interessi che possono essere oggetto di classifica37».  In relazione all’indicazio-
ne delle materie oggetto di potenziale classificazione, tuttavia, il D.P.C.M. riprende so-
stanzialmente in toto anche quanto già previsto dal regolamento sul segreto di Stato del 
2008, rendendo quindi di fatto sovrapponibile sistema di classificazione e apposizione 
del segreto, che riguardano interessi in gran parte corrispondenti. Ciò, in particolare, 
è evidente per le classifiche di «segretissimo», «segreto» e «riservatissimo» (anche se 

33	 Così, espressamente, l’art. 40, terzo comma, della legge n. 124/2007, nel modificare l’art. 204 c.p.p.
34	 Cfr. l’art. 42, comma 1-bis, nonché l’art. 9, terzo comma, della legge n. 124/2007. Sul punto, vedi anche l’art. 31 

del D.P.C.M. n. 5 del 6 novembre 2015.
35	 Così, espressamente, l’art. 42, settimo comma, della legge n. 124/2007: «con apposito regolamento sono de-

terminati l’ambito dei singoli livelli di segretezza, i soggetti cui è conferito il potere di classifica e gli uffici che, 
nell’ambito della pubblica amministrazione, sono collegati all’esercizio delle funzioni di informazione per la 
sicurezza della Repubblica, nonché i criteri per l’individuazione delle materie oggetto di classifica e i modi di 
accesso nei luoghi militari o in quelli definiti di interesse per la sicurezza della Repubblica».

36	 Cfr. l’art. 4, terzo, quarto e quinto comma, del D.P.C.M. n. 7 del 12 giugno 2009. Da ultimo, si segnala come l’art. 
1, lett. v), del già citato D.P.C.M. n. 5 del 6 novembre 2015 accenni anche alla diversa categoria delle informazio-
ni «a diffusione esclusiva», definite come quelle «la cui diffusione è limitata al solo ambito nazionale italiano, 
unitamente ad uno o più ambiti nazionali stranieri, per motivi di protezione di interessi strategici nazionali 
e delle relazioni con paesi stranieri» (in merito ad attività industriali di rilievo strategico), attraverso la limi-
tazione della conoscibilità delle stesse «a persone in possesso della sola cittadinanza italiana, unitamente o 
meno a persone che posseggono la sola cittadinanza di uno o più paesi stranieri». In base al successivo art. 41, 
secondo comma, del medesimo D.P.C.M., qualora alle informazioni coperte dal vincolo in questione «sia stata 
attribuita una classifica, le misure di tutela applicabili, ulteriori rispetto alla limitazione della diffusione, sono 
quelle corrispondenti al relativo livello di classifica, così come stabilite nelle vigenti disposizioni in materia».

37	 Si vedano, rispettivamente, gli allegati A, B, C e D del D.P.C.M. n. 7 del 12 giugno 2009.
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con una progressiva limitazione degli interessi di natura militare)38,  mentre gli ambi-
ti operativi della classifica di «riservato» sono individuati sostanzialmente in negativo 
rispetto alle altre tre classifiche, anche se in parte in relazione alle medesime materie. 
Comuni a tutte le classifiche risultano, inoltre, i settori connessi ai rapporti ispettivi in 
materia di tutela delle informazioni classificate, alla gestione delle attività connesse alla 
sicurezza delle informazioni classificate e alle relative tecnologie.

Dunque, il criterio di distinzione tra gli ambiti operativi del segreto di Stato e del 
sistema di classificazione risulta rimesso a criteri essenzialmente quantitativi, alla luce 
della rilevanza degli interessi coinvolti e del potenziale danno derivante dalla circola-
zione delle relative informazioni: nel primo caso, in relazione alla tutela dei «supremi e 
imprescindibili interessi dello Stato» connessi all’integrità della Repubblica, alla difesa 
delle istituzioni poste dalla Costituzione a suo fondamento, all’indipendenza rispetto 
agli altri Stati e alla difesa militare; nel secondo caso, invece, in merito agli «interessi 
fondamentali della Repubblica». Rimangono comunque presenti i già citati rischi di so-
vrapposizione, non solo tra le due diverse forme di tutela (segreto e sistema di classifica-
zione), ma tra gli stessi livelli di classificazione singolarmente presi, anche alla luce del 
maggior numero di soggetti coinvolti nel sistema. 

Compito del Presidente del Consiglio, in quest’ultimo caso, è infatti esclusivamente 
quello di sovrintendere all’applicazione della relativa disciplina legislativa e regolamen-
tare, tramite il già citato supporto del DIS e dell’UCSE, dal momento che l’apposizione 
della classifica di segretezza è di competenza dell’autorità che ha formato il documento, 
ha acquisito per prima la notizia o è responsabile della cosa39,  a partire dai vertici poli-
tici e amministrativi dei Ministeri interessati40. 

Coerentemente con quanto previsto in materia di segreto di Stato, anche le classi-
fiche di segretezza sono sottoposte a precisi limiti temporali. Si prevede, infatti, una 
declassificazione al livello immediatamente inferiore di tutela dopo cinque anni dalla 
data di apposizione del vincolo. In ogni caso, dopo altri cinque anni (e, quindi, nel ter-

38	 Presenti con maggiore evidenza nell’ambito della classifica di «segretissimo» (ad es.: materiali o quanto possa 
interessare l’efficienza bellica dello Stato ovvero le operazioni militari in progetto e in atto; metodi ed impian-
ti di comunicazione e sistemi di captazione dei segnali per le Forze armate). Va sottolineato, tuttavia, che tutti 
e quattro i livelli di classifica contengono un riferimento alle materie di cui al già citato R.D. n. 1161 del 1941, ora 
abrogato, relativo alle c.d. notizie riservate in ambito militare.

39	 Cfr. l’art. 42, secondo comma, della legge n. 124/2007. Il successivo quarto comma del medesimo articolo pre-
vede poi che «chi appone la classifica di segretezza individua, all’interno di ogni atto o documento, le parti che 
devono essere classificate e fissa specificamente il grado di classifica corrispondente ad ogni singola parte». 
Tale circostanza, ancora una volta, sottolinea le profonde differenze tra classifiche di segretezza e disciplina 
del segreto di Stato, nell’ambito della quale, come in parte già anticipato, vi è un’esclusiva competenza del 
Presidente del Consiglio.

40	 Cfr., sul punto, i già citati allegati A, B, C e D del D.P.C.M. n. 7 del 12 giugno 2009. Sulla complessa organizzazio-
ne nazionale per la sicurezza, articolata in organi centrali e periferici, vedi anche gli artt. 5 ss. del D.P.C.M. n. 5 
del 6 novembre 2015.
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mine massimo di dieci anni) cessa ogni ulteriore vincolo41.  Anche in questo caso, però, 
è prevista un’eccezione: il soggetto che ha proceduto alla classifica (o il Presidente del 
Consiglio, se il vincolo supera i quindici anni) possono prorogare la durata del vincolo 
con apposito provvedimento motivato, anche di fronte a richieste di accesso presentate 
oltre la scadenza dei limiti temporali appena indicati42. 

Nel complesso, l’attuale disciplina conferma però l’intenzione del legislatore di man-
tenere formalmente indipendenti i rispettivi ambiti di tutela connessi al segreto di Stato 
e al sistema di classificazione, come dimostrato dai soggetti coinvolti (esclusivamente 
il Presidente del Consiglio, nel primo caso; anche altri soggetti, a partire dall’Autorità 
delegata, nel secondo), dalla diversa indicazione di limiti temporali ai rispettivi vincoli 
(in genere fino a trenta anni per il segreto; di norma non oltre i dieci anni per le classi-
fiche di segretezza), nonché dall’esplicita indicazione che «la cessazione del vincolo del 
segreto di Stato non comporta l’automatica decadenza del regime della classifica e della 
vietata divulgazione». 43

Lo stesso art. 2 del D.P.C.M. dell’8 aprile 2008, in questo senso, ribadisce ancora una 
volta la diversità di tutela rispettivamente apprestata dal segreto di Stato e dalle classi-
fiche di segretezza, specificando che mentre il segreto di Stato, sulla base di specifica 
determinazione del Presidente del Consiglio, è finalizzato alla salvaguardia dei «supre-
mi e imprescindibili interessi dello Stato» già evidenziati dalla legge n. 124/2007, e che 
attengono «all’esistenza stessa della Repubblica democratica», le classifiche di segretez-
za, più limitatamente, «sono attribuite dalle singole amministrazioni per circoscrivere 
la conoscenza di notizie,  informazioni, documenti, atti, attività o cose ai soli soggetti 
che abbiano necessità di accedervi e siano a ciò abilitati in ragione delle proprie funzioni 
istituzionali44». 

41	 Cfr., in questo senso, l’art. 42, quinto comma, della legge n. 124/2007. Sul punto, in generale, vedi anche quan-
to previsto dall’art. 19, secondo comma, del D.P.C.M. n. 5 del 6 novembre 2015, in base al quale «la declassifica 
di un’informazione è disposta dall’autorità che ha apposto la classifica». In ogni caso, si specifica, l’Autorità 
nazionale per la sicurezza può sempre «disporre la variazione o l’eliminazione della classifica di segretezza 
attribuita», anche anticipatamente rispetto al termine temporale previsto. Sul punto, si segnalano alcune im-
portanti direttive del Presidente del Consiglio dei ministri (8 aprile 2008, 22 aprile 2014, 2 agosto 2021) con 
le quali si è provveduto a «declassificare» e a consentire il conseguente versamento straordinario anticipato 
presso gli Archivi di Stato, della documentazione relativa ad alcune dolorose vicende repubblicane (il seque-
stro Moro; le stragi di Piazza Fontana, Gioia Tauro, Peteano, della Questura di Milano, di Piazza della Loggia, 
del treno Italicus, di Ustica, di Bologna e del Rapido 904; Gladio e la Loggia P2).

42	 Cfr., in questo senso, l’art. 42, sesto comma, della legge n. 124/2007, nonché l’art. 19, quinto e sesto comma, del 
D.P.C.M. n. 5 del 6 novembre 2015 (il quale, ancora una volta, indica la necessità che tali istanze siano presen-
tate da soggetti portatori «di un interesse giuridicamente tutelato»).

43	 Così l’art. 7, secondo comma, del D.P.C.M. dell’8 aprile 2008.
44	 Sul punto, si veda anche l’art. 4, primo e secondo comma, del D.P.C.M. n. 7 del 12 giugno 2009.
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3.	 L’apposizione, l’opposizione e la conferma del segreto di stato. Il segreto “illegale”

Dal punto di vista delle responsabilità e, in particolare, delle procedure previste in 
merito all’apposizione del segreto, la legge n. 124 del 2007 compie uno sforzo particolar-
mente evidente. Unico titolare del potere di apposizione del segreto (inteso quale deci-
sione di vincolare una determinata informazione al segreto di Stato) è il Presidente del 
Consiglio: il vincolo del segreto, infatti, deve essere apposto su sua «espressa disposi-
zione», tramite specifica annotazione sugli atti, documenti o cose che ne sono oggetto45.  

Dunque, a differenza del regime precedente, l’apposizione è ora un compito esclu-
sivo del Presidente del Consiglio, per di più rientrante tra quelli individuati dalla leg-
ge come non esercitabili dall’apposita Autorità delegata46.  Questa, a ben vedere, lungi 
dall’essere una soluzione impraticabile o in qualche modo contraddetta all’interno della 
stessa legge47,  appare pienamente coerente con la volontà di un ulteriore rafforzamento 
delle responsabilità presidenziali in materia di segreto di Stato, in linea con la volontà di 
una maggiore chiarezza sulle decisioni di segretazione e con la necessità di individuare 
un dies a quo certo per la decorrenza del vincolo, ora sottoposto a precisi termini tempo-
rali.

In questo senso, d’altronde, sembra andare anche il D.P.C.M. dell’8 aprile 2008, in 
base al quale «l’apposizione del segreto di Stato è disposta dal Presidente del Consiglio 
dei ministri autonomamente o su richiesta dell’amministrazione competente, tramite il 
Direttore generale del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza (DIS)»48.  Dun-
que un ruolo, quello del Presidente del Consiglio, di decisore finale, anche sulla base di 

45	 Cfr. l’art. 39, quarto comma, della legge n. 124/2007.
46	 Significativa, in questo senso, la sostituzione dell’originaria delega di funzioni all’attuale Autorità (cfr. il 

D.P.C.M. del 22 maggio 2008, che riservava espressamente al Presidente del Consiglio solo gli atti relativi alla 
conferma del segreto di stato), con il successivo D.P.C.M. del 16 luglio 2008, in base al quale, oltre alle funzioni 
espressamente indicate, «il Sottosegretario di Stato assolve ogni altra funzione specifica che il Presidente del 
Consiglio dei Ministri ritenga delegargli», ma «nel rispetto della legge». Motivo per cui «restano, comunque, 
attribuite al Presidente del Consiglio dei ministri tutte le competenze a lui attribuite in via esclusiva» dalla 
legge n. 124/2007, tra cui, ovviamente, anche quella relativa all’apposizione del segreto.

47	 Si veda, in particolare, quanto stabilito dallo stesso art. 39, quinto comma, della legge n. 124/2007, in base al 
quale spetta al Presidente del Consiglio disciplinare, con apposito D.P.C.M., «i criteri per l’individuazione delle 
informazioni, dei documenti, degli atti, delle attività, delle cose e dei luoghi suscettibili di essere oggetto di 
segreto di Stato». In realtà, ferma restando l’esclusiva competenza a decidere del Presidente del Consiglio, 
l’adozione di tali criteri non solo rappresenta una precisa scelta di pubblicità in materia di procedure per l’ap-
posizione del segreto, ma consente la possibilità alle amministrazioni interessate o i servizi di segnalare al 
Capo del Governo la necessità di vincolare determinate informazioni di cui siano venute in possesso.

48	 Cfr. l’art. 6 del D.P.C.M. dell’8 aprile 2008, in base al quale «le determinazioni del Presidente del Consiglio dei 
ministri sono comunicate, per il tramite del Direttore generale del DIS, alla amministrazione competente. In 
caso di esito positivo della richiesta, l’amministrazione, ove possibile, annota sull’oggetto dell’apposizione 
la dicitura “segreto di Stato” in modo che non si confonda con la eventuale stampigliatura della classifica di 
segretezza».
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indicazioni e proposte provenienti dalle diverse amministrazioni interessate (cosa che 
rende tali, impegnative decisioni comunque praticabili e oggettivamente gestibili, con 
l’eventuale supporto degli appositi uffici del DIS (e in particolare del già citato UCSE)49. 

Con l’apposizione, allora, scatta il particolare regime giuridico connesso alla tute-
la delle informazioni segretate. Sul punto, però, sembrano porsi nuovamente alcune 
questioni che hanno impegnato la dottrina e la giurisprudenza sotto il vigore della pre-
cedente disciplina, e incentrate essenzialmente sulla natura dell’atto di apposizione e 
dello stesso segreto di Stato. Si tratta, infatti, di capire se (sulla base di una interpreta-
zione formale) debbano considerarsi oggetto di segreto di Stato solo ed esclusivamente 
quelle informazioni su cui sia stato regolarmente apposto il vincolo su disposizione del 
Presidente del Consiglio, o se possano, invece, identificarsi anche informazioni che, per 
la loro stessa natura, debbano ritenersi oggettivamente sottoposte a tale vincolo, pur in 
assenza di una formale apposizione. In questo senso, il problema è allora quello, più vol-
te affrontato in dottrina, della natura costitutiva o dichiarativa dell’atto di apposizione. 

Alla luce dei principi costituzionali in gioco, più volte evidenziati dalla stessa Corte 
costituzionale e sostanzialmente recepiti dalla legge n. 124/2007, la citata responsabilità 
in capo al Presidente del consiglio, che oggi ha in materia una competenza esclusiva 
frutto della particolare discrezionalità politica alla base delle determinazioni relative al 
segreto, sembra escludere la possibilità di ipotizzare l’esistenza di informazioni o dati 
che, di per sé e quasi ontologicamente, siano da considerarsi segreti50.  Se, infatti, la va-
lutazione delle scelte a fondamento della politica di tutela del segreto di Stato è operata 
principalmente sul piano politico, è sempre la responsabilità politica del Presidente del 
consiglio che deve essere evidenziata e messa in gioco in materia di segreto di Stato51. 

Ciò, a ben vedere, porta a considerare l’atto di apposizione come un atto di natura 
essenzialmente politica52,  e non meramente amministrativo. Questo, in ogni caso, non 
significa certo individuare un potere di segretazione arbitrario ed assolutamente privo 
di ogni forma di controllo, quanto ribadire che il corretto esercizio del potere di segre-

49	 A tale Ufficio, come abbiamo già anticipato, spettano infatti gli adempimenti istruttori relativi all’esercizio 
delle funzioni del Presidente del consiglio in materia di segreto di Stato (art. 9, secondo comma, lett. a, della 
legge n. 124/2007), come sottolineato anche dalla già citata direttiva del Presidente del Consiglio del 14 feb-
braio 2012.

50	 Inoltre, sul piano del diritto costituzionale in senso stretto, non sembra comprensibile la distinzione in base 
alla quale l’atto di apposizione non sarebbe costitutivo del segreto in quanto tale, ma solo dell’obbligo di at-
tivarsi da parte degli organi pubblici per la sua specifica tutela e protezione, essendo difficile ipotizzare l’esi-
stenza di un segreto di Stato privo delle prescritte forme di tutela e non chiaramente riconducibile ad un’e-
spressa volontà politica in merito.

51	 Diverso, come abbiamo visto, è invece il caso delle notizie riservate e del connesso sistema di classificazione, 
che consente differenti interventi e valutazioni autonome ad opera delle singole amministrazioni dello Stato, 
pur nell’ambito delle indicazioni e dei criteri stabiliti dal Presidente del Consiglio.

52	 Prima della legge n. 124/2007, infatti, era possibile una sua qualificazione come atto di natura amministrati-
va, anche alla luce del diverso, già citato, regime di competenza in materia di apposizione.
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tazione da parte del Presidente del Consiglio richiede in ogni caso il rispetto delle pro-
cedure e dei limiti ora espressamente previsti dalla legge di riforma, la cui osservanza 
è valutata, in primis, sul piano del controllo politico-parlamentare e, in ultima analisi, 
dalla Corte costituzionale attraverso lo strumento del conflitto di attribuzioni tra poteri 
dello Stato.

Rimangono, in ogni caso, alcuni elementi problematici. Si pensi, in particolare, 
all’individuazione del dies a quo a partire dal quale far decorrere il termine di cessa-
zione del vincolo del segreto: in base alla legge n. 124/2007, infatti, tale termine decorre 
«dall’apposizione del segreto di Stato o, in mancanza di questa, dalla sua opposizione» 
confermata dal Presidente del Consiglio53.  

A meno di non mettere in discussione la necessaria manifestazione formale da parte 
del Presidente del Consiglio (aprendo la strada a inaccettabili concezioni ontologiche 
del segreto), l’unica possibile interpretazione della norma in questione coerente con 
l’impianto complessivo della legge (e con i principi costituzionali coinvolti) sembra es-
sere quella che ritiene le due ipotesi non come alternative tra loro, ma, rispettivamente, 
come regola generale (la prima) e eccezione particolare (la seconda). 

In sostanza, l’unico caso ipotizzabile di opposizione in assenza di, previa, formale 
apposizione da parte del Presidente del Consiglio sembra essere quello in cui la valu-
tazione del segreto si ponga per la prima volta proprio con la procedura di interpello 
in questione (comportando, quindi, una sostanziale contestualità dell’apposizione e 
dell’opposizione, o meglio della conferma della stessa)54. 

Diversa, invece, la natura dell’atto di opposizione, consistente nella dichiarazione 
di scienza, da parte del pubblico ufficiale, del pubblico impiegato o dell’incaricato di 
pubblico servizio chiamati a rendere dichiarazioni55  o a deporre nell’ambito di un pro-

53	 Cfr. l’art. 39, settimo comma, della legge n. 124/2007. Sul punto, ancora una volta, si veda anche la direttiva del 
Presidente del consiglio del 14 febbraio 2012, la quale sottolinea come «avere certezza sul dies a quo del segre-
to di Stato è indispensabile per l’applicazione delle norme che ne disciplinano l’efficacia nel tempo». Quanto 
all’oggetto del segreto, la stessa direttiva sottolinea come possa accadere che l’apposizione o l’opposizione «si 
riferiscano a questioni complesse […] che, per loro natura, contengono molteplici elementi informativi»; per 
questo motivo appare necessario, in questi casi, «circoscrivere con il massimo di puntualità gli atti che conten-
gano le informazioni tutelate dal segreto di Stato».

54	 Sul punto (anche se in riferimento alla disciplina legislativa del 1977), la Corte costituzionale ha tuttavia  af-
fermato che «se è vero che – di regola – la sussistenza dei presupposti del segreto di Stato è riconosciuta in un 
atto proveniente da determinati soggetti abilitati dalla legge a farlo valere (atto che, in tal caso, assume valore 
ricognitivo, da un lato, e costitutivo, dall’altro, del vincolo del segreto), nondimeno, il documento, la cosa, la 
notizia o i rapporti, che vengono in rilievo di volta in volta, possono presentare caratteristiche di contenuto o 
di forma tali da indurre a ritenere che essi, ictu oculi, rivestono connotazioni di per sé coperte dal segreto di 
Stato. In altri termini, in dette particolari ipotesi, la caratteristica della segretezza è intrinseca all’atto, per-
ché percepibile immediatamente ed univocamente […]. È evidente che, in tal caso, l’assenza di una espressa 
dichiarazione lascia un notevole grado di discrezionalità a chi debba far uso del documento, cosa, notizia o 
rapporto» (così la sent. n. 106/2009).

55	 Cfr. l’art. 41 della legge n. 124/2007. Questa, come noto, appare una delle principali novità della riforma, che 
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cedimento penale, relativa all’esistenza del segreto di Stato sui fatti oggetto del proce-
dimento stesso. Con l’opposizione, dunque, non si appone direttamente alcun vincolo, 
ma si manifesta solo la conoscenza in ordine alla sua esistenza (salvo l’eccezione appena 
segnalata).

In ogni caso, è previsto che l’autorità giudiziaria debba informare il Presidente del 
Consiglio ai fini della conferma dell’opposizione del segreto di Stato (il c.d. interpello)56.  
Se, entro un termine di trenta giorni dalla richiesta, il Presidente del Consiglio confer-
ma, con atto motivato57,  l’esistenza del segreto, è fatto divieto all’autorità giudiziaria di 
acquisire e utilizzare, direttamente e indirettamente, le notizie coperte dal segreto58.  
Dunque, se tali notizie risultano essenziali per il prosieguo del procedimento, dovrà es-
sere dichiarato il non doversi procedere per l’esistenza di un segreto di Stato59.  

L’autorità giudiziaria potrà invece procedere oltre, ove siano disponibili mezzi di 
prova autonomi e indipendenti dalle notizie segretate; inoltre, se il Presidente del con-

ha esteso il dovere di opporre il segreto di Stato anche a soggetti diversi dal testimone (ad es. periti e consu-
lenti tecnici), sollevando il problema, però, di considerarvi o meno ricompresi anche l’indagato o l’imputato, 
anche alla luce della difficile convivenza tra dovere di fedeltà alla Repubblica e diritto di difesa. In ogni caso, 
l’eventuale rivelazione di segreti di Stato a fini difensivi, pur punibile in astratto, potrebbe risultare scriminata 
dall’art. 51 c.p. come esercizio di un diritto. In ogni caso, con la sent. n. 40/2012, la Corte costituzionale sembra 
ormai aver sciolto ogni dubbio, avendo affermato espressamente che con la riforma del 2007 «l’imputato vie-
ne ad essere […] incluso tra i titolari del potere-dovere di opporre il segreto di Stato», senza affrontare (però) 
la connessa questione dell’operatività della già citata scriminante di cui all’art. 51 c.p.

56	 Sul punto, in realtà, sembra esserci una «duplicazione» procedurale nell’ambito del nuovo art. 41 della legge 
n. 124/2007 il quale, al primo comma, evoca una sorta di dovere di informazione da parte dell’autorità giudi-
ziaria nei confronti del Presidente del Consiglio «per le eventuali deliberazioni di sua competenza»; mentre, al 
secondo, prevede la vera e propria procedura di interpello, ma limitatamente all’evenienza che la conoscenza 
di quanto coperto dal segreto sia ritenuta dall’autorità giudiziaria «essenziale per la definizione del proces-
so».

57	 Sulla motivazione dell’atto di conferma del segreto di Stato, vedi ora la sent. n. 40/2012 della Corte  costituzio-
nale, la quale ha sottolineato come essa sia finalizzata «a giustificare, in termini congruenti e plausibili – nei 
rapporti tra poteri – lo sbarramento all’esercizio della funzione giurisdizionale conseguente alla conferma del 
segreto», così da ricondurre le notizie segretate nell’ambito della tutela della sicurezza nazionale, a differen-
za dell’obbligo di motivazione connesso alla comunicazione al Comitato parlamentare per la sicurezza della 
Repubblica della conferma del segreto, la quale è invece finalizzata a permettere un sindacato politico «sulle 
modalità di esercizio in concreto del potere di segretazione» da parte del Presidente del Consiglio.

58	 Così, analogamente, gli artt. 40, primo comma, e 41, quinto comma, della legge n. 124/2007.
59	 Cfr. gli artt. 40, primo comma, e 41, terzo comma, della legge n. 124/2007. Anche in questo caso appare eviden-

te una sostanziale codificazione della giurisprudenza costituzionale, secondo la quale, di fronte alla conferma 
del segreto di Stato da parte del Presidente del Consiglio, la magistratura non rimane comunque priva di ogni 
possibilità d’azione. Ferma restando l’inutilizzabilità, anche al fine di trarne spunti per successive acquisizioni 
probatorie (e quindi in via indiretta), delle notizie coperte da segreto di Stato, in quell’occasione la Corte aveva 
specificato che «l’opposizione del segreto di Stato da parte del Presidente del Consiglio dei ministri non ha 
l’effetto di impedire che il pubblico ministero indaghi sui fatti di reato cui si riferisce la notitia criminis in suo 
possesso, ed eserciti se del caso l’azione penale, ma ha l’effetto di inibire all’autorità giudiziaria di acquisire e 
conseguentemente di utilizzare gli elementi di conoscenza e di prova coperti dal segreto» (così, espressamen-
te, la sent. n. 110/1998).
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siglio non dovesse rispondere all’interpello entro i trenta giorni previsti, il segreto si 
intende non confermato e le informazioni potranno essere acquisite dall’autorità giu-
diziaria60.  Infine (con una previsione non priva di ambiguità) qualora il Presidente del 
consiglio non ritenga di confermare l’opposizione del segreto, «provvede […] a declas-
sificare gli atti, i documenti, le cose o i luoghi oggetto di classifica di segretezza, prima 
che siano messi a disposizione dell’autorità giudiziaria competente»61. 

Un procedimento in gran parte analogo è previsto dagli artt. 256 e 256-ter c.p.p., 
relativi all’esibizione e all’acquisizione di atti documenti o altre cose per i quali venga 
eccepito il segreto di Stato, anche se nell’ambito di una intricata, e a tratti problematica, 
stratificazione normativa. 

Quanto ai limiti di segretazione, l’attuale disciplina legislativa si sofferma espressa-
mente sul c.d. segreto illegale, stabilendo che «in nessun caso possono essere oggetto di 
segreto di Stato notizie, documenti o cose relativi a fatti di terrorismo o eversivi dell’or-
dine costituzionale o a fatti costituenti i delitti di cui agli articoli 285, 416-bis, 416-ter e 
422 del Codice penale»62.  

Dunque, come noto, viene primariamente esclusa la possibilità di impedire, attra-
verso lo strumento del segreto, l’accertamento di condotte di reato volte a mettere in 
pericolo gli stessi beni alla cui tutela è finalizzato lo stesso segreto di Stato. A tale previ-
sione, però, sulla base delle note polemiche degli ultimi decenni, si aggiunge ora anche 
l’espressa indicazione dell’impossibilità di una attivazione del segreto relativamente a 
fatti di strage e criminalità organizzata, oltre che in relazione alle condotte poste in es-
sere dagli agenti dei servizi in violazione della specifica disciplina, ora prevista, relativa 
alle c.d. garanzie funzionali.

La legge n. 124 del 2007, infatti, prevede disposizioni molto più dettagliate rispetto 
alle scarne indicazioni contenute nella legge n. 801/1977,63  introducendo non solo norme 

60	 Cfr. l’art. 40 primo comma, e 41, quarto e sesto comma, della legge n. 124/2007. Da segnalarsi, in questo caso, 
una differenza tra disciplina della testimonianza (art. 202 c.p.p.), e disciplina del più ampio divieto di riferire: 
nel primo caso, infatti, l’interpello al Presidente del Consiglio appare automatico, mentre nel secondo, come 
abbiamo già visto, l’autorità giudiziaria procede solo «se ritiene essenziale la conoscenza di quanto coperto 
dal segreto per la definizione del processo».

61	 Così l’art. 40, terzo comma, della legge n. 124/2007, nell’introdurre un nuovo comma 1-quinquies all’art. 204 
c.p.p.

62	 Cfr. l’art. 39, undicesimo comma, della legge n. 124/2007, in relazione ai delitti di strage, associazione mafiosa 
e scambio elettorale politico-mafioso. In senso analogo, si veda anche il successivo art. 40, secondo comma, 
della legge il quale, nel riformulare l’art. 204 c.p.p., conferma tali limitazioni, anche se con l’esclusione delle 
condotte di terrorismo.

63	 Limitate, come noto, alla previsione dell’obbligo, per gli agenti dei servizi, di fare rapporto esclusivamente ai 
rispettivi direttori, i quali avevano il dovere di denunziare i fatti configurabili come reati e i relativi elementi 
di prova alla polizia giudiziaria; in presenza della necessità di perseguire specifiche finalità informative, poi, i 
Ministri competenti (previo assenso del Presidente del consiglio) potevano ritardare tale adempimento per il 
tempo strettamente necessario (cfr. l’art. 9 della legge n. 801/1977). Una disciplina sostanzialmente analoga è, 
oggi, contenuta nell’art. 23, sesto, settimo e ottavo comma, della legge n. 124/2007.



74
Dottrina

Tomaso F. Giupponi
Sicurezza nazionale, segreto di Stato e Costituzione repubblicana

relative alla tutela del personale dei servizi di informazione64,  ma anche (e per la prima 
volta) una vera e propria causa di giustificazione speciale connessa a specifiche esigenze 
informative, adottata sulla base di una puntuale autorizzazione del Presidente del con-
siglio65  e circondata da tutta una serie di limitazioni66.  Ebbene, proprio in relazione a 
tale ipotesi l’attuale art. 204 c.p.p. prevede che «non possono essere oggetto del segreto 
[…] notizie o documenti concernenti le condotte poste in essere da appartenenti ai servi-
zi di informazione per la sicurezza in violazione della disciplina concernente la speciale 
causa di giustificazione» in questione67. 

Rimane, però, un dubbio: chi è il giudice dell’attinenza o meno delle notizie dei do-
cumenti o delle cose segretate ai fatti espressamente esclusi dalla tutela del segreto di 

64	 Come, ad esempio, la previsione in base alla quale l’autorità giudiziaria assuma tutte le possibili cautele in 
occasione dell’assunzione di dichiarazioni da parte egli addetti ai servizi di intelligence, prevedendo anche la 
segretazione degli atti di indagine che abbiano visto una loro partecipazione informativa (art. 27 della legge 
n. 124/2007); o, ancora, il nuovo art. 270-bis c.p.p. sulle intercettazioni di comunicazioni di servizio, il quale 
prevede la necessità di acquisire l’assenso del Presidente del Consiglio in merito ad una loro utilizzazione 
processuale, onde evitare la divulgazione di informazioni eventualmente segretate.

65	 Cfr. l’art. 18 della legge n. 124/2007.
66	 Secondo quanto previsto dall’art. 17 della legge n. 124/2007, infatti, l’operatività della speciale causa di giusti-

ficazione è connessa al rispetto di quattro specifiche condizioni: a) deve trattarsi di condotte poste in essere 
nell’esercizio o a causa di compiti istituzionali dei servizi di informazione per la sicurezza, in attuazione di 
un’operazione autorizzata e documentata; b) devono risultare come indispensabili e proporzionate al conse-
guimento degli obiettivi dell’operazione, non altrimenti perseguibili; c) devono essere frutto di una obiettiva 
e compiuta comparazione degli interessi pubblici e privati coinvolti; d) devono comportare il minor danno 
possibile per gli interessi lesi. E’ inoltre previsto che «la speciale causa di giustificazione […] non si applica se la 
condotta prevista dalla legge come reato configura delitti diretti a mettere in pericolo o a ledere la vita, l’in-
tegrità fisica, la personalità individuale, la libertà personale, la libertà morale, la salute o l’incolumità di una 
o più persone»; restano, altresì esclusi i reati di attentato contro gli organi costituzionali dello Stato e contro 
le assemblee regionali (art. 289 c.p.) e contro i diritti politici del cittadino (art. 294 c.p.), oltre ai delitti contro 
l’amministrazione della giustizia (salve le condotte di favoreggiamento indispensabili al raggiungimento dei 
fini istituzionali dei servizi). Infine, non risultano autorizzabili le condotte di soppressione, sottrazione o fal-
sificazione di documenti concernenti la sicurezza dello Stato (art. 255 c.p.), i reati connessi allo sfruttamento 
della prostituzione, oltre a tutte le condotte per le quali non è consentita l’opposizione del segreto di Stato 
(anche se con alcune significative eccezioni, come nel caso della partecipazione ad associazioni mafiose o del-
la direzione, organizzazione e partecipazione ad associazioni terroristiche: cfr. l’art. 17, quarto comma, della 
legge n. 124/2007, come modificato, da ultimo, dal d.l. n. 48 del 2025). Sul particolare “interpello” connesso 
all’opposizione in giudizio di tale speciale causa di giustificazione, si veda poi quanto stabilito dall’art. 19 della 
legge n. 124/2007.

67	 Deve in ogni caso essere sottolineato come lo stesso testo dell’art. 40, secondo comma, della legge n. 124/2007, 
nel riformare l’art. 204 c.p.p., stabilisca che «si considerano violazioni della predetta disciplina le condotte per 
le quali, essendo stata esperita l’apposita procedura prevista dalla legge, risulta esclusa l’esistenza della spe-
ciale causa di giustificazione». In questo modo, come abbiamo già sottolineato, si manifesta ancora una volta 
una sostanziale sovrapposizione tra attività dei servizi di informazione e disciplina del segreto di Stato: se, alla 
luce del D.P.C.M. dell’8 aprile 2008, gran parte dell’attività e dell’organizzazione dei servizi può essere oggetto 
di segreto di Stato, allora è evidente che ciò non potrà avvenire in relazione alle condotte illegittime degli 
stessi servizi, del tutto estranee alle finalità istituzionali che, oggi, possono essere perseguite anche attraverso 
(limitate) condotte formalmente illegali.
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Stato? In primo luogo, sicuramente, il Presidente del consiglio il quale, esercitando il 
suo esclusivo potere di apposizione, è tenuto a rispettare i limiti citati, non disponen-
do la segretazione di informazioni connesse a fatti di tale natura. In secondo luogo, 
nell’ambito del procedimento penale, il funzionario chiamato a deporre o a rendere di-
chiarazioni, che è tenuto ad opporre il segreto esclusivamente al di fuori di tali ipotesi. 
In terzo luogo, e ai fini di una delimitazione dei confini del procedimento giudiziario, 
la stessa autorità procedente, nel suo esclusivo potere di qualificazione giuridica dei 
fatti oggetto di indagine68.  Infine, ovviamente, la Corte costituzionale in occasione di 
eventuali conflitti di attribuzione, fermo restando il controllo politico esperibile in sede 
parlamentare. 

Sul punto, tuttavia, deve essere segnalato uno degli aspetti più controversi della 
disciplina in materia. Attualmente, infatti, è previsto che l’autorità giudiziaria debba 
comunicare al Presidente del consiglio i provvedimenti con cui respinge l’eventuale ec-
cezione di segretezza opposta, perché relativa ai già citati casi di esclusione69;  tuttavia, 
l’art. 66 delle disp. att. c.p.p. stabilisce che, ricevuta tale comunicazione, il Presidente 
possa, entro trenta giorni, confermare il segreto con atto motivato «se ritiene che non 
ricorrano i presupposti» di legge «perché il fatto, la notizia o il documento coperto dal 
segreto di Stato non concerne il reato per cui si procede», in questo modo, però, sovrap-
ponendo la sua valutazione sulla rilevanza processuale delle informazioni segretate a 
quella del giudice, con un evidente depotenziamento degli stessi casi di esclusione legi-
slativamente indicati.

4.	 Il controllo del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica 

La legge n. 124/2007, anche sulla scia delle indicazioni della giurisprudenza costitu-
zionale, ha significativamente rafforzato il controllo politico sul sistema di informazio-
ne per la sicurezza della Repubblica e sul segreto di Stato, anche alla luce della parziale 
riforma attuata dalla successiva legge n. 133/2012. In questo senso, un ruolo centrale 
è attribuito alle Camere70  e, in particolare, al Comitato parlamentare per la sicurezza 
della Repubblica (COPASIR), che viene rinnovato nella sua composizione e nelle sue at-

68	 Cfr. l’art. 204, primo comma, c.p.p., in base al quale «se viene opposto il segreto, la natura del reato è definita 
dal giudice».

69	 Così l’art. 204, secondo comma, c.p.p.
70	 Cfr. l’art. 38 della legge n. 124/2007, in base al quale «entro il mese di febbraio di ogni anno il Governo tra-

smette al Parlamento una relazione scritta, riferita all’anno precedente, sulla politica dell’informazione per la 
sicurezza e sui risultati ottenuti».
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tribuzioni rispetto al precedente Comitato parlamentare di controllo (COPACO)71.  
Composto da cinque deputati e cinque senatori nominati dai Presidenti delle Came-

re «in proporzione al numero dei componenti dei gruppi parlamentari», il nuovo organo 
di controllo deve in ogni caso garantire la rappresentanza paritaria della maggioranza 
e delle opposizioni. Tale specificazione, a ben vedere, conferma la consapevolezza della 
particolare rilevanza dei compiti del COPASIR, tali da consigliare un pieno coinvolgi-
mento delle minoranze a garanzia del corretto funzionamento del sistema di intelligence 
e della potestà di segretazione governativa. Il Presidente, non a caso, è espressamente 
previsto debba appartenere ai gruppi di opposizione72.  Per la delicatezza delle sue fun-
zioni, è stabilito che tutti i suoi componenti e i funzionari addetti siano tenuti al segreto 
relativamente alle informazioni acquisite73. 

In base al Regolamento interno, le sedute, le deliberazioni e gli atti del Comitato 
sono segrete, salvo che il comitato stesso non decida di renderle pubbliche in tutto o in 
parte74. 

Compito istituzionale del Comitato è verificare, «in modo sistematico e continuati-
vo, che l’attività del Sistema di informazione per la sicurezza si svolga nel rispetto della 
Costituzione, delle leggi, nell’esclusivo interesse e per la difesa della Repubblica e delle 
sue istituzioni». 

A tal fine, la legge di riforma prevede specifiche funzioni di controllo e consultive, 
oltre che determinati obblighi di comunicazione. Più nello specifico, esso svolge il suo 
controllo attraverso l’esercizio di poteri conoscitivi assai rilevanti75:  audizioni, richieste 
di atti, accessi e sopralluoghi, controllo della documentazione di spesa, ecc. Tuttavia, 
in merito alla possibilità di convocare dipendenti dei servizi di informazione, la legge 
prevede la necessità di un consenso del Presidente del consiglio, che può anche opporsi 
per giustificati motivi. 

71	 Si ricorda che, in base all’art. 11 della legge n. 801/1977, era prevista l’istituzione di un «Comitato parlamentare 
costituito da quattro deputati e quattro senatori nominati dai Presidenti dei due rami del Parlamento sulla 
base del criterio di proporzionalità», al fine di esercitare «il controllo sull’applicazione dei principi stabiliti 
dalla […] legge». Esso, come noto, poteva solamente «chiedere al Presidente del Consiglio dei ministri […] in-
formazioni sulle linee essenziali delle strutture e dell’attività dei Servizi e formulare proposte e rilievi».

72	 Cfr. l’art. 30 della legge n. 124/2007, in base al quale il COPASIR deve essere istituito all’inizio di ogni legisla-
tura, «entro venti giorni dalla votazione della fiducia al Governo». Tuttavia, alla luce delle possibili difficoltà 
nella formazione del governo e per garantire continuità all’azione di controllo parlamentare in materia di 
sicurezza nazionale, è ora prevista l’istituzione di un Comitato provvisorio, le cui funzioni cessano decorsi venti 
giorni dalla votazione della fiducia (cfr. l’art. 30-bis della legge n. 124 del 2007, inserito dal d.l. n. 115 del 2022). 
L’organizzazione interna del COPASIR, tra l’altro, prevede un Ufficio di presidenza composto da un Vicepresi-
dente e da un Segretario, ed è rimessa ad un apposito regolamento interno approvato a maggioranza assoluta 
dei componenti (art. 37 della legge n. 124/2007; Regolamento del 22 novembre 2007).

73	 Cfr. l’art. 36 della legge n. 127/2007.
74	 Così gli artt. 8 e 12 del Regolamento, approvato il 22 novembre 2007.
75	 Cfr., in particolare, l’art. 31 della legge n. 124/2007.
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Quanto alle informazioni e agli atti in possesso dei servizi di informazione, è pre-
visto che il COPASIR ne possa ottenere copia, salva la possibilità di un’opposizione di 
una specifica «esigenza di riservatezza» connessa al rischio di «pregiudicare la sicurez-
za della Repubblica, i rapporti con Stati esteri, lo svolgimento di operazioni in corso o 
l’incolumità di fonti informative, collaboratori o appartenenti ai servizi di informazione 
per la sicurezza».76  Se il COPASIR insiste, ritenendo infondata tale opposizione, spetta 
al Presidente del consiglio confermare o meno la sua esistenza, secondo procedure ana-
loghe a quelle previste in generale per l’opposizione e la conferma del segreto di Stato. 

In ogni caso, e significativamente, si prevede che non possa essere opposta o con-
fermata alcuna esigenza di riservatezza «in relazione a fatti per i quali non è opponibile 
il segreto di Stato»; è inoltre stabilito che «in nessun caso l’esigenza di riservatezza o il 
segreto di Stato possono essere opposti» al COPASIR nell’ambito di specifiche indagini, 
deliberate a maggioranza dei due terzi dei componenti il Comitato, e relative alla ri-
spondenza dei comportamenti dei funzionari dei servizi ai loro compiti istituzionali77.  
Dunque, nel momento di massima delicatezza del controllo, nessun ostacolo deve esse-
re posto al COPASIR. In ogni caso, qualora ritenga infondate le determinazioni in meri-
to del Presidente del consiglio o non ottenga risposta nel termine prescritto, il Comitato 
riferisce direttamente alle Camere per ogni ulteriore valutazione sul piano politico. 

A tali funzioni di controllo, la legge affianca specifiche funzioni consultive, con par-
ticolare riferimento all’adozione dei regolamenti previsti dalla legge di riforma e con-
cernenti l’organizzazione e lo stato giuridico del personale dei servizi78.  È poi previ-
sto che il COPASIR debba presentare al Parlamento una relazione annuale «per riferire 
sull’attività svolta e per formulare proposte e segnalazioni su questioni di propria com-
petenza»79. 

Maggiore rilevanza sembrano avere, invece, gli specifici obblighi di comunicazione 
attualmente previsti a favore del Comitato, anche perché possono rappresentare il pre-
supposto logico dell’attivazione di puntuali attività di controllo. Non è un caso, allora, 
che debbano essere comunicate al COPASIR, entro trenta giorni dalla loro conclusione, 
tutte le operazioni speciali in cui sia stata espressamente autorizzata la commissione di 
fattispecie delittuose, proprio al fine di valutare le circostanze di tali operazioni speciali 
e la loro piena rispondenza allo schema legislativo relativo alle c.d. garanzie funziona-

76	 Cfr. l’art. 31, settimo e ottavo comma, della legge n. 124/2007.
77	 In questo senso l’art. 31, nono comma, della legge n. 124/2007.
78	 Cfr. l’art. 32 della legge n. 124/2007, il quale prevede anche che il Presidente del consiglio debba informare 

preventivamente il COPASIR delle nomine dei vertici di DIS, AISE e AISI.
79	 Così l’art. 35 della legge n. 124/2007, il quale in ogni caso specifica che «il Comitato parlamentare per la si-

curezza della Repubblica può, altresì, trasmettere al Parlamento nel corso dell’anno informative o relazioni 
urgenti».
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li80.  Inoltre, il Presidente del consiglio deve comunicare immediatamente al Comitato 
ogni ipotesi di conferma dell’esistenza della speciale autorizzazione di cui abbia dato 
comunicazione all’autorità giudiziaria81. 

Il caso più significativo di comunicazione obbligatoria al COPASIR riguarda proprio 
il segreto di Stato. Il Presidente del Consiglio, infatti, è tenuto a dare comunicazione al 
Comitato di ogni caso di conferma dell’opposizione del segreto, indicandone le ragioni 
essenziali82.  Rispetto alla legge n. 801/1977 la volontà di un rafforzamento dei poteri di 
controllo del Parlamento è evidente, anche se l’impianto di fondo viene sostanzialmen-
te confermato: unica possibilità di intervento, qualora il COPASIR ritenga infondata la 
conferma del segreto, è l’adozione di una specifica relazione alle Camere, per le conse-
guenti valutazioni sul piano esclusivamente politico. In ogni caso, in base alle disposi-
zioni vigenti, sembra ribadita la limitazione dell’obbligo di comunicazione in relazione 
all’acquisizione di elementi di prova orali (testimonianza e dichiarazioni rese nel corso 
del procedimento), mentre non risulta previsto nel caso di acquisizioni documentali. A 
tale controllo, di natura essenzialmente politica, si aggiunge quello relativo all’eventuale 
decisione di una proroga del termine di scadenza del vincolo del segreto (come abbia-
mo visto, generalmente indicato in quindici anni), il cui provvedimento motivato deve 
essere in ogni caso trasmesso «senza ritardo» dal Presidente del consiglio al COPASIR83. 

Nell’ottica di un ulteriore rafforzamento dei poteri parlamentari di controllo in ma-
teria, la già citata legge n. 133/2012 ha stabilito che, di fronte alla comunicazione delle 
«ragioni essenziali» della decisione del Presidente del consiglio di confermare l’oppo-
sizione in giudizio del segreto di Stato, il Presidente del COPASIR possa chiedere allo 
stesso di esporre, «in una seduta segreta e appositamente convocata, il quadro informa-
tivo idoneo a consentire l’esame nel merito della conferma dell’opposizione del segreto 

80	 Cfr. l’art. 33, quarto comma, della legge n. 124/2007. Analogamente, deve essere data comunicazione al COPA-
SIR dell’effettuazione di intercettazioni preventive autorizzate nell’ambito di attività di intelligence (cfr. l’art. 
4 del d.l. n. 144 del 2005), oltre che di eventuali colloqui personali svolti con detenuti o internati, autorizzati 
al fine di acquisire informazioni per la prevenzione di reati con finalità terroristica, anche internazionale (cfr. 
l’art. 4, comma 2-bis, del d.l. n. 144 del 2005). Con le medesime modalità, devono essere comunicate le misure 
di intelligence di contrasto attivate in situazioni di crisi o di emergenza all’estero, che coinvolgano aspetti di 
sicurezza nazionale o per la protezione di cittadini italiani (cfr. l’art. 7-bis del d.l. n. 174 del 2015); oltre che le 
misure di intelligence di contrasto in effettuate ambito cibernetico (cfr. l’art. 7-ter d.l. n. 174 del 2015). Spetta 
sempre al Presidente del Consiglio, poi, informare con cadenza mensile il COPASIR circa le attività di ricer-
ca elettronica, svolte esclusivamente verso l’estero, «a protezione degli interessi politici, militari, economici, 
scientifici e industriali» della Repubblica (cfr. l’art. 8, comma 2-bis, del d.l. n. 7 del 2015). Da ultimo, devono 
essere comunicate al COPASIR «tempestivamente» tutte le richieste di cui all’art. 270-bis c.p.p., con le conse-
guenti determinazioni adottate in merito all’eventuale opposizione del segreto di stato (art. 33, quinto com-
ma, della legge n. 124 del 2007).

81	 Così l’art. 19, quarto comma, della legge n. 124/2007.
82	 Cfr. gli artt. 40, quinto comma, e 41, nono comma, della legge n. 124/2007.
83	 Così, espressamente, l’art. 39, settimo e ottavo comma, della legge n. 124/2007.
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di Stato». 84 
Molto spesso, infatti, le previste «ragioni essenziali» erano state interpretate in 

modo assai generico dal Presidente del consiglio, che si limitava a consegnare al Comi-
tato informazioni assai scarne, tanto da spingere più volte lo stesso a richiedere ulterio-
re documentazione esplicativa85. 

Fin dalla prima relazione presentata al Parlamento86,  il COPASIR ha sottolineato la 
necessità di una maggiore possibilità di intervento in materia di segreto di Stato, con 
particolare riferimento all’assenza di un termine previsto per le comunicazioni del Pre-
sidente del consiglio87  e della mancanza di chiarezza sui conseguenti obblighi infor-
mativi del Comitato stesso nei confronti delle Camere (limitati, o meno, ai soli casi di 
ritenuta infondatezza della conferma del segreto)88.  

In questo senso va letta anche la modifica del Regolamento interno operata nel 2009, 
con l’introduzione dell’art. 10-bis, in base al quale «il Comitato inizia l’esame delle co-

84	 In questo senso, con previsione analoga, gli artt. 10 e 11 della legge n. 133/2012, nel modificare gli artt. 40 e 41 
della legge n. 124/2007.

85	 Come accaduto, per esempio, nel caso della comunicazioni di conferma connesse al caso “Abu Omar” e al c.d. 
«dossieraggio» illegale da parte di alcuni agenti del SISMI, cha hanno aperto un ampio confronto tra il COPA-
SIR e la Presidenza del consiglio (oltre che all’interno dello stesso Comitato) al fine di ottenere ulteriori ele-
menti informativi volti a valutare la fondatezza o meno della conferma del segreto (cfr. la relazione approvata 
il 29 luglio 2010, XVI legislatura, DOC XXIV, n. 5, 39 ss.).

86	 Si veda la Relazione approvata il 29 luglio 2009 (XVI legislatura, DOC XXIV, n. 3), in particolare 52-53.
87	 Solamente nell’ambito della peculiare disciplina di cui all’art. 270-bis c.p.p., infatti, è previsto (blandamente) 

che il Presidente del Consiglio debba dare «tempestiva comunicazione» al COPASIR circa l’eventuale oppo-
sizione del segreto di stato su comunicazioni di servizio degli appartenenti al comparto intelligence acquisite 
dall’autorità giudiziaria tramite intercettazioni, nonché delle sue relative determinazioni in merito. Nessun 
accenno in merito, invece, è rintracciabile all’interno dei già citati artt. 40, quinto comma, e 41, nono comma, 
della legge n. 124 del 2007. Per alcuni casi di conferma dell’opposizione del segreto di stato, con conseguente 
richiesta di approfondimento da parte del COPASIR anche alla luce di un’approfondita discussione interna 
circa il suo ruolo, si veda, in particolare, la Relazione approvata dal COPASIR il 29 luglio 2010 (XVI legislatura, 
DOC XXIV, n. 5, pp. 39-41); nonché la Relazione approvata il 14 luglio 2011 (XVI legislatura, DOC XXIV, n. 6, pp. 
38-39). Per un caso più recente, vedi invece la Relazione approvata il 19 agosto 2022 (XVIII legislatura, DOC 
XXIV, n. 12, p. 95). Nell’ambito della già citata disciplina speciale di cui all’art. 270-bis c.p.p., diversi sono stati 
i casi di mancata opposizione del segreto: si vedano, ad es., la Relazione approvata il 4 febbraio 2016 (XVII 
legislatura, DOC XXXIV, n. 3, p. 20); la Relazione approvata il 9 febbraio 2017 (XVII legislatura, DOC XXXIV, n. 
4, p. 17); la Relazione approvata il 24 gennaio 2018 (XVII legislatura, DOC XXXIV, n. 5, pp. 35-36).

88	 Per la prassi in materia si vedano, ancora una volta, le singole relazioni annuali del COPASIR. Per un caso di co-
municazione al Comitato di una mancata conferma del segreto da parte del Presidente del consiglio, espres-
sione di «leale collaborazione» tra Governo e COPASIR, vedi ad esempio la Relazione approvata il 23 gennaio 
2013 (XVI legislatura, DOC XXXIV, n. 7, p. 22). Viceversa, per un caso di lamentata assenza di collaborazione, di 
fronte alla cessazione del vincolo del segreto, si veda la Relazione approvata il 9 febbraio 2022, che stigmatiz-
za il mancato riscontro del governo alle ripetute richieste del COPASIR (XVIII legislatura, DOC XXXIV, n. 8, pp. 
93-94). Infine, vedi anche la comunicazione di revoca di alcuni segreti di Stato in anticipo rispetto alla prevista 
scadenza quindicennale (cfr. la Relazione approvata il 10 dicembre 2014, XVII legislatura, DOC XXIV, n. 1, 37-
38; più recentemente, vedi la Relazione approvata dal COPASIR il 15 aprile 2025 (XIX legislatura, DOC XXXIV, 
n. 3), in particolare p. 10).
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municazioni del Presidente del Consiglio dei ministri di apposizione, opposizione e 
conferma dell’opposizione del segreto di Stato entro trenta giorni dalla loro trasmis-
sione», fissando anche «un termine per la conclusione dell’esame delle comunicazioni 
[…], in relazione alle quali può richiedere chiarimenti anche attraverso audizioni e ac-
quisizioni di documenti». Qualora ritenga infondata «l’apposizione, l’opposizione o la 
conferma dell’opposizione del segreto di Stato», il COPASIR riferisce a ciascuna delle 
Camere per le conseguenti valutazioni. Tale riforma appare assai significativa, dal mo-
mento che estende l’obbligo di comunicazione in parola anche ai casi di apposizione89  e 
opposizione in giudizio del segreto, laddove la legge n. 124/2007, come abbiamo visto, lo 
limita espressamente ai soli casi di conferma dell’opposizione90. 

Quanto al delicato problema dell’opponibilità del segreto di Stato allo stesso Comi-
tato parlamentare, la legge di riforma sembra operare una sostanziale cesura rispetto 
al regime precedente (che, come noto, contemplava tale ipotesi)91.  Attualmente, come 
abbiamo in parte già visto supra, è prevista solamente la possibilità, da parte del Pre-
sidente del consiglio, di confermare l’opposizione di una specifica «esigenza di riserva-
tezza» connessa alla richiesta, agli appartenenti dei servizi di informazione, di docu-
menti o notizie «che possano pregiudicare la sicurezza della Repubblica, i rapporti con 
Stati esteri, lo svolgimento di operazioni in corso o l’incolumità di fonti informative, 
collaboratori o appartenenti ai servizi di informazione per la sicurezza».

In ogni caso, come è stato sottolineato, emerge con evidenza un punto di debolez-
za nell’ambito del complessivo rafforzamento del sistema dei controlli parlamentari sul 
sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e, in particolare, sul segreto 
di Stato. In alcune rilevanti occasioni, infatti, il coinvolgimento del Comitato è esclusi-
vamente successivo, circostanza che rischia di depotenziare significativamente il suo 
intervento, che può solo manifestarsi con un’eventuale relazione al Parlamento affinché 
prenda le opportune decisioni. 

89	 Per un caso di comunicazione dell’apposizione del segreto di stato, vedi la Relazione approvata dal COPASIR il 
29 luglio 2010 (XVI legislatura, DOC XXIV, n. 5, pp. 41-42).

90	 Tale discrasia, da ultimo, è stata sottolineata anche dalla Relazione approvata il 9 febbraio 2022 (XVIII legi-
slatura, DOC XXXIV, n. 8, pp. 94-95), che ha indicato la necessità di un adeguamento sul punto della legge n. 
124 del 2007, considerato  che «il momento originario e genetico di formazione del segreto di stato acquista 
una pregnanza certamente superiore alle ipotesi di opposizione e conferma dell’opposizione, che giocoforza 
hanno una scansione cronologica distinta e diversa; pertanto prevedere un obbligo informativo sui casi di ap-
posizione […] accrescerebbe la sfera di controllo del Comitato che potrebbe attivarsi, se del caso, con maggiore 
prontezza».

91	 Cfr. l’art. 11, quarto e quinto comma, della legge n. 801/1977: «il Presidente del Consiglio dei ministri può op-
porre al Comitato parlamentare, indicandone con sintetica motivazione le ragioni essenziali, l’esigenza di 
tutela del segreto in ordine alle informazioni che a suo giudizio eccedono i limiti» connessi ai poteri del Comi-
tato. «In questo caso il Comitato parlamentare ove ritenga, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, che 
l’opposizione del segreto non si sia fondata, ne riferisce a ciascuna delle Camere per le conseguenti valutazio-
ni politiche».
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5.	 La Corte costituzionale “giudice” del segreto? Il difficile bilanciamento tra sicurez-
za nazionale e diritti fondamentali

Con una sostanziale codificazione della giurisprudenza costituzionale sul punto, la 
legge n. 124/2007 individua nella Corte costituzionale il giudice ultimo in materia di se-
greto di Stato: «quando è sollevato conflitto di attribuzione nei confronti del Presidente 
del Consiglio dei ministri, qualora il conflitto sia risolto nel senso dell’insussistenza del 
segreto di Stato, il Presidente del Consiglio dei ministri non può più opporlo con riferi-
mento al medesimo oggetto. Qualora il conflitto sia risolto nel senso della sussistenza 
del segreto di Stato, l’autorità giudiziaria non può né acquisire né utilizzare, diretta-
mente o indirettamente, atti o documenti sui quali è stato opposto il segreto di Stato»92 . 

In occasione dell’articolato conflitto che ha visto opposti Presidente del consiglio e 
magistrati bolognesi (1998-2000)93,  la Corte aveva infatti già precisato che, alla luce della 
disciplina allora vigente, « l’opposizione del segreto di Stato da parte del Presidente del 
Consiglio dei ministri non ha l’effetto di impedire che il pubblico ministero indaghi sui 
fatti di reato cui si riferisce la notitia criminis in suo possesso, ed eserciti se del caso 
l’azione penale, ma ha l’effetto di inibire all’autorità giudiziaria di acquisire e conse-
guentemente di utilizzare gli elementi di conoscenza e di prova coperti dal segreto»94.  
Dunque, non uno sbarramento totale all’esercizio della giurisdizione, ma solo il divieto 
di utilizzare gli specifici elementi coperti dal segreto ritualmente opposto.

Secondo i giudici costituzionali, però, il divieto in questione «riguarda l’utilizzazio-
ne degli atti e documenti coperti da segreto sia in via diretta, ai fini cioè di fondare su di 
essi l’esercizio dell’azione penale, sia in via indiretta, per trarne spunto ai fini di ulteriori 
atti di indagine, le cui eventuali risultanze sarebbero a loro volta viziate dall’illegittimità 
della loro origine». Gli effetti della conferma del segreto, quindi, riguardano il contenuto 
informativo protetto, al di là del supporto materiale che lo veicola (documento o altro), 
impedendo ogni forma di utilizzazione anche per ulteriori spunti investigativi. Dun-
que, conseguenza della conferma dell’opposizione del segreto di Stato non è il completo 
sbarramento dell’esercizio della funzione giurisdizionale, la quale ben potrà procedere 
oltre qualora abbia reperito aliunde sufficienti elementi di prova, del tutto autonomi e 
diversi rispetto a quelli coperti dal segreto95. 

92	 Così, espressamente, l’art. 40, primo comma, della legge n. 124/2007 nel riformare il testo dell’art. 202 c.p.p.; 
analogamente dispone il successivo art. 41, settimo comma, della medesima legge, in relazione al divieto di 
riferire al di fuori del caso della testimonianza.

93	 Relativo ad un procedimento penale che aveva coinvolto alcuni funzionari del SISDE in relazione ad opera-
zioni antiterrorismo, e che ha visto ben tre interventi della Corte costituzionale. Si tratta, come noto, delle già 
citate sentt. nn. 110/1998, 410/1998 e 487/2000.

94	 Cfr. la sent. n. 110/1998.
95	 Questo, dunque, il punto di equilibrio individuato dalla Corte, anche al fine di garantire il rispetto di quel-
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Tale assetto, come appare evidente, rappresenta il tentativo di un bilanciamento 
dei differenti interessi costituzionali in gioco: da un lato, la sicurezza della Repubblica; 
dall’altro, l’obbligatorietà dell’azione penale connessa all’esercizio indipendente della 
funzione giudiziaria. Tale bilanciamento, operato in via generale dal legislatore, risul-
ta sottoposto al controllo della Corte costituzionale sotto un duplice profilo: in primo 
luogo, da un punto di vista più generale, in relazione all’eventuale giudizio di costitu-
zionalità sulla stessa disciplina legislativa; secondariamente, da un punto di vista più 
puntuale e circoscritto, in occasione di eventuali conflitti di attribuzione tra l’autorità 
giudiziaria e il Presidente del consiglio, finalizzati a valutare in concreto la rispondenza 
dell’utilizzo del segreto di Stato al nostro assetto costituzionale96. 

Dopo le prime decisioni della seconda metà degli anni ‘7097  la Corte costituzionale è 
stata chiamata ad esprimersi quasi esclusivamente in relazione a conflitti di attribuzio-
ne98.  Tuttavia, la consapevolezza di intervenire in un settore del tutto particolare, in cui 
le ragioni dello Stato di diritto trovano un limite nelle esigenze di sicurezza nazionale, 
ha spinto il Giudice costituzionale ad assumere un atteggiamento piuttosto cauto nelle 
sue decisioni. Questo alla luce della considerazione, più volte ribadita, in base alla qua-
le la decisione relativa alla segretazione è espressione di una valutazione ampiamente 
discrezionale, volta alla tutela del supremo interesse dell’integrità dello Stato, e proprio 
per questo frutto di valutazioni politiche al massimo livello, nell’ambito del raccordo 
Governo-Parlamento99. 

Se questo è vero, allora, si capisce l’affermazione in base alla quale la Corte ritiene di 
non potersi comunque sostituire 

«al legislatore, operando, in concreto e di volta in volta, senza alcuna base legislati-
va, valutazioni di merito attinenti al bilanciamento tra i beni costituzionali sottostanti 
rispettivamente alle esigenze di tutela del segreto e di salvaguardia dei valori protetti 

la leale collaborazione che deve sempre ispirare i reciproci rapporti tra i diversi poteri dello Stato: «fermo il 
principio di legalità, i rapporti tra Governo e autorità giudiziaria debbono essere ispirati a correttezza e lealtà, 
nel senso dell’effettivo rispetto delle attribuzioni a ciascuno spettanti. Entro questo quadro, non potrebbe 
ad esempio l’autorità giudiziaria aggirare surrettiziamente il segreto opposto dal Presidente del Consiglio, 
inoltrando ad altri organi richieste di esibizione di documenti dei quali le sia nota la segretezza formalmente 
opposta» (così, ancora una volta, la sent. n. 110/1998).

96	 Oltre che, come previsto espressamente dall’art. 19 della legge n. 124/2007 relativamente alle c.d. «garanzie 
funzionali», in caso di contestazione da parte dell’autorità giudiziaria procedente della conferma, da parte del 
Presidente del consiglio, dell’esistenza della già citata autorizzazione connessa alla speciale causa di giustifi-
cazione operante per il personale dei servizi di informazione.

97	 Cfr. le sentt. nn. 82/1976, 86/1977 e, in qualche modo, 295/2002 (nonché l’ord. n. 344/2000).
98	 Si ricordano, in questo senso, i conflitti di cui alle ordd. nn. 49/1977, 259/1984, 426/1997, 266/1998, 320/1999, 

321/1999, 404/2005, 124/2007, 125/2007, 337/2007, 338/2007, 230/2008, 425/2008, 376/2010, 69/2013, 244/2013.
99	 Come affermato sin dalla (più volte citata) sent. n. 86/1977.
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dalle singole fattispecie incriminatrici».100  
In questo senso, la Corte riconosce quindi un ruolo centrale al principio di leale colla-

borazione tra poteri, ed esclude che l’opposizione del segreto possa, di per sé, costituire 
un generale ed automatico sbarramento all’esercizio della funzione giurisdizionale. 

Come già anticipato, infatti, di fronte alla conferma dell’esistenza di un segreto di 
Stato l’autorità giudiziaria può proseguire le sue indagini, ma a patto di avere a dispo-
sizione altri elementi di prova, del tutto autonomi dalle fonti segretate, non potendo-
ne trarre ulteriori elementi di prova, né direttamente né indirettamente. Quanto alla 
valutazione sulla fondatezza dell’opposizione e della successiva conferma del segreto 
da parte del Presidente del Consiglio, essa appare di natura essenzialmente politica e, 
dunque, di competenza delle Camere (e del Comitato parlamentare, in particolare).101 

La legge n. 124/2007, portando a compimento le stesse indicazioni della giurispru-
denza costituzionale, sembrerebbe ora avere dato nuovo slancio all’idea di una Corte 
quale “giudice ultimo” in materia di segreto di Stato. La maggiore articolazione degli 
interessi (oggettivi) che stanno a fondamento del segreto, la più chiara ricostruzione di 
procedure, protagonisti, limiti e responsabilità connessi alla decisione di segretazione 
e l’espressa indicazione che «in nessun caso il segreto di Stato è opponibile alla Corte 
costituzionale» sembrano infatti delineare un’istanza di controllo che non si deve limi-
tare alla verifica dall’esterno del formale rispetto delle procedure previste, ma che può 
affrontare il cuore del problema connesso alla giustificazione costituzionale, ai presup-
posti legali e al rispetto dei limiti connessi al segreto di Stato.

La successiva giurisprudenza della Corte sembra però aver sostanzialmente smenti-
to tale lettura, come dimostrato dalle complesse vicende legate al caso “Abu Omar”.102  Le 
sentt. 106/2009 e 24/2014, infatti, evidenziano tutta la difficoltà della Corte costituzio-
nale in tale delicatissimo settore, con affermazioni a volte in parte contraddittorie con 
le stesse premesse poste. Ancora una volta, al centro dei diversi conflitti di attribuzione 

100	 Così, in particolare, la sent. n. 110/1998, nel sottolineare ancora una volta la necessità di una riforma legislativa 
in materia di segreto di Stato.

101	 Tali principi, come abbiamo visto, sono stati affermati con forza nell’ambito del complesso conflitto sorto tra 
la Presidenza del Consiglio e la magistratura bolognese. Pur caratterizzata da momenti di particolare asperità 
(dovuti ai diversi tentativi da parte dei giudici procedenti di «aggirare» gli effetti della conferma del segreto e 
delle successive decisioni della Corte), tale vicenda appare comunque sintomatica del difficile ruolo della Cor-
te costituzionale, di fronte ad un caso in cui lo strumento del segreto era utilizzato, in realtà, al fine di tutelare 
le attività e l’organizzazione dei servizi di sicurezza, allora prive di ogni forma di «garanzia funzionale».

102	 Come noto, la vicenda trae origine dal rapimento da parte di alcuni agenti della CIA (avvenuto a Milano nel 
febbraio del 2003) del cittadino egiziano Nasr Osama Mustafà Hassan, detto Abu Omar, sospettato di attività 
terroristica. Nel corso delle indagini furono coinvolti anche i vertici e alcuni funzionari del SISMI, accusati di 
aver collaborato nell’attuazione della extraordinary rendition da parte dei servizi americani. Una volta opposto 
il segreto sull’organizzazione interna del SISMI e sui rapporti con la CIA da parte degli imputati, esso fu confer-
mato in più occasioni dalla Presidenza del consiglio, cosa che portò ad un aspro conflitto con la magistratura 
milanese, fino a giungere ad una serie di ricorsi “incrociati” decisi dalla Corte (n senso sostanzialmente favore-
vole al Governo) con la già citata sent. n. 106/2009.
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tra Governo e magistrati milanesi è stato l’utilizzo del segreto di Stato per tutelare la 
riservatezza delle modalità operative dei servizi. Il caso “Abu Omar”, infatti, al di là dello 
spinoso tema delle c.d. extraordinary renditions e della loro incompatibilità con il no-
stro ordinamento costituzionale,103  ha posto all’attenzione della Corte, tra l’altro, anche 
il problema dell’apposizione del segreto da parte del Presidente del consiglio sui c.d. 
interna corporis e sui rapporti tra servizi di informazione italiani e servizi di intelligence 
stranieri.104 

Richiamata tutta la propria giurisprudenza in materia, la Corte conferma che all’au-
torità giudiziaria 

«è escluso […] qualsiasi sindacato sull’an, ma anche sul quomodo del potere di se-
gretazione, atteso che il giudizio sui mezzi idonei e necessari per garantire la sicurezza 
dello Stato ha natura squisitamente politica e, quindi, mentre è connaturale agli organi 
ed alle autorità politiche preposte alla sua tutela, certamente non è consono alla attività 
del giudice» 

ordinario.105  A tali nette affermazioni, i giudici costituzionali accompagnano, però, 
la significativa specificazione: «ferme restando le competenze di questa Corte in sede 
di conflitto di attribuzioni». Dunque, un’inibizione che sembrerebbe limitata alla giuri-
sdizione ordinaria, lasciando invece intatta la possibilità di una piena esplicazione del 
diverso giudizio sulle attribuzioni costituzionali in gioco, che spetta alla sola Corte.

Tuttavia, a ben vedere, la Corte si è rifiutata di sindacare le motivazioni degli atti di 
segretazione governativi adottati in concreto,106  sostenendo che «il giudizio sui mezzi 
ritenuti necessari o soltanto utili a garantire la sicurezza dello Stato spetta al Presidente 
del Consiglio dei ministri sotto il controllo del Parlamento». Tale giudizio, secondo la 
Corte, risulterebbe infatti una sorta di «sindacato sulle ragioni della disposta segreta-
zione», evidentemente non ritenuto coerente con le funzioni del Giudice costituzionale 
in sede di conflitto di attribuzione. Dunque, nessun controllo sulla motivazione dell’atto 
di conferma del segreto che miri ad accertare, ad esempio, la proporzionalità del mezzo 
rispetto allo scopo, ritenuta una valutazione di natura essenzialmente politica spettante 
alle Camere, tramite il COPASIR. Ciò, si continua, sarebbe confermato anche dal tenore 
103	  «Questa Corte su un piano generale conviene [...] con le risoluzioni del Parlamento Europeo circa la illiceità 

delle c.d. consegne straordinarie, perché contrarie alle tradizioni costituzionali e ai principi di diritto degli Sta-
ti membri dell’Unione Europea ed integranti specifici reati». In ogni caso, continuano i giudici costituzionali, 
«il segreto di Stato non è stato apposto sul reato di sequestro di persona, bensì soltanto sulle fonti di prova 
attinenti a rapporti tra Servizi italiani e stranieri», argomento che sembra escludere definitivamente ogni pos-
sibile discussione in merito.

104	 Settore, come abbiamo visto, ora potenzialmente oggetto di segreto di Stato, in base al D.P.C.M. dell’8 aprile 
2008, con tutti i già segnalati problemi in merito.

105	 Così la sent. n. 106/2009, nel riprendere alcuni passi della precedente sent. n. 86/1977.
106	 Cfr. le note del Presidente del Consiglio dell’11 novembre 2005 e del 26 luglio 2006 (anche in relazione alla pre-

cedente direttiva del 30 luglio 1985), nonché, in particolare, le due successive conferme del segreto opposto in 
giudizio, adottate con note del 15 novembre 2008.
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letterale delle disposizioni della stessa legge n. 124/2007 la quale, nel riformulare l’art. 
202 c.p.p., affermerebbe che 

«nel conflitto di attribuzione [...] la Corte è chiamata a valutare la sussistenza o in-
sussistenza dei presupposti del segreto di Stato ritualmente opposto e confermato, non 
già ad esprimere una valutazione di merito sulle ragioni e sul concreto atteggiarsi del-
la sequenza rappresentata dall’apposizione/opposizione/conferma del segreto stesso; 
giudizio quest’ultimo riservato, [...] in sede politica, al Parlamento».

Tale impostazione, ribadita anche dalla successiva sent. n. 40/2012,107  è stata da ul-
timo confermata dalla sent. n. 24/2014, sempre nell’ambito della vicenda “Abu Omar”108.  
In questa occasione, infatti, la Corte ha sottolineato come, ferma restando la perma-
nente antigiuridicità del fatto-reato oggetto del procedimento penale, con conseguente 
obbligo del pubblico ministero di svolgere le relative indagini, ciò che risulta inibito alla 
magistratura è solo «l’espletamento di atti che incidano […] sul perimetro tracciato dal 
Presidente del Consiglio» nel momento in cui «ha indicato l’oggetto del segreto», cosa 
che spetta esclusivamente a lui fare «senza che altri organi o poteri possano ridefinirne 
la portata, adottando comunque comportamenti nella sostanza elusivi dei vincoli che 
dal segreto devono […] scaturire».109 

107	 Cfr. le note del Presidente del Consiglio dell’11 novembre 2005 e del 26 luglio 2006 (anche in relazione alla pre-
cedente direttiva del 30 luglio 1985), nonché, in particolare, le due successive conferme del segreto opposto in 
giudizio, adottate con note del 15 novembre 2008.

108	 Alla luce della sent. n. 106/2009, infatti, il Tribunale di Milano e la Corte d’Appello avevano dichiarato non po-
tersi procedere nei confronti dell’ex Direttore del SISMI Pollari e di altri funzionari del Servizio per l’esistenza 
del segreto di Stato sui rapporti tra Servizi italiani e CIA nonché sull’organizzazione interna delle stesse Agen-
zie d’informazione. Successivamente al ricorso presentato dalla Procura generale di Milano, la Corte di cassa-
zione aveva però annullato con rinvio il citato proscioglimento in appello, ritenendo tra l’altro che il segreto 
più volte confermato dal Presidente del Consiglio avrebbe riguardato i soli rapporti tra Servizi che si fossero 
realizzati nell’ambito di operazioni comuni, cosa da escludersi fosse avvenuto nel caso del sequestro di Abu 
Omar per espressa dichiarazione dello stesso Presidente del Consiglio (cfr. Cass., Sez. V penale, sent. n. 46340 
del 29 novembre 2012). Il processo era quindi proseguito di fronte ad altra sezione della stessa Corte d’Appel-
lo di Milano, la quale aveva ammesso la produzione in giudizio della documentazione relativa all’opposto 
segreto di Stato e, anche sulla base della stessa e nonostante la nuova opposizione del segreto da parte degli 
imputati, li aveva successivamente tutti condannati, provocando il ricorso alla Corte costituzionale da parte 
del Presidente del Consiglio, fino all’epilogo processuale definitivo dell’intera vicenda (Cass., Sez. I penale, 
sent.  n. 20447 del 16 magio 2014). Tuttavia, da ultimo, vedi anche la sent. della Corte EDU, IV Sez., Nasr e Ghali 
c. Italia, del 23 febbraio 2016 (ric. n. 44883/09), con la quale i giudici di Strasburgo hanno condannato il nostro 
Paese in merito alla vicenda “Abu Omar” per violazione, tra gli altri, degli artt. 3, 5 e 8 della CEDU (divieto di 
tortura e trattamenti disumani degradanti; diritto alla libertà e alla sicurezza; diritto al rispetto della vita pri-
vata e familiare), sottolineando un utilizzo improprio dello strumento del segreto di Stato (di per se definito 
«legittimo»).

109	 In applicazione di tali principi, la Corte afferma che l’interpretazione della Corte di cassazione della nota del 
Presidente del consiglio dell’11 novembre 2005 avrebbe illegittimamente comportato una «sostanziale modi-
fica (di contenuto e di portata) di quello che […] era stato il precipuo oggetto del segreto». In base alla stessa 
nota, infatti, «il segreto era stato apposto su documenti e notizie riguardanti i rapporti tra i Servizi italiani 
e quelli stranieri, nonché sugli interna corporis del Servizio, ovvero sulla organizzazione dello stesso e sulle 
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In ogni caso, la Corte dimostra di essere consapevole del fatto che il nuovo art. 204, 
comma 1-bis, c.p.p. stabilisce espressamente che non possono essere sottoposti a segre-
to di Stato fatti, notizie o documenti relativi a condotte illegali poste in essere da agenti 
e funzionari dei Servizi, in violazione della disciplina (ora) vigente in merito alla specia-
le causa di giustificazione (le c.d. garanzie funzionali),  precisando che «si considerano 
violazioni della predetta disciplina le condotte per le quali, essendo stata esperita l’ap-
posita procedura prevista dalla legge, risulta esclusa l’esistenza della speciale causa di 
giustificazione». In questi casi, di fronte a condotte penalmente rilevanti poste in essere 
in assenza od oltre i limiti della prescritta autorizzazione, la legge prevede che il Presi-
dente del Consiglio informi senza ritardo l’autorità giudiziaria.

Tuttavia tale previsione viene interpretata alla luce della specifica vicenda all’origine 
del conflitto, dal momento che (secondo la Corte) «il divieto di segreto sulle attività ille-
cite poste in essere dagli agenti dei Servizi […] avrebbe dovuto […] imporre una condotta 
del tutto antitetica rispetto a quella mantenuta nella vicenda da parte» del Presidente 
del Consiglio: «la ribadita e confermata sussistenza del segreto, invece, ed il correlativo 
promovimento dei vari conflitti, attestano, di per sé, la implausibilità della tesi che vor-
rebbe ricondurre i fatti nel quadro di una iniziativa a titolo personale dei vari imputati».

Nel complesso, dunque, la giurisprudenza della Corte conferma, ancora una volta, la 
necessità di una lettura «costituzionalmente orientata» del segreto di Stato. Le esigenze 
costituzionali che stanno alla base del segreto, infatti, possono (quasi fisiologicamente) 
confliggere con altri interessi di analogo rilievo110,  ponendo il problema del loro reci-
proco bilanciamento. Come abbiamo in parte già visto, infatti, la giurisprudenza costi-
tuzionale ha riconosciuto pieno rilievo costituzionale agli interessi tutelati dal segreto 
di Stato, riconducendoli (in estrema sintesi) alla necessità di salvaguardare la sicurezza 
nazionale, valore «preminente su ogni altro in tutti gli ordinamenti statali, quale ne sia 
il regime politico»111,  anche perché riguardante «la esistenza stessa dello Stato, un aspet-
to del quale è la giurisdizione»112.  Coerentemente con questo approccio, le più recenti 
decisioni del Giudice delle leggi hanno chiarito che rispetto ai valori costituzionali sot-
tesi al segreto di Stato «altri valori – pur di rango costituzionale – sono fisiologicamen-
te destinati a rimanere recessivi», in virtù della necessità di salvaguardare la «salus rei 

direttive impartite dal direttore dei Servizi, anche se relative alla vicenda delle renditions e del sequestro di 
Abu Omar», motivo per cui «nessuna limitazione poteva derivare in ordine a tali fatti in dipendenza di una 
riconducibilità o meno degli stessi a formali deliberazioni governative o dei vertici dei Servizi, posto che […] 
l’esistenza o meno di tali deliberazioni avrebbe, a fortiori, formato oggetto essa stessa di segreto».

110	 Si pensi, ad esempio, alla tutela giurisdizionale dei diritti e al diritto di difesa (art. 24 Cost.), all’esercizio 
dell’attività giurisdizionale (101 Cost.), o all’obbligatorietà dell’azione penale (art. 112 Cost.), per non parlare 
della libertà di manifestazione del pensiero e al diritto all’informazione (art. 21 Cost.), pietra angolare della 
costruzione del nostro ordinamento come ordinamento democratico.

111	 Cfr. la sent. 82/1976.
112	 Come sottolineato dalla sent. n. 86/1977.
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publicae».113 
Rimane fermo, in ogni caso, il tradizionale divieto di apporre il segreto di Stato su 

«fatti eversivi dell’ordine costituzionale», ora sostanzialmente ribadito (insieme alle al-
tre limitazioni già ricordate) dalla legge n. 124/2007. Di fronte a segreti “illegali”, dun-
que, verrebbe meno la stessa finalità costituzionale del segreto di Stato, e di conseguen-
za la sua legittima prevalenza sui diversi valori con esso potenzialmente in conflitto. 
Per quanto riguarda la nozione di ordine costituzionale, diverse sono, tuttavia, le pos-
sibili interpretazioni (con conseguenze evidenti anche in relazione all’individuazione 
degli atti eversivi dello stesso). Se, infatti, da un punto di vista generale è senz’altro vero 
che (con formula riassuntiva) per ordine costituzionale deve essere inteso l’insieme dei 
principi e dei valori fondanti il nostro ordinamento giuridico, e le istituzioni democra-
tiche che ne sono espressione, in relazione alla necessità di una concreta individuazione 
delle singole condotte materiali che tendano a sovvertirlo sembra necessario un ulte-
riore sforzo di specificazione, pena la conseguenza di ritenere ogni singola condotta di 
reato, in quanto limitativa di determinati diritti fondamentali (il cui nucleo essenziale 
appartiene senz’altro ai principi fondamentali del nostro ordinamento), atto eversivo 
dell’ordine costituzionale.

Tale lettura, da ultimo, è stata fatta propria anche dalla Corte costituzionale, la quale 
ha affermato che «un singolo atto delittuoso, per quanto grave, non è di per sé suscetti-
bile di integrare un fatto eversivo dell’ordine costituzionale, se non è idoneo a sovvertire, 
disarticolandolo, l’assetto complessivo delle istituzioni democratiche».114  

Solo entro questi limiti, di fronte al conflitto tra sicurezza nazionale e diritti fonda-
mentali, emerge quindi la necessità di un loro reciproco bilanciamento, attuato caso per 
caso ed in relazione alle concrete vicende in contestazione, nella consapevolezza che, 
in un ordinamento democratico, l’eccezione rappresentata del segreto di Stato risulta 
legittima solo se finalizzata alla salvaguardia dei valori fondamentali accolti nel testo 
costituzionale. Come, però, poter bilanciare un interesse “supremo” come quello della 
sicurezza nazionale con altri diritti e interessi costituzionali? Senza poter approfondire 
in questa sede tali complesse problematiche, appare però evidente come la risposta di-
penda dalla individuazione o meno di una vera e propria gerarchia di valori all’interno 
del nostro ordinamento costituzionale.

113	 Così la sent. n. 40/2012, in sostanziale conformità con la precedente sent. n. 106/2009, poi confermata dalla 
successiva sent. n. 24/2014.

114	 Cfr. le già citate sentt. nn. 106/2009 e 40/2012. Sul punto, vedi anche Cass., Sez. V penale, sent. n. 46340 del 29 
novembre 2012, nel complesso tentativo di differenziare i «fatti eversivi dell’ordinamento costituzionale» di 
cui all’art. 204 c.p.p. dai fatti eversivi dell’ordine costituzionale di cui all’art. 39 della  legge n. 124/2007, ricon-
ducendo a quest’ultima (considerata più ampia) nozione «quei principi fondamentali che formano il nucleo 
intangibile destinato a contrassegnare la specie di organizzazione statale, cui si è voluto dare vita»; principi 
che «sono contenuti, prevalentemente, nei primi cinque articoli della Costituzione, la cui norma chiave è quel-
la prevista dall’art. 2, che riconosce e garantisce i diritti inviolabili».
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Se, infatti, si parte dal presupposto dell’assenza di una tale gerarchia assiologica, 
l’eventualità di un bilanciamento in materia appare possibile, valutando volta per volta 
i confini dei diversi interessi in gioco, secondo un giudizio di proporzionalità tra mezzi 
impiegati e fini perseguiti. All’opposto, qualora si consideri presente tale gerarchia, le 
conclusioni possono essere differenti a seconda che si ritengano prevalenti gli interessi 
sottesi al segreto di Stato o quelli connessi alla tutela dei diritti fondamentali (sulla base 
dello schema tradizionale regola/eccezione).

La Corte costituzionale, sul punto, ha sottolineato che «la Costituzione italiana, 
come le altre Costituzioni democratiche e pluraliste contemporanee, richiede un con-
tinuo e vicendevole bilanciamento tra princìpi e diritti fondamentali, senza pretese di 
assolutezza per nessuno di essi». Di conseguenza «il punto di equilibrio, proprio per-
ché dinamico e non prefissato in anticipo, deve essere valutato […] secondo criteri di 
proporzionalità e di ragionevolezza, tali da non consentire un sacrificio del loro nucleo 
essenziale».115  D’altro canto, come noto, lo stesso Giudice costituzionale ha più volte 
identificato nel diritto di agire e resistere in giudizio, ex art. 24 Cost., un vero e proprio 
principio supremo del nostro ordinamento costituzionale, dal momento che «è intima-
mente connesso con lo stesso principio di democrazia l’assicurare a tutti e sempre, per 
qualsiasi controversia, un giudice e un giudizio».116 

Dunque, almeno teoricamente, la possibilità di un bilanciamento tra sicurezza na-
zionale e diritti fondamentali sembrerebbe percorribile a prescindere dalla lettura che 
si dia sulla presenza o meno di una gerarchia di interessi nel nostro ordinamento. Più 
esattamente, anche per chi sostenga l’esistenza di tale gerarchia, si tratterebbe di con-
temperare il “supremo interesse” alla sicurezza nazionale con il “principio supremo” di 
tutela giurisdizionale dei diritti, intesa quale garanzia di un giudice e di un giudizio, 
presupposto indefettibile di tutela dei diversi diritti e interessi potenzialmente conflig-
genti con il segreto di Stato.

Naturalmente, vista la natura degli interessi in gioco, appare ragionevole che tale 
compito non debba spettare alla giurisdizione ordinaria; tuttavia, sembra senz’altro 
uno dei compiti ascrivibili al ruolo della giurisdizione costituzionale, anche in occasio-
ne della risoluzione dei conflitti di attribuzione tra autorità giudiziaria e Presidenza del 
consiglio. Come abbiamo visto, però, finora la Corte costituzionale (pur avendo posto 
tutte le premesse per poter esercitare tale compito) ha ritenuto, in modo in parte con-
traddittorio, di limitare fortemente il suo ruolo di “giudice” del segreto, ritenendo di f 
atto impossibile ogni forma di bilanciamento in materia di segreto di Stato, e rimetten-
do al circuito politico-parlamentare ogni forma di controllo sull’esercizio del potere di 

115	 Così, in particolare, la sent. n. 85/2013.
116	 Cfr., da ultimo, la nota sent. n. 238/2014 (sull’immunità dalla giurisdizione italiana degli Stati esteri), anche 

sulla scia di quanto affermato già in occasione della sent. n. 18/1982.
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segretazione117. 
Se, infatti, a detta dello stesso Giudice costituzionale, compito del conflitto di attri-

buzione è quello di valutare la sussistenza o insussistenza anche dei presupposti del se-
greto di Stato, tale controllo non dovrebbe limitarsi ad una verifica sul piano meramente 
procedurale, ma dovrebbe spingersi a sindacare, quanto meno, la fondatezza e la legitti-
mità del segreto stesso (a meno di non volerlo ridurre ad una sorta di verifica esterna di 
regolarità, senza alcun possibile sindacato nel merito dell’atto di segretazione, dei suoi 
presupposti fondanti, dei suoi limiti di legittimità e legalità). 

Fuori discussione, sia chiaro, ogni valutazione politica sulle ragioni poste a fonda-
mento dell’atto di segretazione; tuttavia, l’esclusione di ogni possibile giudizio sulle 
motivazioni addotte, sull’oggetto della segretazione e sul rispetto dei limiti sostanziali 
previsti dalle norme che disciplinano le attribuzioni costituzionali in materia sembra ri-
durre a ben poca cosa lo strumento del conflitto di attribuzione in materia. Con, in più, 
i già citati elementi di contraddittorietà con le stesse finalità della legge di riforma (per 
quanto possano valere), che ha espressamente escluso l’opponibilità del segreto stesso 
alla Corte costituzionale, evidentemente al fine di garantire alla stessa l’acquisizione di 
tutti gli elementi utili ad un giudizio nel merito sulla legittima conferma del segreto nei 
confronti dell’autorità giudiziaria.

In conclusione, così interpretato, il giudizio della Corte, lungi dall’apparire un’e-
spressione di bilanciamento tra i diversi interessi costituzionali in gioco, sembra limi-
tarsi ad un sindacato esterno in merito al rispetto formale delle procedure previste, in 
ossequio all’autonoma valutazione governativa e parlamentare di quella che sembra es-
sere una sorta di political question118. 

117	 Circostanza, da ultimo, stigmatizzata anche dalla già citata sentenza della Corte EDU dello scorso 23 febbraio 
2016, con la quale i giudici di Strasburgo hanno sottolineato come la violazione dei diritti di Abu Omar e di 
sua moglie non sia stata causata da un’inefficace azione della magistratura ordinaria, quanto dalla giurispru-
denza della Corte costituzionale (e, in particolare, dalla sent. n. 24/2014), oltre che dal comportamento del 
Governo e della Presidenza della Repubblica (con specifico riferimento, in quest’ultimo caso, all’esercizio del 
potere di grazia nei confronti di alcuni degli agenti della CIA condannati per la rendition in questione). Tutta-
via, secondo la Corte EDU, l’unica finalità logicamente riconducibile alla scelta del Governo di evocare il segre-
to di Stato rispetto a circostanze «ampiamente conosciute dal pubblico» perché oggetto di diversi articoli di 
stampa sarebbe stata solamente quella di «evitare la condanna degli agenti del SISMI»; come poter ritenere, 
si chiedono i giudici di Strasburgo, che l’opposizione del segreto di stato su fatti già ampiamente conosciuti 
dall’opinione pubblica possa avere come finalità quella di «garantire la riservatezza degli stessi»?

118	 Con tutte le difficoltà del caso, come ricordato ancora una volta dai giudici di Strasburgo nella citata sentenza, 
i quali hanno evocato, ad esempio, il contrasto interno al COPASIR in occasione della verifica di alcuni casi 
di conferma del segreto di Stato da parte del Presidente del consiglio, anche in riferimento al già citato caso 
“Abu Omar” (cfr, in particolare, la relazione approvata 29 luglio 2010, XVI legislatura, DOC XXIV, n. 5, pp. 39 
ss.). In quella circostanza, infatti, «si sono manifestati all’interno del Comitato diversi orientamenti in ordine 
alle modalità» attraverso cui esercitare «il controllo […] attribuito dalla legge sull’utilizzazione del segreto di 
Stato», motivo per cui «nella seduta del 9 marzo 2010 il Comitato ha preso atto che, in virtù delle diverse impo-
stazioni emerse nella discussione, e tenuto conto della composizione paritaria  dell’organismo  parlamentare, 
non potevano determinarsi le condizioni per giungere ad una valutazione condivisa sulla conferma del  segre-
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In questo modo, però, non solo è affermata l’evidente preminenza delle esigenze di 
tutela della sicurezza nazionale su quelle connesse all’esercizio della funzione giurisdi-
zionale, ma il conflitto di attribuzione appare depotenziato nelle sue stesse funzioni, 
non potendo giungere la Corte, in quella sede, ad un’esatta delimitazione delle rispettive 
sfere di attribuzione costituzionalmente fondate senza spingersi ad una valutazione del 
pieno rispetto dei presupposti legittimanti il ricorso al segreto e dei connessi limiti so-
stanziali (indispensabili nell’ambito di una ricostruzione dello stesso in chiave oggettiva 
e costituzionalmente orientata, e non meramente soggettiva). 

to di Stato nei […] procedimenti giudiziari di cui alle comunicazioni del Presidente del Consiglio».


