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Camillo Neri

Macchie, rughe e ragnatele (epigrammi, Scritture 
e… Umgangssprache)

Abstract: Loci similes, even when they appear compelling, do not always necessarily indi-
cate intertextual relationships between two or more literary texts. There are cases, like those 
exemplified here, in which we must rather assume the influence of a language and an imagery 
of use, which sometimes emerges to literary dignity in unexpected ways and times. In short, 
not all literature can be explained solely by other literature.

Keywords: Epigrams, Antiphilus, Leonidas Tarentinus, Psalms, Letter to the Ephesians.

Nell’epigramma dedicatorio, ma con evidenti connotazioni erotiche, AP VI 252 (GPh 
791–​796 =​ 2 Sacchetti), l’epigrammista Antifilo Bizantino –​ la cui produzione poetica 
va inquadrata in età neroniana (54–​68 d.C.), grosso modo tra il 40 e il 70 d.C.1 –​ celebra 
l’offerta di una mela cotogna (v. 1 μῆλον … στρούθειον), dono raro e per di più fuori-​
stagione (vv. 5 ὥρης χειμερίης σπάνιον γέρας, 6 τοίην χὠ νιφόεις κρυμὸς ὀπωροφορεῖ), 
a una non meglio precisata ἄνασσα (v. 5):2 conservato dalla stagione estiva ancor fresco 
ἐν νεαρῷ χρωτί (vv. 1s.), il frutto è dettagliatamente descritto ai vv. 2s.

ἄσπιλον, ἀρρυτίδωτον, ἰσόχνοον ἀρτιγόνοισιν,
  ἀκμὴν εὐπετάλοις συμφυὲς ἀκρεμόσιν.
immacolato, senza ruga, quale velluto di quei frutti appena nati,
  ancora ben connesso al bel ramo frondoso.

In tutta la letteratura greca, l’unica altra co-​occorrenza ravvicinata di ‘macchia’ e 
‘ruga’, a quanto mi risulta,3 è un celeberrimo passo dell’epistola (pseudo-​)paolina agli 
Efesini (5,27), dove Cristo dà se stesso per la sua Chiesa,

	1	 Vd. ora S. Sacchetti, Gli epigrammi di Antifilo di Bisanzio, Dissertation. Roma Tre 
2021, 2–​8 (con discussione e ulteriore bibl.).

	2	 Una nuova edizione critica commentata, con scrupolosa trattazione di tutti i dettagli 
e bibliografia aggiornata (l’ἄνασσα, per incidens, è identificata con un’anonima dama 
del jet set aristocratico imperiale), è in Sacchetti, Gli epigrammi, cit., 65–​73. Che l’epi-
gramma (tràdito da P e Pl [Ib 14,8 f. 83r]) fosse noto può essere suggerito dal fatto che è 
citato per intero, sia pure ‘a pezzi’, in varie glosse, dalla Suda: μ 934 s.v. μῆλον (vv. 1–​4), π 
3074 s.v. ποίη (v. 1), α 4212 s.v. ἄσπιλος· ὁ μὴ ἔχων σπίλον τινά. ἐν Ἐπιγράμμασι· ‘μῆλον 
ἐγὼ στρουθίον ἄσπιλον, ἀρρυτίδωτον’. καὶ ἀσπιλότατος (vv. 1 μῆλον–​στρουθίον, 3 
ἄσπιλον, ἀρρυτίδωτον), α 904 s.v. ἀκμή (vv. 3s. ἀρρυτίδωτον–​ἀκρεμόσιν), α 976 s.v. 
ἀκρεμόνες (vv. 3 ἰσόχνοον, 4), σ 903 s.v. σπάνις (v. 5 ὥρης–​γέρας), κ 2502 s.v. κρυμός 
(vv. 5s. εἰς–​ὀπωροφορεῖ), ν 439 Α. s.v. νιφετός (vv. 5s. εἰς–​ὀπωροφορεῖ).

	3	 Sono però naturalmente legione (circa 180), nella letteratura patristica e cristiana in 
genere (a partire immancabilmente da Origene: cf. e.g. FrEph 19, 30, Orat 20,1 [su cui vd. 
L. Perrone, La preghiera secondo Origene: l’impossibilità donata, Morcelliana, Brescia 
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ἵνα παραστήσῃ αὐτὸς ἑαυτῷ ἔνδοξον τὴν ἐκκλησίαν, μὴ ἔχουσαν σπίλον ἢ ῥυτίδα 
ἤ τι τῶν τοιούτων, ἀλλ᾽  ἵνα ᾖ ἁγία καὶ ἄμωμος,
per presentarsi da sé la sua Chiesa, gloriosa, senza che abbia macchia o ruga o 
alcunché di tal fatta, ma perché sia santa e irreprensibile,

in un contesto esplicitamente nuziale (ispirato a Ct 4,7), dove i rapporti tra uomo e 
donna sono esemplati su quelli tra ὁ Χριστός e l’ἐκκλησία (v. 29): un testo di redazione 
romana e forse su per giù contemporaneo (60–​90 d.C.) di quello antifileo.4

Benché –​ anche al di là della consonanza linguistica e della quasi-​contemporaneità –​ 
in entrambi i casi l’assenza di macchie e di rughe sia (più o meno direttamente) con-
nessa con la (perfezione della) bellezza femminile, è ben difficile credere che Antifilo 
potesse aver presente il passo di Efesini (la cronologia relativa pare semmai accre-
ditare la priorità all’epigramma),5 e d’altra parte sarebbe quanto meno sorprendente 
che il pur cólto Paolo o più verosimilmente qualcuno della sua cerchia prestassero 
soverchia attenzione alle svenevolezze erotiche degli epigrammisti à la page dell’età 

2011, 204s., 328, 438 n. 1362], FrIer 11,24, HLc 2,13, CCt 101, 155, 192, FrCt XVII 253, 257, 
261, CMt XII 12, FrPs 21,21, 102,5), le citazioni, le esegesi, le riprese, i riecheggiamenti, 
le allusioni, i rifacimenti del passo di Efesini, da cui dipende ovviamente anche la glossa 
(cirilliana) di Hesych. ρ 540 H. ῥυτίδα· σπίλον. È uno dei non rari casi in cui un’analisi 
meramente informatizzata e quantitativa, come quelle oggi così di moda (perché così 
facili e rapide), produrrebbe drammatici effetti distorsivi.

	4	 Sulla Lettera agli Efesini, la questione dell’(in-​)autenticità paolina e la datazione (tra l’età 
neroniana e quella domizianea), un quadro criticamente e bibliograficamente aggior-
nato è in M. Theobald, La lettera agli Efesini, in Introduzione al Nuovo Testamento, edd. 
M. Ebner –​ S. Schreiber, trad. it. Queriniana, Brescia 2012 (ed. or. W. Kohlhammer, 
Stuttgart 2008), 507–​527, e in A. Dettwiler, Is there a supersessionist theology in the 
deutero-​pauline Letter to the Ephesians?, in G.D. Cova –​ C. Neri –​ E. Norelli (edd.), 
La Chiesa al posto d’Israele? La nascita di un’ideologia della separazione tra cristiani ed 
ebrei nel II/​III secolo/​The Parting of the Ways and/​as Supersessionism, Morcelliana, Brescia 
2021, 209–​236 (con bibl.). Il parallelo non è stato notato da nessuno dei commentatori, 
né di Antifilo (vd. K. Müller, Die Epigramme des Antiphilos von Byzanz, Junker und 
Dünnhaupt, Berlin 1935, 50–​53; A.S.F. Gow –​ D.L. Page, The Greek Anthology, II. The 
Garland of Philip, I–​II, Cambridge University Press, Cambridge 1968, I 92s., II 117), né 
di Efesini (il commento linguisticamente e stilisticamente più ricco, insieme a quello di 
E. Best, è ancora quello di H. Schlier, La lettera agli Efesini, trad. it. Paideia, Brescia 
19732 [19651; ed. or. Patmos Verlag, Düsseldorf 19571, 19717], che ne dava però una 
lettura ‘gnostica’ e autenticista; per i commenti recenti che ho controllato, T.K. Abbott, 
J. Knabenbauer, J.M. Vosté, A. Medebielle, P. Benoit, K. Staab, M. Dibelius [– H. Greeven], 
C. Masson, N.A. Dahl, H. Conzelmann et all., P. Dacquino, J. Gnilka, A. Lindemann, 
F. Mussner, R. Schnackenburg, R. Penna [su cui G.D. Cova, Sulla lettera agli Efesini, CrSt 
12, 1991, 341–​351], P. Pokorny, F. Montagnini, K.-​H. Fleckenstein, H. Hübner, U. Luz, 
E. Best, M. Edwards, F. Foulkes, M. MacDonald, M. Theobald, S. Romanello, G. Rossé, 
G. Sellin, vd. Theobald, La lettera agli Efesini, cit., 525–​527, e inoltre G. Barbaglio, Le 
lettere di Paolo, III, Borla, Roma 1980 e San Paolo. Lettere, II. Lettere pseudoepigrafiche, 
BUR, Milano 1997; E. Peretto, Lettera agli Efesini, in AA.VV., Le lettere di San Paolo, 
San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 19853; U. Neri, Lettera agli Efesini, EDB, Bologna 
1994; A. Martin, Lettera agli Efesini, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2011; G. Ravasi, 
Lettere agli Efesini e ai Colossesi, Mondadori Media, Milano 2020).

	5	 Specie se, come suppone Sacchetti (Gli epigrammi, cit., 65–​73), l’ἄνασσα in questione 
può essere considerata l’amata dal poeta, il quale era evidentemente ancora ‘in attività’.
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neroniana.6 Eppure non sono mancati dotti lettori dell’epistola (pseudo-​)paolina che 
ne hanno modificato la iunctura sostantivale in quella aggettivale di Antifilo, mettendo 
quindi in relazione diretta –​ chissà quanto consapevolmente –​ i due testi: è il caso, 
nel IV/​V sec. di Cirillo Alessandrino (Trin. 498,10s. Ἑαυτῷ δὲ πάλιν παραστῆσαι τὴν 
Ἐκκλησίαν ἄσπιλόν τε καὶ ἀρρυτίδωτον διισχυρίσατο τὸν Υἱόν, da cui dipende pro-
babilmente, pur in diverso contesto e nel IX sec., Niceph. I Ref. evers. def. syn. a. 815 
190,19s.), nell’VIII/​IX sec. di Teodoro Studite (Epist. 48,200s. πῶς ἆρα νῦν μὲν τὴν 
μοιχείαν καὶ μοιχοζευξίαν προσηκαμένη, ἐν δὲ τοῖς πέριξ χρόνοις ἑτέρας ἐφαμίλλους, 
διαμείνοιεν ἂν ἄσπιλός τε καὶ ἀρρύτιδος, ἀλλ’ οὐχὶ βεβορβορωμένη (ὃ καὶ φρίττω 
λέγων), διακρινέτωσαν ἡμῖν οἱ νῦν εὐαγγελισταί), nell’XI/​XII sec. di Eutimio Zigabeno 
(Comm. Eph. 5,27 ‘μὴ ἔχουσαν σπίλον ἢ ῥυτίδα, ἤ τι τῶν τοιούτων’, τουτέστιν ἄσπιλον 
καὶ ἀρρυτίδωτον. ἔστι δὲ τὸ μὲν καθαρότητος, τὸ δὲ κάλλους. ‘ἀλλ’ ἵνα ᾖ ἁγία καὶ 
ἄμωμος’. τὸ αὐτὸ πάλιν λέγει· τὸ γὰρ ἄσπιλον ἁγνόν, καὶ τὸ ἀρρυτίδωτον ἄμωμον. 
τὸ δὲ ‘ἤ τι τῶν τοιούτων’ διὰ τὰς ἄλλας μέμψεις. οὐ γὰρ ὁ ῥύπος μόνον καὶ ἡ ῥυτίς, 
ἀλλὰ καὶ ἄλλα τινὰ ποιοῦσιν ἀποστροφὴν καὶ ἀμορφίαν καὶ ἀηδίαν). Ma poiché 
ἄσπιλος era già di documentato uso neotestamentario e patristico, e ἀρρυτίδωτος 
(comunque non inattestato) poteva essere facilmente ricavato per analogia, bisogna 
ammettere che Cirillo, Teodoro ed Eutimio potevano impiegarli senza passare neces-
sariamente per Antifilo.7

Dato dunque che anche il ‘conferrismo’ più scamiciato dei filologi deve talora 
cedere il passo alle ineludibili istanze della plausibilità storico-​contestuale, ci si potrà 
tutt’al più chiedere se Antifilo ed Efesini non riflettano piuttosto, indipendentemente, 
un’espressione/​immagine del parlato, casualmente affacciatasi sulla scena ‘lettera-
ria’ in questi due soli casi, peraltro quasi contemporanei, a conferma forse di una 
‘moda espressiva’ dell’epoca:8 la sola altra compresenza (non contigua) di ‘macchie’ e 
‘rughe’ –​ un testo ‘tecnico’ della stessa epoca neroniana, Diosc. Ped. Mat. med. I 33,2, 
dove l’olio di mandorle (ἀμυγδάλινον ἔλαιον), tra l’altro, αἴρει δὲ καὶ σπίλους ἐκ 
προσώπου καὶ ἐφήλεις καὶ ῥυτίδας μέλιτι μειγνύμενον καὶ κρίνου ῥίζῃ καὶ κυπρίνῃ 
ἢ ῥοδίνῃ κηρωτῇ, «elimina le macchie dal viso, e le efelidi e le rughe se mescolato 
a miele, radice di giglio, e cera di alcanna o di rosa», con il suo richiamo a un uso 
medico contemporaneo –​ potrebbe costituire un’importante, ‘operativa’ conferma 
in tal senso.

	6	 Su Paolo e la letteratura greca (ellenistica), cf. in part. R. Penna, Paolo di Tarso e le 
componenti ellenistiche del suo pensiero, RivBib 57/​2 (2009) 175–​215.

	7	 Per ἄσπιλος, cf. 1Pt 1,19, 2Pt 3,14 (in entrambi i casi in combinazione con ἄμωμος, 
che occorre anche qui e per cui cf. e.g. Ef 1,4, Fil 2,15, Col 1,22, Gd 24, Ap 4,5, 1Clem. 
50,2, Ign. Trall. 13,3), Orig. H36Ps IV 2, Gr. Nyss. Virg. 15,1. Più raro ἀρρυτίδωτος, per 
la prima volta a quanto pare in Phld. AP V 13,5 (GPh 3171 =​ ep. 9,5 Sider), e poi –​ sino 
a Cirillo (che lo usa però anche, e senza ἄσπιλος accanto, in Comm. XII proph. min. 
I 300,6) –​ soprattutto in testi medici di età imperiale, come Diosc. Ped. Mat. med. III 
102,3, IV 122,1, Soran. Gyn. 56,6, Orib. Syn. V 20,1, Aët. Iatr. 67,35s.; cf. anche Phot. 
Bibl. 221, 178b 32, Areth. Scr. min. 32,267,12, Suda α 4068 A. =​ ‘Zonar.’ α 305,12 Tittm., 
Const. Man. Brev. chr. 2321, Cons. Jo. Cont. 260. Vd. anche Gc 3,6, 2Pt 2,13, Gd 23.

	8	 V. Garulli mi fa notare come sia significativo anche il fatto che i lettori degli Efesini 
convertano tutti la iunctura in forma aggettivale, quasi a prova della sua ‘formularità’, 
che sarebbe rispettata più fedelmente da Antifilo e ‘variata’ nell’epistola.
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Un interessante caso analogo, da collocare qualche secolo prima, è quello di Leonida 
Tarantino, che in un ‘ossianico’ epigramma longum (AP VII 472 [HE 2443–​2458]), quasi 
un’elegia, piange la fragile e transeunte condizione umana, e la vita agra dei mortali, 
breve e fragile come «scheletro di ragno»:

μυρίος ἦν, ὤνθρωπε, χρόνος πρὸ τοῦ, ἄχρι πρὸς ἠῶ
 ἦλθες, χὠ λοιπὸς μυρίος εἰς Ἀίδην.
τίς μοῖρα ζωῆς ὑπολείπεται, ἢ ὅσον ὅσσον
 στιγμὴ καὶ στιγμῆς εἴ τι χαμηλότερον;
μικρή σευ ζωὴ τεθλιμμένη· οὐδὲ γὰρ αὐτὴ 5
 ἡδεῖ᾽, ἀλλ᾽ ἐχθροῦ στυγνοτέρη θανάτου.
ἐκ τοίης ὥνθρωποι ἀπηκριβωμένοι ὀστῶν
 ἁρμονίης ὑψοῦντ᾽ ἠέρα καὶ νεφέλας·
ὦνερ, ἴδ᾽, ὡς ἀχρεῖον, ἐπεὶ περὶ νήματος ἄκρον
 εὐλὴ ἀκέρκιστον λῶπος ἐφεζομένη· 10
τοῖον τὸ ψαλάθρειον ἀπεψιλωμένον οἷον
 πολλῷ ἀραχναίου στυγνότερον σκελετοῦ.
ἠοῦν ἐξ ἠοῦς ὅσσον σθένος, ὦνερ, ἐρευνῶν
 εἴης ἐν λειτῇ κεκλιμένος βιοτῇ·
αἰὲν τοῦτο νόῳ μεμνημένος, ἄχρις ὁμιλῇς 15
 ζωοῖς, ἐξ οἵης ἡρμόνισαι καλάμης.9

Uomo, infinito il tempo che passò prima che tu arrivassi a questa aurora,
 ed infinito quello che resta, verso gli Inferi.
Quale porzione di vita rimane, se non quel poco, un punto, anzi qualcosa
 di più insignificante persino di quel punto?
Oppressa è la tua vita, poca cosa: e, di per sé, non ha nulla di dolce,
 molto più disgustosa dell’aborrita morte.
E gli uomini, la cui rifinitura consiste in tale connessione d’ossa,
 s’innalzano (orgogliosi) verso il cielo e le nubi.
Cosa del tutto inutile —​ lo vedi, uomo —​ se sull’estremità del filo
 di un manto non tessuto sta già larva di tarma;
tale è anche la sostanza di quel cranio, ormai completamente messo a nudo:
 molto più disgustoso che scheletro di ragno.
Finché hai la forza, aurora per aurora prova a scrutare, uomo: ah, se fondassi
 tutta la tua esistenza sulla semplicità!
Tenendo sempre bene in mente questo, fintanto che ti condurrai tra i vivi:
 quale stelo sottile la tua struttura sia.

	 9	 Per il testo e l’esegesi, cf. A.S.F. Gow –​ D.L. Page, The Greek Anthology, I. Hellenistic 
Epigrams, I-​II, Cambridge University Press, Cambridge 1965, I 132, II 379–​382. Sulla 
precoce fortuna di Leonida, vd. M.G. Albiani, Leonidas von Tarent, in Der Neue Pauly, 
hrsg. von H. Cancik und H. Schneider, J.B. Metzler, Stuttgart –​ Weimar 1999, VII 58s.
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L’icastica, sconsolata immagine della ‘ragnatela’ (lo «scheletro di ragno» leonideo) 
ricorre curiosamente in un’‘interpolazione’ greca del Salmo 90 (89 LXX), dove al v. 9 
il TM reca

גֶה׃10 ינוּ שָׁנֵ֣ינוּ כְמוֹ־הֶֽ ךָ כִּלִּ֖ מֵינוּ פָּנ֣וּ בְעֶבְרָתֶ֑ י כָל־יָ֭ כִּ֣

sì, tutti i nostri giorni si son volti infine alla tua collera,
abbiamo completato i nostri anni proprio come un singhiozzo,

che il traduttore greco rende –​ e incrementa –​ con

ὅτι πᾶσαι αἱ ἡμέραι ἡμῶν ἐξέλιπον,
καὶ ἐν τῇ ὀργῇ σου ἐξελίπομεν·
τὰ ἔτη ἡμῶν ὡς ἀράχνην ἐμελέτων.11

Vennero meno tutti i nostri giorni,
e noi venimmo meno alla tua ira;
i nostri anni si davano cura, per così dire, di una ragnatela.12

Anche in questo caso, esclusa una dipendenza di Leonida dalla versione settantistica del 
Salmo (da collocare verosimilmente tra II e I sec. a.C.),13 risulta quanto meno impervio –​ 
seppur non impossibile –​ supporre un rapporto intertestuale in senso inverso, e attribuire 
al traduttore in greco della ‘preghiera mosaica’ –​ pure, ancora una volta, in un contesto 
sentimentalmente e linguisticamente non dissimile –​ un’inedita conoscenza delle amarezze 
esistenziali del Tarantino.14 E anche in questo caso si dovrà ammettere, certo con maggiori 
probabilità di cogliere nel vero, che un’espressione/​immagine dell’Umgangssprache affiori 
indipendentemente in due testi che condividono Stimmungen affini.

	10	 Ed. H. Bardtke, in Biblia Hebraica Stuttgartensia, quae antea cooperantibus A. Alt 
(et al.). Editio funditus renovata, adjuvantibus H. Bardtke (et al.) edd. K. Elliger –​ 
W. Rudolph, textum masoreticum cur. H.P. Ruger. Ed. quarta emendata opera W. 
Rudolph –​ H.P. Ruger, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990 (BHS), 1173.

	11	 Ed. A. Rahlfs, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum […], X. Psalmi cum Odis, 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 19793 (1931), 238.

	12	 Sulle questioni critico-​testuali ed esegetiche di questo versetto e su un possibile rap-
porto tra questa traduzione e l’epigramma leonideo, sia consentito il rimando a Il 
salmo 90. Testo, topoi, paralleli, in D. Tripaldi (ed.), La lira di Davide. Esegesi e riscrit-
ture dei Salmi dall’Antichità al Medioevo, pref. di M.V. Ingegno, Aracne, Canterano 
(RM) 2018, 29–​64: 43–​45, 57–​62.

	13	 Sulla cronologia della versione greca dei Salmi, cf. in particolare O. Munnich, Étude 
lexicographique du Psautier des LXX, Paris 1982; G. Dorival, L’achèvement de la 
Septante dans le judaïsme. De la faveur au rejet, in Id. –​ M. Harl –​ O. Munnich, La 
Bible grecque des Septante. Du judaïsme hellénistique au christianisme ancien, Cerf, 
Paris 1988, 97. Al I sec. a.C. pensa A. van der Kooij, On the Place of Origin of the Old 
Greek of Psalms, VT 33 (1983) 67–​74.

	14	 Sull’influenza della poesia ellenistica sui testi biblici (e sulla traduzione dei LXX), 
sia pure in relazione al ‘caso particolare’ (ma forse non così isolato) del Cantico, si 
veda G. Garbini, Poesia ellenistica e Cantico dei cantici, in Alessandria e il mondo 
ellenistico-​romano. Studi in onore di Achille Adriani, edd. A. Di Vita –​ N. Bonacasa, 
‘L’Erma’ di Bretschneider, Roma 1983, I 25–​29, e Cantico dei cantici, Paideia, Brescia 
1992, in part. 299–​303, 322s., 327. Più in generale, sulla cultura ellenistica (e greca tout 
court) nella versione dei LXX, si vedano G. Gerleman, Studies in the Septuagint, III. 
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Se c’è una lezione da trarre da questi curiosi paralleli, essa andrà identificata 
allora nella vecchia ‘regola di Meillet’,15 per cui «i testi letterari che più si avvicinano 
alla lingua corrente […] sono naturalmente i meno letterari, cioè la traduzione della 
Bibbia detta dei Settanta e i testi del Nuovo Testamento», cui la pur dotta lingua degli 
epigrammi di età ellenistico-​imperiale può talora offrire –​ come parrebbe in questo 
caso –​ qualche riscontro: e in effetti, i testi paraletterari o meno condizionati dal main-
stream letterario della tradizione danno notoriamente preziose indicazioni sul greco 
parlato (e sull’immaginario condiviso) dell’epoca in cui furono concepiti e composti. 
Ma soprattutto, occorrerà ancora una volta prendere atto che non tutta la letteratura 
si spiega unicamente con altra letteratura. Per quanto sia vero (e per il greco antico, 
dove i due piani non si sono mai completamente separati almeno sino all’era imperiale, 
forse ancora di più)16 che i testi letterari, influenzati dalla lingua parlata con cui non 
perdono il contatto, la fecondano a propria volta, sotto la spinta di modelli autorevoli 
e prestigiosi, o rifrangendo l’eco di un’espressione ben riuscita, è vero anche che idee 
in fondo naturali –​ come che una sovrana bellezza muliebre o la magnificenza di un 
frutto perfetto possano essere definite «senza macchia e senza ruga», o che la periodi-
camente evidente (nella vita di ciascuno) fragilità della vita umana possa essere acco-
stata al miracolo provvisorio e volatile di una tela di ragno –​ possono essere venute 
indipendentemente e poligeneticamente a persone e sensibilità diverse, in luoghi e 
tempi diversi, per istanze e ragioni diverse. E pertanto, che un immaginario simile (lo 
si voglia o meno definire ‘popolare’, qualunque cosa questo aggettivo significhi) possa 
essere affiorato alla voce con parole simili e che un’espressione azzeccata (al punto 
da arrivare persino alla letteratura) approdi a fama, qua non aliud velocius ullum, e si 
consolidi in una formula, non è poi forse così strano.

Proverbs, Gleerup, Lund 1956, in part. 28–​33, sui Proverbi, e N. Fernández-​Marcos, 
The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Version of the Bible, trad. ingl. Brill, 
Leiden-​Boston-​Köln 2000, La Bibbia dei Settanta. Introduzione alle versioni greche della 
Bibbia, trad. it. Paideia, Brescia 2000 (ed. or. 19791, 19982), 314–​319. Sul ragno e sulla 
ragnatela come immagini di ‘vanità umana’, vd. E. Prinzivalli, Saggi di ricostruzione 
del Commento ai Salmi di Origene a partire dal confronto tra le Omelie sui Salmi 36–​38 
e i Commentari sui Salmi di Didimo Cieco, intervento al Convegno I Commenti di 
Origene ai Salmi: contributi critici e prospettive di edizione. «XII Convegno del Gruppo 
di Ricerca su Origene e la tradizione alessandrina. Bologna, 10–​11 febbraio 2012».

	15	 A. M., Lineamenti di storia della lingua greca, trad. it. Einaudi, Torino 1976 (ed. or. 
Paris 19131, 19658), 331.

	16	 Cf. Meillet, Lineamenti, cit., 101: «i Greci dell’epoca classica non hanno fissato, come 
gli Indiani, una lingua dotta unica, con regole rigorose e separata dal modo usuale di 
parlare. Le lingue letterarie della Grecia, almeno fino all’epoca imperiale, sono restate 
a contatto con la lingua parlata; se ne differiscono, ne subiscono però l’influenza e ne 
riflettono le differenze locali e i successivi cambiamenti».




