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Decreto onorario ateniese
per la citta di Eleunte [ AXOM~ 225]

Marta Fogagnolo
(Universita di Pisa, Italia)

Riassunto NeglianniQuarantadellVsec.a.C.,una zona di attrito tra l'espansionismo di Filippo Il e
gli interessi militari di Atene era il Chersoneso Tracico, dove le forze del re macedone e la sua alleata,
la citta di Cardia, si erano scontrate piu volte con lo stratego ateniese preposto al controllo della zona
e a capo dei cleruchi, Diopite. La situazione aveva portato Atene a rafforzare la sua presenza nella
penisola, inviando un altro stratego a fianco di quello gia presente, Carete. Anche il decreto onorario
per la citta di Eleunte, gia membro della Seconda lega ateniese e alleata fedele di Atene testimoniaiil
tentativo di consolidare la presenza ateniese nella zona. Preceduto da altre concessioni di benefici
alla citta che rispondo ad attestazioni di fedelta dimostrate nei confronti di Atene, questo decreto
sancisce privilegi nei confronti della comunita locale attraverso la regolamentazione delle relazioni
tra Eleunte e i cleruchi ateniesi, garantita dalla figura di Carete.

Abstract In the forties of the IVth century BC the Chersonesos was simultaneously at the centre of
the military interests of Athens and of the expansionism of Philip II. The first strenghtened its pres-
ence on the region through the cleruchs and the sending of the general Cares. The honorary decree
for Elaeus, member of the Second Athenian League, testifies the Athens’attempt to reinforce the
alliance and the controll on the area. The benéefits granted include the protection of Cares and the
regulation of the relations between the local community and the Athenian cleruchs.

Parole chiave Filippo Il. Chersoneso Tracico. Cardia. Cleruchie. Diopite. Carete. Eleunte. Seconda
Lega navale. Benefici.

Supporto Stele; marmo dell’ymetto; 28,3-31,7 x 51 x 5,5-7,3 cm. Integro su tutti i lati eccetto il
destro. La stele era ornata da una cimasa, non pil conservata.

Cronologia 341/0a.C.
Tipologia del testo Decreto.

Luogo diritrovamento Scavi sull’Acropoli. Grecia, Atene, Attica, iscrizione rinvenuta sull’Acropoli,
vicino ai Propilei.

Luogo di conservazione Grecia, Atene, Museo Epigrafico, nr. inv. EM 7171.

Scrittura
+ Struttura del testo: prosa epigrafica.
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« Impaginazione: stoichedon 26 (1,05%1,05).

» Tecnica: incisa.

« Colore alfabeto: azzurro scuro.

« Misura lettere: 0,5 (Q ca. 0,45-0,5).

. Particolarita paleografiche: Il lapicida € lo stesso di /G 112 334 e le lettere appartengono al
periodo di Licurgo.

« Andamento: progressivo.

Lingua attico
l. 10-11 Xeppovnoitaug, ll. 15-16 Xeppoviow.

Lemma Curtius 1870,407-12;/G 1.1, 116 [MGHI nr. 114; Syll. | nr. 107; Syll.2 | nr. 145; Michel, Recueil
nr. 101; MGHI? nr. 145; Nachmanson 1913, nr. 36]; /G 112.1.1, 228 [Syll.® | nr. 255; Tod, GHI Il nr. 174;
Osborne 1981, D 15; Rhodes, Osborne, GHI nr. 71]; 1G 11°.1.2, 309.

Cf. Accame 1941, 195, n. 3; Kirchner, Klaffenbach 1948, tav. 29, fig. 60; Kahrstedt 1954, 34-5; Rhodes,
GHI, 19-20; Harding 1985, 95; Cargill, Athenian Settlements, 73; Salomon, Cleruchie di Atene, 88; Lam-
bert 2006, 118; Lambert 2007, 103, n. 70, 140, fig. 14.

Testo
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eppoviiowt- kai kahéoat To[Ug "Eha]-

1ouoioug émi Seimrvov elg [T pu]-

Taveiov ei¢ alptov.

10

Apparato 7 ETEAP- lapicida.

Traduzione Sotto l'arcontato di Nicomachos, nella settima pritania della tribu Pandionide, il gior-
no ventinove della pritania. Tra i proedri ha messo ai voti Aristomachos del demo di Eo. Onesippos
del demo di Arafene era segretario, ha deliberato ’Assemblea. Hippostratos figlio di Etearchos del
demo di Pallene propose: anche gli Eleuntini abbiano le stesse prerogative che 'assemblea ha votato
per gli abitanti del Chersoneso. Lo stratego Carete si prenda cura di loro allo stesso modo, affinché
gli Eleuntini, nel possesso equo e giusto delle loro proprieta, vivano insieme agli Ateniesi nel Cher-
soneso. E gli Eleuntini vengano invitati a pranzo nel pritaneo domani.
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Commento

1  Struttura e contenuto del decreto

IG1I® 1, 309 e un decreto onorario rivolto alla polis di Eleunte, localizzata
nella zona costiera sud-ovest del Chersoneso Tracico, all’imbocco dell’El-
lesponto, in un settore cruciale di collisione tra gli interessi espansionistici
di Filippo II di Macedonia e quelli ateniesi, fin a partire dalla fine degli
anni Cinquanta del IV secolo, e membro fedele della Seconda Lega attica.?
Alla citta sono concessi privilegi, alcuni dei quali non specificati (vd. infra),
mentre ai suoi ambasciatori 1’onore di un pasto nel pritaneo.?

La struttura del decreto e regolare e la datazione, secondo il calendario
in uso, permette di datare il decreto ad annum: il prescritto contiene la
menzione dell’arconte eponimo (1. 1 [ém]i Nikopdyou &pyo[vrog) e della
tribu alla pritania, con l'indicazione del giorno in cui si e svolta 1’assem-
blea che ha approvato il decreto (Il. 1-4 émi tiig] | [TT]avdiovidog €BESung
[lputlavei]|[als: évarnt kat eikooti Tiig Tplut]|aveiag). Queste indicazioni
forniscono una data precisa, da collocare tra il febbraio e il marzo del 340
a.C. Segue la menzione dell’¢motdtng tdv Tpodpwv, il presidente del col-
legio dei pritani,® che aveva il compito di mettere ai voti le proposte (lI. 4-5
TGV Tpoedpwv emeyneil[e]|v Apiotépayog €€ Olou) e del ypappateis, che dal
366/365 a.C. rimane in carica per un anno (1. 5-6 ’Ovnourrmo|[¢] Apagnviog
&ypappdrevev).* E questo un decreto assembleare, che presenta la decisione
come unicamente formulata dall’assemblea (11. 6-7 €50E|ev Téd1 dNpw1)® con
un’irregolare posizione ritardata del verbo di sanzione e dell’istituzione
cittadina (cf. Rhodes, Osborne, GHI, 357). Chiude il prescritto la menzione
del proponente del decreto (Il. 7-8 Iréotparog "Ere<a>p|xidou Iarnveug
eitrev). Infine, un’altra caratteristica, notevole in quest’epoca, € ’assenza
di clausole riguardo alle modalita e alle spese di pubblicazione.

1 Peril contesto storico, vd. infra.

2 Per una distinzione tra onori e privilegi, cf. Guarducci, EGOTI, 117-123. Per i decreti
onorari indirizzati a stranieri (individui o comunita) benemeriti nei confronti di Atene, cf.
Henry 1996, 105; Lambert 2006, 115-17.

3 Trail403/402 e il 378/377 a.C. la presidenza personale dell’¢miotdrng téV TpUTdvewv fu
sostituita da quella collegiale dei npés6p01 (Arist. Ath. Pol, 44.2), tra i quali veniva eletto
un émoTtdTng IOV npoéBpmv, le cui funzioni erano espresse negli atti pubblici mediante la
formula tév wpoedpwv émeynilev. Cf. Guarducci, EGOTI 114; Hansen 2003, 211-12.

4 1l presidente dei proedri e il grammateus non hanno il patronimico. Quest’ultimo si
ritrova anche nel decreto onorario per Theoklos di Corinto dello stesso anno, questa volta
con il patronimico (IG II* 1, 310 1l. 3-4 'Ovioilrmog Zpiki[Bo] Alpagnvl|[iog eypappdrevev).
Cf. Henry 1983, 42.

5 Cf. Rhodes, Boule, 68; Guarducci, EGOTI, 116-17; Hansen 2003, 209.
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Segue il corpo del decreto: agli Eleuntini® vengono accordati gli stes-
si onori e privilegi gia precedentemente concessi (ll. 4-5 emeyngil[e]|v)
ai Xeppovnoitow e non altrimenti specificati (ll. 8-11). Lidentita dei
Xeppovnoitar alle 11. 10-11 e oggetto di dibattito tra gli studiosi moderni e
ha spesso condizionato 'interpretazione delle concessioni riservate dagli
Ateniesi agli abitanti di Eleunte. Per ’editor princeps Curtius (1870, 409-
11) i Xeppovnoitar sono le comunita del Chersoneso Tracico alleate di Ate-
ne («die urspringlichen Bewohner von Elaius und von einer Anzahl ande-
rer Stadte auf der Chersones, die zusammen eine Burgerschaft bildeten»
ibid. 410-11): un complesso di citta dallo statuto tuttavia differente rispetto
a Eleunte, che evidentemente aveva una posizione privilegiata (vd. infra),
come attesterebbe IG 112, 1443 col. I111. 93-77 (344/343 a.C.), lista di corone
attribuite al Consiglio e all’Assemblea ateniesi, in cui 0 &fjpog 6 "Ehatovoiwv
e differenziato da 6 &fjpog 6 év Xeppovio. In conformita all’interpretazione
di Curtius, Tod (GHI 11, 218-19), Kahrstedt (1954, 34-5) e Veligianni-Terzi
(1994, 186) ritengono i Xeppovnoitar abitanti del Chersoneso gia insigniti
di privilegi da parte degli Ateniesi (tra i quali forse la concessione della
cittadinanza). Secondo Osborne (1982, 83), Rhodes, Osborne (GHI, 356-
7) e Loukopoulou (ap. Hansen, Nielsen 2004, 902 n. 4, 906) invece essi
sarebbero da identificare con gli ABnvaiot év Xeppovijow® delle 1l. 15-16,
ovvero con la comunita di cleruchi ateniesi presenti nel Chersoneso. La
condizione degli abitanti di Eleunte verrebbe dunque equiparata a quella
dei cittadini ateniesi:® 'invito al pritaneo émi Seitrvov riservato agli amba-
sciatori di Eleunte sarebbe da interpretare come conseguenza della pre-
cedente (e implicita) concessione di cittadinanza.!® La chiara distinzione
tra i Xeppovnoitar nominati alle 1. 10-11 e gli ABnvaior év Xeppovijow delle

6 Sull’identita degli 'Ehaiovotor alla 1. 9, non cleruchi ateniesi ma abitanti indigeni, vd.
Syll.?2 I nr. 239 = Syll.3 I nr. 463.

7 Perilquale vd. infra. Gia a partire dal V sec. a.C. le liste dei tributi della Lega delio-attica
distinguono la polis di Eleunte dai Xeppovnoitai. Cf. Kahrstedt 1954, 16.

8 Iltermine sembra non indicare la presenza di cittadini naturalizzati ateniesi (un demos
degli Ateniesi nel Chersoneso), secondo il modello attestato a Lemno, Imbro, Sciro e Samo
(cf. Salomon, Cleruchie di Atene, 66-85), ma allude semplicemente alla presenza di cleruchi
nel territorio, che si appoggiavano forse agli organi delle comunita locali. Cf. Salomon,
Cleruchie di Atene, 87-8 n. 237.

9 Lequiparazione ai cleruchi ateniesi dello status degli Eleuntini avrebbe potuto compor-
tare anche una riduzione della tassazione che gravava su questi ultimi: i cleruchi infatti,
in quanto cittadini ateniesi erano tenuti a versare le eisphorai di guerra ma non erano
soggetti ad una vera e propria tassazione, al contrario degli alleati, che dovevano versare
la syntaxis (Xen. Hell. 4.8.35).

10 Diversamente ritiene Wilamowitz (1887, 242-3 n. 3) secondo il quale gli Eleuntini
avrebbero avuto lo statuto di péroikor ABnvaiwv (per questa ragione formalmente il decreto
avrebbe l'aspetto di un «Gastvertrag», concretamente di un «Clientelvertag»). Per lo status
quaestionis, cf. Cargill, Athenian Settlements, 73.
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1. 15-16, sconsiglia tuttavia una simile identificazione. I primi sarebbero
infatti da identificare nelle popolazioni autoctone della penisola, i secon-
di nei cleruchi ateniesi del Chersoneso.!* Sarebbe forse opportuno piu
prudentemente ipotizzare una generica concessione agli Eleuntini degli
stessi benefici (sebbene non noti) gia concessi ai Xeppovnoita, tra i quali
dunque non doveva obbligatoriamente esservi la cittadinanza ateniese,
appannaggio degli ABnvaior év Xeppovijow. Nel séguito del decreto, tutta-
via, e possibile individuare con maggiore sicurezza la natura dei privilegi
concessi agli Eleuntini: I’Assemblea invita lo stratego Carete, che opera
nella zona del Chersoneso Tracico, a prendersi cura di loro (1. 11-12 tov
8¢ otpatnyov Xaplntal | emipeAnBijvor altdv) e a garantire loro il regolare
possesso delle proprieta a fianco dei cleruchi ateniesi della zona (ll. 13-16
omwg av éyovie[g "EAal|iovotor & eautédv 0pBads k[ai Sik]|aiwg oikdotv peta
ABnvai[wv év X]|eppoviiowt).2 La formula €yovreg "EAatovoior T €autdv ri-
chiama uno dei fondamenti alla base della costituzione della Seconda Lega
attica, come esposto nel trattato con i Calcidesi (IG 112, 44) del 378/377 a.C.
(1. 21-3 gx[ev T]v cautdv Xahkidé[ag eN]|[eubéplog vtalg kail autovopog kot
av[tok]|[paropale?, vd. anche IG 112, 126, 11. 16-17, cf. Veligianni-Terzi 1994,
186 n. 8): tra i privilegi concessi doveva dunque esservi una riaffermazione
dell’autonomia della citta, specie in relazione ad una rinnovata presenza
dei cleruchi ateniesi nella penisola (vd. infra). Si raccomanda infatti una
pacifica convivenza con essi (Il. 15-16 peta ABnvailwv év X]|eppoviiowr)*
nel rispetto reciproco delle proprieta, secondo equita e giustizia (1. 14-15
opBag k[at Sik]|aiwg). Si puo ipotizzare che la clausola secondo la quale lo
stratego Carete doveva prendersi cura degli Eleuntini allo stesso modo (11.
12-13 év 161 [tpom]|wt Téd1 altddn), potesse alludere proprio ai benefici ac-
cordati dagli Ateniesi ai Xeppovnoitay, ricordati alle 11. 8-11 con un generico
1a avtd (1. 9), anche se & possibile che questo fosse solo uno dei privilegi
ad essi accordati. E proprio il focus sulla regolamentazione del rapporto

11 In IG II?, 1443 (per cui vd. supra) si nominano rispettivamente alla l. 89 e alla 1. 97 i
cleruchi di Samo (6 &fjpog 6 év Zapw) e i cleruchi del Chersoneso (6 Sfjpog 6 év Xeppoviiow),
espressioni che potrebbero essere avvicinate agli ABnvaior év Xeppoviioe di IG II® 1, 309.
Per le cleruchie di Samo e del Chersoneso, vd. Salomon, Cleruchie di Atene, 81-90; Culasso-
Gastaldi 2004, 214-15 n. 15; Loukopoulou ap. Hansen, Nielsen 2004, 902.

12 Laprotezione accordata dallo stratego agli abitanti di Eleunte € naturalmente di carat-
tere militare ed & volta, forse anche attraverso la presenza di una guarnigione ateniese in
sede, a garantire la coesistenza pacifica tra Eleuntini e cleruchi ateniesi della zona (vd. IG
112, 274, 11. 3-6). Per la relazione tra crpamyoi e cleruchie e per il lessico della ‘protezione
militare’, vd. Cargill, Athenian Settlements, 141-3; Culasso-Gastaldi 2004, 214-15. Per la
presenza di cleruchi ateniesi nel Chersoneso, vd. infra.

13 Linvio di cleruchi ad Eleunte, membro della Seconda Lega attica, avrebbe infranto
le condizioni di alleanza esposte nel decreto di Aristotele (vd. IG 112 43 A, 11. 19-23) e nelle
synthekai tra Atene e i re traci del 357/356 a.C. (vd. IG II? 126, 11. 13-18), tra le quali la ga-
ranzia di abtovopia e di éNeuBepia. Per la questione vd. infra.
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tra gli abitanti di Eleunte, citta autonoma e importante alleata di Atene in
quanto unico membro della Seconda Lega attica nel Chersoneso (Cargill,
Athenian Settlements, 185), e i cleruchi ateniesi a suggerire come non vi
fosse affatto un’equiparazione di status tra questi ultimi e gli Eleuntini.
Al contrario, la concessione stessa di privileqgi, tra i quali la protezione
militare di uno stratego, solitamente legata all’invio e allo stanziamento
di cleruchi ateniesi in altri territori,'* avrebbe contribuito a legare ancora
di piu la citta ad Atene, secondo una politica gia adottata in altri momenti
critici della storia ateniese (vd. gli onori concessi ad Eleunte di Agora XVI,
nr. 53 nel 357/356 a.C. e di IG II® 1, 303 nel 345/344 a.C., per i quali vd.
infra). Lo stesso atteggiamento potrebbe essere forse visibile anche nella
particolare iunctura con cui viene esplicitata la concessione degli onori
immediati agli ambasciatori eleuntini, contraddistinta proprio da una vi-
cinanza di moduli espressivi con i decreti onorari per cittadini ateniesi.
La fine del decreto, infatti, specifica gli onori riservati agli ambascia-
tori eleuntini: I’espressione "Ehatovciot delle 11. 16-17 allude chiaramente
ai rappresentanti degli Eleuntini presenti in quel momento ad Atene (cf.
Curtius 1870, 411 n. 1; Syll.2Inr. 239 = Syll.3 I nr. 463). Questi ultimi sono
invitati a ricevere un pranzo nel pritaneo il giorno successivo. Lespres-
sione delle 1. 16-18 (ko1 kaléoar To[uc "EAa]|ioucioug émi Seimrvov eic [To
mtpu]|taveiov eig alpiov) € tuttavia singolare, in quanto di solito riservata ai
cittadini ateniesi, mentre la formula ufficiale rivolta a stranieri beneficiati
sarebbe koléoau i Eévia,*® anche se non mancano significativi casi di con-
fusione tra le due formule.!® Molti studiosi hanno indagato sulla inusuale
espressione (particolarmente importante in quanto qualifica gli unici onori
attribuiti nell'immediato ai rappresentanti della citta di Eleunte presenti
ad Atene). Secondo alcuni,” infatti, la peculiare formulazione dell’invito a
pranzo attesterebbe forse che gli Eleuntini avessero gia precedentemente

14 Nel 353/352 a.C. lo stesso Carete aveva condotto un primo gruppo di cleruchi nel
Chersoneso in séguito alla cessione del territorio da parte del re tracio Chersoblepte (vd.
Dem. 23.103, Diod. 16.34.4) e aveva affiancato Diopite proprio negli anni di IG II® 1, 309, in
relazione all’invio di altri cleruchi nella Penisola (per la questione, vd. infra). Cf. Hansen
1982, 182 n. 50; Cargill, Athenian Settlements, 26, 141-3; Salomon, Cleruchie di Atene, 86.

15 L'espressione émi Eévia & piuttosto generica e puo indicare l'offerta di un pranzo nel
Pritaneo o la consegna di doni ospitali (tra i quali anche somme di denaro): se l'onorato o
gli onorati non si trovavano ad Atene questi doni potevano anche essere inviati (dmooTeiAat
Eévia, vd. e.g. IG 11?844, 1. 64). Cf. Guarducci, EGOTI, 120.

16 Ladistinzione tra gli inviti rivolti a cittadini e quelli rivolti a stranieri e chiara in IG II?
107, 11. 24-30, (368/367 a.C.), ma non e sempre rigidamente rispettata, in quanto spesso sono
invitate émi Seimrvov persone che, peril loro status o per le loro azioni, venivano considerate
come di fatto appartenenti al corpo cittadino. Cf. Henry 1981, 104-10; 1983, 271-5 (contra
Rhodes, Osborne, GHI, 357 n. 1).

17 Dittenberger (Syll.2 I nr. 239 = Syll.3 I nr. 463), Hicks/Hill (MGHI?, 279), Tod (GHI 1I,
218-19), Rhodes (GHI, 20), Cargill (Athenian Settlements 73) e Salomon (Cleruchie di Atene,
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ricevuto la cittadinanza ateniese. In mancanza di altra documentazione che
attesti questa ipotesi, altri*® ritengono invece che lo status di cittadinanza
riconosciuto agli ambasciatori (e presupposto dalla formula érmi Seimrvov)
sarebbe sancito dal decreto stesso: attraverso 1’equiparazione dello status
degli "EAatovotor a quello dei Xeppovnoiton (Il. 8-11), intesi questi ultimi
come i cleruchi ateniesi del Chersoneso (= ABnvai[wv ¢v X]|eppovijowt, 11.
15-16), gli abitanti di Eleunte avrebbero ottenuto la cittadinanza ateniese,
ragione per cui anche gli ambasciatori della citta sarebbero stati invitati
émi Seimtvov, ovvero considerati cittadini ateniesi di diritto. Un’altra possi-
bilita € prospettata da Rhodes e Osborne (GHI, 357), che ipotizzano una
concessione della cittadinanza ateniese ai soli ambasciatori di Eleunte
(anche se forse, in questo caso, sarebbero stati nominati). Senza tuttavia
ricorrere all’ipotesi della concessione di cittadinanza, 1’espressione po-
trebbe piuttosto - con le parole di Cinalli (2015, 36) - alludere al «conso-
lidamento dei rapporti di dipendenza da Atene, che comunque comporta
un invito al pasto riservato ai membri della comunita cittadina».

Le concessioni di cittadinanza garantite per decreto a intere comunita
sono infatti abbastanza rare e sembrano contraddistinguere piu la fine del
V sec. a.C. (vd. IG 112, 1, 1. 51-2 all’isola di Samo nel 403/402 a.C., And.
1.149 ad alcuni Tessali e ad Andri nel 400 a.C.), mentre nel IV sec. a.C. si
hanno soprattutto concessioni di cittadinanza (onoraria) rivolte a singoli
individui (vd. e.g. IG 112, 103 e [Dem.] 12.10 a Dionisio di Siracusa, Dem.
23.141, 202 ad Ariobarzane, [Dem.] 12.8 e Dem. 23.203 a Chersoblepte (cf.
Hansen 1982, 177-9). Se gli Eleuntini fossero stati onorati con il privilegio
della cittadinanza forse esso sarebbe stato esplicitato, come nel caso dei
Sami (IG 113, 1, 11. 12-13).

2  Contesto storico

Limportanza strategica della citta di Eleunte (nel settore sud-ovest del
Chersoneso Tracico, all’'imbocco dell’Ellesponto), legata al controllo degli
approvvigionamenti granari provenienti dal Mar Nero, e testimoniata dal
precoce interesse ateniese riguardo a quella zona. La citta doveva forse
essere compresa nei possedimenti dei principi del Chersoneso, Milziade I
eIl (vd. Hdt. 4.137.1, 6.34-9, Paus. 6.19.6) e [Scymn.] 707, che la definisce

89, che paragona il caso di Eleunte all’attribuzione della cittadinanza onoraria alle comunita
di Lemno, Imbro, Sciro e Samo, isole in cui erano gia stanziati cleruchi ateniesi).

18 Hansern (1982, 177-8), Osborne (1982, 83), Veligianni-Terzi (1994, 186s.), Rhodes,
Osborne (GHI, 357), Loukopoulou (ap. Hansen, Nielsen 2004, 906) e Lambert (IG I13.1.2, 20).
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un’dmoikia ateniese).® Nel V sec. a.C. Eleunte figura come polis tributaria
della Lega delio-attica.?® Nel decreto di Aristotele (IG I1?, 43 B1. 27) la citta
e compresa all’interno del sistema di alleanze della Seconda Lega attica,
forse gia a partire dal 375/374 a.C. (cf. Cargill, Athenian Settlements, 12;
Rhodes, Osborne, GHI 356, Loukopoulou ap. Hansen, Nielsen 2004, 901,
906), rimanendo sempre fedele ad Atene:* nell’orazione Contro Aristocra-
te (23.158) Demostene attacca Caridemo e la sua condotta anti-ateniese,
ricordando la sua alleanza con il re tracio Kotys e ’assedio dei due a
Eleunte e a Crithote, t& Utolota 1OV Upetépwy ywpinv? nel 360 a.C. (cf.
Kahrstedt 1954, 33; Loukopoulou ap. Hansen, Nielsen 2004, 902). Dopo
la morte di Kotys, gli Ateniesi cercarono di riprendere il controllo della
situazione in Tracia e nel Chersoneso e, tra le lotte per la successione, di
ritagliarsi uno spazio di manovra nell’area che sempre li aveva interessati:
dopo le fallimentari spedizioni di Cefisodoto e di Cabria (359/358 a.C.),
Carete riusci ad ottenere synthekai con i re traci Berisades, Amadokos e
Chersoblepte nel 357/356 a.C. (IG 112, 126, cf. Rhodes, Osborne, GHI, 356),
secondo le quali le citta del Chersoneso sarebbero rimaste autonome, ma
avrebbero continuato a versare il popog ai re traci e la ouvtaEig agli Ate-
niesi (cf. Gschnitzer 1958, 100-1).%2

Anche durante la Guerra Sociale (357/355 a.C.), nel clima di defezione di
molte citta alleate, comprese alcune del Chersoneso, Eleunte non si stacco
da Atene: da ricondurre a questi anni € un decreto onorario mutilo (357/356
a.C.), che conteneva forse il riconoscimento della fedelta della citta ad Ate-
ne, particolarmente importante in un momento critico come quello:

[émi AyaBolkAéog dlpyovrog émi g T1-
[rroBwvtlidog oydon¢ [Trputaveiag nl-
[1 Awodotolg AtokAéog AlyyeiiBev éy]-

[pappdrelyev- évareli] k[ai eikooTti T]-

19 Cf.Tod, GHIII 219; Figueira 1991, 133 n. 5; Cargill, Athenian Settlements 71-2; Salomon,
Cleruchie di Atene, 85; Loukopolou ap. Hansen, Nielsen 2004, 900.

20 Vd.IGI3 269 Ccol. Il 21, IG I3 270 col. I1. 23, col. IT1. 15, IG I3, 271 col. I 1. 20, col. II
1.36,IG 13,272 col. I11. 21, IG I3, 273 A col. I11. 6, IG I3,279 C col. I1 1. 23, IG I3, 282 A col. III
1. 56-7, B col. I 1. 9 (cf. Figueira 1991, 261).

21 Cf. Rhodes, GHI, 19; Osborne 1982, 83; Veligianni-Terzi 1994, 187; Cargill, Athenian
Settlements 185; Salomon, Cleruchie di Atene 89; Rhodes, Osborne, GHI, 356; Lambert, IG
113.1.2, 20.

22 Per Cargill (Athenian Settlements, 24-5) Crithote era un possesso ateniese (0 &pxwv
Kpled)mg, Dem. 23.161), Eleunte una citta alleata autonoma.

23 IG II?, 126, 11. 13-18 (tag 8¢ mohetlg tag ‘EAAnvidag tag Elv Xeppovijow]|[r Urotedovoag
Blnprodder kai ’quf)élf[(m ka1 Kepol|[efAémrnt top @Slpov top matprov kai AlBnvaioi tl|[fv
ouvtaEry, éNeluBépag elvan kot atovolpougs oul|[ppdyous oloag AlBnvaiois kabd dpooav kali
Bnpro]|[ader kot Apadokwl kai KepoePAemtny).
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[fig putalveiag: Avarmrl.......... ] 5
[.. Maplabwviog émeotd[ter- €doEev Tl-
[t BoIMir xal 161 dpwli- ... eirr]-

[ev- Telpl wv Aéyoaiv ot [E)\ou(30101 eyl-

[n<p1]09a1 Tel ﬁo)\m to[ug pev TTpoedpl-

[ouc] ot av Tuyxonvo)cnv [TtpOE6pEUOVT] 10
[ec] Trpoocxyayev TOG Trp[soﬁsg v 'FAal-

[10]oiwv eig TOV 8r]pov [eic mv Ttp(OTT]]

[v E]KK)\nmav Trpcotou[g percx ™™ 1Epcx Yl-

[vlopnv 6¢ oupPdihec]Bat tiig PoAfig €]-

[i]g Tov dfjpov 61t So[kel Tijt oA - 15
(&1 "Edondali]ot e[iotv dvdpeg ayab]-

[ot repli To[v S]fjpolv Tov Abnvaiwv ...]

[---]

«Hesperia» VIII (1939) nr. 4 (= Agora XVI nr. 53)

Sotto I'arcontato di Agathokles, nell’ottava pritania della tribu Ippoton-
tide, durante la quale era segretario Diodotos figlio di Diokles del demo
di Angele, il giorno ventinove della pritania. Era presidente Lysipp...
di Maratona. Hanno deliberato il consiglio e I’assemblea, ... propose:
per quanto riguarda cido che hanno detto gli Eleuntini, & stato votato
dal consiglio che i proedri che si trovano ad esercitare la pritania con-
ducano gli ambasciatori degli Eleuntini dinnanzi al popolo alla prima
Assemblea, per primi dopo la trattazione delle cose sacre e avanzino il
parere del consiglio all’assemblea, ovvero che il consiglio ha deliberato:
dal momento che gli Eleuntini si sono dimostrati favorevoli nei confronti
del popolo degli Ateniesi ...

Larcontato di Agathokles e I'ottavia pritania suggeriscono una datazione al
marzo/aprile del 356 a.C., in piena Guerra Sociale. Secondo la notizia di Dio-
doro (16.21.2) le citta ribelli avevano occupato Imbro e Lemno e assediato
Samo. E probabile che avessero cercato di guadagnare alla propria causa
anche la citta di Eleunte, soprattutto per via della sua localizzazione stra-
tegica. E dunque in questo clima di defezioni che bisogna datare l'arrivo ad
Atene degli ambasciatori eleuntini, le parole dei quali (1. 8 Tre]pt wv Aéyogtv ot
[EAatdoior), volte a garantire la fedelta di Eleunte ad Atene in un momento
critico per la citta, avrebbero promosso una ricompensa (oltre, beninteso,
onori ai loro ambasciatori presenti ad Atene), la natura della quale non si
puo tuttavia individuare a causa della lacuna finale del decreto.?*

Solo verso la fine degli anni Cinquanta e dopo le ingenti perdite di

24 Cf. Schweigert 1939a, 14-17; Cargill 1981, 185.
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alleati provocate dalla Guerra Sociale, gli Ateniesi sarebbero rientrati in
possesso delle citta del Chersoneso: dopo la cattura di Sesto da parte di
Carete (vd. Diod. 16.34.3), eletto otpatnyos avtokpdtwp (vd. Dem. 23.173),
Chersoblepte scese a patti con Atene, forse preoccupato per I’eccessiva
espansione di Filippo II nella zona, concedendo alla citta nel 353/352 a.C.
le poleis greche della penisola (eccetto Cardia, vd. Dem. 23.181-3; Lib. Arg.
Dem. 8.1) in funzione anti-macedone (vd. Dem. 23.170-3; Diod. 16.34.4).%

Nel corso degli anni Quaranta, Eleunte figura nella lista delle comunita
che offrirono corone d’oro al popolo ateniese, lista conservata nell’inven-
tario del tesoro di Atena (346/345 a.C.), IG II?, 1443 (col. II 1I. 93-5), in
qualita di alleato indipendente? a fianco di altre poleis del Chersoneso,
come Alopekonnesos, Madytos e 6 dipog 0 év Xeppovijow (per il quale vd.
supra). Questa lista va forse collegata allo yi¢iopa Xeppovnortédv ricordato
da Demostene in 18.92, nel quale erano elencate alcune citta della Peni-
sola (tra le quali proprio Eleunte, Madytos e Alopekonnesos) che avevano
offerto corone ad Atene e la motivazione di questa offerta. Per la maggior
parte degli editori il corpo del decreto e spurio,? ma Cargill (Athenian Set-
tlements, 73-4), in base a considerazioni linguistiche, ritiene possa essere
genuino. In ogni caso, anche se non autentico, € almeno possibile che il
decreto trasmesso dalla tradizione manoscritta rispecchiasse a grandi
linee il contenuto dello yn¢iopa Xeppovnortédv nominato da Demostene,
che offrirebbe dunque una testimonianza parallela a IG 1I?, 1443.%8

25 Cf. Curtius 1870, 408; Gschnitzer 1958, 100; Cargill 1981, 90-1 e Athenian Settle-
ments, 90; Loukopoulou ap. Hansen, Nielsen 2004, 902. Durante la stipulazione della pace
di Filocrate (346 a.C.) Chersoblepte venne sconfitto da Filippo II e ridotto allo status di re
vassallo: il suo tentativo di rientrare nella pace, prendendo parte alla Seconda Lega attica
falli (Aeschin. 2.82-90, 3.73-4). Il re venne poi definitivamente sottomesso nel 342 a.C. Cf.
Rhodes, GHI 19 e 2005, 214, 315; Cargill 1981, 91-2 e Athenian Settlements, 27.

26 Cf.Kahrstedt 1954, 32-3; Gschnitzer 1958, 100; Figueira 1991, 238 n. 20; Cargill, Athe-
nian Settlements, 27; Salomon, Cleruchie di Atene, 89-90; Lazzarini 2000, 166.

27 Tra gli altri, anche l'ultimo editore di Demostene, Dilts (2002 ad 1.). Yunis (2001 ad 1.)
non riporta il decreto nel testo (o.c. 29-31).

28 PerIGII? 1443 elatestimonianza di Demostene, cf. Cargill 1981, 1480; Lazzarini 2000,
166-7; Rhodes 2006, 241. Per Salomon (Cleruchie di Atene, 87, 89-90) l'offerta di corone Trotpd
Qv ¢v Xeppovijog proverrebbe dalle comunita locali (= Xeppovnott@yv ol katotkoivTeg) e non
dai cleruchi. Cargill (Athenian Settlements, 73-4) e Yunis (2001, 160) ritengono invece piu
incerta la distinzione tra queste due componenti. Sull’identita degli oi ¢v Xeppovijop del
titolo del decreto riflette anche Wankel (1976, I, 499-500), chiamando in causa anche IG II®
1, 309. Secondo lo studioso vi sarebbe una distinzione terminologica tra oi Xeppovnoitai e
0 Sijpog év Xeppoviiog/ABnvaior év Xeppoviiow, essendo i primi gli abitanti indigeni alleati, i
secondii cleruchi cittadini ateniesi (questa compresenza avrebbe luogo anche ad Alopekon-
nesos e Madytos, nominate insieme ad Eleunte nel decreto). Indizio di inautenticita del
decreto sarebbe la presenza di Sesto, che, secondo lo studioso, dopo la conquista di Carete
nel 353 a.C. avrebbe ospitato solo cleruchi. Anche I'esistenza di un koivov Bouleutripiov non
sembrerebbe suffragata da altre testimonianze.
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Aéye kai TOUG TOPA TOV €v Xeppoviow otepdvous. WHOIZMA
XEPPONHEZITQN. [Xeppovnottédv ot katotkoUvieg Xnotév, 'Ehatolivia,
Madutov, ’A)\(oTEEKévvnoov OTeq)owchnv ’Aenvaiwv v Pouknv kai Tov &) pov
XPUOH OTEPAVED on'ro TOAGVTOV EEnKovra kai Xdapirog Bwpov 16pu0vrou Kol
Afpou ABnvaiwv, 6Tt TAvVIOV <tdhV> pewor(ov ayabov Trcxpamog Ysyovs
Xsppovnonoug, EEE)\opevog €K Tiig CDL)\HTTEOU Kal on‘ro&oug TAG TrcxrpLSOLg, roug
VOHOUG, mv s)\sueeplcxv a Lspcx KOl €V TG HETA TAUTA oiddVi TTavTi oUk
ENelyer elXaploT@OV Kai oIV 6 Tt Qv 6uvntou ayaBdv. talta gynpicavio
&v 1® kotv® Pouleutnpie] (Dem. 18.92).

Leggimi anche il decreto riguardo alle corone ricevute dagli abitanti del
Chersoneso. Decreto degli abitanti del Chersoneso. [Coloro che abitano,
nel Chersoneso, le citta di Sesto, Eleunte, Madytos, Alopekonnesos, in-
coronano il consiglio e I’assemblea degli Ateniesi con una corona d’oro
del valore di sessanta talenti ed erigono un altare alla Charis e al Demos
degli Ateniesi, poiché (la citta) e stata causa di grandissimi beni per
gli abitanti del Chersoneso, avendo sottratto (questi possedimenti) al
regno di Filippo e avendo restituito loro la patria, le leggi, la liberta, le
cose sacre. E per sempre, dopo questi avvenimenti, (il popolo di queste
citta) non verra meno nella riconoscenza e nel procurare (ad Atene)
quanto bene sia possibile. Questi provvedimenti furono votati nel con-
siglio comune].

Un altro decreto lacunoso, IG II® 1, 303, datato al 345/344 a.C. (forse in
risposta all’offerta della corona aurea da parte degli Eleuntini), attesta altri
onori elargiti da Atene alla citta di Eleunte: alla l. 2 € infatti molto probabile
l'integrazione proposta da Schweigert (1938b, 173) "EAq[1001wv].?®

Il1 decreto onorario IG II® 1, 309 rappresenta dunque solo 1'ultima te-
stimonianza dei frequenti e buoni rapporti che intercorsero tra Atene e
I’alleata Eleunte: le concessioni particolarmente abbondanti devono es-
sere forse state dettate dalle particolari condizioni storiche, che rivelano
il grande interesse di Atene nei confronti del Chersoneso Tracico intorno
alla fine degli anni Quaranta del IV sec. a.C.*° La minacciosa presenza di
Filippo II in Tracia e nel Chersoneso e le accuse del re macedone rivolte
allo stratego ateniese che operava nella zona, Diopite, per presunte in-
cursioni contro i suoi possedimenti e la sua alleata, Cardia ([Dem.] 7.39-
44, 12.16), avevano richiesto nel 341/340 a.C. I’invio di un altro stratego,

29 Cf. Schweigert 1939b, 172-3; Cargill 1981, 185; Lambert 2007, 102 n. 65. La partico-
lare posizione dell’espressione £5oEev tijt foulijt kai @1 dijpwt - ovvero tra T&v Tpoedpwv
emeyfeilev e O Seiva elmev - ricorda la stessa disposizione di IG II® 1, 309.

30 Attorno al 343 a.C., pochi anni prima del decreto onorario per Eleunte, il Chersoneso
si trovava ¢v peifovi kivdive secondo l'affermazione di Demostene (19.79).
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Carete (1. 11).3! Era dunque particolarmente importante, in un momento
critico come questo (dopo circa cinque mesi dall’emanazione del decreto
IG 1% 1, 309, forse nel luglio dello stesso anno, Filippo assediera Perinto
e, a partire da ottobre, Bisanzio, vd. Philoch. FGrHist 328 FF 53-5, Diod.
16.74.2-76.4, Just. 9.1.2), cercare di consolidare la presenza ateniese nella
zona, attraverso concessioni che legassero maggiormente ad Atene le citta
del Chersoneso (un ‘possesso ateniese’, vd. Aeschin. 2.72, [Dem.] 7.42), e
in particolare 1'alleata Eleunte, membro della Lega attica.

La concessione di privilegi alle comunita locali era dunque uno strumen-
to attraverso il quale esercitare una forma di controllo indiretto sul territo-
rio. Un maggiore controllo sulla zona Atene lo deteneva anche grazie alla
stabile presenza di forze militari e di cleruchi, ‘coloni’ che mantenevano
la cittadinanza ateniese (vd. Dem. 23.103; Aeschin. 2.72), organizzati in
una comunita con un’amministrazione modellata su quella della madre-
patria (vd. Diod. 15.29,8; Lib. Arg. Dem. 8.2).3 Gia a partire dal 353/352
a.C. infatti, subito dopo la concessione delle poleis del Chersoneso da
parte del re tracio Chersoblepte, gli Ateniesi avevano inviato cleruchi sul
territorio, una prima volta al séguito di Carete (vd. IG I1%, 1613, 1. 297-8;
Dem. 7.43-6; 23.103; Diod. 16.34,4) e successivamente nel 343/342 a.C. al
séguito di Diopite, al quale si aggiunse poi lo stesso Carete (vd. Dem. 8.6;
Lib. Arg. Dem. 8.1-2),% soprattutto in funzione anti-macedone (Filippo II
considerava infatti i cleruchi in guerra contro di lui, vd. [Dem.] 12.16 t&v
pev kKAnpouywv kata 10 [oAukpdtoug dGypa Ttohepouviwv Hpiv).** Le poleis
del Chersoneso avevano accolto per lo pili benevolmente la presenza ate-
niese nel loro territorio, eccetto 1’alleata di Filippo, Cardia, che la respinse:

Kal vV Toivuv ToUTO YEYOVE KAl TIETTOPPACLY ETTOIKOUG €1¢ TNV Xeppovnoov

31 Per le operazioni militari di Carete nella zona, vd. IG II?, 1628, 420, IG 112, 1629, 941,
Plu. Phoc. 14.3-4; cf. Curtius 1870, 412; Syll.2 1, 145 = Syll.31, 463; MGHI?, 279; Rhodes,
GHI 19; Cargill, Athenian Settlements, 25-6, 72; Salomon, Cleruchie di Atene, 122; Rhodes,
Osborne, GHI, 356.

32 Cf. Cargill 1981, 146; Figueira 1991, 40-57. Per la dinamica dello stanziamento dei
cleruchi nel Chersoneso, concepito pil come una ¢ulokf coordinata da un comandante
militare, vd. Lib. Arg. Dem. 8.1. Cf. Salomon, Cleruchie di Atene, 86-7.

33 Lapresenza dicleruchinella zona e testimoniata anche da IG I1?, 1613, resoconto navale
del 353/352 a.C., in cui si nominano alla 1. 297 oi] oixio1ai ... [oi eig Xeplpdvnoov (per altre
testimonianze, vd. Isocr. 5.6, Dem. 12.16). Le citta del Chersoneso concesse da Chersoblep-
te nel 353/352 a.C., se ospitarono cleruchi, non entrarono dunque a far parte del koinon,
all’interno del quale l'autonomia delle singole poleis veniva rispettata. Cf. Curtius 1870,
411; MGHI?, 279; Tod, GHI 11, 219; Kahrstedt 1954, 32; Gschnitzer 1958, 101; Griffith ap.
Hammond/Griffith 1979, 564; Hansen 1982, 182; Cargill, Athenian Settlements, 28; Salomon,
Cleruchie di Atene, 86-7; Rhodes 2006, 240-1, 315.

34 Cf. MGHI? 279; Rhodes, GHI, 19 e 2005, 316; Veligianni-Terzi 1994, 186-7; Rhodes,
Osborne, GHI, 356.
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oTpatnyov autoig Sévres Atoteibn. oi pév oUv &\ot Xeppovnoitar Tovug
emeNBovTag €66EavTo kal petédwkav aUtoig Kol oiki®dv kal yijg, Kapdiavol
8¢ oUk €déEavto Aéyovreg 1diav ywpav oikelv kai ouk ABnvaiwv (Lib. Arg.
Dem. 8.3).

E dunque allora accadde questo: inviarono coloni nel Chersoneso, dando
loro come stratego Diopite. E gli altri abitanti del Chersoneso accolsero
quelli che arrivavano e distribuirono loro case e terra, ma gli abitanti di
Cardia non li accolsero, sostenendo che occupavano la loro terra e non
quella degli Ateniesi.

I1 decreto onorario IG II® 1, 309, in cui alle lI. 15-16 sono ricordati gli
‘ABnvaiot év Xeppovow, rappresenta dunque anche un’importante testimo-
nianza della presenza di cleruchi ateniesi nel Chersoneso e del tentativo
di definire le relazioni tra gli abitanti di una polis autonoma e alleata e i
cleruchi, in un periodo immediatamente successivo al loro arrivo al co-
mando di Carete prima nel 353/352 a.C., di Diopite poi nel 343/342 a.C.
(cf. Veligianni-Terzi 1994, 186).
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