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CAPITOLO 7

ROLE TAKING PER SOSTENERE
L’APPRENDIMENTO COLLABORATIVO
E LA PARTECIPAZIONE NEI CONTESTI

UNIVERSITARI BLENDED

Manuela Fabbr:

Le metodologie didattiche di costruzione collaborativa di conoscenza sono og-
getto di un considerevole numero di ricerche e studi scientifici in linea con le
direzioni teoriche ed operative di rinnovamento della didattica previste dalla
normativa europea in materia di individuazione dei traguardi per lo sviluppo
di competenze per la scuola e per I'universita (Vourikari, Kluzer, Punie 2022;
EHEA 2005; Council of Europe 2018; European Commission 2008; Europe-
an Gommission, 2010; European Council 2006; Redecker, Punie 2017; OECD
PISA 2018; OECD 2019; EHEA 1999).

Il processo di mediatizzazione (Rivoltella 2020) delle societa contemporanee,
insieme alla focalizzazione sui processi di networking, indicano ancor di piu alle
istituzioni formative la necessita di investire sull’acquisizione e sul potenziamento,
da parte degli studenti, di quelle competenze trasversali per ’educazione perma-
nente essenziali per il raggiungimento del successo formativo ed ineludibili per
uno sviluppo integrale dell’individuo in quanto cittadino critico, competente ¢
responsabile, sia in ambito professionale sia nella vita in generale.

Per fare cio ¢ essenziale un ripensamento delle pratiche didattiche tradizio-
nali per integrarle con metodologie attive rifacentesi al costruttivismo sociale
(Jonassen 1994; Pontecorvo, Ajello, Zucchermaglio 1995; Varisco 2002) in vi-
sta di far sperimentare in prima persona agli studenti percorsi didattici atti a
chiamare in causa competenze individuali, sociali ed epistemiche (Ilomaki et al.
2016): pensiero critico, creativo, autonomo; competenze analitiche e digitali; ri-

soluzione di problemi; competenze interculturali, comunicative, di negoziazio-
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ne di conoscenza; lavoro di squadra; collaborazione costruttiva per realizzare

prodotti significativi.

7.1. Approccio trialogico all’apprendimento in ambito universitario

In ambito universitario, le pratiche di costruzione partecipata di conoscenza e
di negoziazione di significati condivisi, in accordo con l'affermarsi delle teorie
di matrice vygotskyana dell’apprendimento costruttivo, sociale e partecipativo
(Orsolini, Pontecorvo 1992; Pontecorvo, Ajello, Zucchermaglio 2004), rientrano
all'interno delle didattiche attive (Bonwell, Fison 1991; eLene4Life 2019; Nai-
thani 2008; Prince 2004) per le quali il learning by doing deweyano (Dewey 1938) ¢
considerato caposaldo per un apprendimento coinvolgente e duraturo.

Diversi autori inoltre sostengono che ambienti digitali inclusivi, opportuna-
mente progettati a livello didattico (Laurillard 2008; Rossi 2014) secondo I’ap-
proccio metodologico del Computer Supported Collaborative Learning (GSCL,
Dillenbourg 2002; Dillenbourg, Jarveld, Fischer 2009; Lipponen 2002) possano
supportare ed implementare "apprendimento collaborativo degli studenti, a li-
vello cognitivo, metacognitivo e creativo (Scardamalia, Bereiter 1994; Id. 2003;
Muukkonen, Hakkarainen, Lakkala 1999; Lakkala, Rahikainen, Hakkarainen
2001). In questo contesto, di importanza strategica sono la flessibilita del design
learning — in linea con la necessita di prevedere in itinere una sua rimodulazio-
ne —, e la scelta degli ambienti digitali accessibili e sostenibili in cui gli studenti
possano collaborare, condividere conoscenze, discutere e lavorare insieme su uno
specifico problema educativo (Bonaiuti, Dipace 2021; Cacciamani, Cesarent, Li-
gorio, 2013; Fabbri 2018; Id. 2020b; Garavaglia, Petti 2018; Panciroli 2017; Pan-
ciroli ¢t al. 2021; Rivoltella, Rossi 2019¢; Rivoltella 2021).

In questo quadro st colloca, tra gli altri, il Trialogical Learning Approach (TLA, Pa-
avola, Hakkareinen 2005; Paavola, Engestrom, Hakkareinen 2010), ovvero I’Ap-
proccio Trialogico all’Apprendimento, metodologia didattica che integra «l’ap-
proccio ‘monologico’ (la cui enfasi cade sui processi della conoscenza individuale
e concettuale) e quello ‘dialogico’ dell’apprendimento (con enfasi su cognizione
distribuita, ruolo delle interazioni sociali e materiali), con un terzo elemento: i
processi intenzionali implicati nel produrre collaborativamente artefatti di cono-
scenza condivisi e utili per la comunita» (Cesareni, Sansone 2019, p. 141).

Una tale metodologia didattica recupera il costrutto di Comunita di Prati-
ca (CGdP, Wenger 1998) per sottolineare I'importanza della partecipazione degli
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studenti per l'efficacia del proprio processo di apprendimento e, insieme, per lo
sviluppo identitario: gli studenti, suddividi in gruppi, sono chiamati a realizzare,
a livello individuale e collaborativo, oggetti condivisi e significativi, attraverso la
mediazione di strumenti ed ambienti digitali, partecipando ad attivita diversifica-
te volte alla riflessione, alla revisione e al miglioramento continuo dei propri arte-
fatti. Attraverso processt guidati di riflessione critica su problematiche connesse a
situazioni concrete ¢ la revisione delle teorie nelle discussioni e nei prodotti anche
a seguito del commento reciproco dei colleghi, si intende stimolare la metarifles-
sione sulla propria pratica e su quella dei membri del gruppo, analizzando ed
applicando le conoscenze apprese durante le lezioni in un contesto simulato ma
realistico, risolvendo problemi complessi, autentici, legati alle pratiche professio-
nali , sperimentando nuove soluzioni e creando nuova conoscenza (Scardamalia,
Bereiter 2006).

L’apprendimento collaborativo rappresenta quindi il focus dell’approccio tria-
logico; il docente che intende strutturare in chiave trialogica un percorso didattico
rivolto ai propri studenti dovra riferirsi ai seguenti sei Design Principles (Paavola
etal. 2011):

1. organizzazione di attivita attorno alla costruzione di oggetti condivisi con sco-
pi significativi e reali;

2. sostegno dell'interazione tra livello individuale e sociale dell’apprendimento,
per sviluppare I’agency personale e collettiva;

3. promozione di processi a lungo termine nell’avanzamento della conoscenza;

4. sviluppo di diverse forme di conoscenza e pratiche e uso strumentale di diversi
formati multimediali;

5. ibridazione delle pratiche di conoscenza tra comunita e istituzioni, creando
connessioni costruttive con il territorio;

6. implementazione di strumenti di mediazione flessibili.

In questo contributo ci soffermiamo sul secondo principio dell’approccio trialo-
gico, ovvero sull’interazione tra livello individuale e sociale dell’apprendimento:
attraverso opportune strategie didattiche, il docente configura attivita di crea-
zione dell’oggetto significativo, integrando il contributo dei singoli e del gruppo,
sollecitando la sperimentazione di abilita socio-relazionali, in linea con le compe-
tenze chiave richieste ai cittadini del XXI secolo, promuovendo allo stesso tempo

competenze disciplinari e trasversali (European Council 2018).
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7.2. Role Taking come strategia didattica efficace

Come diversi studi hanno dimostrato (Cesareni, Cacciamani, Fujita 2015; Del-
fino, Manca, Persico 2006; Sansone, Cesareni, Ligorio 2016; Strijbos et al. 2004;
Weinberger, Stegman, Fisher 2010) non ¢ garantito che gli studenti partecipino
concretamente ¢ costruttivamente alle interazioni, in particolare a quelle online,
fornendo validi contributi alle attivita del gruppo.

Diverse strategie di apprendimento si sono rivelate utili per promuovere la
partecipazione attiva e costruttiva alle negoziazioni sociali. In linea con le prin-
cipali teorie socio-costruttiviste (Jonassen 1994; Pontecorvo, Ajello, Zuccher-
maglio 1995; Varisco 2002) applicate agli ambienti digitali, un apprendimento
collaborativo efficace e significativo si contraddistingue per una specifica atten-
zione alle caratteristiche del compito assegnato; ad un’adeguata composizione
dei gruppi; ad una chiara definizione delle attivita previste, suddivise in step
progressivi; ad un’appropriata progettazione dell’ambiente digitale flessibile e
rimodulabile; e, non ultima di importanza, alla strutturazione, da parte del do-
cente, delle interazioni degli studenti attraverso la progettazione e I’assegnazio-
ne di specifici seript conversazionali, ben definiti ed ancorati a precisi modelli pe-
dagogici (Cesareni Ligorio, Sansone 2018; Dillenbourg 2002; Laurillard 2008;
Ligorio, Sansone 2016).

In questo quadro, con il termine “Role Taking” ci si riferisce a una delle stra-
tegie di peer learning descritte dalla letteratura socio-costruttivista considerata
efficace, nello specifico in ambito universitario, per sostenere 'apprendimento e
la partecipazione degli studenti, sia in ambienti online che in contesti educativi
face-to-face (De Wever ¢t al. 2008; Strijbos, De Laat 2010). La sua efficacia si
basa sulla possibilita di migliorare la collaborazione intorno a specifici compiti
assegnati, chiedendo agli studenti di scambiare idee, discutere e dibattere su que-
stioni specifiche di apprendimento (Cacciamani ef al. 2012). In questo contesto,
Pattribuzione di un ruolo ¢ considerata utile in special modo nell’apprendimento
collaborativo online, in cui gli studenti sono chiamati a discutere intorno ai con-
tenuti di apprendimento e a produrre nuove conoscenze.

Il Role Taking ¢ quindi considerato un utile strumento di scaffolding per un
apprendimento collaborativo efficace (De Wever et al. 2008; Ligorio, Sansone
2016; Strijbos, De Laat 2010) poiché si basa sulla fornitura di collaboration script
(Dillenbourg 2002) che guidano gli studenti aiutandoli ad assumersi compiti e

responsabilita, ottimizzando e sostenendo la costruzione cognitiva e sociale della
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conoscenza, attivando diverse forme di ragionamento e interazione. Inoltre, so-
stenere 'interazione sociale attraverso il Role Taking sembra aiutare 'acquisizio-
ne di agency individuale e sociale, permettendo ad ogni membro del gruppo di
partecipare e crescere (Ligorio, Sansone 2016).

7.3. 11 Role Taking in contesto universitario

7.3.1. Finalita ed obiettivi

Partendo dalla numerosa letteratura scientifica che individua il Role Taking in
quanto strategia efficace nel sostenere la costruzione collaborativa della cono-
scenza e 1 processi socio-relazionali tra 1 membri del gruppo (De Wever et al. 2008;
Sansone, Ligorio, Dillenbourg 2011), 'obiettivo del presente studio ¢ esplorare le
percezioni degli studenti universitari sull’efficacia di avere un ruolo assegnato dal
docente rispetto all’avere scelto un ruolo, all'interno di una attivita collaborativa
in blended learning strutturata secondo 1 principi dell’approccio trialogico. Nel
corso dell’attivita collaborativa, la docente ha infatti deciso di assegnare a meta
degli studenti un ruolo specifico (macro-gruppo A), lasciando I'altra meta libera
di scegliere il proprio ruolo concordandolo con i membri del proprio gruppo (ma-
cro-gruppo B).

In particolare, questo studio si propone la finalita di identificare ogni possibile
differenza tra i due macro-gruppi di studenti per quanto riguarda la percezione
relativamente alla collaborazione di gruppo, la percezione di essere in grado di
ricoprire il ruolo; la soddisfazione complessiva nei confronti dell’esperienza di

apprendimento.

7.3.2. Contesto della ricerca

7.3.2.1. Conlesto e partecipanti

L'insegnamento in oggetto € stato proposto in un contesto universitario blended (32
ore in presenza, 16 ore a distanza) e rivolto a 42 student’' (M=4; F=38; eta media
22 anni) frequentanti il terzo anno della Laurea triennale in Educatore sociale e cul-
turale del Dipartimento di Scienze dell’Educazione dell’Ateneo di Bologna. In par-
ticolare, si considera qui, tra le diverse attivita online e offline previste dall'insegna-
mento in oggetto, un’attivita collaborativa di negoziazione di conoscenza in piccolo

' Da ora in poi si usera il termine “studente” e “studenti” per indicare sia il genere maschile sia il

genere femminile, sia nella forma singolare sia plurale.
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gruppo, svolta prevalentemente online attraverso 'uso di ambienti digitali, avente
come finalita la realizzazione di un artefatto concettuale condiviso, ’oggetto trialogico,
con caratteristiche di utilita e di spendibilita oltre il contesto che lo ha creato.
Divisi in gruppi, gli studenti lavoravano su argomenti riguardanti le potenzialita
educative e le problematicita degli strumenti e degli ambienti digitali nella quotidia-
nita, riflettendo sulle loro dimensioni principali, approfondendo teorie e costrutti
appresi durante le lezioni, per poi produrre un oggetto condiviso: la progettazione
didattica di uno scenario di apprendimento in ambito scolastico o extrascolastico.

7.3.2.2. Strutturazione dell attvita didattica collaborativa
L'intera attivita di apprendimento ¢ stata strutturata in due moduli ciascuno della

durata di due settimane (tab. 1).

Modulo Argomento Artefatto Materialy Ambienti digitaly
e stimolt
1. Ricerca e Tematica edu- Report di ricerca: Lezione
documentazione | cativa scelta dai | analisi proble- dialogica
gruppi relativa | matica delle po- Articoli
alle ICT nella tenzialita e delle di ricerca
quotidianita criticita degli Schema/for- | ¢ Piattaforma
strumenti/am- mat di ricerca IOL di Ateneo
bienti digitali “Verbale del ¢ Web Forum
sintetizzatore” | ® Padlet
“Griglia ¢ Cartelle
dell’osservatore | condivise in
di processo” Google Drive
. . . . . L 1
2. Proposta di Costruzione di Progettazione Lezione Dpcqmentl
. . o S di scrittura
progettazione uno scenario di | didattica rivolta dialogica .
. . . collaborativa
apprendimento | ad una specifica Esempi di )
o in Google
utenza scelta dal progettazioni .
L . Drive
gruppo in cui si didattiche
propone un uso Schema di
critico e proble- progettazione
maticista (Bertin didattica
1968; Guerra “Verbale del
2002) dello stru- sintetizzatore”
mento digitale “Griglia
dell’osservatore
di processo”

Tabella 1. Attivita didattiche proposte all'interno dei due moduli.
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Il primo modulo proponeva una attivita di ricerca/documentazione, su un argo-
mento scelto dal gruppo relativo agli strumenti e/o agli ambienti digitali, e ’ana-
lisi delle relative potenzialita e problematiche attraverso la compilazione di uno
schema di ricerca fornito dalla docente; il secondo modulo proponeva ai gruppi
di progettare un percorso didattico: riprendendo I’attivita precedente, ogni grup-
po progettava uno scenario educativo attraverso la compilazione di uno schema
di progettazione didattica’ fornito dalla docente rivolgendo I'intervento ad una
specifica utenza. Al termine di ciascun modulo, il gruppo presentava in plenaria

Partefatto, ricevendo un commento da parte dei colleghi.

7.3.2.3. Predisposizione dell ecosistema mediale
Il lavoro di gruppo ¢ stato mediato da strumenti e ambienti asincroni e sincroni in
grado di sostenere I'interazione e 1 processi di apprendimento, diversificati in base

alle fasi e agli obiettivi del lavoro:

- Puttaforma I0L (Insegnamenti OnlLine) istituzionale di Ateneo, contenente
materiali didattici dell’insegnamento e utili allo svolgimento delle attivita pro-
poste ai gruppi;

- un Web Forum dedicato a ciascun gruppo all'interno della piattaforma di Ate-
neo, per discutere a distanza e supportare collaborazione e coordinamento,
favorendo 1 processi di co-costruzione di artefatti;

- un Padlet per attivita di brainstorming in vista di raccogliere e ordinare le idee
progettuali;

- una cartella condivisa con 1 membri del gruppo in Google Drive con funzione
di archivio multimediale, funzionale sia per archiviare materiali ricercati in
rete o creati dal gruppo, condividerli, modificarli, sia per consegnare le attivita;

- diversi documenti di scrittura collaborativa (Google Doc) all'interno dell’am-
biente Google Drive, sia per realizzare le consegne, sia per descrivere le decisioni
del gruppo in merito alle modalita di lavoro (verbale del segretario/sintetizzatore),
sia per elicitare ’analisi e la riflessione sulle pratiche collettive (griglia dell’ osser-

vazione del processo);

2 Lo schema di progettazione comprendeva le dimensioni che gli studenti dovevano includere nella
loro proposta, come il titolo, I’argomento, il contesto di apprendimento, gli scopi e gli obiettivi di
apprendimento, le competenze da perseguire, gli strumenti e le risorse, le tempistiche, i compiti e le
attivita, i criteri e gli strumenti di valutazione.
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un gruppo WhatsApp autonomamente creato e gestito dai membri del gruppo,
per valorizzare strumenti ed ambienti online gia utilizzati dagh studenti nella
propria quotidianita, evidenziandone il potenziale a livello di collaborazione
e gestione del gruppo a distanza al di la del loro uso abituale informale (Cac-

clamani et al. 2012; Cesareni, Ligorio, Sansone 2018; Ligorio, Sansone 2016;
Mazza, Ligorio 2017).

7.3.2.4. Formazione det gruppi e attribuzione det ruoli

All’inizio del corso ¢ stato chiesto agli studenti di organizzarsi autonomamente in

gruppi di tre o quattro membri; ciascun membro rivestiva un preciso ruolo (Schel-

lens, Van Keer, Valcke 2005) tra i seguenti (Fabbri 2020b; Ferrari 2015):

3

leader/conduttore: organizza e coordina il lavoro del gruppo, fissa e gestisce le
tempistiche controllando che siano rispettate, monitora le attivita, € responsa-
bile della stesura nel foglio di scrittura collaborativa, dell’assemblaggio e della
forma’ attraverso cui le idee emerse dalla discussione di gruppo vengono ri-
prese, facendo in modo che il giorno in cui in aula si illustra e discute 1l lavoro
svolto, ’artefatto sia pronto ben redatto, completo, pronto per la presentazione
in plenaria;

segretario/sintetizzatore: controlla I’output finale del gruppo, tenendo traccia del-
la discussione nell’apposito “verbale del segretario/sintetizzatore” predisposto
dalla docente all’interno della cartella condivisa in Google Drive ¢ riportando
informazioni sulla data, sui presenti, sulle decisioni del gruppo a livello orga-
nizzativo, inserendo nella cartella Drive gli screenshot degli scambi comunica-
tivi dei membri del gruppo attraverso la chat di Whatsapp laddove significativi;
tutor soctale: mantiene un buon clima relazionale e lavorativo, contribuendo alla
buona riuscita del lavoro collaborativo; monitora il processo di apprendimen-
to attraverso una griglia predisposta dalla docente?; favorisce la discussione e
promuove la partecipazione e l'interazione del gruppo, arginando le persone
particolarmente espansive ed incoraggiando gli interventi da parte dei mem-
bri del gruppo piu timidi, evitando qualcuno rimanga esclusa/o dai dibattiti

e dall’attivita;

La griglia per Posservazione del processo comprendeva le seguenti quesiti: «Cosa stiamo facendo in

questa fase?»; «Quali sono 1 punti di forza del nostro lavoro?»; «Come potremmo potenziare i nostri

risultati?»; «Quali strumenti usiamo per lavorare e per organizzarci?».
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- oulsider/scettico: sfida 1 compagni con visioni alternative, generando dubbi fecondi
(Cesareni, Ligorio, Sansone 2018, p. 152), mettendo in discussione cio che vie-
ne detto, ponendo domande sulle ragioni per cui si esegue un certo passaggio

o si prende una particolare direzione ecc.

A meta det partecipanti (6 gruppi composti in totale da 23 studenti, facenti parte
del sottogruppo A), ¢ stato attribuito in maniera casuale da parte della docente
uno specifico ruolo all’interno del proprio gruppo, mentre ’altra meta (5 grup-
pl composti in totale da 19 studenti, appartenenti al sottogruppo B), ha potuto
scegliere quale ruolo tra 1 quattro individuati impersonare accordandosi con 1
membri del proprio gruppo.

Prima di assumere il proprio ruolo, gli studenti ricevevano una formazione
dettagliata attraverso la quale venivano fornite spiegazioni ed esemplificazioni
su come eseguirlo, cosl come sulla tempistica e sulla modalita di consegna. Ogni
ruolo, assegnato o scelto, ¢ stato assunto dall’inizio alla fine dell’esperienza di
apprendimento. Tale scelta ¢ giustificata in considerazione della stretta tempistica

dedicata al lavoro collaborativo.

7.3.2.5. Ruolo del docente

La docente ha sostenuto il processo di apprendimento collaborativo assumendo
il ruolo di animatore/moderatore con funzione di scaffolding pedagogico a livel-
lo intellettuale, contenutistico e metodologico, accompagnando gli studenti, in
maniera non valutativa e rispettosa della loro autonomia in considerazione della
novita dell'impianto didattico e metodologico proposto, supportando e monito-
rando il processo di apprendimento collaborativo in itinere con funzione di valu-
tazione formativa sia in presenza durante le lezioni, sia all’interno degli ambienti
digitali. Il monitoraggio programmato delle interazioni tra 1 membri del gruppo
cosi come degli artefatti in corso di creazione ha svolto una funzione di supporto
in particolari momenti di difficolta o di stasi, stimolando la risoluzione di proble-
mi e rendendo maggiormente funzionali le dinamiche di gruppo.

La valutazione dei lavori di gruppo ¢ stata effettuata a livello formativo ¢
sommativo considerando il complesso di attivita, interazioni, processi e prodotti
realizzati. Attraverso I'analisi delle interazioni avvenute tramite il web Forum,
degli strumenti di documentazione ed autoanalisi (il verbale del sintetizzatore e la
grigha dell osservatore del processo), della qualita del prodotto finale valutato secondo

specifiche categorie e descrittori creati ad hoc, delle risposte al questionario pre-
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post rivolto agli studenti in cui si indagavano sia le dinamiche collaborative sia
quelle autovalutative suscitate grazie alla valutazione degli artefatti dei colleghi
nonché le metariflessioni sul proprio lavoro e sul proprio processo di appren-
dimento (Sansone, Bortolotti, Fabbri 2021) la docente ha potuto monitorare e
valutare il processo di apprendimento individuale e di gruppo, sia a livello di
acquisizione di contenuti disciplinari, sia a livello di acquisizione di competenze
collaborative.

Un ruolo ulteriore ha visto la docente in qualita di progettista del learning
design e degli strumenti digitali attivati sia all’interno di ambienti istituzionali, sia

all’interno di spazi piu informali.

7.3.3. Raccolta e analisi dei dat:
Agli studenti ¢ stato chiesto di rispondere a un questionario anonimo semi-strut-
turato online pre-post creato col format Moduli di Google Drive.

Rimandando ad altra sede I'interessante analisi qualitativa delle diverse se-
zioni del questionario®, per gli scopi di questo studio si ¢ scelto di focalizzare
lattenzione sulle domande relative al Role Taking proposte alla fine dell’espe-
rienza collaborativa considerando le seguenti due variabili: “assegnazione di uno
specifico ruolo da parte del docente” e “scelta del proprio ruolo concordandolo
tra 1 membri del gruppo”.

Di conseguenza verranno analizzate esclusivamente le domande elencate nel-
la tab. 2 poste ad entrambe 1 sottogruppi: 6 item chiusi (scala Likert 1:5) e 4 item
aperti. In particolare, sono state indagate due dimensioni chiave legate all’ap-
prendimento: la collaborazione sociale (sezione d.8 ed e.9.b) e la soddisfazione
degli studenti (sezione b.6).

[’analisi delle domande a risposta chiusa ¢ stata effettuata attraverso stati-
stiche descrittive. Le medie degli item chiusi sono state calcolate e le differenze
tra il sottogruppo A e B sono state analizzate utilizzando il test T di Student, al
fine di verificare se fossero statisticamente significative. Le domande aperte
sono state analizzate da due valutatori indipendenti che hanno applicato si-
stemi categoriali creati ad hoc confrontandosi fino al raggiungimento di un

accordo totale sui casi dubbi.

* Dimensioni relative alle competenze digitali e soft skills pre-post, punt di forza e di debolezza

dell’esperienza di apprendimento collaborativo esperita.
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riscontrate rispetto alla
dimensione relazionale con 1
membri del tuo gruppo

Sezione N. Domande Tipologia
3 E stato positivo avere/non domanda chiusa
avere un ruolo assegnato dal da 1 (per nulla positivo)
docente? a 5 (molto positivo)
3.a | Per quale motivo? domanda aperta
a 3.1 | In che misura pensi di essere | domanda chiusa
riuscita/o a calarti nel ruolo da 1 (per nulla)
assegnato/concordato con il a b (pienamente)
gruppo?
3.2 | T1 ¢ stato difficile “entra- domanda chiusa
re”/“rimanere” nel ruolo? da 1 (per nulla difficile)
a 5 (molto difficile)
3.2.a | Per quale motivo? domanda aperta
b 6 Valuta il tuo livello di soddisfa- | domanda chiusa
zione rispetto all’esperienza di | da 1 (per nulla soddisfacente)
insegnamento-apprendimento | a 5 (molto soddisfacente)
proposta in questo modulo
c 7 Valuta I'efficacia dell’attivita domanda chiusa
di online role play rispetto alla | da 1 (per nulla efficace)
tua esperienza di apprendi- a 5 (molto efficace)
mento
d 8 Considerando lattivita di online | domanda chiusa
collaborative learning, in che | da 1 (per nulla soddisfacente)
misura ritieni soddisfacente il | a 5 (molto soddisfacente)
livello di collaborazione
Instaurato con 1 tuoi pari?
e 9.b | Indica eventuali difficolta domanda aperta

Tabella 2. Alcune domande del questionario relative al Role taking.

7.3.4. Risultati

Gli studenti che hanno risposto al questionario sono stati 38, 34 studentesse e 4

studenti con un’eta media di 22 anni.
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E stato positivo avere/non avere un ruolo assegnato dal docente?

94%
76%

m Sottogruppo A

Sottogruppo B

0,
0% I

per nulla/poco positivo abbastanza positivo positivo/molto positivo

Grafico 1. E stato positivo avere/non avere un ruolo assegnato dal docente?

Da un primo sguardo (grafico 1) la possibilita di scegliere il ruolo da assumere
sembrerebbe essere la situazione sperimentale piu vantaggiosa: il 94% degli stu-
denti del sottogruppo B (M= 3,76) ha considerato positivo o molto positivo il fatto
di poter decidere il proprio ruolo contro il 76% degli studenti del sottogruppo
A (M= 3,66) che hanno avuto il ruolo assegnato dalla docente; si tratta di una
percentuale comunque alta, ma distante 18 punti percentuali rispetto a quella del
sottogruppo B. Nessuno studente ha considerato per niente positivo scegliere il
ruolo, rispetto al 19% degli studenti che hanno avuto il ruolo assegnato.

Dalle risposte aperte (sezione 3.a) emerge che la possibilita di decidere quale
ruolo assumere (sottogruppo B) permetterebbe di:

- adattarsi totalmente alle proprie caratteristiche personali, impersonando un
ruolo normalmente assunto nella vita quotidiana e lavorativa, assecondando 1
propri limiti e potenzialita (53%):

Ritengo molto interessante I'idea di potersi dividere 1 ruoli, ho avuto modo di sceglie-
re liberamente 1l ruolo che piu pensavo mi si addicesse.

Credo che scegliersi autonomamente un ruolo dia la possibilita ad ognuno di im-
personare un ruolo per cui si ¢ maggiormente portati, rispettando, in questo senso, 1
propri limiti e le proprie potenzialita.

Sono stata contenta di poter scegliere il mio ruolo insieme alle mie compagne con-

frontandoci sui nostri caratteri e riuscire a trovare il ruolo migliore per ognuna di noi.

- svolgere piu attivamente e in maniera maggiormente propositiva i compiti
che il ruolo scelto presuppone, contribuendo alla buona riuscita del lavoro del
proprio gruppo (26%):
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Ho scelto un ruolo che mi avrebbe permesso di esprimere al meglio le mie potenziali-
ta, un ruolo che potesse costituire un contributo positivo per il gruppo.

In questo modo siamo riuscite ad assegnarci il ruolo che ci sembrava piu [...] utile
al gruppo riuscendo cost a svolgere al meglio, piu attivamente e propositivamente il

ruolo da noi scelto.

- crescere in motivazione e senso di collaborazione, anche grazie alla sensazione
di «liberta», «autonomia» e «spontaneita» che comporta il fatto di poter sce-

gliere il ruolo da assumere (21%):

Ci siamo organizzate in modo molto spontaneo ¢ abbiamo collaborato tutte alla spe-
rimentazione.
Siamo riuscite a scambiare opinioni e ruoli in maniera efficace ed efficiente con mag-

giore autonomia e liberta.

Gli studenti del sottogruppo A, invece, considerano positiva I’assegnazione del

ruolo da parte della docente in quanto permetterebbe loro di:

- mettersi alla prova in un ruolo diverso da quello che normalmente assumono

(29%):

Mi ha dato la possibilita di non scegliere un ruolo che potesse essere affine alle mie
caratteristiche e che quindi mi avrebbe probabilmente alleggerito il compito d’intera-
zione con 1 miei colleghi, ¢ stata un’opportunita per mettermi in gioco. Inizialmente
ho provato un senso di incompatibilita poiché non mi sento “conduttrice” nelle dina-
miche di gruppo nella quotidianita ma tramite questa esperienza mi ¢ stata data la

possibilita di mettermi alla prova e sono molto soddisfatta.

- avere un avvio piu facile del processo di apprendimento collaborativo, per
quanto riguarda la programmazione e la gestione del lavoro, soprattutto all’in-

terno di un gruppo i cui membri non si conoscono bene (24%):

I’assegnazione del ruolo da parte della docente ha facilitato I’avvio e 'organizzazione
del lavoro [...] nel complesso ritengo ’assegnazione dei ruoli positiva.
essendo capitata in un gruppo di persone che non conoscevo, avere il ruolo gia asse-

gnato credo sia stato piu facile un po’ per tutti.
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essere piu attenti e responsabili nel rispettare la natura specifica del ruolo as-
segnato (24%):

N

E stato positivo perché cosi partivamo tutte da un uguale partenza: il non aver scelto
il proprio ruolo, senza preferenze solo casualita. Inoltre, dover adeguarsi a un ruolo
non scelto “giustifica” un po’ le difficolta riscontrate nel percorso oltre che spronare a
dare il meglio nel seguire le varie caratteristiche del proprio compito.

Avete un ruolo prestabilito c¢1 ha messo ancor piu alla prova dato che ognuno det
membri ha dovuto fare un passo indietro rispetto ai propri tratti caratteristici e pre-
disposizioni. In particolare, nel nostro gruppo 1 ruoli assegnatt NON erano assoluta-

mente in linea con la reale inclinazione naturale dei partecipanti.

ridurre la conflittualita tra 1 membri del gruppo, favorendo un clima positivo

e cooperativo (12%):

Perché ognuno aveva il suo compito e non ci sono state complicanze, era chiaro cosa

dovevamo fare e non ci sono stati problemi tra noi.
raggiungere una maggiore chiarezza nella suddivisione del lavoro (11%):

Ha permesso di specificare e differenziare 1 compiti all’interno del gruppo di speri-
mentazione. Cosi ognuno aveva un compito specifico € non si creava sovrapposizioni

di punti di vista ¢ il lavoro era molto piu snello.

In che misura pensi di essere riuscito/a a calarti nel ruolo?

71%
62%

m Sottogruppo A

Sottogruppo B
29%
23%

9%

per nulla/poco Abbastanza molto/pienamente

6%

Grafico 2. In che misura pensi di essere riuscito/a a calarti nel ruolo?
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Passando alla domanda che indaga la percezione degli studenti di essere in grado
di ricoprire il ruolo (grafico 2), si puo osservare una apparente diminuzione della
differenza di risposta tra 1 sottogruppi: il 71% degli studenti che ha potuto sce-
gliere il proprio ruolo ritiene di essere riuscito a calarsi molto e pienamente nel
ruolo, rispetto al 62% degli studenti con un ruolo assegnato dal docente. Dall’a-
nalisi del 7-test di student st evince che non c¢’¢ in realta differenza tra la media del
sottogruppo A (M = 3,90) e del sottogruppo B (M = 4,18): t(36) = -0,94, p = ns.

Ti é stato difficile “entrare”/“rimanere”nel ruolo?

70%

43%
38%

m Sottogruppo A

Sottogruppo B
19%

r -

per nulla/poco difficile abbastanza difficile difficile/molto difficile

18%

Grafico 3. Ti ¢ stato difficile “entrare”/“rimanere” nel ruolo?

In linea con quanto finora emerso, la percezione della difficolta di entrare/rima-
nere nel ruolo (grafico 3) risulta estremamente minore per gli studenti che posso-
no scegliere il ruolo da assumere (sottogruppo B): il 70% degli studenti lo ritiene
per nulla o poco difficile contro 1l 38% degli studenti del sottogruppo A, la mag-
gioranza dei quali (62%) considera abbastanza difficile, difficile e molto difficile
entrare/rimanere nel ruolo deciso dal docente. L'analisi del 7-fest di student mostra
una differenza quasi significativa tra la media del sottogruppo A (M = 3,14) e del
sottogruppo B (M = 2,35): t(36) = 1,76, p = .08.

Dalle risposte aperte (sezione 3.2.a) emerge che le problematicita degli studen-
ti 1l cui ruolo ¢ stato assegnato dalla docente (sottogruppo A) riguardano:

- la necessita di adattare il proprio comportamento ¢ la propria modalita co-
municativa ad un ruolo considerato non in linea con le proprie caratteristiche
personali (59%):
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La difficolta ¢ stata il mantenere le caratteristiche proprie del mio ruolo, infatti, con-
tinuavo a leggere e rileggere le caratteristiche che avevo appositamente incollato all’i-

nizio di ogni documento condiviso;
la presenza di sentimenti di inadeguatezza nell’adempimento del ruolo (23%):

Non ¢ stato facile perché fare I*“amico critico” voleva dire “saperne di piu” delle altre,
trovare “soluzioni altre” ad ogni intervento e di conseguenza avere sempre pronte
altre possibilita d’intervento. Penso che per “criticare” il lavoro delle altre, dovevi ave-
re idee migliori, piu efficaci, pit innovative. Criticare significava entrare nei dettagli
delle idee altrui, scavare a fondo per chiedere significati ¢ motivi altrui. Non ¢ stato

facile, e mi sono anche scusata con le altre se stavo passando per la “rompiscatole”.

il rischio di sconfinare nei ruoli dei compagni di gruppo considerati piu in

sintonia con la loro personalita (18%):

Ho sempre cercato di restare nel mio ruolo, ma in determinate occasioni uscivo un
po’ dal mio compito e invadevo il ruolo di una mia compagna per cercare di stimolare
maggiormente il gruppo.

Il mio carattere da leader mi ha portato inevitabilmente a prendere in mano la situa-

zione, sostituendo spesso la persona che avrebbe dovuto impersonare il conduttore.

Tali problematicita appaiono maggiormente evidenti per gli studenti che han-
no dovuto impersonare ruoli che richiedevano specifiche abilita comunicative,

negoziali e di leadership, ad esempio quello di leader/conduttore o di outsider/

scettico.

Gli studenti del sottogruppo B, invece, riferiscono, anche se in misura percen-

tualmente minore, difficolta riguardanti:

I’emergere di conflitti relativi al rispetto dei ruoli altrui e delle decisioni dei
colleghi (37%):

Ho tentato con tutto me stesso di portare avanti il ruolo da conduttore, ma a tratti ho
deciso di fare un passo indietro per non scontrarmi con chi spontaneamente aveva
preso il ruolo da conduttrice, al fine di portare a termine il progetto senza conflitti di

sorta.
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A volte sono state prese decisioni, anche cambiando quello gia concordato, senza

avere I’approvazione dell'intero gruppo.
- un generale minor rispetto degli orari definiti e della gestione del gruppo (27%):

Iniziale difficolta a concordare la suddivisione del lavoro e nella gestione del gruppo ¢
mancanza del rispetto dei ritmi di lavoro da parte di alcuni ragazzi.

Non tutti hanno rispettato le scadenze intermedie concordate dal gruppo e non tutti
erano sempre presenti agli incontri di gruppo, questo ha causato disagio e imbarazzo

oltre che sovraccarico lavorativo per gli altri.

- una maggiore incertezza e difficolta nella suddivisione e gestione del lavoro di

gruppo, nel decidere che direzione dare al lavoro (27%):

All'inizio pensavo di aver capito cosa fare, ma poi ¢ successo che mi sono sentita un
po’ disorientata e non sapevo bene come gestire il ruolo pensando di cadere nella
banalita, o di ricoprire altri ruoli, come I"amico critico.

Inizialmente non sapevamo come dividerci il lavoro, ci sono state diverse incertezze
che hanno portato via molto tempo al lavoro in sé. Non ¢ stato sempre facile

suddividere i lavori e cercare di dare a tutte lo stesso carico di studio.
- una certa minore partecipazione e cooperazione da parte di alcuni membri (9%):

Ho riscontrato poca partecipazione e scarso impegno ed attenzione carente da parte
di alcuni membri nello svolgimento del lavoro a loro assegnato, cosa che han compor-
tato un sovraccarico di lavoro per me, che svolgevo il ruolo del segretario.

La divisione e 1l rispetto dei compiti non ¢ stata sempre rispettata: 1o ed una mia
compagna abbiamo notato poco contributo da parte di alcune ragazze del gruppo
e quindi ci siamo trovate un po’ in difficolta su come comportarci per migliorare un
po’ la soluzione, alla fine ne abbiamo discusso ma anche durante la seconda parte ¢

riemerso il problema e questa volta abbiamo lasciato correre.
Il grafico 4 riporta le percentuali di studenti che si dichiarano molto soddisfatti

dell’esperienza di apprendimento (sezione b.6), dell’efficacia dell’attivita di Role

Taking (sezione c.7) e della collaborazione di gruppo (sezione d.8).
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Valutazione dell'esperienza didattica
o
95% 100%
86% 88%
71% 70%
= Sottogruppo A
Sottogruppo B
Soddisfazione rispetto  Efficacia attivita di livello di
all'esperienza proposta Role Taking rispetto collaborazione
all'esperienza di instaurato con i pari
apprendimento

Grafico 4. Valutazione dell’esperienza di apprendimento da parte dei due sottogruppi.

Per quanto riguarda la soddisfazione rispetto all’esperienza di apprendimento
proposta, gli studenti che hanno il ruolo assegnato dalla docente (sottogruppo A)
riportano un’esperienza qualitativamente migliore, con il 95% di loro che ¢ molto
soddisfatto dell’intera esperienza di apprendimento collaborativo contro il 71%
degli studenti che hanno scelto il ruolo. Questo ¢ confermato dall’analisi T-test
che ha mostrato una differenza significativa tra la media del sottogruppo A (M =
4,52) e del sottogruppo B (M = 4,12): t(36) = 2,49, p = .02.

Inoltre, I’essere “costretti” ad assumere un ruolo assegnato dalla docente
sembrerebbe dare maggior fluidita a livello di processo dell’esperienza didattica
nel suo complesso, per quanto riguarda la qualita delle relazioni intragruppo,
viste come necessarie al compito comune (100%), e Pefficacia percepita del Role
Taking per apprendimento individuale (86%). Tuttavia, I’analisi T-test non ha
mostrato alcuna differenza statistica sia per quanto riguarda I'efficacia percepita
[MsubA = 4.05 e MsubB = 3.76, t(36) = 0.95, p = ns] che il livello di collabora-
zione [MsubA = 4.38 ¢ MsubB = 4.24, t(36) = 0.60, p = ns].

7.4. Conclusione e sviluppi futuri
Complessivamente 1 risultati sembrerebbero suggerire che la scelta di un ruolo da
parte di ciascun membro del gruppo sia la condizione di apprendimento preferibile,

In quanto permette agli studenti di assecondare le loro caratteristiche individuali
scegliendo un ruolo molto simile a quello esperito quotidianamente o nelle situa-
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zioni di gruppo informali e/o lavorative, incoraggiare la motivazione del gruppo e
sostenere 1l lavoro collaborativo, in virtu delle sensazioni di “liberta”, “autonomia”
e “spontaneita” insite nella possibilita di scelta. Tuttavia, quando viene chiesto loro
di esprimere la soddisfazione complessiva nei confronti dell’esperienza di appren-
dimento collaborativo proposta, questa stessa liberta sembra collegata a problemi
crescentl riguardanti la collaborazione di gruppo e la responsabilita individuale di
ciascun membro: all'interno dei gruppi appartenenti al sottogruppo B, sono presen-
ti infatti maggiori conflitti interni, minor rispetto per i ruoli dei compagni di gruppo,
maggior delega di responsabilita, minor interesse nel lavoro del progetto.

In definitiva, secondo gli studenti un ruolo assegnato dal docente sarebbe
maggiormente efficace e funzionale in termini di qualita dell’apprendimento, di
dinamiche sociali, di soddisfazione nei confronti dell’esperienza didattica: il dover
impersonare un ruolo prefissato sembra semplificare e velocizzare la suddivisione
e la condivisione dei compiti cosl come la distribuzione iniziale del lavoro tra 1
membri del gruppo, contenendo la conflittualita intra-gruppo. Inoltre, I'oppor-
tunita di mettersi alla prova in un ruolo diverso da quello che si assumerebbe
normalmente rappresenterebbe un’interessante sfida personale che sembrerebbe
comportare ulteriori risultati di apprendimento.

Tali differenze tra 1 due sottogruppi sono comunque solo parzialmente con-
fermate dall’analisi statistica del 7-fest. Se da una parte le significativita indicano
che chi ha il ruolo assegnato dal docente ha inizialmente maggiore difficolta ad
assumere il ruolo ma che I’esperienza complessiva appare maggiormente soddi-
sfacente, dall’altra ¢ da notare che la non significativita di altri item potrebbe ra-
gionevolmente essere fatta risalire al piccolo numero dei partecipanti allo studio,
ovvero ad un campione non significativamente rappresentativo.

In conclusione, consapevoli che la natura dello studio non permette alcuna
generalizzazione dei risultati qui sopra descritti, anche in quanto basato su un
metodo non sperimentale applicato ad un piccolo numero di partecipanti, ritenia-
mo tuttavia che I'esperienza complessiva condotta fornisca alcuni suggerimenti
di carattere organizzativo e didattico utili per la progettazione e realizzazione di
attivita trialogiche analoghe in ambito universitario che intendano avvalersi della
strategia del Role Taking.

A livello organizzativo, individuiamo I'opportunita di sostenere un giusto bi-
lanciamento tra le attivita in aula e quelle svolte a distanza, cosi come tra i mo-
menti di lezione frontale e quelli dedicati al lavoro di gruppo. Inoltre, anche a se-

guito delle lezioni erogate attraverso ambienti sincroni quali ad esempio Zeams di
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Microsoft, ¢ chiara la necessita di pianificare un tempo maggiormente lungo per
lo svolgimento del lavoro di gruppo in modalita online (Sansone, Ritella 2020).

A livello didattico, si sottolinea I’esigenza, da una parte, di formare gruppi non
troppo numerosi al fine di stimolare una partecipazione diffusa tra i membri, evi-
tando fenomeni di deresponsabilizzazione nei confronti del compito e del grup-
po; dall’altra, di definire in maniera chiara e precisa gli specifici compiti (Brown,
Campione 1990) propri di ciascun ruolo, prevedendone alcuni focalizzati sul pro-
cesso di apprendimento (ad esempio, I'osservatore di processo), sul prodotto da costru-
ire (ad esempio, il ricercatore), sulla documentazione (ad esempio, il sintetizzatore/
verbalizzatore) e sulle dinamiche relazionali (ad esempio, il tutor sociale) (Sansone,
Ligorio, Dillenbourg 2011).

E inoltre opportuno prevedere momenti di formazione e di modellamento sia
per quanto riguarda I’assunzione di ruolo, sia rispetto alla giusta modalita d’uso degli
strumenti di documentazione del processo di apprendimento, quali ad esempio la
grigha dell’osservatore del processo, fornendo puntuali esemplificazioni pratiche.

Se la durata dell’attivita trialogica lo consente, si dovrebbe prevedere la tur-
nazione dei ruoli durante il corso dell’attivita, cosi da impegnare gli studenti in
esperienze di Learning by modelling (Palincsar, Brown 1984), facendo sperimentare
le competenze contenutistiche e di processo (Cesareni, Cacciamani 2015; Ligorio,
Sansone 2016; Strijbos et al., 2004) associate a ciascun ruolo.

Risulta infine opportuno volgere uno sguardo al discorso valutativo, in quanto
appare imprescindibile il coinvolgimento degli studenti in un processo di appren-
dimento in cui 'avanzamento di conoscenza si realizza attraverso il migliora-
mento continuo dei prodotti e la previsione di versioni successive degli artefatti
richiesti agli studenti. Si tratta di prevedere una valutazione tra pari che non
intenda ridursi ad «una mera attribuzione di punteggi [...] quanto come esito di
un processo di riflessione critica che si conclude con la definizione di un feedback
costruttivo che gli studenti sono invitati a offrirsi, al fine di migliorare le versioni
intermedie o bozze preliminari degli oggetti da costruire» (Sansone, Bortolotti,
Fabbri 2021), in linea con il costrutto di assessment for learning (Black et al. 2003; Wi-
liam et al. 2004). Si tratta, inoltre, non solo di mettere a disposizione degli studenti
rubric di valutazione, ma di predisporre molteplici occasioni formative di utilizzo
e di riflessione sulle stesse, in vista dell’acquisizione di criteri per applicarle nell’a-
nalisi del lavoro dei colleghi e di quello del proprio gruppo, sviluppando in questo

modo competenze critiche via via piu raffinate (Liu, Li 2014).

140



CAPITOLO 7. ROLE TAKING PER SOSTENERE L’APPRENDIMENTO COLLABORATIVO

11 peer assessment cosi configurato rappresenta un dispositivo educativo-forma-
tivo di natura fortemente meta-riflessiva, diventando fonte di vantaggio non solo
e non tanto per chi riceve un feedback, quanto per chi valuta (Grion et al. 2017,
Grion, Tino 2018; Nicol 2018): il momento valutativo diventa parte del processo
di apprendimento, spingendo lo studente a riflettere sul proprio percorso e sulla

propria personale modalita di apprendere (Gielen, Dochy, Dierick 2003).
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