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Sommario: 1. Una questione di metodo. — 2. L’avvio della mediazione. — 3. Il primo incontro. — 4.

I c.d. verbali interlocutori. — 5. Tl verbale di chiusura negativa. — 6. Il verbale di chiusura
positivo e I'annesso accordo. — 7. Tornando alla questione di metodo.
1. — 1l rapporto fra mediazione e telematica non ¢ dei pit semplici: lo

dimostrano le ripetute modifiche del d.gs. n. 28 del 2010 (1), dapprima con le
norme dell’emergenza pandemica (2), poi con la riforma della giustizia di cui al
d.lgs. n. 149 del 2022 e il correlato correttivo di cui al d.Igs. n. 216 del 2024 ().

L’assetto attuale vede I'originario art. 8-bzs d.Igs. n. 28 del 2010 (introdotto
dalla riforma del 2022 (4)) sdoppiato in due norme: rimane I’art. 8-bzs, dedicato
alla forma degli atti di mediazione, in particolare verbali ed accordo e si
aggiunge 'art. 8-ter, sulle modalita di svolgimento degli incontri in videocon-
ferenza.

Lo sdoppiamento vorrebbe, almeno ad una prima lettura, confermare due
differenti binari (°): una mediazione tutta telematica, che l'art. 8-bzs chiama

(1)  Per una accurata ricostruzione Cuomo ULLOA, in Manuale breve della riforma Cartabia, a cura
di Passanante, Milano, 2024, p. 296; La mediazione in videoconferenza. Dalla situazione emergenziale agli
orizzontt futuri. Dati e note a margine di un’indagine empirica, in Giustizia consensuale, 2022, p. 223 ss.

() Su cui Bove, Accordi a distanza nella mediazione e nella conciliazione giudiziale, in I metodi
di risoluzione alternativa delle controversie: Focus su mediazione, negoziazione assistita e conciliazione
giudiziale, Quaderno n. 7 della Scuola superiore della magistratura, Roma, 2022, p. 205 ss. e Ib.,
Mediazioni e conciliazioni giudiziali “a distanza” in Giusto proc. civ., 2021, pp. 631-658; MARINARO, La
mediazione (telematica) dell emergenza: un’opportunita per la giustizia civile, in Judicium, 2020, par. 2 ss.

(®)  METAFORA, Schema del decreto correttivo Cartabia: novita in materia di mediazione e negozia-
zione assistita, in Tus.giuffrefl.it, 16 ottobre 2024, par. 1 ss.; AMERIO, I/ correttivo Cartabia in G.U.: il
futuro della mediazione civile tra tecnologia e durata, in www.altalex.com, 13 gennaio 2025, par. 1 ss.;
TarantINO, Correttivo Cartabia: le ulteriori novita sulla mediazione obbligatoria in condominio, in lus
Condominioelocazione.it, 16 gennaio 2025, par. 1 ss.

(4)  Per un commento SICILIANO, Sub art. 8 bis, La mediazione telematica, in La riforma Cartabia
del processo civile, a cura di Tiscini, Firenze, 2023, p. 1302 ss.

(°)  MARINARO, I/ nuovo regolamento ministeriale per la mediazione civile e commerciale: profili
rilevanti del “primo incontro”, in Foro it., 2024, p. 21 ss. cita art. 22 d.m. n. 150 del 2023, che, all’art.
22, prevede che il regolamento di procedura debba specificare “la possibilita per le parti di manifestare
la volonta di svolgere la mediazione in modalita telematica”, nonché, “la possibilita per ciascuna delle
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mediazione “in modalita telematica”, su accordo delle parti ed una mediazione
“tradizionale”, in cui, su semplice richiesta di una delle parti, si procede al
collegamento audiovisivo durante gli incontri di mediazione. Vi sarebbero,
insomma, due modelli separati di mediazione, quella “telematica” e quella
“analogica” con contaminazione telematica, affidati all’esclusiva volonta delle
parti, senza alcuna ingerenza, almeno in apparenza, del mediatore: se vi &
consenso si prende il primo binario; basta, invece, la volonta di anche una sola
delle parti per prendere il secondo.

Non condivido questa impostazione, per pit di un motivo.

In primo luogo, la mediazione ¢ e resta una relazione fra persone, un fatto
umano: l'uso di strumenti telematici deve rimanere un mero strumento al
servizio della fruttuosita di questa relazione, per semplificarla (v. le comunica-
zioni via 7zail o le firme digitali che permettono la trasmissione a distanza) e per
facilitarla quando non vi ¢ la possibilita — o la volonta, purtroppo non
coercibile — di riunirsi in presenza (v. la videoconferenza).

Non credo che sia opportuno, come, invece, fa il legislatore, distinguere fra
modalita esclusivamente “informatica” e “analogica” con innesto informatico: vi
¢ un unico modello di mediazione, da svolgersi nelle modalita pit idonee a
raggiungere lo scopo, tenendo presente tutti gli strumenti a disposizione del
mediatore, delle parti e degli avvocati nella loro cassetta degli attrezzi: video e
tastiera, carta e penna, trascrizione automatica da dettatura magari con 'ausilio
di un assistente digitale, video conferenze, incontri in presenza fisica, messaggi
in chat e cosi via.

Del resto, neppure il processo, a mio parere, cambia natura solo perché la
forma telematica diviene prevalente rispetto alle altre. Persiste I'unico modello
dominato dalla liberta delle forme pitu idonee al raggiungimento dello scopo e,
fra le varie forme a disposizione, il progresso della scienza e della tecnica induce
a preferire quelle telematiche, perché permettono di raggiungere lo scopo
bilanciando lefficienza con le risorse limitate della giustizia e con P'esigenza di
adeguarsi al cambiamento della societa. Lo stesso vale per la mediazione: Iart.
3, comma 3°, continua a stabilire che “gli atti del procedimento di mediazione
non sono soggetti a formalita” (¢) ed ¢ la norma chiave attorno alla quale
ruotano le riflessioni che seguono.

In secondo luogo, la scelta fra modalita “analogiche” o “informatiche” non
deve, a mio avviso, fondarsi su criteri rigidamente stabiliti dalla legge, bensi
deve essere frutto di una valutazione del mediatore, nell’ambito della sua attivita
di case management, in condivisione con le parti e con preferenza per la

parti, anche quando la mediazione non ¢ svolta in modalita telematica, di svolgere uno o pit incontri
da remoto”.

(¢)  Pur prevedendo, stubito dopo, che “la mediazione pud svolgersi secondo modalita telema-
tiche previste dal regolamento dell’organismo, nel rispetto dell’articolo 8-bzs, e gli incontri di media-
zione possono svolgersi con modalita audiovisive da remoto, nel rispetto dell’articolo 8-zer”; tuttavia,
il principio rimane fermo e deve essere invocato nei casi in cui la legge lascia aperte delle pieghe.
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modalita pit adatta alla qualita delle stesse parti e alla natura della lite. Sara
compito del mediatore cercare di ricondurre I'eventuale disaccordo ad una
soluzione condivisa: sarebbero, dunque, state opportune formule piu elastiche,
in modo da sancire anche normativamente il ruolo del mediatore nella forma-
zione della volonta delle parti, alla ricerca di un accordo (cio che, penso, fara
ugualmente, poiché non gli & impedito).

In terzo luogo, I'uso della tecnologia non si esaurisce nelle firme degli atti
telematici e nel collegamento audiovisivo da remoto, oggetto delle norme che
vedremo: stanno arrivando gli “assistenti” e gli “agenti” digitali, ed il loro
impiego nella gestione delle attivita di mediazione & ancora tutto da immaginare,
per cui una disciplina normativa deve contenere regole elastiche e una clausola
di chiusura che possa adattarsi agli sviluppi che verranno (e che in parte ci sono
gia).

Infine, la scelta in favore di una rigida alternativa fra i due modelli, che
traspare dalle norme citate, ¢ pit facile a dirsi che a farsi. La mediazione, infatti,
¢ fatta di atti (di avvio) e incontri a sessioni congiunte o separate con verbali,
all’esito dei quali potra concretizzarsi un accordo. L art. 8-zer, nel regolamentare
gli incontri in video conferenza e i relativi verbali, puo, dunque, sovrapporsi
all’art. 8-bis, che finisce per disciplinare le stesse attivita (7). Le complicazioni
derivanti dal rischio di sovrapposizione saranno piu chiare nel prosieguo, ove si
esamineranno tutte le criticita secondo 'ordine cronologico del procedimento
di mediazione (8). Qui, mi limito a precisare che le convinzioni sopra espresse
mi portano, di fronte ad una norma di dubbia interpretazione, a favorire la
soluzione piu elastica e idonea a semplificare la procedura, pit che ad irrigidirla.

2. — L’art. 8-bis tiene, innanzitutto, a specificare che una mediazione “in
modalita telematica” puo svolgersi solo con il consenso delle parti: dunque, se
una di esse si oppone, il mediatore sembra non poter far ricorso a questa
possibilita, anche se sia convinto che potrebbe portare buoni frutti nel caso
concreto (°), perché, ad esempio, facilita la partecipazione di una parte decisiva

(7)  Si vedra al par. successivo il caso in cui una parte opti (ai sensi dell’art. 8-zer) per tutti gli
incontri in video-conferenza e I'altra si unisca, senza che vi sia stato un consenso preventivo alla
modalita telematica: applicheremo, allora, l'art. 8-zer o I'art. 8-bis?

(8) Premetto che non mi occuperd, qui, della mediazione di consumo, che riserva alla telematica
una disciplina speciale, diretta a favorire il consumatore, in linea con la dir. Ue n. 11 del 2013: si vedano
gli artt. 9, comma 1°, lett. ¢) e 18, comma 1°, lett. 772) del d.m. n. 150 del 2023 (cfr. MARIANELLO, La
mediazione telematica e l'insostenibile leggerezza dell etere: ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio?, in Révista del dir. del risp., 2023, p. 8).

(°) Sulla utilita del videocollegamento, Varastro, La mediazione in videoconferenza. Dalla
situazione emergenziale agli orizzonti futuri. Dati e note a margine di un’indagine empirica, in Giustizia
consensuale, 2022, p. 221 ss., ed ivi una interessante raccolta di dati; sul punto anche DALFINO,
Mediazione e negoziazione assistita, in La riforma della giustizia civile. Prospettive di attuazione della
legge 26 novembre 2021, n. 206, a cura di G. Costantino, Bari, 2022, p. 70; Gamsa, La mediazione nel
progetto di riforma della commissione Luiso, in questa rivista, 2021, p. 947 ss.
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per I'accordo, senza che alla parte opponente derivi alcun sostanziale pregiu-
dizio. Si pensi, ad esempio, al caso in cui la parte si oppone asserendo di non
essere dotata di firma digitale: ¢ sufficiente che abbia attivato di un sistema di
identificazione elettronica, affinché, con I'aiuto dell’organismo (1°) o del proprio
avvocato, possa ricorrere a strumenti di firma come quelli “usa e getta” (11) che
alcuni enti forniscono. Tuttavia, credo che al mediatore rimanga comunque uno
spazio di intervento, come diro nel par. che segue.

E ragionevole ritenere che il consenso debba essere espresso precedente-
mente al primo incontro: la parte lo chiedera nella domanda di mediazione e
I'altra parte, verosimilmente, accettera in occasione della firma dell’'usuale
modulo di adesione alla mediazione, in modo che il primo incontro possa essere
gia tenuto in via telematica.

Ci si puo chiedere se il consenso sia revocabile. In linea con la visione
aformalistica (12) della mediazione, ritengo che, poiché il fine ¢ quello di
raggiungere un accordo e il sopravvenuto contrasto sulle modalita di gestione
contribuisce ad inasprire il contrasto sul merito, il mediatore debba prendere in
seria considerazione il cambiamento della volonta di una parte, se per I’altra non
si verifichi un sostanziale pregiudizio: tutto stara nella sua capacita di trovare
una via condivisa.

Il punto, se mai, ¢ un altro: mentre per la modalita interamente telematica
occorre il consenso di tutti, la videoconferenza & un diritto della parte. Non si
puo, quindi, escludere che una parte, pur non avendo dato il consenso alla
modalita telematica, chieda di essere in collegamento video per uno o tutti gli
incontri (1%). Paradossalmente, questo diritto potrebbe essere esercitato da tutte
le parti, con la conseguenza che avremmo una mediazione tutta telematica,
senza che vi sia stato esplicito consenso e si porra, dunque, la questione se si
applichi I'art. 8-bis o l'art. 8-ter, visto che entrambi regolano la firma dei verbali,
con regole (almeno apparentemente) differenti.

(19) 11 d.m. n. 150 del 2003, all’art. 6, richiede che I'organismo si doti “di un sistema per lo
svolgimento telematico della procedura di mediazione idoneo ad assicurare le funzionalita previste
dall’articolo 8-bzs del decreto legislativo”. La sezione delle “faq” ministeriali dedicata a questa
previsione precisa che, nell'ipotesi in cui una parte sia sprovvista di firma digitale “I’organismo puo
metterle a disposizione tale servizio, avendo facolta di inserire il relativo costo tra le spese vive dovute
dalla parte ai sensi dell’art. 28, comma 3, d.m. n. 150 del 2023”.

(1)  Sul punto, nel vigore dell’art. 8-bis che prevedeva I'obbligatorieta della firma digitale,
Vitrant, La mediazione, in Lezioni sul nuovo processo civile, a cura di Dalmotto, Bologna, 2023, p. 18;
NARDONE, La mediazione, in Commentario sistematico al nuovo processo civile, a cura di Masoni, Milano,
2023, p. 681.

(12)  Giustamente sottolineata da TepoLp1, Le Adr nella riforma della giustizia civile, in Quest.
giust., 2023, p. 222; Peccessivo formalismo (dell’originario art. 8-bis) viene evidenziato anche da
MARIANELLO, La mediazione telematica e ['insostenibile leggerezza dell etere: ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio?, in Revista del dir. del risp., 2023, p. 6.

(13) Si & sottolineato come sia contrario a buona fede e correttezza rifiutare la modalita
telematica e partecipare sempre da remoto: VALERINI, La mzediazione telematica dopo la riforma Cartabia,
in Judicium, 21 aprile 2023, par. 1 ss.; diff. Cusumano, Mediazione on-line e firma digitale: il d.I. “Cura
Italia” consente di superare il formalismo di Cass. 8473/2019?, in Judicium, 7 luglio 2020, par. 1 ss.
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Per sciogliere la sovrapposizione, o si ritiene che I'art. 8-¢er si applichi solo
quando l'incontro € misto e I'art. 8-bzs quando I'incontro é totalmente in video
conferenza, ma escluderei questa soluzione, visto che I'art. 8-zer non lo specifica;
o si ritiene che I'art. 8-zer si applichi solo quando gli incontri sono stati tutti
telematici, ma mi sembra francamente artificioso; oppure, si ritiene — come
ritengo — che l'art. 8-ter e I'art. 8-bis vadano intrecciati fra loro per desumerne
una disciplina armonica unitaria. Vediamo come nei prossimi paragrafi.

3. — Se l'accordo di cui all’art. 8-bis ¢ stato raggiunto, il primo incontro
sara tutto telematico: la modalita di svolgimento non viene espressamente
disciplinata dalla norma, ma si puo ricorrere utilmente all’art. 8-zer, da ritenersi
applicabile, in via diretta, anche a questa ipotesi. Pertanto, i collegamenti
dovranno rispettare “la contestuale, effettiva e reciproca udibilita e visibilita
delle persone collegate”.

E un’accezione pitl generica rispetto alle regole dettate per le udienze
davanti al giudice: I'art. 196-duodecies disp. att. c.p.c., infatti, chiede il rispetto
del contraddittorio, che in mediazione, come si sa, assume forme assai piu
attenuate; esige '“effettiva partecipazione delle parti” e la “riservatezza”,
prevista, peraltro, anche in mediazione dagli artt. 3 e 9; stabilisce che la parte
deve garantire che non siano presenti altri soggetti non visibili e non legittimati
ed ¢ consigliabile che questo sia accertato anche in mediazione; sancisce il
divieto di registrare la seduta, ma lo stesso dovrebbe valere in mediazione,
sempre grazie al principio di riservatezza, nonché di spegnere il video, ma anche
in mediazione, come si ¢ visto, va assicurata la reciproca visibilita (14).

Un punto delicato riguarda la delega alla partecipazione di terzi, che,
secondo ’attuale assetto, deve essere motivata — e la ragione potrebbe proprio
consistere nella modalita telematica (). Il comma 4-b7s, introdotto dal corret-
tivo, disciplina minutamente la forma della procura, escludendo l'onere di
autentica (salvo i casi dell’art. 11, comma 7°, in cui & necessario l'intervento di
un pubblico ufficiale per la firma dell’accordo), purché I'atto contenga gli

(14)  Nella circolare della direzione generale del Ministero della giustizia del 6 aprile 2023,
Porganismo deve avere “la disponibilita di una piattaforma, accessibile direttamente dal sito web
dell’organismo (con le caratteristiche di un dominio di secondo livello, di piena titolarita dell’organi-
smo) che: @) rispetti i requisiti di sicurezza e riservatezza di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n.
82 (anche mediante garanzie di integrita e conservazione dei dati sensibili, previa individuazione di un
soggetto responsabile della loro tenuta), nonché le prescrizioni dettate dal reg. Ue. eIDAS n. 910 del
2014 e dalle linee guida emanate dall’Agid ai sensi dell’articolo 71 del decreto legislativo 7 marzo 2005,
n. 82; b) assicuri la contestuale, effettiva e reciproca udibilita e visibilita delle persone collegate durante
gli incontri da remoto; ¢) si avvalga di un servizio di posta elettronica certificata o altro servizio di
recapito certificato qualificato per la trasmissione degli atti informatici, da sottoscriversi mediante firma
digitale o altra firma elettronica qualificata; ) consenta la conservazione ed esibizione — in conformita
all’articolo 43 del medesimo decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 — dei documenti informatici del
procedimento di mediazione svolto con modalita telematiche” (sul punto VALERINI, 0p. cit., par. 5).

(15)  Lurano, La riforma della mediazione civile, in Giur. it., 2023, p. 733, nota 26.
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estremi della carta di identita del delegante e sia accompagnato dalla copia del
documento del delegato. Credo che, in una riunione telematica, la delega possa
consistere in un documento informatico nativo firmato digitalmente, ma anche
in una carta firmata a penna e scannerizzata, in modo da poterla “presentare”
e “consegnare” al mediatore prima o durante I'incontro, per I'acquisizione agli
atti.

Se, invece, I'accordo di cui all’art. 8-bzs non sia stato raggiunto, il primo
incontro pud comunque essere tenuto, in tutto o in parte, in via telematica, su
desiderio di una delle parti o di tutte (16).

Anche in questo caso il binario ¢ rigido e non sembra essere lasciato alcun
margine di intervento del mediatore: se, ad esempio, questi capisce per risolvere
la lite & decisivo sciogliere questioni personali che nulla hanno a che fare con le
pretese economiche delle parti (come capita in molte liti successorie o familiari),
e che solo un incontro in presenza potra favorire il chiarimento reciproco, &
dubbio che possa — non certo forzare, ma — insistere per questa modalita. Se
poi, come accadra spesso, 'incontro sia misto, sarebbe stato parimenti oppor-
tuno dare al mediatore un esplicito margine di intervento per bilanciare le forme
di partecipazione (17), perché vi ¢ il rischio che la parte in presenza assuma un
ruolo prevalente a scapito dell’altra.

Nulla di irrimediabile, tuttavia: io penso che il margine di intervento vada
comunque riconosciuto. L’art. 3 enuncia espressamente il principio di liberta
delle forme e si deve ritenere che queste forme debbano essere condivise da tutti
compreso il mediatore, per cui quest’ultimo potra cercare di trovare una via di
compromesso, di fronte alla opposizione di una parte, o, al contrario, di fronte
ad un secco accordo telematico, ritenuto da lui non opportuno per il caso di
specie.

4. — Quanto sto per dire riguarda il verbale del primo incontro con
prosecuzione e tutti i verbali c.d. interlocutori, relativi agli incontri successivi
con rinvio (18). Benché la legge non li regoli, non sembra vietato, in virtu del
principio di liberta delle forme, redigere un verbale per ogni seduta e predi-
sporre, quindi, tanti fi/e digitali separati quanti sono i verbali.

L’art. 8-bis, con riguardo agli atti della procedura telematica, si limita a fare
un rinvio generale al codice dell’amministrazione digitale (di séguito c.a.d.),
occupandosi unicamente del verbale di chiusura, mentre I'art. 8-zer, nel regolare
gli incontri in videoconferenza, disciplina anche il conseguente verbale. Oc-

(16)  L’assunto ¢ confermato anche dalla necessita di prevederlo nel regolamento di procedura di
cui all’art. 22 del d.m. n. 150 del 2024, lett. ¢).

(17)  Ad esempio, se uno degli avvocati interviene di persona, potrebbe essere molto importante
che anche T'altro partecipi fisicamente, per non creare asimmetrie di comunicazione, ma ovviamente
bisognera valutare le caratteristiche della singola lite.

(18)  Stoprpa, La nuova mediazione telematica: firma elettronica dei verbali e prospettive future con
Lintervento del notaio, prima della riforma Cartabia, in www.altalex.com, passin.
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corre, dunque, fare riferimento a quest’'ultima norma, che, a mio avviso, si
applica a prescindere dal consenso o meno sulla modalita interamente telema-
tica (19).

Il principio base resta, pero, sempre lo stesso: anche secondo 'art. 8-zer,
comma 3°, gli atti si firmano in conformita con le regole del c.a.d. II richiamo
porta a ritenere che non sia necessaria la firma digitale o elettronica qualificata,
bastando anche quella semplice, purché soddisfi i requisiti previsti dallo stesso
c.a.d., o lo scambio di pec. Vediamo perché.

Secondo il c.a.d., affinché un documento possa qualificarsi come “scrittura
privata”, con relativo valore probatorio, occorrono la firma a doppia chiave, o
la firma elettronica qualificata, o quella avanzata, o, infine, I'identificazione
informatica dell’autore “attraverso un processo avente i requisiti fissati dall’A-
gID ai sensi dell’art. 71 con modalita tali da garantire la sicurezza, integrita e
immodificabilita del documento e, in maniera manifesta e inequivoca, la sua
riconducibilita all’autore” (art. 20). Si suole ricondurre a queste ultime due
categorie la firma con Ofp, con Spid di secondo e terzo livello o con Cie, mentre
la firma grafometrica ¢ considerata un tipo di firma elettronica avanzata (20).

Tutte le altre modalita di riconduzione del documento al suo autore (come
I'uso di pin o password, o I'invio di messaggi tramite e-7zazl riferibile ad un dato
account) — che vengono spesso denominate “firme elettroniche” semplici o
deboli, benché la norma non lo dica —, “sono liberamente valutabili in giudizio,
in relazione alle caratteristiche di sicurezza, integrita e immodificabilita”, affin-
ché si realizzino gli effetti sopradetti. La suddetta firma elettronica, dunque, non
va scartata a priorz, occorrendo valutare caso per caso: penso, ad esempio, ad
una piattaforma a cui ciascuno possa accedere con un proprio account. L’art. 45,
poi, stabilisce che la trasmissione di documenti trasmessi “con qualsiasi mezzo
telematico o informatico, idoneo ad accertarne la provenienza” (tipicamente la
pec) integra il requisito della forma scritta. Parrebbe bastare, dunque, una pec
contenente il verbale per far assumere a quest’ultimo la forma scritta, a
prescindere dal fatto che il file allegato sia stato firmato digitalmente.

La questione se sia necessaria una firma digitale ¢, del resto, risolta con
I'eliminazione del suddetto requisito nell’art. 8-bzs (21), ad opera del correttivo,
per cui non dovrebbero esservi pitt dubbi anche per I'art. 8-zer. In precedenza,
per risolvere il problema, molti conferivano al proprio difensore una delega

(19)  Infatti, benché P'art. 8-zer faccia salvo I'art. 8-bzs, quest’ultimo, come si & detto, non si
occupa dei verbali interlocutori.

(20)  Sono utili, in proposito, le guide dell’Agid sulle Regole tecniche per la sottoscrizione
elettronica, e sulle Firme e sigilli elettronici.

(1) La questione se dovesse essere necessaria una firma digitale o qualificata &, del resto, risolta
con I'eliminazione del suddetto requisito nell’art. 8-b7s, ad opera del correttivo. Sulla disciplina
precedente, VITRANI, op. cit., p. 18; PICCININNI, Le nuove norme in tema di giustizia digitale, in Riv. dir.
proc., 2023, p. 1175 ss., p. 1178.
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espressa di firma (22) e la soluzione ¢ prospettabile anche oggi, sia in virtu del
costante orientamento della Cassazione (23), che ammette i difensori a sostituire
la parte, sia perché la delega non mi pare riconducibile a quella, motivata, per
la partecipazione all'incontro, in quanto la parte & presente.

Cio detto, vi ¢, perd, una complicazione, perché 'art. 8-ter contiene una
disciplina in parte diversa da quella del c.a.d. Infatti, non solo la firma
elettronica deve rispettare i passaggi previsti dall’art. 8-bzs commi 2° e 3° per la
firma del verbale di chiusura — e fin qui non parrebbero esservi particolari
conflitti, ma, se mai, ulteriori attivita di svolgere (24) —, ma, soprattutto, puo
essere apposta in questo formato solo se c’¢ il consenso di tutte le parti. In
difetto, secondo l'art. 8-ter comma 4°, le “firme di tutti i partecipanti sono
apposte in modalita analogica davanti al mediatore” e il 5° comma, precisa che
“le parti cooperano in buona fede e lealmente affinché gli atti formati durante
un incontro al quale una o pit parti partecipano con le modalita previste dal
presente articolo siano firmati senza indugio”. Insomma, basta il disaccordo di
una sola parte per escludere la firma elettronica ai sensi del c.a.d.

La norma richiede una sofisticata chirurgia interpretativa. Se I'udienza &
mista, chi & in presenza potra senz’altro apporre la firma a penna in un
documento cartaceo unico, davanti al mediatore; chi &, invece, in remoto,
dovrebbe probabilmente recarsi successivamente presso il mediatore per fir-
mare sulla carta. Se tutti sono da remoto e qualcuno di loro si oppone alla firma
clettronica, dovranno tutti recarsi presso il mediatore successivamente. E una
soluzione farraginosa e poco incline allo spirito di collaborazione che dovrebbe
informare il procedimento di mediazione, dominato, lo ripeto ancora, dalla
liberta delle forme. Ad aggravare la situazione, sta il fatto che l'art. 8-zer
rappresenta ['unico riferimento espresso per i verbali conseguenti all’incontro in
videoconferenza, a prescindere dal fatto che vi sia stato o meno I'originario
consenso sulla modalita telematica, per cui, ragionando fino alle estreme
conseguenze, si avrebbe la paradossale (benché, si deve dire, non conforme a
buona fede) situazione in cui la parte, pur avendo dato I'iniziale consenso alla
telematica, rifiuti di firmare in digitale.

Un’alternativa per la parte collegata a distanza potrebbe essere quella di
stampare il verbale (sempre che la parte, nel luogo da dove ¢ collegata, abbia il
necessario) e apporre la firma a penna, per poi scannerizzare ed inviare al
mediatore, che stampi a sua volta e faccia firmare i presenti, ma avremmo una
firma analogica non in originale (v. zzfra par. 5). Non sembra neppure che il

(22)  Molti enti si erano dotati di regole per la mediazione in modalita telematiche, richiedendo
Pattestazione da parte degli avvocati dell’autografia delle firme analogiche dei clienti, come avveniva
nell’epoca emergenziale (v. per es. il regolamento della Camera di commercio di Modena).

(2*)  Fin da Cass., 27 marzo 2019, n. 8473; poi Cass., 17 luglio 2023, n. 20643 nonché Cass., 26
aprile 2022, n. 13029.

(24) Il mediatore forma un documento informatico, lo manda alle parti ed avvocati per la firma,
ne attesta la integrita e firma a sua volta: v. nfra par. 7.
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mediatore possa avvalersi dell’art. 11, dichiarando che una parte & impossibi-
litata a sottoscrivere in quanto assente fisicamente, perché la norma si riferisce
solo al verbale conclusivo.

5. — Veniamo ora all’ultimo incontro con verbale di chiusura negativa.
Seguendo il c.a.d. non dovrebbero esserci sostanziali differenze con i verbali
interlocutori, quanto alle modalita di firma; tuttavia, gli artt. 8-bis e 8-ter
complicano ancora una volta il quadro.

a) Cominciamo con il caso in cui sia stato dato il consenso iniziale alla
modalita telematica. Le fonti sono l'art. 8-bis e 11, mentre 1’art. 8-zer & fuori
gioco, in quanto precisa di voler regolare i casi diversi da quelli contemplati
dall’art. 8-bis.

Quel che manca, qui, € un raccordo chiaro fra I'art. 8-bis e I'art. 11, comma
4°, che si occupa anch’esso del verbale finale: si potrebbe ipotizzare che siano
alternativi — 'uno relativo alla modalita telematica, 1’altro alla modalita carta-
cea —, se non fosse che lo stesso art. 11 fa piu volte riferimento all’art. 8-bis,
come a intendere che entrambe le norme si applichino anche alla forma
telematica dell’accordo. Volendo trovare un filo ricostruttivo che tenga conto
anche del c.a.d., il verbale negativo dovra essere firmato da tutti coloro che sono
tenuti alla firma — ai sensi dell’art. 11, comma 4°, le parti, gli avvocati e “gli altri
partecipanti alla procedura” () —, con firma elettronica, anche semplice (2¢).
Se per la firma autografa vale 'onere di autentica del mediatore, per la firma
digitale il mediatore deve attestarne “I’apposizione, o la validita e I'integrita” (lo
stabilisce indirettamente anche ’art. 11, comma 4°, che fa ora salvo l'art. 8-bs):
compito di non facile svolgimento, dato che il mediatore non ha, di regola,
competenze informatiche che gli permettano di verificare i requisiti di validita
ed integrita della firma elettronica.

In altri termini, ai sensi dell’art. 8-b7s commi 2° e 3°, il mediatore dovra
formare un documento informatico, trasmetterlo alle parti e agli avvocati per la
firma (da intendersi anche elettronica semplice, come detto sopra), attestarne
I'integrita e firmare a sua volta elettronicamente, per poi depositare il tutto

(°) 1l correttivo ¢ intervenuto per generalizzare la firma degli avvocati, che prima era limitata,
nella mediazione telematica, ai casi di mediazione obbligatoria ex lege o per delega del giudice: c’era,
dunque, una discrepanza, rispetto all’art. 11 comma 4°. Bove, Accordi a distanza nella mediazione e nella
conciliazione giudiziale, cit., p. 205 osserva giustamente, peraltro, che il verbale & cosa del mediatore, per
cui sarebbe ragionevole che venga firmato solo da quest’ultimo. AMENDOLAGINE, Correttivo e mediazione
in condominio, in Immobili e proprietd, 2025, p. 119 fa riferimento al fatto che aver eliminato I'elenco
dei soggetti tenuti alla firma, con I'apposizione di una formula generica, indica che non debbono
firmare tutti, ma solo coloro che sono interessati direttamente dall’atto. ForT1, Le tecniche redazionali
dell’atto notarile per l'accordo di mediazione, in Riv. del not., 2021, p. 1081 ritiene, ad esempio, che gli
esperti iscritti non debbano firmare.

(2¢)  Sul punto Bove, op. c¢it., p. 213 mette giustamente in luce che la firma semplice, magari con
I'invio di una e-7zail, dovrebbe trovare riconoscimento.
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presso la segreteria dell’organismo, affinché lo invii alle parti e agli avvocati e lo
conservi secondo le modalita previste dalla legge (27).

Il nodo resta quando la parte, pur avendo dato il consenso alla modalita
telematica, non disponga della firma elettronica (caso, forse, di scuola, ma pur
sempre possibile). Si potrebbe ipotizzare il ricorso all’art. 11, comma 4°, nella
parte in cui permette al mediatore di dare atto che alcune parti sono state
impossibilitate a sottoscrivere: nella specie, la motivazione potrebbe, appunto,
consistere nella impossibilita di firmare elettronicamente (28).

Dato che la forma digitale puo essere anche derivata da quella analogica,
come prevede lo stesso c.a.d., si potrebbero immaginare soluzioni alternative?
Ad esempio, mi chiedo se il mediatore possa inviare il file alle parti, affinché,
dopo averlo stampato, vi appongano la firma a penna, scannerizzino il docu-
mento e lo inviino allo stesso mediatore per la firma digitale e il controllo della
loro firma, il tutto durante I'incontro in videoconferenza. Vi sono due indizi in
favore di questa possibilita: la versione originaria dell’art. 8-b7s imponeva al file
finale la forma “nativa digitale”, mentre oggi questa precisazione & scom-
parsa (2%); il comma 2°, nel prevedere la firma delle parti, non parla pit di firma
“digitale o elettronica qualificata”, ma di firma tout court. E vero che il comma
3°, come si ¢ gia detto, impone al mediatore che riceve 'atto sottoscritto di
controllare “I'apposizione, la validita e I'integrita” delle firme, tutti aggettivi
utilizzati dal c.a.d. per la firma elettronica, ma lo stesso c.a.d. parla, a proposito
dell’autentica notarile, di “firma elettronica, anche mediante 1’acquisizione
digitale della sottoscrizione autografa”, per cui I'ipotesi non mi pare da esclu-
dere (39),

b) Se non & c’¢ stato iniziale consenso alla modalita telematica, siamo
fuori dal raggio di applicazione diretta dell’art. 8-bzs5, ma l'art. 8-zer richiama pur
sempre i commi 2° e 3° dell’art. 8-bis, per cui, se I'ultimo incontro si ¢ tenuto
in modalita tutta telematica e vi ¢ il consenso per la firma elettronica, dovrebbe
tornarsi a quanto gia visto sub a). Se, invece, una delle parti si oppone alla
procedura di firma digitale, si procede alla firma analogica, con tutti i connessi
problemi, gia visti nel par. precedente, relativi ai verbali interlocutori.

(27) 1l mediatore non & pil tenuto ad effettuare lui stesso la comunicazione a tutte le parti, ma,
come per il cartaceo, manda in segreteria dell’organismo, affinché sia quest’ultima a procedere all'invio
telematico. La conservazione rimane sempre la medesima, ai sensi dell’art. 43 d.l.gs. n. 82 del 2005 (su
cui VITRANI, 0p. cit., pp. 18-19).

(8) La norma potrebbe operare, intendendo il richiamo all’art. 8-bzs limitato all’onere di
certificare (non I'autografia bensi) I'integrita della firma digitale.

(2°)  AMENDOLAGINE, 0p. cit., p. 119 giustifica il cambiamento sul fatto che all’accordo potrebbero
essere allegati non nativi digitali, ma la novita, a mio avviso, ¢ suscettibile di piu lata applicazione.

(39)  Si potrebbe fare il caso opposto, se, ciog, il mediatore, ricevuto il file nativo digitale firmato
dalle parti, possa stamparlo, apporre la propria firma a penna e scannerizzarlo per mandarlo alla
segreteria: sarebbe un doppio passaggio da digitale a cartaceo e da cartaceo a digitale, un po’
macchinoso e probabilmente non utile (il mediatore sara senz’altro dotato di firma digitale, e il d.m. n.
150 del 2024, all’art. 6, chiede che I'organismo si doti di un idoneo apparato informatico) e, comunque,
si applicherebbe gli artt. 22 e 23 c.a.d.
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6. — 11 verbale finale positivo porta qualche difficolta in pit, data la
presenza dell’accordo. La fonte di riferimento ¢ 'art. 8-b7s, che va letto insieme
agli artt. 11 e 12, ma se non ¢ stato espresso consenso preventivo alla modalita
telematica torna fuori anche I'art. 8-zer.

Le questioni riguardano soprattutto la forma dell’accordo e la sua relazione
con il verbale di chiusura. Per approfondire, conviene dapprima esaminare la
disciplina del c.a.d., per poi passare alla relazione fra accordo e verbale di
chiusura e procedere infine ad una sintesi.

a) Secondo lart. 21 c.a.d., richiamato dallo stesso art. 8-bis, le transa-
zioni e i contratti su diritti reali debbono essere sottoscritti, a pena di nullita,
solo con firma elettronica qualificata o digitale. Pertanto, 'accordo di concilia-
zione formato su supporto digitale dovra essere firmato con queste sole
modalita, esclusa la firma elettronica semplice.

Ai sensi dell’art. 11, comma 7°, se I'accordo richiede la trascrizione in
conservatoria, occorre I'autentica digitale (') di firma da parte del notaio. Si
applichera, dunque, il dettato — non del tutto perspicuo — dell’art. 25 del
c.a.d.: innanzitutto, il notaio pud autenticare qualunque “firma elettronica,
anche mediante 'acquisizione digitale della sottoscrizione autografa”, ovvero
“qualsiasi altro tipo di firma elettronica avanzata” (precisazione a mio avviso
superflua, in quanto ricompresa nella pitt ampia accezione di firma elettronica),
purché sia fatta in presenza del notaio, in quanto questi deve attestare che “la
firma & stata apposta in sua presenza dal titolare, previo accertamento della sua
identita personale, della validita dell’eventuale certificato elettronico utilizzato e
del fatto che il documento sottoscritto non ¢ in contrasto con 'ordinamento
giuridico” (32). Secondo questa disposizione, dunque, 'autentica digitale del
notaio pud essere apposta o a firme elettroniche, o a firme cartacee e scanne-
rizzate, purché le parti siano presenti davanti a lui. Ne segue che il notaio dovra
essere presente alla firma dell’accordo, altrimenti occorrera formare di nuovo
I'accordo davanti a lui (33).

Se, poi, vi dovesse essere la necessita di accludere alla scrittura informatica
un documento cartaceo, il notaio dovra allegare una copia informatica auten-
ticata dell’originale (>4).

(31) L’apposizione della firma digitale del notaio sostituisce, poi, “’apposizione di sigilli,
punzoni, timbri, contrassegni e marchi di qualsiasi genere ad ogni fine previsto dalla normativa vigente”
(art. 24, comma 2°, c.a.d.), per cui la autentica digitale ¢ valida ad ogni fine di legge.

(32)  Si tenga conto che il notaio ha un pit generale dovere di verificare la validita dei certificati
di firma eventualmente utilizzati dalle parti, sia per I'autentica, sia per 'atto pubblico (art. 47-zer 1.
notarile).

(3>)  Con tutti i conseguenti problemi di inquadramento dell’atto rinnovativo. Per un’analisi delle
diverse possibilita Fortr, op. cit., p. 1105 ss.: potrebbe pensarsi ad un iniziale accordo fra le parti con
efficacia obbligatoria (una sorta di preliminare) e successivo atto notarile ad effetti reali (inteso come
atto esecutivo) oppure ad un vero e proprio un atto ripetitivo.

(%) Si richiama Part. 23 c.a.d., ma, in realta, la disciplina delle copie informatiche si trova
nell’art. 22 c.a.d.
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Anche per l'atto pubblico valgono regole analoghe, mzutatis mutandis:
secondo Iart. 21, integrato con le modifiche apposte alla legge notarile dal d.lIgs.
n. 110 del 2010, I'atto ¢ sottoscritto dalle “parti, i fidefacenti, I'interprete e i
testimoni” con “firma digitale o con firma elettronica” (3°), che puo consistere,
come gia visto per le scritture autenticate, “anche nell’acquisizione digitale della
sottoscrizione autografa”, mentre il notaio appone la sua firma digitale “dopo le
parti, I'interprete e i testimoni e in loro presenza” (art. 52-bis legge notarile) (3¢).

b) Venendo ora al rapporto fra accordo e verbale di chiusura, da tempo
si discute sulla possibilita di formare due documenti separati, allegando, poi,
I'accordo al verbale. Questa possibilita, oggi ammessa dalla legge (v. art. 11),
permette di mantenere 'accordo separato dal verbale e pertanto riservato,
laddove non sia necessario utilizzarli congiuntamente (37), ma risulta di scarsa
applicazione nella prassi.

Trasformando il quesito in linguaggio informatico, ci si deve domandare se
I'accordo possa essere formato con file separato dal file contenente il verbale di
chiusura, oppure se debba essere inserito nel testo del verbale in un unico file.
La legge non chiarisce del tutto la questione, nonostante il fatto che il correttivo
abbia soppresso I'aggettivo “unico”, precedentemente riferito al documento
contenente 'accordo, come ad intendere che possano formarsi piu file. Si
continua, infatti, a parlare di “un documento informatico contenente il verbale
e l'eventuale accordo”: I'aggettivo “contenente” non ¢ stato soppresso e pat-
rebbe presupporre un unico documento. Tuttavia, io sarei per valorizzare
’eliminazione dello stesso aggettivo dall’art. 11, comma 4° (che, come si & visto,
potrebbe essere inteso come applicabile anche al documento informatico),
consentendo, cosi, la formazione di due file, purché nel file del verbale si
specifichi che il file contenente I'accordo va inteso come allegato, quantomeno
in senso figurato (*8).

¢) Vengo, infine, a trarre le fila delle premesse sopra indicate.

Se le parti hanno optato concordemente per la modalita telematica all’inizio
della mediazione, ¢ ragionevole ritenere che vengano formati due file.

I verbale di chiusura sara formato secondo le modalita gia viste per il
verbale negativo: file con firma elettronica qualificata, avanzata o semplice, o

(®>)  L’art. 21 c.a.d. parla solo di firma qualificata o digitale a pena di nullita, ma fa salvo il d.Igs.
n. 110 del 2010. Il raccordo non ¢ chiarissimo, tuttavia.

(3¢)  L’art. 57-bis 1. notarile disciplina poi 'eventualita di un insieme di atti in formati misti (atto
pubblico digitale e documenti da allegare cartacei, o viceversa) tenendo come regola generale la
necessita di uniformare il tutto in un formato solo, che sia digitale o analogico.

(37)  Forr, op. cit., p. 1076 osserva come, in caso di accordo, il verbale abbia I'effetto sostanziale
di renderlo titolo esecutivo.

(38) L’art. 11 prevede espressamente che 'accordo vada allegato al verbale, non steso in calce ad
esso e richiama I'art. 8-bis quanto alla sottoscrizione digitale delle parti. To credo, quindi, che i file
possano essere separati, anche per quel che riguarda la firma. Cio non esclude il fatto che a dare
efficacia di titolo esecutivo all’accordo sia il verbale di chiusura, ai sensi dell’art. 12, che fa anch’esso
riferimento alle modalita di cui all’art. 8-bzs, con riguardo, questa volta, all’accordo.
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addirittura, ove si ritenga ammissibile, scannerizzazione di un documento
sottoscritto a penna dalle parti e dagli avvocati, poi firmata digitalmente dal
mediatore.

L’accordo digitale dovra, invece, necessariamente contenere la firma elet-
tronica qualificata o digitale delle parti che lo sottoscrivono, insieme a quella
degli avvocati che “attestano e certificano la conformita dell’accordo alle norme
imperative e all’ordine pubblico”, affinché 'accordo sia titolo esecutivo ai sensi
dell’art. 12.

Ci si puo chiedere se sia possibile scannerizzare ’accordo firmato analogi-
camente ed allegarlo al verbale di chiusura in formato digitale. L art. 8-bzs non
esige pitt un documento informatico “nativo digitale” e questo farebbe supporre
I’ammissibilita di soluzioni digitali derivate da fonti analogiche, ma rimane il
fatto che la forma digitale dell’accordo sarebbe, qui, una semplice “immagine”
della carta (39).

In difetto di consenso preventivo alla modalita telematica, se I'incontro
finale ¢ tenuto in videoconferenza esclusiva o mista, vale comunque il mecca-
nismo dell’art. 8-zer quanto al verbale di chiusura positiva, per cui, se le parti
sono d’accordo, si procede nelle stesse modalita dell’art. 8-bis, altrimenti la
firma & analogica. Per quel che riguarda I'accordo, invece, escluderei I'art. 8-zer
— il cui raggio d’azione va, a mio parere, limitato al verbale (4°) — e applicherei,
invece, ’art. 12 che, a sua volta, richiama le modalita di formazione di cui all’art.
8-bis: ne deduco che sono possibili sia la redazione digitale con firma elettronica
qualificata (41), sia il documento cartaceo firmato analogicamente dalle parti e
dagli avvocati.

7. — Da tutto quanto sopra visto, sorge spontanea una constatazione
finale: il rapporto fra mediazione e tecnologia delineato dalla legge, lungi
dall’essere fruttuoso in termini di efficienza e facilitazione all’accordo, esce
complicato da mille dubbi interpretativi, dovuti alla mancanza di coordina-
mento delle fonti, e, ritengo, da un eccesso di regolamentazione, che contrasta
decisamente con lo spirito aformalistico della mediazione. Sarebbe stato meglio,
a mio avviso, limitarsi ad applicare il codice dell’amministrazione digitale, e,
piuttosto, investire in formazione tecnologica, lasciando alla sensibilita di un
mediatore appositamente formato la scelta delle modalita tagliate su misura sul

(®°)  Va aggiunto che, per effetto del correttivo, I'art. 12 precisa che “I’avvocato certifica la
conformita all’originale della copia dell’accordo trasmessa con modalita telematiche all'ufficiale giudi-
ziario”, ai sensi degli articoli 196-decies e 196-undecies disp. att. c.p.c.

(40)  Benché, infatti, la norma si riferisca a tutti gli “atti formati durante un incontro al quale una
o pil parti partecipano con le modalita previste dal presente articolo”, I'accordo di conciliazione &
regolato dall’art. 11 e non lo ricomprenderei, pertanto, nella menzionata accezione di “atto”.

(41)  SiciLiaNo, Riflessioni sparse sulla mediazione civile e commerciale alla luce della riforma
Cartabia, in 1l processo, 2023, p. 737 parla di titolo esecutivo stragiudiziale completamente telematico
“che si forma integralmente da remoto”.
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caso concreto e ad organismi preparati tecnicamente l'offerta alle parti del
necessario supporto e della opportuna consulenza informatica.

Abstract

This paper examines the intricate relationship between mediation and telematic techno-
logy, focusing on how digital tools are integrated into the mediation process. 1t begins by
discussing the evolving legislative framework — highlighting successive modifications to key
laws — and its impact on defining telematic versus traditional mediation. The author argues
against a rigid bifurcation of mediation modalities, asserting that mediation remains funda-
mentally a human relationship and that technology should serve merely as an enabling tool.
Key aspects include the initiation of mediation, the conduct of the first and subsequent
meetings, the preparation of various session reports, and the drafting of both negative and
positive closure documents, along with the corresponding agreements. The paper also explores
challenges related to digital signatures, ultimately advocating for a flexible, mediator-driven
approach that balances technological advances with the inbherent informal spirit of mediation.



