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Introduzione: ricerca scientifica e narrazione  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lo spazio pubblico urbano è oggi palcoscenico di numerose criticità so-

ciali. Alcuni fenomeni, come l’esclusione sociale ed economica, la crimina-

lità, la frammentazione e il degrado degli ambienti urbani, l’individualizza-

zione, i flussi migratori, lo sviluppo tecnologico la comparsa di nuove po-

vertà – anche causate dalla pandemia da Covid-19, il peggioramento dell’in-

quinamento, per nominarne alcuni, sono diventati sempre più problematici 

per velocità e ampiezza di propagazione, ma anche per la loro interconnes-

sione. La conseguenza è una diminuzione della qualità di vita di molte co-

munità locali nei quartieri urbani. Molte città italiane assistono, infatti, 

all’erosione di solidarietà, alla chiusura di spazi di socializzazione, contesta-

zione e negoziazione, e al ritiro o esclusione di parte della popolazione 

dall’arena pubblica e dalla condivisione di poteri civici e politici.  

Il libro si concentra su due dei problemi menzionati, esacerbati ancora di 

più dalla pandemia appena passata: a) l’isolamento e l’individualismo vis-

suto in città e b) la carenza o la crisi di spazi pubblici che supportino pratiche 

collettive di urbanità. La città ha sempre rappresentato il luogo dove i legami 

deboli della solidarietà organica – per dirla con Durkheim (1893) – costrui-

scono ponti tra i gruppi sociali e i territori, mentre i forti legami emotivi della 

solidarietà meccanica si erodono. La città è sempre stata il luogo dove spe-

ranze e tendenze opposte si mischiano: è lo scenario di una maggiore produt-

tività economica e culturale, ma anche di maggiore individualizzazione. Per 

i suoi abitanti, la città deve essere allo stesso tempo sia casa sia macchina, 

sia anonimato sia identificazione, sia indifferenza sia riconoscimento (Park 

e Burgess, 1925). Autori come Simmel (1997) e Goffman (1972), analiz-

zando la vita urbana, sottolineano che la disattenzione civile, l’indifferenza 

e la distanza sono le modalità di interazione più frequente.  

Decenni dopo, le tecnologie di informazione e comunicazione e la nuova 

virtualità delle reti sociali sono state analizzate come ulteriori disgregazioni 
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dei legami di prossimità spaziale e fisica (Rheingold, 1994; Lovink, 2004; 

Illouz, 2007; Turkle, 2005, 2012). Castells (1997; 2010) denuncia come i 

processi di privatizzazione e globalizzazione producano la network society, 

caratterizzata dalla dissoluzione di identità condivise e dal sopravvento dello 

spazio dei flussi sullo spazio dei luoghi. Riprendendo la teoria delle sfere 

sociali di Simmel, Wellman formula il concetto di “individualismo in rete” 

(networked individualism), che è il passaggio della vita sociale da piccole 

scatole chiuse alla società reticolata. Ciò significa che se, prima, gli individui 

si rapportavano solo con membri delle stesse scatole di appartenenza e l’in-

clusione sociale seguiva i confini precisi di queste scatole, succede il contra-

rio nella società reticolata, dove i confini sono più permeabili, le interazioni 

si svolgono con Altri diversi da sé e si sviluppano collegamenti tra molteplici 

reti (Wellman and Hampton, 1999). Il risultato è un individuo che ha la li-

bertà di scegliere le proprie reti, ma che è anche più solo e totalmente indi-

pendente nelle proprie decisioni (Wellman e Rainie, 2012).  

Durante la pandemia da Covid-19, e soprattutto durante i periodi di lock-

down, la “società delle piattaforme” (Platform Society) (Van Dijck et al., 

2018) ha raggiunto il suo apice e il tempo speso a socializzare tramite un 

ecosistema variegato di piattaforme digitali (Deuze, 2011) ha ecceduto il 

tempo speso nelle interazioni faccia-a-faccia. Nonostante si siano anche svi-

luppate pratiche di prossimità distanziata (Prandini e Ganugi, 2022) e chi ne 

ha avuto la possibilità abbia allargato la propria sfera di relazioni (Mela, 

2020) proprio grazie ai social network e ai mezzi telematici, si è verificato 

comunque un calo nella densità delle reti sociali e un aumento di isolamento 

sociale (Kovacs et al., 2021), che in alcuni casi hanno portato a solitudine e 

altri effetti sulla salute mentale (Smith e Lim, 2020; Gobo e Campo, 2020). 

Perché, dunque, trattare il problema dell’individualismo in città insieme 

a quello della crisi degli spazi pubblici? Il motivo risiede nell’etimologia 

della parola “pubblico”, che per i Greci era synoikismos e significava anche 

“creare una città”. La prima parte, syn, era il riunirsi. La seconda, oikos, era 

un’unità domestica, un gruppo compreso tra una famiglia e un villaggio, me-

glio descritta dalla parola “tribù”. Il termine significava letteralmente riunire 

nello stesso luogo persone che hanno bisogno l’una dell’altra ma che pregano 

divinità domestiche diverse. Al giorno d’oggi, potremmo dire persone che 

hanno bisogno l’una dell’altra ma che non condividono gli stessi valori e 

ideali e questa immagine riflette esattamente la complessità e la diversità 

delle città contemporanee.  

Come tale, la dimensione pubblica dello spazio è socialmente prodotta 

dagli usi che ne fanno le persone e dalle loro interazioni. Per Arendt (1958), 

lo spazio pubblico non è legato a nessuna località specifica: è una forma di 
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essere collettivamente, di bene comune costituito dalla partecipazione attiva 

e dall’impegno collettivo. Habermas (1991) descrive lo spazio pubblico 

come la sfera di azioni comunicative emergenti dal dialogo critico tra per-

sone. Ancora, la città come luogo specifico che crea la possibilità di uno 

spazio pubblico che funzioni come idea politica è il punto di partenza dei 

lavori di Sennett (1992). Anche se esulano dalla sociologia, l’architetto Gehl 

e l’architetta Svarre (2013) scrivono che lo spazio pubblico è qualsiasi cosa 

che possa essere considerata parte dello spazio costruito in città e che, di 

conseguenza, la vita pubblica dovrebbe essere considerata come qualsiasi 

pratica che si svolta tra gli edifici, andando e venendo da scuola, sui balconi, 

seduti, in piedi, camminando, pedalando, ecc. Secondo loro, lo spazio pub-

blico è tutto quello che succede “fuori”. Wirth, sociologo veterano della 

Scuola di Chicago, già negli anni ‘30, affermava che l’urbanesimo come spe-

cifica modalità di vita pubblica, oltre a essere osservato come struttura fisica, 

può essere approcciato da altre due prospettive: come un’organizzazione so-

ciale, composta da una struttura, una serie di istituzioni e una trama di rela-

zioni sociali; e come un insieme di attitudini e idee, una costellazione di per-

sonalità impegnate in forme di comportamento collettivo e soggette a carat-

teristici meccanismi di controllo sociale (Wirth 1938). Più recentemente, 

Dellenbaugh, sociologa urbana contemporanea, suggerisce di intendere lo 

spazio pubblico come il regno delle attività quotidiane (Dellenbaugh et al., 

2015)1. 

Diminuendo sempre più l’interazione e la socializzazione in presenza ne-

gli spazi urbani, viene così a mancare il significato intrinseco del concetto di 

spazio pubblico. I lockdown della pandemia da Covid-19 hanno contribuito 

ancora di più in questo effetto, mettendo in discussione i caratteri fondanti 

delle città e degli spazi collettivi e inibendo la fruizione di questi spazi in 

modo aggregato2 (Mazzette et al., 2020; Musolino, 2020). Tuttavia, ben 

 
1 Pur rimanendo un tema importante nello svolgimento di questa ricerca in quanto oggetto 

delle pratiche di governance urbana, tuttavia lo spazio pubblico non è uno dei concetti princi-

pali del libro. In questo paragrafo, sono stati citati pochi dei tanti studiosi che se ne sono 

occupati. Per approfondire, si consigliano Christmann et al. (2022) e Le Galès e Robinson 

(2023). 
2 Nella letteratura sociologica, esiste un ampio dibattito sul tema della sfera pubblica di-

gitale, ovvero quegli spazi messi a disposizione su piattaforme digitali e in rete in cui gli 

individui hanno trasferito in parte le loro relazioni sociali e le loro attività civiche e politiche. 

Uno dei punti più dibattuti riguarda la possibilità che questa sfera pubblica digitale sia in grado 

di mettere in relazione – così come quella territoriale – le istituzioni e la società civile e se si 

possa parlare di cittadinanza online. Questa possibilità è influenzata anche dalla presenza – 

ancora problematica – del digital divide, non solo come mancanza di infrastrutture digitali, 

ma anche come mancanza di competenze per accedere alla sfera digitale e per usufruirne al 
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prima dell’arrivo del virus, la letteratura sociologica prestava attenzione al 

fenomeno della crisi degli spazi pubblici, determinata da due fattori princi-

pali. Uno è, appunto, il declino degli spazi collettivi o pubblici, sia in quar-

tieri periferici sia nelle aree centrali delle città, durante le fasi di trasforma-

zione o di ristrutturazione delle infrastrutture urbane. Il secondo fattore si 

verifica, invece, quando i cittadini perdono gradualmente interesse e atten-

zione per gli spazi pubblici urbani. Aumenta, infatti, la percezione che essi 

non appartengano a nessuno o, al massimo, ai governi locali, mentre dimi-

nuisce diffusamente la sensazione che questi spazi siano di tutti, comuni 

(Iaione, 2015b).  

Nel 2018, durante una lezione tenuta all’Università di Anversa, Saskia 

Sassen chiese provocatoriamente: “chi possiede la città?”. La sua domanda 

faceva riferimento in modo critico alla tendenza recente di molti governi ur-

bani in Europa di mercificare e vendere le risorse collettive della città al mi-

gliore offerente. Fenomeno che, secondo Foster (2013), risponde all’esi-

genza di affrontare la perdita di controllo e vigilanza sugli spazi urbani da 

parte degli attori pubblici, che preferiscono cederne proprietà e gestione ad 

attori privati. Così, le città di oggi sono private in molti più aspetti di quanto 

si possa immaginare. La privatizzazione dei luoghi pubblici assume varie 

forme, a partire dalle gated community fino a semplici parchi recintati di cui 

hanno le chiavi solo i residenti dell’area, oppure spazi privati di consumo 

come i centri commerciali e i complessi sorti attorno ai cinema multisala, 

con birrerie, ristoranti, librerie e altre attività commerciali (Blokland, 2017).  

A questo proposito, l’economista italiano Becattini (2015) elabora una 

forte critica verso la modernizzazione del territorio, riferendosi al fenomeno 

di adattamento funzionale dei luoghi al ciclo produttivo e riproduttivo del 

capitalismo industriale. Secondo lui, infatti, il capitalismo ha smembrato 

l’anima viva dei luoghi in tanti siti monofunzionali – la fabbrica, il quartiere 

dormitorio, le infrastrutture per il trasporto di persone e merci, i luoghi di 

consumo e intrattenimento di massa – assegnando a ognuno di questi siti una 

porzione di territorio e seppellendo i luoghi sottostanti (Becattini, 2015). 

 
fine di migliorare le proprie condizioni di vita. Non da ultimo, tema discusso è il rapporto tra 

contenuti pubblicati online – quindi apparentemente “pubblici” – e il fatto che le piattaforme 

su cui vengono pubblicati siano private. 

Addentrarsi in questo dibattito, comporterebbe allontanarsi troppo dagli spazi pubblici 

territoriali, da come vengano vissuti collettivamente e da come questo crei identità condivise 

tra individui singoli. Quindi si preferisce rimandare al più recente libro di Habermas, “Nuovo 

mutamento della sfera pubblica e politica deliberativa” (traduzione italiana del 2023), nel 

quale il sociologo riflette sul tema elaborando ulteriormente il suo pensiero alla luce delle 

trasformazioni avvenute recentemente nelle nostre democrazie e raccogliendo molte posizioni 

del suddetto dibattito. 
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Questo processo provoca, da un lato, la perdita di conoscenza e consapevo-

lezza degli abitanti verso l’ambiente circostante: più smettono di prendersi 

cura dei luoghi, più si trasformano da comunità consapevoli delle regole ri-

produttive del loro ambiente di vita a individui massificati. Dall’altro lato, il 

territorio locale smette di essere conosciuto, interpretato e agito dai suoi abi-

tanti in quanto produttori di elementi riproduttivi della vita biologica e so-

ciale, come il vicinato, la comunità e le relazioni simboliche (Becattini, 

2015). Ulteriore conseguenza è la depoliticizzazione dei luoghi pubblici, nel 

senso di allontanamento da questi luoghi di pratiche di contestazione, prote-

sta e conflitto (Mitchell, 2003; Somers, 2008; Rosanvallon, 2012), dove i 

cittadini si confrontano tra di loro, ma anche con attori diversi della città, 

negoziando interessi e bisogni. 

In reazione a tutto ciò, negli ultimi due decenni, sono aumentate forme di 

partecipazione e azione sociale con l’obiettivo duplice di formare nuova-

mente comunità legate al territorio e ridare significato ai luoghi (Nuvolati, 

2014; Becattini 2015). Gli esempi sono molteplici e, nella maggior parte dei 

casi, riguardano pratiche urbane agite a scala locale – o micro-locale di quar-

tiere – che provano a modificare gli spazi urbani vissuti collettivamente. Tali 

pratiche includono, ma non si limitano a, orti urbani (Bartoletti, 2012; Veen 

et al., 2016; Alaimo, 2018) e forme alternative di agricoltura urbana (Man-

ganelli et al., 2020); cooperative abitative e co-housing (Durante, 2011; San-

guinetti, 2012; Tummers, 2015; Ruiu, 2016; Carrere et al., 2020); movimenti 

di occupazione di edifici abbandonati (Micciarelli, 2018; Pitti, 2020) o riqua-

lificazioni di edifici innescati da gruppi di cittadini e poi continuate grazie a 

collaborazioni pubblico-private (Dalfovo 2020); imprese o cooperative di 

comunità (Mori e Sforzi, 2018; Burini, 2021). Ciò che hanno in comune è 

l’esplorazione di urbanità innovative e alternative all’interno delle città, 

iniettando nuovi significati e funzioni nei luoghi pubblici (Iveson, 2003; Har-

vey, 2012). 

Ma le loro azioni non si limitano a questo. Infatti, proporre pratiche inno-

vative in contesti urbani esistenti mette in discussione l’ordine e la cultura 

istituzionale di urbanità già diffusa nelle città. I gruppi che innescano prati-

che alternative, oltre a voler modificare l’utilizzo degli spazi pubblici, avan-

zano preoccupazioni relative all’appartenenza a una o più comunità urbane, 

alla formazione di identità collettive, allo sviluppo di coesione sociale tra 

gruppi diversi di attori urbani e alla diffusione di diritti di cittadinanza. Ciò 

li porta anche a sfidare la distribuzione del potere così come stabilita dalle 

strutture di governance esistenti (Moulaert et al., 2013, Rutland, 2013; Eiza-

guirre e Pares, 2018), reclamando più coinvolgimento nelle decisioni riguar-

danti lo sviluppo e la crescita delle città e chiedendo un maggiore accesso 
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agli spazi e alle risorse – ai beni comuni – della città per tutti i suoi abitanti 

indistintamente. 

Pertanto, l’evolversi di queste pratiche innovative di urbanità vede intrec-

ciarsi aspetti culturali della vita in città, come il senso di appartenenza a una 

comunità o l’attaccamento al territorio, con aspetti politici come il coinvol-

gimento e la partecipazione dei cittadini a processi decisionali da cui solita-

mente sono esclusi. Entrambi gli aspetti sono rintracciabili in ciò che è con-

siderato un obiettivo fondamentale per la società dal governo europeo, dai 

governi nazionali dei paesi membri, e di conseguenza, dai livelli più locali di 

amministrazione: la coesione sociale.  

Quest’ultima conta centinaia di definizioni diverse, formulate sia da do-

cumenti di policy a varie scale territoriali sia da letteratura scientifica in più 

campi disciplinari. Tuttavia, nonostante l’enorme produzione di materiale a 

riguardo, nella maggior parte delle analisi sociologiche, manca una visione 

problematizzata della coesione sociale a scala urbana, che ne prenda in con-

siderazione la molteplicità dei processi di produzione e riproduzione (Novy 

et al., 2012). In secondo luogo, molte delle ricerche esistenti studiano lo svi-

luppo della coesione sociale a livello individuale, a livello comunitario o a 

livello istituzionale, ma non si occupano dei tre livelli contemporaneamente 

(Fonseca et al., 2018). In più, tutte le definizioni che si rifanno alla coesione 

come condivisione di valori sembrano non prendere in considerazione la 

forte diversità che i valori possono assumere sulla base delle caratteristiche 

individuali dei membri del gruppo, da un lato, e sulla base del contesto terri-

toriale, politico e sociale, dall’altro lato (Bulmer e Solomos, 2017; Fonseca 

et al., 2018). Infine, un altro problema della letteratura esistente sul tema è 

la mancanza di analisi del conflitto e delle negoziazioni alla base della pro-

duzione di coesione sociale. Le analisi, infatti, sono eccessivamente orientate 

al consenso e considerano solo le dimensioni di socievolezza e reciprocità. 

Non affrontano, invece, l’accordo e il disaccordo, l’agonismo e l’antagoni-

smo e, soprattutto, le loro dinamiche organizzative e istituzionali (Miciu-

kiewicz et al., 2012). 

Dunque, l’obiettivo di questo libro è indagare come, nel contesto urbano, 

l’inclusione o l’esclusione della diversità, la gestione del conflitto e l’inter-

connessione tra livello individuale, comunitario e istituzionale (ri)producano 

la coesione sociale, indagata da una prospettiva culturale e da una prospettiva 

politica. La prospettiva culturale si concentra sulla generazione di identità 

collettive, cultura condivisa e attaccamento al luogo come dimensioni fon-

danti dell’appartenenza a un gruppo, che potrebbero rispondere al problema 

di isolamento e al bisogno di maggiori interazioni sociali. La prospettiva po-

litica riflette, invece, sullo sviluppo di azioni politiche in quanto 
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partecipazione alle decisioni pubbliche che riguardano le risorse comuni e 

che potrebbero, quindi, affrontare la crisi degli spazi pubblici e favorire la 

negoziazione di diritti e doveri tra diversi attori urbani con l’obiettivo di dare 

forma nuovi assetti di governance delle città. 

Per raggiungere questo obiettivo, la ricerca è organizzata attorno a tre 

gruppi di domande di ricerca, che vengono affrontati consequenzialmente 

per avere prima di tutto una migliore comprensione del concetto di coe-sione 

sociale, procedere poi alla sua operazionalizzazione e. infine, applica-re il 

quadro analitico ai casi empirici:  

1. Come viene concettualizzata la coesione sociale, su scala urbana e 

micro-urbana (quartiere)? Come viene analizzata in letteratura la 

produzione e la riproduzione di coesione sociale? Come le defini-

zioni esistenti danno conto dei processi e delle pratiche che avven-

gono sul territorio? 

2. Cosa significa analizzare la diversità, il conflitto e le interdipendenze 

tra livelli? Su cosa è necessario focalizzarsi? 

3. In che modo le Social Street sviluppano maggiore coesione sociale 

a livello di quartiere? In che modo contribuiscono a diminuire l’iso-

lamento (dimensione culturale di coesione sociale)? In che modo in-

fluenzano l’impegno dei cittadini nel prendersi cura collettivamente 

degli spazi pubblici? Infine, come si rapportano con gli altri attori 

urbani (organizzazioni civiche e pubblica amministrazione) e come 

cambia la governance degli spazi pubblici?  

 

 

La struttura di questo volume 

 

Il volume si apre con due capitoli teorici dedicati alla revisione della let-

teratura sul tema della coesione sociale e alla spiegazione del contributo ori-

ginale della ricerca. In particolare, il primo capitolo organizza le definizioni 

e le analisi di coesione sociale condotte a livello individuale, comunitario e 

istituzionale, per poi approfondire nel dettaglio i limiti di tali definizioni e 

gli spazi lasciati ancora inesplorati nella ricerca sociologica. Il secondo ca-

pitolo propone, di conseguenza, le definizioni di coesione sociale, utilizzare 

per problematizzare il concetto e osservarne le dinamiche di diversità, con-

flitto e interdipendenza. Lo sforzo è quello di portare la riflessione da un 

piano astratto a un piano concreto di analisi, operazionalizzando i processi 

urbani che portano all’aumento o alla diminuzione di coesione. Per farlo, il 

capitolo introduce nel quadro teorico i concetti di beni comuni, cittadinanza 

e governance urbana, revisionando la letteratura utile allo scopo del libro.  



16 

A seguire, il terzo capitolo introduce la parte empirica del lavoro, presen-

tando il fenomeno delle Social Street e gli studi di caso esaminati, insieme 

alla metodologia di ricerca, composta da più tecniche. Per ognuna, vengono 

esplicitate le modalità di utilizzo e il tipo di dati raccolti. I capitoli quattro, 

cinque e sei contengono i risultati della ricerca, rispettivamente raccolti a 

Ferrara con la partecipazione della Social Street Residenti in Via Pitteri e 

dintorni, a Verona con la Social Street Residenti in Via Venti Settembre e a 

Trento con la Social Street Residenti in Via San Pio X e dintorni. Queste 

pagine contengono l’evolversi dei tre gruppi, non solo in riferimento alle 

pratiche sociali sviluppatesi al loro interno, ma anche ai loro rapporti con le 

pubbliche amministrazioni di riferimento e ai processi istituzionali avviati 

nelle tre città in materia di beni comuni, partecipazione e governance degli 

spazi pubblici.  

Infine, il settimo capitolo, quello conclusivo, discute i risultati emersi, 

mettendoli in dialogo con la letteratura utilizzata nel quadro concettuale. 

L’obiettivo è tornare dai casi specifici esemplificati dalle Social Street a una 

riflessione complessiva, prima, sulle pratiche sociali relative a beni comuni, 

cittadinanza e governance degli spazi pubblici, e in secondo luogo, su inclu-

sione/esclusione della diversità, conflitto e interdipendenza tra livello indi-

viduale, comunitario e istituzionale. Alla luce di tutto questo, il libro si con-

clude, ragionando sulle condizioni necessarie allo sviluppo di coesione so-

ciale urbana, sia nella sua prospettiva culturale sia nella sua prospettiva po-

litica, così da raggiungere non solo città più coese, ma anche società più de-

mocratiche. 

 

 

Perché narrare una ricerca scientifica? 

 

Per ultimo, come autrice, mi preme segnalare una particolarità del libro. 

Esso si compone di due stili di scrittura: uno scientifico e uno narrativo. La 

scrittura scientifica caratterizza la parte centrale e sostanziale di tutti i capi-

toli. La scrittura narrativa caratterizza, invece, i box esplicativi, le sezioni 

introduttive e conclusive dei capitoli e – in qualche modo – anche la presen-

tazione dei risultati di ricerca nel quarto, quinto e sesto capitolo. Il motivo 

alla base di questo doppio registro risiede nella volontà di scrivere e offrire 

questo libro a due pubblici diversi: la comunità scientifica e il pubblico non 

specialistico. Quest’ultimo include sia le persone che hanno preso parte alla 

ricerca dal 2015 al 2019, a cui tengo restituire i risultati della ricerca e le mie 

considerazioni, sia tutti i cittadini e i gruppi urbani che hanno il desiderio di 



17 

conoscere pratiche sociali, strumenti legislativi, diritti e doveri tramite cui 

accedere agli spazi pubblici e trasformarli per usi collettivi e condivisi.  

Paul Ricoeur (1986) evidenzia come il racconto sia un modo per dare 

senso alla realtà. Secondo lui, attraverso la narrazione, mettiamo insieme 

parti del reale, le interpretiamo come azioni e riusciamo ad attribuire queste 

azioni ad attori. Quindi, narrare non significa solo rappresentare il mondo, 

ma anche dargli senso e coerenza (Longo, 2017). Proprio per questo, quando 

ho ideato il progetto di questo libro, ho scelto di accompagnare la scrittura 

scientifica con la narrazione: per dare senso e coerenza alla ricerca sociolo-

gica e al lavoro da ricercatrice. Per chi non abbia mai fatto ricerca sociale – 

ma ho la percezione che il discorso possa valere per la ricerca in qualunque 

disciplina scientifica, questo lavoro può essere vago, poco definibile e, di 

conseguenza, difficilmente immaginabile. Il risultato è che la ricerca sembri 

condotta da un fantomatico metodo scientifico, neutrale, oggettivo e sperso-

nalizzato. Ma chi, invece, svolge questo lavoro sa bene che non è così: la 

persona, il suo portato culturale e politico, le sue sembianze e il suo ruolo 

sociale contano. Così, dal momento che, in sociologia, quando si comunica 

la ricerca, si assume un punto di vista – una voce – e si esprime la propria 

cultura (Tedeschi, 2008), l’unica formula che ho trovato coerente è stata ab-

bandonare l’asetticità della comunicazione ed esplicitare la mia riflessività. 

Consapevole che alcuni termini possano essere poco chiari a un pubblico 

non specialistico, i box esplicativi servono proprio a non dare per scontato 

significati e modalità d’uso delle parole negli studi sociologici. Le sezioni 

introduttive e conclusive dei capitoli hanno la funzione di accompagnare il 

lettore, indipendentemente da quale sia la sua preparazione sociologica, at-

traverso le fasi della ricerca e l’avanzamento del lavoro sul campo, facendo 

emergere la mia visione e la mia esperienza. L’obiettivo è dare conto dei 

passi da compiere nel fare ricerca, di quali scelte debbano essere prese e di 

quali limiti o opportunità la figura del ricercatore – ricercatrice, in questo 

caso – comporti. Fare questo con un linguaggio narrativo permette al lettore 

di attivare processi di identificazione (Borelli 2017) con la me narrante e di 

comprensione delle mie scelte, dei miei limiti e del contesto in cui si è svolta 

la ricerca, dando maggiore forza epistemologica a questo lavoro.  

Aggiungo due note tecniche per la lettura di queste parti introduttive e 

conclusive, che le differenziano dalle parti centrali dei capitoli.  

1. Ho preferito la prima persona singolare all’impersonale delle parti 

scientifiche, proprio per fare trasparire il mio storytelling.  

2. Ho scelto di utilizzare un linguaggio inclusivo per superare le limi-

tazioni della lingua italiana, che non permette di parlare di sé e di 

altre persone senza menzionare il genere o rispettando le persone che 
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non si identificano nel binarismo di genere. Per questo le desinenze 

solitamente maschili o femminili, sono scritte con il carattere schwa 

per il singolare (ǝ) e schwa lungo per il plurale (ɜ)3. 

Infine, i tre capitoli dedicati alla presentazione dei risultati (4, 5 e 6) non 

sono scritti propriamente in modo narrativo, ma lo stile si avvicina a quella 

che Tedeschi (2006) definisce “scrittura avvertita”. Questo tipo di scrittura 

si basa sulle full description (Riesman e Watson, 1964) o thick description 

(Geertz, 1973). Con il primo termine, si fa riferimento a una scrittura accu-

rata, dettagliata, capace di suggerire il contesto entro cui si colloca, senza 

nascondere la soggettività del sociologo e le relazioni che instaura sul campo. 

Con il secondo termine, Geertz si riferisce a una scrittura ricca e abbondante, 
capace di approfondire i dettagli e trasportare il lettore nello scenario della 

ricerca, traducendo in linguaggio scientifico le motivazioni e i significati 

dell’agire contestuale degli attori (Tedeschi, 2008). 

In vari lavori, Longo (2013, 2015, 2017) scrive che, come scienziati so-

ciali, abbiamo bisogno che qualcuno ci racconti una storia, che qualcuno ci 

parli di sé e del mondo. La mia scelta di scrivere questo libro, scientifica-

mente e narrativamente, si può sintetizzare così: come scienziati sociali, ab-

biamo anche bisogno di raccontare le nostre storie a chi il mondo lo vive. Ma 

non solo. Abbiamo anche il dovere, culturale e politico, di farlo e di fare sì 

che le nostre storie raggiungano più pubblici possibili. 

 

  

 
3 Per approfondire che cosa sia il linguaggio inclusivo, come si può utilizzare, quali siano 

i suoni e i caratteri che ne permettono l’utilizzo e quali siano i motivi alla base del suo utilizzo, 

si rimanda al sito: www.italianoinclusivo.it.  

http://www.italianoinclusivo.it/
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Capitolo 1. La coesione sociale urbana: definizioni 

e prospettive di ricerca 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nella mia mente, erano molto chiari i problemi della vita in città e 

dell’uso degli spazi pubblici su cui volevo fare ricerca, perché oltre ad averli 

studiati per la tesi di laurea magistrale, li stavo vivendo io stessa nella mia 

città. Quando, però, ho cominciato a leggere ricerche svolte da altri studiosi 

non capivo quale fosse il filone di letteratura o la teoria che meglio affron-

tasse la questione dell’isolamento e della governance degli spazi pubblici. O 

meglio gli studi erano talmente tanti e tutti osservavano i due problemi da 

punti di vista diversi, a volte nemmeno mettendoli in interazione. L’unica 

costante erano alcuni concetti che comparivano sempre: senso di apparte-

nenza, fiducia, impegno civico, partecipazione.  

Non ho idea della quantità di articoli scientifici, capitoli di libri e report 

di ricerca io abbia letto in quel periodo. Avevo sviluppato un mio metodo di 

ricerca per parole chiave e di sistematizzazione di tutto il materiale nel mio 

“esplora risorse”; poi ho cominciato a leggere criticamente ogni documento, 

annotandomi punti di forza e limiti delle ricerche e dei concetti utilizzati. 

Piano piano ho capito che l’ombrello che copriva questi termini ridondanti 

era la coesione sociale.  

La coesione sociale: ero arrivata a sognarla di notte. Uno di quei concetti 

così tanto usati e così vagamente definiti. Tra l’altro sembra una mania di 

perfezionismo quella di voler ricercare una definizione chiara a tutti i costi. 

Ma non è così. Nella ricerca sociale, avere una definizione serve a “opera-

zionalizzare” quel concetto e a osservare come si evolve nella società. “Ope-

razionalizzare” significa proprio “rendere operativo” un concetto che sulle 

pagine dei nostri scritti è solo astratto. Cos’è concretamente la coesione so-

ciale? Da cosa è composta? Quali azioni tra quelle che noi tutti compiamo 

quotidianamente la sviluppano? La definizione serve a rispondere a queste 

domande. Ma più leggevo materiale, più mi sembrava di allontanarmi dal 
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capire quale dinamiche la coesione implicasse, quali aspetti della nostra vita 

riguardasse, come fosse considerata dalle istituzioni.  

Finalmente, come spesso succede nella vita di ricercatori e ricercatrici, 

mi sono imbattuta in quell’articolo che accende la lampadina e illumina le 

connessioni tra concetti diversi e tra i punti che le ricerche già pubblicate da 

altri hanno lasciato irrisolti. Addirittura, in questi momenti può succedere 

che il bagliore di quella lampadina riesca a illuminare anche l’inizio di un 

nuovo sentiero, che è la strada da percorrere se si vuole portare un contributo 

originale alla ricerca scientifica. Nel mio caso, gli articoli sono stati due e 

sono sicura che capirete quali sono durante la lettura di questo capitolo, per-

ché hanno rappresentato la mia svolta nella comprensione della coesione so-

ciale. Mi hanno aiutato a riassumere tutte le definizioni che avevo letto e a 

capire quali fossero i punti ancora inesplorati che era necessario approfondire 

per osservare l’isolamento e la governance degli spazi pubblici da una nuova 

prospettiva.  

Visto che io ho avuto tutte queste difficoltà a digerire il concetto di coe-

sione sociale e che potrebbe essere lo stesso per te, che ora mi leggi, per ora 

mi fermo nel racconto e ti accompagno ad affrontare la marea di definizioni 

che sono utili per arrivare con le idee più chiare al prossimo capitolo. Ma 

come ho detto: non sei alla deriva, ti accompagno cercando di guidarti come 

le stelle guidano i marinai. 

 

1.1. La coesione sociale a livello istituzionale 
 

A seconda della prospettiva da cui la si analizza, la coesione sociale (Box 

1.1) può assumere molte dimensioni diverse, date dal fatto che la coesione 

può riguardare il legame interno di qualunque sistema sociale, che sia una 

famiglia, un’organizzazione, un’università, una città, o uno stato. Negli ul-

timi venti anni, almeno, la questione della coesione sociale ha suscitato 

grande interesse sia nel mondo politico sia in quello intellettuale. Questa at-

tenzione può essere attribuita a tre ragioni: a) la coesione sociale è vista come 

una condizione di stabilità e sicurezza politica, e di conseguenza la situazione 

verso cui tendere nell’affrontare i fenomeni di immigrazione e integrazione; 

b) è considerata una fonte di ricchezza e crescita economica, capace di raf-

forzare anche il peso internazionale di un paese; c) l’esclusione sociale dal 

mercato del lavoro o l’assenza di legami sociali e solidaristici tra la popola-

zione possono causare l’aumento della spesa pubblica. Per questi motivi, al-

lora, la coesione sociale è spesso considerata come un rimedio a molte criti-

cità sociali, tra cui l’individualismo, l’emarginazione e la diseguaglianza 

(Berger-Schmitt, 2002; Van Marissing et al., 2006). 
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Box 1.1 – La coesione sociale  

In italiano, la coesione coincide con l’azione, o il fatto, di tenere saldamente insieme o 

formare un’unità. Deriva dal latino cohaesus, che è il participio passato di cohaerere, ov-

vero “essere strettamente unito”. Nel vocabolario Treccani è definita come la proprietà dei 

corpi di resistere a ogni azione che tenda a staccarne una parte dall’altra. 

“Il tuo gruppo di amici è davvero coeso! Quello che vi è successo l’anno scorso 

avrebbe potuto dividervi e invece siete rimasti uniti l’un l’altro”.  

La coesione sociale, quindi, è la situazione in cui i membri di un gruppo o di una società 

sono uniti. Ne possiamo parlare in riferimento a un gruppo di amici, una famiglia, un’or-

ganizzazione come una scuola o una cooperativa sociale, una città intera o ancora una na-

zione. È sicuramente più facile pensare ai sentimenti che uniscono un gruppo di amici, ma 

sono esattamente gli stessi di un’organizzazione o una città coesa, solamente condivisi da 

un numero molto più alto di persone e regolati da norme scritte (come le leggi statali o i 

regolamenti municipali). 

“La tua famiglia è così coesa: siete tutti così diversi l’uno dall’altra, ma riuscite ad 

ascoltarvi sempre e ad accettarvi per come siete”. 

Una società è coesa quando tutte le parti che la compongono si adattano l’una all’altra 

e contribuiscono in modo complementare al benessere della società stessa. Per raggiungere 

questa coesione, sono fondamentali due processi: riconoscere ogni individuo e i suoi biso-

gni, desideri e obiettivi specifici; negoziare, gestendo i conflitti che si possono creare, ar-

rivando a dare forma a un obiettivo condiviso e a un sistema di regole e valori condiviso.  

 

Su scala europea, la coesione sociale – insieme alla coesione economica 

– rappresenta l’espressione di solidarietà tra gli Stati membri e le loro re-

gioni, con l’obiettivo di raggiungere uno sviluppo socioeconomico equili-

brato in tutta l’Unione. Il Consiglio d’Europa definisce la coesione sociale 

come la capacità di una società di garantire benessere a tutti i suoi membri, 

minimizzando le disuguaglianze ed evitando processi di polarizzazione e 

marginalizzazione (Consiglio d’Europa, 2008). In questo senso, ciò che con-

traddistingue una società coesiva sono 1) la reciproca lealtà e solidarietà tra 

i suoi membri, 2) la forza delle relazioni sociali e dei valori condivisi, 3) il 

senso di appartenenza, 4) la fiducia tra i membri, e 5) la diminuzione di inu-

guaglianza ed esclusione. L’Organizzazione per la cooperazione e lo svi-

luppo economico (in inglese: OECD) basa la propria definizione di coesione 

sociale su tre fondamenti: inclusione sociale, capitale sociale4 e mobilità so-

ciale: «Una società coesa mira al benessere di tutti i suoi membri, combatte 

l’esclusione e la marginalizzazione, crea un senso di appartenenza, 

 
4 Seppure il capitale sociale venga citato in molte definizioni di coesione sociale, è un 

concetto che ha una propria lunga e dibattuta storia scientifica. Tra gli altri, si vedano: Cole-

man, 1988; Putnam, 1993; 2000; Jenson, 1998; Perkins e Long, 2002; Leyden, 2003; Lelie-

veldt, 2004. Si è scelto di non soffermarsi su questo concetto, perché non prende sufficiente-

mente in considerazione le influenze reciproche tra il territorio e la comunità residente, che 

sono invece centrali in questa ricerca. 
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promuove la fiducia e offre ai propri membri l’opportunità di una mobilità 

sociale ascendente»5 (OECD, 2011). 

Da quando è stato firmato il Trattato di Maastricht nel 1992, diverse ope-

razioni sono state finanziate dal Fondo europeo di sviluppo regionale 

(FESR), dal Fondo sociale europeo (FSE) e dal Fondo di coesione e, ogni tre 

anni, la Commissione europea presenta una relazione sui progressi compiuti 

verso il raggiungimento della coesione economica e sociale e il ruolo svolto 

in questo percorso dalle politiche dell’UE. Per il periodo di programmazione 

2014-2020, la politica di coesione è stata la seconda voce di bilancio più 

consistente dell’UE6 e per il periodo successico (2021-2027), il trend è lo 

stesso. La Direzione Generale della coesione sociale (DG III) lavora specifi-

camente per incoraggiare la coesione sociale e promuovere il miglioramento 

della qualità della vita in Europa per il godimento effettivo dei diritti umani 

fondamentali e il rispetto della dignità umana. 

Anche in Italia, la coesione sociale è intesa – dalle istituzioni nazionali – 

in forte relazione con la coesione territoriale e la coesione economica. Uno 

degli obiettivi principali per quanto riguarda questa tematica, infatti, è la ri-

duzione delle disparità economiche tra nord e sud del paese. L’assessorato 

per la coesione territoriale è stato assegnato per la prima volta nel 2005. Fino 

al 2022 è parte del governo italiano con la dicitura di “Ministero per il Sud e 

la coesione territoriale”; nell’ultimo governo (dal 2023) ha la dicitura “Mi-

nistero per gli Affari Europei, il Sud, le Politiche di Coesione e il PNRR” ed 

è affiancato dal Dipartimento per le politiche di coesione. Tuttavia, in prece-

denza, non è sempre stato confermato dai governi che si sono susseguiti.  

Uno degli ultimi programmi nazionali è stato attuato dal Ministro per la 

coesione in accordo con la Commissione europea per favorire la coesione tra 

le regioni dell’Unione europea riducendo le disparità esistenti. Il programma 

si rivolge a quattro regioni del sud Italia – Campania, Puglia, Calabria, Sicilia 

– nel campo dell’assistenza all’infanzia e agli anziani7. Inoltre, dal 2014 

l’Osservatorio Internazionale sulla Coesione e Inclusione sociale organizza 

una conferenza – prima annuale, poi diventata biennale – chiamata “Giornate 

della Coesione Sociale”, per favorire il dibattito tra politici, ricercatori e 

 
5 Traduzione dall’inglese a cura dell’autrice: «A cohesive society works towards the well-

being of all its members, fights exclusion and marginalization, creates a sense of belonging, 

promotes trust, and offers its members the opportunity of upward mobility». 
6 https://cohesiondata.ec.europa.eu/cohesion_overview/14-20; https://ec.europa.eu/regio-

nal_policy/en/information/cohesion-report/: visitati il 24/08/2023. 
7 http://www.interno.gov.it/it/temi/territorio/coesione-sociale: visitato il 24/08/2023. 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/cohesion_overview/14-20
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/cohesion-report/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/cohesion-report/
http://www.interno.gov.it/it/temi/territorio/coesione-sociale
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organizzazioni di società civile e per innescare una riflessione condivisa su 

politiche, linee guida e bisogni della società contemporanea8. 

Queste prime definizioni di coesione sociale afferiscono al livello istitu-

zionale, nazionale e sovranazionale. Tuttavia, in letteratura è possibile ri-

scontrare anche molte definizioni relative a una scala più locale, che pren-

dono in considerazione la coesione a livello comunitario e individuale. 

 

 

1.2. La coesione sociale a livello comunitario e individuale 
 

Analizzare la coesione sociale su una scala territoriale più locale – come 

una città o un quartiere – e soffermarsi sul suo significato a livello comuni-

tario e individuale è utile per concentrarsi su quelle dinamiche e processi 

sociali che sorgono tra gli individui e che contribuiscono a influenzare le 

organizzazioni e le strutture collettive in cui queste persone sono incorporate. 

Esempi delle organizzazioni a livello cittadino sono associazioni e coopera-

tive di terzo settore, gruppi informali di cittadinanza attiva e pubblica ammi-

nistrazione del governo locale. Inoltre, siccome la ricerca qui presentata af-

fronta il problema dell’isolamento individuale esperito nelle città e quello 

della crisi degli spazi pubblici intesi come luoghi di supporto per la vita pub-

blica delle comunità che abitano la città, diventa fondamentale prendere in 

considerazione il livello individuale e comunitario, fino al rapporto con il 

livello del governo locale cittadino.  

A livello comunitario, la coesione sociale concerne il supporto morale e 

la fiducia, il capitale sociale, il controllo sociale formale e informale, i valori 

e gli obiettivi condivisi, le norme e i comportamenti morali di un gruppo di 

persone (Fonseca et al., 2018). Fin dall’inizio con le ricerche di Durkheim 

(1897), l’attenzione si è focalizzata sui comportamenti collettivi e su come 

questi influenzino gli individui, sull’interdipendenza tra individui e ruoli ri-

coperti nella comunità e sul grado di intimità delle tematiche condivise dagli 

individui in gruppo. Ricerche successive si sono soffermate anche sugli stili 

di leadership all’interno del gruppo (Lippit, 1943), riprese dal lavoro di Po-

lansky riguardo al ruolo dell’individuo nel gruppo e alla capacità di influen-

zare i comportamenti negli altri membri (Polansky et al., 1950). Homans 

(1958) definisce la coesione sociale come il valore delle ricompense scam-

biate in un gruppo: più è alto il valore della ricompensa, maggiore è la coe-

sione interna al gruppo. Quattro decenni più tardi, Maxwell (1996) la defini-

sce come il processo di costruzione di valori condivisi, che porta a ridurre le 

 
8 https://www.socialcohesiondays.com/: visitato il 24/08/2023. 

https://www.socialcohesiondays.com/
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disuguaglianze tra i membri e anche a condividere le stesse sfide e gli stessi 

problemi. 

Jenson (1998; 2010) riscontra nella coesione sociale varie dimensioni; 

quelle riguardanti il livello comunitario sono l’appartenenza alle identità col-

lettive attraverso le quali gli individui condividono valori, pratiche e interessi 

per il benessere della comunità e la partecipazione degli attori territoriali e 

del Terzo Settore alle pratiche di governo locale e alla condivisione della 

responsabilità collettiva per raggiungere la coesione sociale. Anche Kearns 

and Forrest (2000) elaborano una definizione multidimensionale di coesione 

sociale: 1) cultura civica condivisa, che consente ai membri delle comunità 

di identificare scopi e obiettivi comuni e di condividere un insieme di prin-

cipi morali e codici di comportamento sui quali basare le proprie relazioni di 

reciprocità; 2) ordine e controllo sociale, cioè assenza di conflitti all’interno 

della società e di qualsiasi sfida all’ordine e al sistema esistenti; 3) solidarietà 

sociale e riduzioni delle disparità di ricchezza, tramite la ridistribuzione di 

risorse economiche e opportunità; 4) capitale sociale e reti di relazione, che 

si sviluppano attraverso processi di socializzazione e meccanismi di sostegno 

reciproco, principalmente basati a livello locale sulla parentela. 

A livello individuale, la coesione sociale riguarda la comunicazione in-

terpersonale, il livello di gradimento o simpatia che viene riconosciuto all’in-

dividuo, il senso di appartenenza, le modalità di inclusione dei singoli nel 

gruppo, la partecipazione individuale, e il riconoscimento di ciascun membro 

di un gruppo (Fonseca et al., 2018). Rafforzando gli studi psicologici di 

Freud (1921) sull’identificazione individuale nel gruppo, Festinger e colle-

ghi (1950) riflettono sulla coesione sociale come l’insieme di valori ed ele-

menti che spingono un individuo a voler desiderare di rimanere nel gruppo. 

Braaten (1991) approfondisce questi studi e riscontra che quando un gruppo 

sociale riesce a creare buone relazioni tra individui, allora li aiuta anche a 

diventare chi desiderano essere. Tra le dimensioni che danno forma alla de-

finizione di coesione sociale di Kearns e Forrest (2000), se ne riscontra una 

relativa al livello individuale: la coesione sociale come sentimento di appar-

tenenza e identità condivisa al luogo, che aumenta l’adesione delle persone 

a valori comuni e, di conseguenza, anche l’impegno in progetti per il benes-

sere della comunità. 

 Per riassumere, il livello individuale e quello comunitario della coesione 

sociale interessano la forza delle relazioni sociali, la fiducia reciproca, il 

senso di appartenenza alla comunità e al territorio, l’insieme di valori e 

norme condivisi, il grado di partecipazione alla vita collettiva e al governo 

locale; l’inclusione e il riconoscimento degli individui in un gruppo. Consi-

derata la ridondanza di termini come socialità o relazioni sociali, senso di 
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appartenenza, attaccamento al luogo e partecipazione civica nelle definizioni 

di coesione sociale appena descritte, vale la pena approfondire questi quattro 

concetti per indagare se nella letteratura relativa viene dato conto dei processi 

di produzione e gestione della coesione sociale, intesa finora solo come le-

gami sociali, solidaristici e inclusivi tra individui e tra gruppi sociali. 

 

 

1.2.1. Socievolezza 
 

Il concetto di socievolezza di Simmel rappresenta la forma più pura di 

affiliazione tra gli esseri umani: si basa sulla reciprocità, sull’interazione 

egualitaria e democratica e sul rispetto dei tempi, degli spazi e della volontà, 

sia di sé stessi sia degli altri (Simmel, 1969; Turnaturi, 2011). La socievo-

lezza nella sua forma pura non ha fine ulteriore, nessun contenuto e nessun 

risultato al di fuori di essa. Il suo evolversi è possibile a tre condizioni: 1) 

l’esclusione di ciò che è oggettivamente importante per l’individuo ma non 

comunemente importante per gli altri; 2) l’esclusione di altri scopi se non 

quello della stessa socievolezza; 3) la preponderanza dell’aspetto gioioso e 

ludico delle relazioni sociali. «Il piacere dell’individuo dipende sempre dalla 

gioia degli altri; per definizione, nessuno può ottenere la propria soddisfa-

zione al costo di esperienze spiacevoli, che non portano soddisfazione, per 

gli altri. […] Questo mondo fatto di socievolezza [è] costituito da esseri 

umani che hanno rinunciato sia alle caratteristiche oggettive sia a quelle pu-

ramente personali relative all’intensità e all’estensione della vita, al fine di 

creare tra loro un’interazione pura, libera da qualsiasi elemento materiale di-

sturbante9» (Simmel e Hughes, 1949, p. 257).  

La derivazione della parola socievolezza dal francese sociabilité e 

dall’etimo latino socius – alleato, associato – suggerisce che la socievolezza 

comprende sia l’affinità che l’affettività (Blokland, 2017). L’affinità si basa, 

infatti, sul riconoscimento di valori o idee simili e sulla reciproca compren-

sione. L’affettività richiama sentimenti di gioia o dolore. Idealmente, le re-

lazioni affettive sono prive di obblighi perché il loro unico scopo è la simpa-

tia, sympatheia letteralmente patire insieme, provare emozioni con. Secondo 

Simmel (1969), ognuno prova un impulso alla socievolezza che instilla 

 
9 Traduzione a cura dell’autrice: «The pleasure of the individual is always contingent upon 

the joy of others; here, by definition, no one can have his satisfaction at the cost of contrary 

experiences on the part of others. […] This world of sociability [is] made up of beings who 

have renounced both the objective and the purely personal features of the intensity and exten-

siveness of life in order to bring about among themselves a pure interaction, free of any dis-

turbing material accent». 
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nell’individuo la pura essenza del processo associativo, vissuto come valore 

in sé e come soddisfazione personale. 

 

 

1.2.2. Senso di appartenenza alla comunità 
 

Facendo una breve incursione nella psicologia e confrontandosi con la 

piramide dei bisogni di Maslow (1968), le relazioni interpersonali sono un 

elemento fondamentale per il benessere umano. Il bisogno di amore e quello 

di appartenenza compaiono dopo la fame, la sicurezza e altri bisogni basilari, 

ma prima del bisogno di autostima e autorealizzazione. Il bisogno di appar-

tenere, che genera e mantiene almeno una minima quantità di relazioni inter-

personali, è innato negli esseri umani (Baumeister e Leary, 1995). Le persone 

sperimentano senso di appartenenza quando si sentono connessi alla comu-

nità del quartiere e alla loro area territoriale di residenza (Forrest e Kearns, 

2001). Il senso di appartenenza non è solo un sentimento e non rimane fisso 

nel tempo. È piuttosto il risultato di pratiche e rappresentazioni sociali.  La 

sua formazione consta di un processo costruito socialmente, durante il quale 

gli individui valutano riflessivamente la propria idoneità a un luogo specifico 

sulla base della propria traiettoria sociale di vita (Blokland, 2017). In questo 

senso, l’appartenenza è elettiva: gli individui intersecano la propria biografia 

al luogo residenziale prescelto in modo da dare vita a storie che narrino come 

quel luogo sia pertinente al senso che hanno di sé stessi (Blokland, 2017). 

Questo senso di appartenenza può comportare diversi tipi di legami – deboli 

o forti, durevoli o fluidi – che Blokland (2017) riassume come ambienti re-

lazionali di appartenenza.  

“Se andassi via mi dispiacerebbe”. 

“Ho amici in questo quartiere”. 

“Ci sono persone a cui posso rivolgermi”. 

“Ci sono persone che si preoccupano per me”. 

“Ci sono vicini che mi chiedono di sorvegliare casa loro, di prestare loro 

del cibo, di prendermi cura dei loro bambini, di parlarmi di problemi perso-

nali, di far loro visita, di dare loro informazioni”. 

“Nei negozi sanno cosa desidero”. 

Questi sono indicatori del senso di appartenenza (Baumeister e Leary, 

1995; Forrest e Kearns, 2001; Turnaturi, 2011; Bacon, 2013; Blokland, 

2017), mentre un altro termine che può aiutare a capire ancora meglio il con-

cetto è quello di «estranei famigliari10» (Lofland, 1998, p. 60), ovvero le 

 
10 Traduzione a cura dell’autrice: «familiar strangers». 
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persone che non si conoscono personalmente ma che, per via di un percorso 

condiviso quotidianamente nello stesso quartiere, sono riconoscibili. Gli 

“estranei famigliari” possono accrescere fortemente il senso di appartenenza, 

per la loro rilevanza sociopsicologica e culturale. Inoltre, esiste prova di una 

correlazione tra appartenenza e salute: gli individui che conoscono più per-

sone nel loro vicinato tendono ad essere più felici degli individui che ne co-

noscono meno o non ne conoscono (Jenson, 1998; Bacon, 2013). 

 

 

1.2.3. Attaccamento al luogo 
 

Vivere nella stessa zona, fare esperienza dello stesso contesto urbano, 

camminare per le stesse strade, o chiamare “casa” lo stesso luogo per molto 

tempo, sono le basi per sviluppare attaccamento al luogo. Turnaturi com-

menta questo genere di legami come «solidarietà flessibili» (2011, p. 30), 

basate sulla semplice prossimità spaziale del co-abitare nello stesso territo-

rio. Ciò che trasforma gli spazi in luoghi praticati socialmente è la presenza 

di persone che condividono attività e routine. Oltre a produrre un senso di 

appartenenza, le pratiche di socialità che avvengono quotidianamente in quel 

luogo possono generare anche un processo di identificazione con il luogo 

(Turnaturi, 2011). Sono molti i termini utilizzati per descrivere il legame 

emotivo che le persone instaurano con luoghi particolarmente importanti per 

loro; tra gli altri: topofilia, radicamento, identità di luogo, identità urbana, 

attaccamento al luogo, senso del luogo (Hidalgo, 2013). Per motivi di chia-

rezza e univocità, qui viene utilizzato attaccamento al luogo. Attaccamento 

al luogo si riferisce, quindi, al sentimento di legame all’area in cui si vive, 

lavora o frequenta11. È legato al sentimento di sicurezza, alla costruzione di 

autostima e immagine di sé, al rapporto con le culture locali e al manteni-

mento di un’identità di gruppo (Altman e Low, 1992; Nuvolati, 2002; Kim e 

Kaplan, 2004; Dekker e Van Kempen, 2009). L’attaccamento può derivare 

da fattori relativi alle persone o da fattori relativi al luogo (Kearns e Forrest, 

2000).  

“Penso che il mio condominio sia per me un buon posto per vivere”. 

“Mi sento a casa in questo condominio”. 

 
11 Siccome spesso si intende attaccamento al luogo riferendosi al quartiere, preferisco 

chiarire che quartiere non è inteso qui come un territorio fisicamente definito con confini pre-

cisi ed oggettivi. Il quartiere corrisponde invece al posto chiamato casa. Questo sentimento 

dipende fortemente dalle pratiche spaziali dell’individuo, che sono ovviamente diverse per 

ciascuno. Quanto più una persona si muove e conosce il proprio circondario urbano, tanto più 

grande è l’area che essa identifica come quartiere. 
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“Penso di vivere in questo condominio per lungo tempo”. 

“Sento che qui sono a mio agio, in famiglia”. 

“Sono veramente me stesso qui”. 

Questi sono indicatori di attaccamento al luogo (Cuba e Hammon, 1993; 

Perkins e Long, 2002). Azioni come il fare cose che uno ama in quel luogo 

e preferire quel luogo rispetto ad altri luoghi sono ulteriori segnali di questo 

attaccamento (Hidalgo, 2013). Così come il tempo di residenza nello stesso 

luogo, che porta a sentirsi radicati in esso e a identificare il quartiere con la 

propria personalità (Felbinger e Jonuschar, 2006; Manzo e Perkins, 2006).  

L’attaccamento al luogo implica anche senso di connessione, senso di 

proprietà, sentimento di orgoglio per l’area residenziale e il suo aspetto. In-

fine, l’attaccamento può essere espresso anche tramite comportamenti di 

controllo sociale come voler essere coinvolti nei miglioramenti del vicinato, 

sentirsi in possesso del marciapiede davanti a casa, unirsi ad un’associazione 

di condominio, avere la convinzione che i vicini di casa chiamerebbero la 

polizia se vedessero un comportamento scorretto (Brown et al., 2003). Gli 

individui si sentono sicuri nel luogo di residenza quando sanno cosa aspet-

tarsi, quando sanno di chi si devono prendere cura, di chi si possono fidare, 

chi devono evitare e perché (Blokland, 2017).  

L’attaccamento al luogo ha molte conseguenze positive: le persone si 

adattano meglio, si sentono supportate, si relazionano profondamente con gli 

altri, aspirano a obiettivi al di là dei propri interessi personali e hanno livelli 

più elevati di supporto sociale e connessione sociale (Dekker e Van Kempen, 

2009). A partire dalle dimensioni del vicinato, l’attaccamento può portare al 

coinvolgimento nelle attività – civili e politiche – della città e, nel tempo, a 

contribuire al suo sviluppo e alla sua cura (Kearns e Forrest, 2000). Le ricer-

che hanno messo in evidenza che l’interesse ai problemi e, in generale, alle 

tematiche afferenti al luogo a cui ci si sente appartenere sono fondamentali 

per innescare la partecipazione e lo sviluppo della comunità (Manzo e Per-

kins, 2006; Perkins e Long, 2002).  

 

 

1.2.4. Impegno civico 
 

Secondo Dahlgren (2006a; 2006b), l’impegno (engagement) è legato ge-

neralmente a stati soggettivi: indica un’attenzione incentrata ed espressa tra-

mite mobilitazione su un oggetto specifico. Nel caso del quartiere, l’oggetto 

è composto dal luogo di residenza, dal vicinato e dal gruppo di persone che 

lo anima. Pertanto, poiché l’impegno è ancorato nell’individuo, alla sua sog-

gettività, mentre gli spazi urbani appartengono alla sfera pubblica e politica, 
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la prospettiva dell’individuo deve spostarsi verso la collettività. «Affinché 

l’impegno si incorpori nella partecipazione e dia quindi origine all’azione 

civica, gli stati soggettivi che esprimono l’impegno devono connettersi con 

situazioni pratiche e realizzabili, in cui i cittadini possono sentirsi autoriz-

zati12» (Dahlgren 2006a, p. 30). L’unico modo perché ciò avvenga è che 

l’impegno dei singoli cittadini si basi sulla connessione ad altri cittadini tra-

mite legami civici, in modo che insieme abbiano l’opportunità di essere coin-

volti significativamente nella vita pubblica della città (Delli Carpini, 2000; 

Dahlgren, 2006a; 2006b).  

Pratiche di socievolezza, senso di appartenenza e attaccamento al luogo 

contribuiscono esattamente a stabilire legami civici e a creare una cultura 

civica, cioè valori, norme e convinzioni condivise da co-residenti del quar-

tiere, allo scopo di produrre e riprodurre una buona qualità di vita. La condi-

visione di una cultura civica si realizza sperimentando forme di solidarietà 

sociale e di interesse al benessere sia di altri residenti sia del territorio urbano 

(Dekker e Van Kempen, 2009) tramite lo sviluppo di azioni civiche che con-

tribuiscano a migliorare aspetti della vita comune (Lichterman e Eliasoph, 

2014). La fiducia nel governo locale, la fiducia nella comunità locale, la vo-

lontà di lavorare insieme con gli altri per migliorare il vicinato o per risolvere 

le criticità emergenti sono indicatori diffusi di impegno civico (Docherty et 

al., 2001; Dahlgren, 2006a; 2006b; Gil de Zùniga et al., 2012; Macchioni et 

al., 2017). Di conseguenza, gli indicatori di una comunità impegnata e attiva 

(Forrest and Kearns, 2001) sono capacitazione dei membri, partecipazione 

ad attività associazionistiche, obiettivi condivisi, reti di supporto e recipro-

cità, norme e valori comuni, fiducia, sicurezza e appartenenza. 

 

 

1.3. Cosa manca? Interdipendenze, diversità e conflitti 
 

Nonostante gli studi sulla coesione sociale siano numerosi e le sue defi-

nizioni siano molteplici, molte delle ricerche svolte non si occupano contem-

poraneamente dei tre livelli – istituzionale, comunitario e individuale – in cui 

la coesione sociale si può sviluppare. La maggior parte, anzi, si concentra sul 

livello comunitario e individuale, lasciando più inesplorato il ruolo della go-

vernance e delle istituzioni nello sviluppare la coesione sociale (Fonseca et 

al., 2018). Inoltre, tutte le definizioni che si rifanno alla “condivisione di 

 
12 Traduzione a cura dell’autrice: «For engagement to become embodied in participation 

and thereby give rise to civic agency, the subjective states that express engagement need to 

connect with practical, do-able situations, where citizens can feel empowered». 
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valori” sembrano non prendere in considerazione la forte diversità che i va-

lori possono assumere sulla base delle caratteristiche individuali dei membri 

del gruppo, da un lato, e sulla base del contesto territoriale, politico e sociale 

in cui il gruppo si trova, dall’altro lato (Bulmer e Solomos, 2017; Fonseca et 

al., 2018). Per questo Fonseca e colleghi propongono una definizione rivisi-

tata e aggiornata di coesione sociale come «processo continuo di sviluppo di 

benessere, senso di appartenenza e partecipazione sociale volontaria dei 

membri della società, e allo stesso tempo come formazione di comunità che 

tollerano e promuovono una molteplicità di valori e culture, garantendo pari 

diritti e opportunità»13 (Fonseca et al., 2018, p. 16). 

Oltre alla critica mossa nei confronti della mancanza di considerazione 

per la diversità degli individui e delle comunità, il filone di letteratura che 

afferisce agli studiosi euro-canadesi dell’innovazione sociale14 (Box 1.2) sot-

tolinea anche la mancanza di analisi del conflitto e delle negoziazioni che 

stanno alla base della condivisione di valori, e quindi della produzione di 

coesione sociale. La letteratura, infatti, è eccessivamente orientata al con-

senso e tiene in considerazione solo le dimensioni di socievolezza e recipro-

cità. Non affronta, invece, l’accordo e il disaccordo, l’agonismo e l’antago-

nismo e, soprattutto, non affronta le loro dinamiche organizzative e istituzio-

nali (Miciukiewicz et al., 2012). Definita in questo modo, la coesione sociale 

resta principalmente limitata all’armonia e ai valori condivisi, come dire-

zione generale verso cui la società dovrebbe evolversi, ma trascura in larga 

misura il modo in cui la differenza viene superata, il modo in cui i conflitti o 

il processo decisionale sono organizzati e successivamente gestiti. 

Quindi, la definizione proposta da questi autori riprende l’importanza sia 

della diversità sia del conflitto: la coesione sociale è «la capacità di ricono-

scere l’esistenza di diversi gruppi sociali e territoriali presenti in città e rico-

noscerne gli interessi talvolta contraddittori; la capacità di questi gruppi di 

auto-organizzarsi; e la capacità da parte del governo locale cittadino di creare 

spazi istituzionali in cui questi gruppi possano confrontarsi e decidere sul 

 
13 Traduzione a cura dell’autrice: «the ongoing process of developing well-being, sense of 

belonging, and voluntary social participation of the members of society, while developing 

communities that tolerate and promote a multiplicity of values and cultures and granting at 

the same time equal rights and opportunities in society». 
14 Il concetto di innovazione sociale – così come quello di coesione sociale – è un termine 

dalle varie accezioni. Per una ricostruzione storica dell’uso del termine si veda Moulaert et al. 

(2017) “Innovazione sociale: una scintilla per innescare processi trasformativi”. Per appro-

fondire il filone di letteratura euro-canadese, si faccia riferimento a: Moulaert et al., 2013; 

Moulaert e MacCallum, 2019. Per una sua breve definizione, si veda il box lessicale presente 

in questo capitolo. 
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futuro della città15» (Cassiers e Kesteloot, 2012, p. 1910). In questo caso, la 

coesione sociale è concettualizzata su scala urbana, perché la città è conside-

rata come un’arena politica, dove gruppi e istituzioni negoziano la propria 

identità e il proprio ruolo, oltre a ragionare su modalità condivise – cioè che 

siano valide per tutti gli attori urbani – di vivere insieme in città (Novy et al., 

2012). Il quartiere, invece, diventa la scala più appropriata da cui far partire 

mobilitazioni sociali che vogliano trasformare, per esempio, la lotta per am-

pliare i diritti di cittadinanza o l’accesso ai servizi di welfare, in vere e pro-

prie politiche per lo sviluppo di coesione sociale (ibid.). 

Secondo questi autori, la coesione sociale urbana è da considerarsi – e 

quindi analizzare empiricamente – come una «problematizzazione (problé-

matique) plurale, multidimensionale e dipendente dalla scala territoriale16» 

(Miciukiewicz et al., 2012, p. 1858), perché non riguarda una singola que-

stione, quanto piuttosto un insieme di questioni, che abbracciano una grande 

varietà di attori, processi e pratiche sociali. Nello specifico, la coesione so-

ciale può essere problematizzata attraverso quattro prospettive. 

1. Prospettiva socioeconomica, che sottolinea gli effetti distruttivi della 

disuguaglianza sociale e delle dinamiche di esclusione dall’accesso 

alle risorse e ai mercati;  

2. Prospettiva culturale, che si concentra sull’identità, la cultura condi-

visa e l’attaccamento al luogo come dimensioni fondanti dell’appar-

tenenza a un gruppo; 

3. Prospettiva ecologica, che collega le questioni relative all’esclusione 

sociale con quelle relative alla giustizia ecologica; 

4. Prospettiva politica, che enfatizza l’azione politica in quanto parte-

cipazione alle decisioni pubbliche che riguardano le risorse comuni 

da parte dell’individuo che, così facendo, diventa a pieno titolo 

membro della comunità locale (Novy et al., 2012). 

Questa visione problematizzata della coesione sociale permette sicura-

mente di sezionare il macro-concetto e di analizzarne più accuratamente i 

processi sociali e politici, così come la tipologia di attori, che influiscono sul 

grado di coesione sociale in città. 

 

 
15 Traduzione a cura dell’autrice: «the capacity to acknowledge the existence of different 

social and territorial groups present in the city, their diverse and sometimes contradictory 

interests as well as the capacity for these groups to organise themselves and for the city to 

create institutions in which these groups can confront each other and decide about the city’s 

future». 
16 Traduzione a cura dell’autrice: «a plural, scale-sensitive, and multidimensional yet 

structured problèmatique». 
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Box 1.2 – L’innovazione sociale  

La parola innovazione deriva dal verbo latino innovare, composto dalla particella in e 

dal verbo novare, che significa “fare qualcosa di nuovo”. L’aggettivo novus deriva dal 

verbo e significa “alterare l’ordine delle cose stabilite per farne di nuove”. 

Le prime apparizioni del termine risalgono addirittura al 1400 in testi religiosi. Poi il 

termine si è affermato anche in altre sfere sociali (politica, artistica, filosofica, sociologica, 

ecc.), venendo usato da ognuna in modo diverso. 

Le politiche e le linee guida dell’Unione Europea definiscono le innovazioni sociali 

come progetti innovativi sia nei fini sia nei mezzi. Nello specifico, si tratta di nuove idee 

(prodotti, servizi e modelli) che soddisfano i bisogni sociali (più efficacemente rispetto alle 

soluzioni già presenti) e creano contemporaneamente nuove relazioni o nuove collabora-

zioni tra gruppi. Questo significa che le innovazioni sociali non solo sono positive per la 

società, ma migliorano anche la capacità degli attori sociali (individui singoli, oppure attori 

di terzo settore come associazioni e cooperative, oppure governi cittadini, oppure ancora 

imprese private for profit) di agire per raggiungere un migliore benessere. 

Gli elementi principali da ricordare per capire se siamo di fronte a un’innovazione 

sociale sono: 

a. La soddisfazione di bisogni collettivi: può essere il bisogno di un servizio sani-

tario, o di un’occupazione, o di una mobilità urbana più sicura. 

b. L’empowerment di comunità marginalizzate: empowerment significa “dare po-

tere”, inteso qui almeno come il potere di far sentire la propria voce nelle deci-

sioni che ci riguardano direttamente; con marginalizzazione intendo proprio la 

mancanza di voce, che spesso causa mancanza di riconoscimento e di diritti. Le 

comunità marginalizzate variano in base al contesto territoriale, ma tra queste 

troviamo – per esempio – le popolazioni Sinti, Rom e Caminanti, le persone 

senza dimora, famiglie con minori sotto la soglia di povertà, o anche semplice-

mente cittadini che non vengono coinvolti nella gestione della città. 

c. La trasformazione di relazioni sociali e politiche di potere o, in una sola parola, 

le relazioni di governance: mi riferisco proprio a quella “voce” e a quel “potere” 

che vengono dati alle e ottenuti dalle comunità marginalizzate. C’è innovazione 

se questa nuova voce e questo nuovo potere permettono alle comunità margina-

lizzate di prendere parte alle decisioni, di dialogare con i gruppi al potere (soli-

tamente le istituzioni statali o locali e chi ha più risorse economiche) e di essere 

riconosciute come attori politici.   

  
 

1.4. Coesione sociale urbana in risposta a isolamento e governance 
degli spazi pubblici 

 

Le due problematiche delle città contemporanee affrontate con questa ri-

cerca, ovvero il crescente isolamento causato dall’individualismo esperito in 

città e la crisi degli spazi pubblici in quanto risorse comuni e luoghi di vita 

collettiva, non chiamano in causa tutte le dimensioni di coesione sociale così 

problematizzata. Anzi, esse sono ben rintracciabili nella prospettiva culturale 

e in quella politica. In particolare, il problema dell’isolamento potrebbe tro-

vare risposta in un aumento della prospettiva culturale di coesione sociale, 

intesa come sviluppo di una cultura e valori condivisi che portino i cittadini 
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a combattere la solitudine e l’isolamento, vivendo nuovamente gli spazi pub-

blici collettivamente e prendendosi cura della comunità e del territorio. Il 

problema della gestione degli spazi urbani, non più gestiti come risorsa co-

mune e quindi svuotati delle loro funzioni pubbliche, potrebbe invece trovare 

risposta nella prospettiva politica di coesione sociale, intesa come attivazione 

civica e politica dei cittadini per reclamare diritto di voce nelle decisioni 

prese al livello del governo locale e che riguardano la gestione degli spazi 

comuni.  

Questa specificazione contribuisce a rispondere al primo gruppo di do-

mande di ricerca presentate nell’introduzione: come viene concettualizzata 

la coesione sociale, su scala urbana e micro-urbana (quartiere)? Come viene 

analizzata in letteratura la produzione e la riproduzione di coesione sociale? 

Come le definizioni esistenti danno conto dei processi e delle pratiche che 

avvengono sul territorio? La revisione della letteratura svolta in questo capi-

tolo ha permesso di approfondire il significato della coesione sociale su scala 

urbana, definendone le dimensioni che la compongono e le prospettive attra-

verso cui si può analizzare. 

Sono state utili, in questo senso, le critiche mosse alla conoscenza finora 

accumulata sulla coesione; critiche che si possono dividere sostanzialmente 

in tre argomentazioni. La prima è la mancanza di attenzione alla diversità dei 

gruppi sociali presenti sul territorio e, di conseguenza, alla diversità dei loro 

valori. La seconda argomentazione riflette sui livelli a cui la coesione sociale 

si può sviluppare, sottolineando sia la carenza di studi sulla governance della 

coesione, su come essa venga prodotta e poi mantenuta nel tempo e sul ruolo 

delle istituzioni in questo processo, sia l’insufficiente attenzione alle interdi-

pendenze tra livello istituzionale, comunitario e individuale. La terza argo-

mentazione critica, infine, evidenzia la scarsità di analisi del conflitto e della 

negoziazione, ovvero di tutti quei processi – spesso contraddistinti da discus-

sioni, scontri e compromessi – che contribuiscono alla produzione di coe-

sione sociale. 

A fronte di queste critiche, manca ancora un tentativo di sistematizzare e 

considerare contemporaneamente questi aspetti: diversità, conflitto e interdi-

pendenze tra i vari livelli. Il contributo di questa ricerca consiste nel collegare 

le due definizioni di coesione sociale, attente alla diversità (Fonseca et al., 

2018) e al conflitto (Miciukiewitz et al., 2012; Novy et al., 2012), e osservare 

le interdipendenze tra il livello individuale dei cittadini, quello comunitario 

delle organizzazioni civiche e quello istituzionale del governo locale citta-

dino.  

Dal momento che la ricerca affronta principalmente le due problematiche 

dell’isolamento e della governance degli spazi pubblici il prosieguo del libro 
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si concentrerà sulla prospettiva culturale e sulla prospettiva politica di coe-

sione sociale.  

 

 

È chiara la rotta, viaggiatorǝ? 
 

Grazie a questo primo capitolo, abbiamo le coordinate di partenza del no-

stro viaggio nella ricerca. La coesione sociale è una caratteristica della nostra 

società, che può essere più o meno diffusa e che assume un ruolo politico nel 

contrastare problemi come la marginalizzazione, la diseguaglianza e l’esclu-

sione. Per quanto riguarda la vita delle persone e delle comunità, nei quartieri 

delle nostre città, la coesione sociale è composta dalle relazioni sociali, dal 

senso di appartenenza, dall’attaccamento al luogo e dalla partecipazione ci-

vica.  

Scommetto che hai capito quali sono gli articoli che mi hanno aiutato a 

fare chiarezza e a cui ho fatto riferimento a inizio capitolo: sì, quello di Fon-

seca e colleghi e quello di Novy e colleghi. Questi studiosi hanno evidenziato 

che le definizioni più diffuse di coesione sociale non spiegano come quest’ul-

tima si produce e come anche il conflitto e la diversità siano importanti per 

avere, alla fine, più coesione. È come costruire un rapporto di coppia o di 

amicizia con un’altra persona. Avete presente tutte quelle litigate che però 

alla fine ci fanno conoscere meglio l’altra persona e i suoi bisogni? Quelle 

discussioni dopo le quali le coppie sono ancora più unite? Ecco, anche per 

sviluppare più coesione sociale è importante considerare le differenze tra le 

comunità e far emergere le litigate. Solo che pochi studiosi finora lo hanno 

fatto. 

Come potevo io allora sviluppare una ricerca che analizzasse i conflitti e 

le diversità nei quartieri delle nostre città? Come potevo osservare i rapporti 

tra gli abitanti, le comunità di vicinato e i governi municipali, cercando di 

capire come questi rapporti influenzino anche la vita delle persone in città e 

l’uso degli spazi pubblici? E soprattutto, davvero, pensavo di essere in grado 

di fare tutto questo? 
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Capitolo 2. La coesione sociale come problematiz-

zazione culturale e politica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nel capitolo precedente ti ho guidato tra le definizioni di coesione sociale 

per fissare le coordinate di partenza di questo lavoro di ricerca e poi prose-

guire insieme il viaggio. Mi sono lasciata coinvolgere dalla scrittura e ho 

utilizzato la metafora del viaggio in barca, scrivendo che ti avrei guidato 

come le stelle guidano i marinai. In realtà, non è questo il tipo di viaggio che 

mi si addice di più. Io preferisco i viaggi in bici, quelli dove si procede len-

tamente ed è proprio la lentezza che rivela dettagli – altrimenti invisibili – 

dei territori e delle comunità incontrate lungo il viaggio. Spostandosi in bici, 

non c’è nessuna lamiera di qualsiasi altro mezzo di trasporto a interporsi tra 

me e il mondo. Non ci sono filtri artificiali. Vengo toccata direttamente 

dall’ambiente e dalle persone di ogni località che attraverso.  

In più, la bicicletta racchiude altri due significati, che stanno caratteriz-

zando il mio percorso professionale e di vita: la sostenibilità e la democrazia. 

La bicicletta è il mezzo di trasporto più sostenibile – economicamente e am-

bientalmente – ma anche quello più democratico. Infatti, la possibilità di es-

sere utilizzata da chiunque e la possibilità che offre di spostarsi in autonomia 

e senza costi (se non quelli muscolari) fanno della bicicletta un mezzo di 

trasporto inclusivo delle diversità. Anche chi finora non ne ha potuto usu-

fruire sta venendo coinvolto in nuovi progetti a impatto sociale, che hanno 

come obiettivo il costruire e produrre biciclette per persone disabili o l’inse-

gnare a pedalare a persone che – per motivi vari – non sanno farlo, e non 

hanno nemmeno altri mezzi di trasporto.  

Vedi come il viaggio in bicicletta si sposa meglio con questo libro? 

Quindi proseguiremo pedalando, senza paura della fatica, perché potremo 

fare tutte le pause che vogliamo. 

Questo è IL capitolo. Il capitolo più importante dal punto di vista scienti-

fico. È qui che devo mostrare il contributo originale della mia ricerca, cioè 
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come il mio lavoro contribuisce a fare avanzare la conoscenza scientifica 

sulla coesione sociale e sulla gestione degli spazi pubblici. Progresso scien-

tifico che eventualmente può contribuire anche a far riflettere decisori poli-

tici, funzionari pubblici, organizzazioni civiche e cittadini su come affrontare 

i problemi dell’isolamento sociale e della crisi degli spazi pubblici. Ecco, 

questo è quello che una ricerca sociologica dovrebbe fare sempre: riscontrare 

l’esistenza di un problema o di un fenomeno sociale; studiare come questo 

fenomeno è stato analizzato finora; capire quali sono i limiti delle ricerche 

già svolte e, infine, proporre di superare quei limiti con una nuova ricerca, 

che usi strumenti concettuali e/o metodologici diversi da quelli usati fino a 

quel momento.  

È difficile? Sì, moltissimo. Per me lo è stato. Forse è stato uno degli osta-

coli più grandi che io abbia affrontato durante il mio viaggio. Non perché 

non avessi nuove idee su come studiare i problemi dell’isolamento e della 

crisi degli spazi pubblici, ma perché continuavo a ripetermi: “chi sono io per 

criticare le ricerche che sono già state svolte e i contributi offerti da studiosi 

molto più esperti di me?”. Mi sentivo presuntuosa e inadeguata. Fino a 

quando, un professore belga con cui lavoravo mi ha fatto notare che non è 

questione di presunzione. Semplicemente, la scienza è fatta così: è composta 

da tante voci diverse, da tante menti diverse: ognuna contribuisce a una de-

terminata riflessione nel modo in cui ritiene migliore, portando la propria 

prospettiva, che è sempre e comunque parziale. Per questo, poi, il giudizio 

dei pari svolge il ruolo di revisione, di confronto ed eventuale miglioramento 

delle prospettive dei singoli.  

Così non mi sono più sentita in una situazione di competizione con chi 

prima di me si era occupatǝ del tema, come se fossi in una sorta di gara. 

Piuttosto, ho capito di essere parte di un viaggio a staffetta, dove era il mio 

turno di fare un pezzetto di percorso e portare avanti la bicicletta allǝ pros-

simǝ che avrebbe fatto ricerca sull’isolamento e la crisi degli spazi pubblici.  

Quindi, ora, è arrivato il momento di raccontarti come ho portato questo 

famigerato contributo e quali idee ho trovato per capire e studiare meglio la 

coesione sociale. 

 

 

2.1. Diversità, conflitto e interdipendenze per la gestione dello spa-
zio pubblico 
 

Come anticipato nel primo capitolo, il contributo di questa ricerca consi-

ste nel collegare le due definizioni di coesione sociale, attente alla diversità 

e al conflitto, e nell’osservare le interdipendenze tra livello individuale dei 
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cittadini, livello comunitario delle organizzazioni civiche – formali o infor-

mali – e livello istituzionale del governo locale cittadino. L’obiettivo è inda-

gare come, nel contesto cittadino, l’inclusione o l’esclusione della diversità, 

la gestione del conflitto e l’interconnessione tra livelli diversi (ri)producono 

la dimensione culturale e la dimensione politica di coesione sociale, che rap-

presenterebbero una soluzione ai problemi di isolamento sociale e crisi degli 

spazi pubblici come luoghi per la vita delle comunità. 

Cosa significa, dunque, osservare la diversità, il conflitto e le interdipen-

denze tra livelli? Su cosa è necessario focalizzarsi? Sulla base delle defini-

zioni date da Cassiers e Kesteloot (2012) e da Fonseca e colleghi (2018), 

sono identificabili le dinamiche e i processi sociopolitici che vanno a com-

porre l’insieme di condizioni favorevoli alla coesione sociale (Tab. 2.1). 

Queste condizioni sono riprese alla fine del capitolo, per completare il qua-

dro analitico della ricerca. 

 
Tab. 2.1: Le due definizioni di coesione sociale, identificate al termine del capitolo 1 come 

quelle su cui concentrarsi nel prosieguo della ricerca. In tabella sono suddivise in base agli 

autori e in base ai tre elementi principali, imprescindibili per lo sviluppo di coesione sociale: 

diversità, conflitto e interdipendenze. 

Fonte: elaborazione personale sulla base delle fonti bibliografiche citate. 

 Cassiers e Kesteloot (2012) Fonseca et al. (2018) 

 La coesione sociale è: 

Diversità La capacità di riconoscere l’esi-

stenza di diversi gruppi sociali e 

territoriali presenti in città. 

Il processo continuo di sviluppo 

di benessere e senso di apparte-

nenza; la formazione di comu-

nità che tollerano e promuovono 

una molteplicità di valori e cul-

ture 

Conflitto Il riconoscimento di interessi, 

appartenenti ai diversi gruppi 

sociali, talvolta contradditori; 

/ 

Interdipendenze La capacità dei diversi gruppi di 

auto-organizzarsi; la capacità da 

parte del governo locale citta-

dino di creare spazi istituzionali 

in cui questi gruppi possano 

confrontarsi e decidere sul fu-

turo della città. 

La capacità di garantire pari di-

ritti e opportunità. 

 

Per quanto riguarda la diversità, sembra utile osservare, da un lato, i bi-

sogni, gli interessi e i valori che spingono gli abitanti di un’area urbana a 

sviluppare un senso di comunità e di appartenenza al territorio condivisi e a 

organizzarsi collettivamente, indipendentemente da eventuali divisioni so-

ciali, politiche ed economiche. Dall’altro lato, l’inclusione della diversità a 
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livello comunale dipende anche dalla capacità di ascolto e coinvolgimento 

dei diversi gruppi sociali presenti in città da parte del governo locale. Il con-

flitto include, invece, tutte quelle dinamiche che – per la gestione degli spazi 

pubblici – richiedono dialogo e negoziazioni (prima di tutto, all’interno dei 

gruppi di cittadini e, in secondo luogo, fra i gruppi e il governo locale). Tra 

queste dinamiche, per esempio, c’è la definizione del ruolo di ciascun mem-

bro, la percezione del significato di “cittadino”, la negoziazione delle respon-

sabilità del comune e dei gruppi, la definizione stessa degli spazi e delle at-

tività su cui ricadono queste responsabilità. Infine, le interdipendenze tra li-

velli diversi riguardano l’influenza reciproca tra i diversi attori urbani, dai 

cittadini singoli, passando per i gruppi informali di cittadini e le organizza-

zioni civiche formalizzate, fino alle istituzioni di governo locale: come le 

pratiche sociali dal basso impattano sulla gestione istituzionalizzata degli 

spazi, regolata da documenti e regolamenti ufficiali; come le decisioni prese 

dall’alto impattano sul senso di appartenenza e l’impegno civico diffuso tra 

i cittadini; come gruppi di cittadini e pubblica amministrazione locale dialo-

gano, si confrontano e partecipano insieme al processo decisionale riguar-

dante gli spazi pubblici della città.  

Diventa, allora, evidente l’importanza di osservare come la coesione so-

ciale si esplicita sul territorio, quali forme il senso di comunità e di apparte-

nenza al territorio assumono nei luoghi pubblici della città e quali processi 

vengono innescati da queste pratiche in termini di ri-significazione dello spa-

zio stesso, dell’impegno civico di ogni cittadino, delle responsabilità del Co-

mune e delle modalità di gestione dello spazio. Tutti questi processi sono 

stati ampiamenti analizzati e approfonditi da vari filoni di letteratura, che si 

concentrano rispettivamente sui concetti di bene comune, cittadinanza e go-

vernance. I beni comuni allargano la riflessione alla cura collettiva dello spa-

zio pubblico e contribuiscono a indagare come la dimensione culturale di 

coesione sociale – fatta di identità, valori, cultura condivisa e attaccamento 

al luogo – venga prodotta e riprodotta nel tempo. Il significato di cittadinanza 

e il cambiamento dello status di cittadino, influenzato dai fenomeni attuali di 

globalizzazione-localizzazione, migrazioni e attivismo, evidenziano tutti 

quei processi sottesi alla dimensione politica di coesione sociale – composta 

da azione politica e partecipazione alle decisioni pubbliche che riguardano 

la comunità locale e la città. La governance definisce i processi di inclu-

sione/esclusione, apertura/chiusura dello spazio, divisione del potere e delle 

responsabilità che sono sottesi all’uso, alla frequenza e alla gestione degli 

spazi pubblici da parte delle comunità locali.  

Si prosegue, quindi, con la revisione della letteratura di questi tre concetti, 

al fine di ricavare tutte quelle pratiche e processi sociali da 
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operazionalizzare17 per indagare sul campo l’aumento o la diminuzione di 

coesione sociale e la sua reciproca influenza con la governance degli spazi 

pubblici. 

 

 

2.2. Il territorio e la comunità di vicini come beni comuni 
 

Box 2.1 – I beni comuni 

“Beni comuni” è un altro concetto mastodontico. Ci sono due prospettive attraverso 

cui osservarli: i beni comuni come risorsa o sistema di risorse, indipendente da qualsiasi 

diritto di proprietà; o i beni comuni come un regime di diritti di proprietà, vale a dire un 

regime legale modellato da un insieme di leggi relativo alla proprietà (Hess e Ostrom, 

2007; Iaione, 2016). Questo libro ruota intorno ai beni comuni come risorsa, senza pren-

dere in considerazione la proprietà legale, cioè il proprietario effettivo della risorsa. Vale, 

però, la pena soffermarsi anche sulla seconda prospettiva, per capire cosa siano legalmente 

i beni comuni. La proprietà dei beni comuni è distinta da quella dei beni privati, beni pub-

blici e beni di club sulla base di due caratteristiche: l’escludibilità e la rivalità. 

L’escludibilità è la possibilità di escludere determinate persone dall’usare e gestire il 

bene e, quindi anche, dal riceverne i relativi benefici. Solitamente vengono escluse le per-

sone che non pagano l’acquisto di quel bene. La rivalità prevede che il consumo del bene 

da parte di una persona impedisca il consumo simultaneo dello stesso bene da parte di altre 

persone, impedendo a queste ultime di usufruire del godimento dei relativi benefici. 

 Escludibili Non escludibili 

Rivali Beni privati Beni comuni 

Non rivali Beni di club Beni pubblici 

 

I beni privati sono caratterizzati da rivalità, che li accomuna ai beni comuni, ed esclu-

dibilità nel consumo, che invece i beni comuni non prevedono, perché non possono essere 

suddivisi tra gli utilizzatori, o per fisica impossibilità o per elevati costi di suddivisione. 

Questa caratteristica accomuna, al contrario, i beni comuni con i beni pubblici che non 

prevedono né rivalità né escludibilità, potendo essere consumati molteplici volte da mol-

teplici persone (De Moor, 2012; Oakerson e Clifton, 2015; Dellenbaugh et al., 2020; Polko 

et al., 2021). 

I beni privati sono tutto ciò che è possibile acquistare per uso individuale, quindi per 

esempio cibo, vestiti, automobili, cellulari. I beni pubblici sono tutto ciò di cui molteplici 

persone possono beneficiare allo stesso tempo, senza poter escludere nessuno: per esem-

pio, la televisione pubblica, l’aria, l’illuminazione pubblica, la difesa nazionale. I beni di 

club possono essere utilizzati da più persone contemporaneamente, ma il loro utilizzo è 

vincolato a una condizione di pagamento, quindi rientrano in questo gruppo il cinema, i 

parchi privati di divertimento, la televisione satelittare. Non è possibile, invece, escludere 

persone dall’utilizzo di beni comuni, ma se una o poche persone ne fanno un uso eccessivo 

e sconsiderato causano l’impossibilità di altre persone di poterne godere. Pensa, per esem-

pio, al mare con i suoi pesci: sono a beneficio di tutti, ma se un pescatore inizia a pescare 

molto di più di quanto gli serve, non lasciando pesci per gli altri pescatori, quel bene – 

comune originariamente – rischia di venire privatizzato da quell’unico pescatore. Altri 

esempi sono l’ambiente, le piazze in città, i fiumi. 

 
17 Si veda l’introduzione narrativa del capitolo 1 per la spiegazione del termine. 
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Per riflettere sui beni comuni e provare a modificare le norme del codice civile in ma-

teria di beni pubblici, in Italia, è stata istituita nel 2007 la Commissione sui Beni Pubblici, 

più conosciuta come Commissione Rodotà, dal nome del presidente. La Commissione pro-

pone una nuova classificazione dei beni, tra cui compaiono i beni comuni, diversi da quelli 

pubblici. La particolarità più rilevante è che, nonostante il contenuto della proposta sia 

rimasto inattuato quasi del tutto, la Commissione sottolinea per la prima volta la funzione 

sociale della proprietà, tenendo maggiormente in considerazione il valore d’uso (cioè come 

vengono usati) dei beni, rispetto alla loro proprietà giuridica (per approfondire: Marella, 

2012; Bombardelli, 2016; Burini, 2021).  

 

Il concetto e il paradigma analitico dei beni comuni (Box 2.1) non sono 

affatto recenti: il genere umano ha tradizionalmente gestito e organizzato le 

proprie risorse attraverso regimi collettivi, basati perlopiù sulla parentela e/o 

sulle comunità locali. Secondo Bollier (2002), i beni comuni sono la modalità 

predefinita di organizzazione economica nel mondo durante tutto il corso 

della storia, nonostante gli scambi mercantili siano sempre esistiti e si siano 

sempre più affermati a spese dei beni comuni. Infatti, dal 1500 in poi, i beni 

comuni sono stati sottoposti a innumerevoli privatizzazioni, almeno all’in-

terno dei confini del mondo industrializzato (Bollier, 2002).  

La definizione di bene comune fornita da Ostrom è probabilmente la più 

nota: risorse naturali e risorse prodotte dall’uomo, per le quali (i) l’esclusione 

di individui dal loro utilizzo è costosa o difficile e (ii) lo sfruttamento della 

risorsa da parte di un utilizzatore riduce la disponibilità della risorsa per gli 

altri (Ostrom, 1990; Ostrom et al., 1999; Ostrom et al., 2002). Sono neces-

sarie, quindi, regole precise che limitino l’accesso al bene comune e che de-

finiscano i compiti e i ruoli per la sua gestione, oltre che i benefici prove-

nienti dal suo utilizzo per ciascuno. Otto principi contribuiscono a definire 

una gestione efficace dei beni comuni: a) il bene comune ha confini ben de-

finiti; b) le regole in uso sono adeguate a esigenze e condizioni locali; c) le 

persone sottoposte a queste regole partecipano all’eventuale modifica delle 

regole stesse; d) le autorità esterne a questa comunità rispettano il diritto dei 

membri della comunità di elaborare le proprie regole; e) i membri sviluppano 

un sistema di automonitoraggio dei loro comportamenti; f) i membri defini-

scono un sistema di sanzioni graduali; g) i membri della comunità hanno 

accesso a meccanismi di risoluzione dei conflitti; (h) la governance interna 

al gruppo è organizzata in una struttura con più livelli di attività (Ostrom, 

1990; Ostrom et al., 1999).  

Negli ultimi vent’anni sono state formulate molte critiche nei confronti 

della teoria di Ostrom, accompagnate da altre definizioni e classificazioni di 

beni comuni. Tra queste, una è sicuramente la distinzione tra beni comuni 

tradizionali e nuovi beni comuni, dove questi ultimi indicano vari tipi di ri-

sorse condivise, recentemente diffuse o riconosciute come beni comuni. I 
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nuovi beni comuni sono solitamente creati dall’uomo, a differenza di quelli 

tradizionali che si trovano maggiormente in natura, e si trovano a qualunque 

scala territoriale – globale, nazionale, regionale e locale (Hess, 2000; 2008; 

Bollier e Helfrich, 2012; Caffentzis e Federici, 2014). La diffusione di questi 

nuovi beni comuni segnala reazioni allarmate, in risposta alla crescente mer-

cificazione, privatizzazione e corporativizzazione, che implicano la diminu-

zione graduale o improvvisa della possibilità di accedere a particolari risorse. 

Le ragioni alla base delle privatizzazioni sono molte, tra cui processi di pro-

gressiva commercializzazione, maggiore scarsità di alcune risorse per con-

sumo eccessivo, calamità naturali, abbandono di aree territoriali (Hess, 

2008). Esempi di nuovi beni comuni sono la conoscenza scientifica, i soft-

ware tecnologici, l’economia della solidarietà e, in generale, un mondo di 

nuove relazioni sociali che nascono basandosi sul principio della condivi-

sione (Siefkes, 2009; Bollier e Helfrich, 2012).  

I nuovi beni comuni possono essere ulteriormente suddivisi in più settori, 

tra cui si verificano frequenti sovrapposizioni: beni culturali, beni urbani e di 

quartiere, beni comuni di conoscenza, o sociali, o infrastrutturali, o beni co-

muni globali (vedi Hess, 2000; 2008 per una revisione dettagliata della let-

teratura a riguardo). Nell’ambito dei beni comuni urbani, si trovano anche i 

beni pubblici, ovvero quelle risorse sia tangibili che intangibili, quali l’aria 

che respiriamo, il sistema sanitario, parchi e piazze, il sistema dei trasporti, 

le scuole, le vie d’acqua, la nettezza, le strade, ecc. In poche parole, sono 

quelle risorse condivise, che non possono essere rivali né escludibili, all’in-

terno del perimetro territoriale di una città. Tuttavia, questa semplificazione 

solleva molti problemi, tra cui l’impossibilità di definire chiaramente i con-

fini entro i quali un territorio deve essere considerato urbano, in opposizione 

ai territori rurali. Talvolta, inoltre, l’accezione di bene comune urbano è uti-

lizzata come identificativo di intere città, considerate così risorse per le per-

sone che ci vivono, per sottolineare come tutti gli abitanti e i frequentatori 

dei suoi spazi abbiano il diritto a un usufrutto della città secondo i principi 

di sostenibilità, democrazia, equità e giustizia sociale (Harvey, 2012; Susser 

e Tonnelat, 2013; Foster, 2013; Foster e Iaione, 2016; Parker e Schmidt, 

2017; Polko et al., 2021).   

Ciò che accomuna, comunque, tutte le accezioni di bene comune sono le 

caratteristiche che la risorsa deve avere – essere pubblica, accessibile a tutti 

i membri di una comunità e spesso costruita e mantenuta dai membri della 

comunità stessa – e i valori su cui la sua gestione si basa. I beni comuni, 

infatti, si basano su cooperazione altruistica, collaborazione e comunica-

zione; implicano, inoltre, che le persone agiscano, avendo presente l’esi-

stenza di una collettività, e non essendo concentrate solo su un livello 
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meramente individualistico (Hardt e Negri, 2009). Cumbers (2015) definisce 

i beni comuni come spazi collettivi creati “al di fuori” delle logiche capitali-

stiche, in cui si sviluppano rapporti e norme sociali basati su reciprocità, fi-

ducia e cura – piuttosto che su individualismo, competizione e interesse per-

sonale. Questi spazi collettivi e comuni sono quegli spazi prodotti dagli in-

dividui nel loro sforzo di stabilire un mondo comune che ospita, sostiene ed 

esprime la comunità a cui essi partecipano (Stavrides, 2016). In questa ottica, 

Harvey descrive i beni comuni come «una relazione sociale instabile e mal-

leabile tra un gruppo sociale auto-definito e quegli aspetti del suo ambiente 

sociale e/o fisico, effettivamente esistente o ancora da creare, ritenuto cru-

ciale per la vita e il sostentamento del gruppo stesso18» (Harvey, 2012, p. 73). 

Quest’ultima definizione contiene i tre componenti interconnessi di cui ogni 

bene comune è composto: a) la risorsa; b) la comunità che è coinvolta nella 

produzione e riproduzione dei beni comuni e che ha accesso ad essi; c) le 

istituzioni – anche dette le pratiche, o ancora la governance – sviluppate per 

organizzare e gestire la risorsa comune. Tali istituzioni sono costituite dalle 

azioni collettive e dai processi sociali attivati dalla comunità di riferimento, 

che creano e riproducono i beni comuni (De Angelis e Stavrides, 2010; Del-

lenbaugh et al., 2015; Huron, 2017)19. 

In un contesto urbano, e tenendo presente il problema di gestione degli 

spazi pubblici che questa ricerca affronta, il primo elemento, ovvero la ri-

sorsa comune, è composto da tutte quelle risorse urbane condivise che, come 

detto sopra, possono assumere forme diverse. Tuttavia, è fondamentale evi-

denziare le specificità dei beni comuni urbani, vale a dire ciò che rende di-

versi i beni comuni collocati in ambienti urbani rispetto agli altri. Prima di 

tutto, mentre uno dei dilemmi sociali tipici dei beni comuni è il consumo 

eccessivo della risorsa, nel caso delle città, sia il valore commerciale sia 

quello soggettivo di una determinata risorsa o di determinato luogo possono 

aumentare, se utilizzati e condivisi. Il fatto di percepirli e utilizzarli come 

beni comuni non vi sottrae valore, anzi lo aggiunge: nessuna città sarebbe 

una città se gli abitanti non usassero attivamente i suoi spazi.  Infatti, consu-

mare la città non è altro che la più sottile forma della sua produzione (Borch 

e Kornberg, 2015). Così, i beni comuni urbani non si trovano semplicemente 

là fuori, nell’ambiente, ma sono dapprima prodotti e poi costantemente ri-

prodotti dai cittadini (Burini, 2021).  

 
18 Traduzione dall’inglese a cura dell’autrice: «an unstable and malleable social relation 

between a particular self-defined social group and those aspects of its actually existing or yet-

to-be-created social and/or physical environment deemed crucial to its life and livelihood». 
19 Corvo et al. (2015) includono un quarto componente: il valore d’uso creato attraverso 

riproduzione o conservazione sociale di questi beni comuni. 
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Altre peculiarità dei beni comuni urbani dipendono dal numero di attori 

coinvolti – quindi dalle loro innumerevoli caratteristiche – e dalla dubbia 

definizione delle risorse stesse: se pensiamo a entità come l’ecosistema, 

l’erogazione di acqua e di energia elettrica, l’uso delle strade e qualità come 

il silenzio, in effetti, i residenti urbani spesso non sono consapevoli che si 

tratti di beni comuni. Inoltre, a fronte di un gran numero di utenti, i benefici 

per le persone che investono in beni comuni urbani sono esigui. Conside-

rando che le differenziazioni sociali – di classe, genere, etnia, occupazione e 

altro ancora – creano relazioni diverse con i beni comuni, è naturale che si 

formino diverse comunità, che apprezzano i vari aspetti di tali beni in modo 

differente. Inoltre, l’eterogeneità degli attori – cittadini, enti di terzo settore, 

imprese private, istituzioni pubbliche – che ruotano attorno ai beni comuni 

urbani contribuisce a produrre collaborazioni intersettoriali, aumentando la 

possibilità per lo Stato di essere l’autorità di regolamentazione e monitorag-

gio (Kip, 2015). Infine, i beni comuni urbani implicano due sfide distintive: 

a) la necessità costante di negoziare i confini sia della risorsa sia della comu-

nità che se ne prende cura e b) l’esigenza di espansione dei beni comuni al 

fine di eguagliare e superare, contrastandola, l’urbanizzazione capitalista 

(Kip, 2015; Stavrides, 2016). Questo processo, chiamato da Stavrides (2016) 

“expanding commoning”, accoglie costantemente “nuovi arrivati” nella co-

munità che cura e riproduce i beni comuni, in modo da trasformare tutti gli 

individui che ruotano attorno ai beni in co-produttori di un mondo comune. 

La delineazione dei confini della risorsa comune e contemporaneamente 

l’espansione della comunità coinvolta nella sua gestione rappresentano un 

paradosso che si collega direttamente alla seconda dimensione: la comunità 

di commoners. Riprendendo ancora Stavrides, il paradosso può essere supe-

rato grazie al concetto di “soglia”, ad indicare la necessità di mantenere con-

fini fluidi, flessibili, dove le soglie permettono di entrare e uscire dai confini 

di una comunità. Secondo l’autore, i commoners devono essere aperti per 

accogliere costantemente nuovi arrivati e per diventare regolarmente essi 

stessi nuovi arrivati (Stavrides, 2016). Dal punto di vista dei commoners, i 

confini servono soprattutto a sapere chi sono gli “altri”, con cui devono con-

dividere la risorsa. Solitamente essi sono le persone che producono e preser-

vano i beni comuni, insieme alle attività che costituiscono e riproducono que-

sti beni (O’Brien, 2012; Caffentzis e Federici, 2014; Borch e Kornberg, 

2015). Riprendendo l’idea di expanding commons, «una comunità di com-

moners in espansione non deve essere considerata come una macchina ben 

organizzata in grado di integrare nuove parti nei suoi ingranaggi, sempre 

oliati e in costante miglioramento; piuttosto può essere intesa come un con-

gegno generato da un’attività di bricolage collettivo, congegno che le 
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persone riparano continuamente, persino divertendosi, e che viene così mo-

dellato e utilizzato in base ai loro bisogni e sogni20» (Stavrides, 2016, p. 158). 

Le istituzioni, o pratiche di gestione dei beni comuni sono la terza dimen-

sione che caratterizza i beni comuni. Da quanto già scritto, dovrebbe risultare 

evidente che i beni comuni implicano, in ogni caso, “l’essere-in-comune” o 

“il-fare-in-comune”, che consiste in tutte quelle pratiche collettive sperimen-

tate da una comunità. I beni comuni hanno bisogno delle comunità: senza 

comunità sufficientemente robuste, formate da persone intenzionate a creare, 

mantenere e proteggere i beni comuni, questi ultimi rischiano il fallimento, 

la rovina e lo sfruttamento (Gidwani e Baviskar, 2011). Inoltre, per spiegare 

ulteriormente il legame tra la comunità e i suoi beni comuni, in questi casi, 

non è possibile separare l’oggetto e il soggetto: i beni comuni non vengono 

donati alla comunità ma prodotti dalla comunità stessa, che ne diventa un 

elemento vitale e dinamico (Turnaturi, 2011; Donolo, 2012; Iaione, 2015a; 

Caffentzis e Federici, 2014). Per esempio, una piazza non è un bene comune 

di per sé solo in quanto parte dello spazio urbano. Piuttosto diventa un bene 

comune per la sua natura di luogo, accessibile socialmente e sede di scambi 

interpersonali, e lo diventa tramite l’appropriazione (non mercificata), la cura 

e la condivisione della piazza stessa da parte di una comunità di cittadini. 

Nessuno può aspettarsi di possedere una piazza, è solo possibile aspirare ad 

essere parte del piccolo ecosistema di quella piazza.   

Pertanto, è inimmaginabile separare le caratteristiche fisiche di uno spa-

zio urbano considerato come bene comune dalle caratteristiche sociali che lo 

compongono. Per Arendt lo spazio urbano è una forma di essere collettivo, 

che serve ed è costituito da partecipazione attiva ed engagement collettivo 

(Arendt in Blokland, 2017), dove questo ultimo è inteso come azione collet-

tiva di partecipazione alla vita di una comunità al fine di migliorarne le con-

dizioni (Adler e Goggin, 2005; Dahlgren, 2006; Lichterman e Eliasoph, 

2014). In questa azione le persone si trovano accomunate nel loro ruolo di 

cittadini (Diller, 2001) e influenzano la società civile (Van Benshoten, 2001), 

attraverso attività di cura e di trasformazione della res publica per l’interesse 

generale.  Questo attributo dei beni comuni – ovvero l’essere costituiti da 

pratiche sociali – è la ragione per cui Linebaugh (2009) introduce il verbo 

commoning, al fine di descrivere il concetto di beni comuni come un’attività, 

un processo che è continuo e richiede partecipazione. Commoning trasmette 

 
20 Traduzione dall’inglese a cura dell’autrice: «An expanding community of commoners 

needs not be envisaged as a well-organized machine that can integrate new parts into its 

always-improving functioning; rather it can be understood as an artifice of collective brico-

lage which people always mend, and even enjoy in doing so, and which is being shaped and 

used according to their needs and dreams». 
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l’idea che i beni comuni non siano solo un prodotto, utilizzabile alla fine di 

un processo produttivo, ma anche e soprattutto il processo produttivo stesso 

(Hardt e Negri, 2009; Stavrides, 2016; Dellenbaugh et al., 2020). Come af-

ferma Stavrides, è attraverso pratiche di commoning, pratiche che defini-

scono e producono beni e servizi da condividere, che determinati spazi ven-

gono trattati – o meglio governati – come spazi comuni (Stavrides, 2016). 

Permettendo incontri e negoziazioni da cui si sviluppano forme di condivi-

sione, queste pratiche producono anche nuove e rilevanti relazioni fra le per-

sone.  

A questo punto, l’esistenza di un legame tra i beni comuni e le comunità 

che se ne occupano diventa visibile: i beni comuni sono allo stesso tempo un 

prodotto concreto di pratiche di condivisione sviluppate collettivamente e 

uno degli strumenti cruciali attraverso cui queste pratiche di condivisione 

prendono forma e danno forma a coloro che le istituiscono (Stavrides, 2016). 

Perciò, se i beni comuni necessitano delle comunità per essere prodotti e ge-

stiti, le comunità sono formate, sviluppate e riprodotte grazie a pratiche di 

commoning, in quanto forme di organizzazione orientate verso la produzione 

di beni comuni. Questo stretto legame con la comunità fa anche sì che i beni 

comuni si configurino spesso come modi innovativi – e alternativi rispetto 

all’esistente – di rispondere ai bisogni della comunità stessa (Moulaert et al., 

2010; De Angelis in Dellenbaugh et al., 2015), che si attiva per gestire servizi 

e beni di cui avrebbe bisogno come risorsa comune e non come risorsa pub-

blica ricevuta passivamente da attori istituzionali. 

Il commoning come attività è anche associato a movimenti di protesta o 

a gruppi dedicati a fornire risposte alternative, oppure ancora a gruppi impe-

gnati nel recupero di terreni da dedicare a uno scopo ben preciso, in cui tutti 

i loro membri sono direttamente coinvolti. Secondo Harvey, le azioni collet-

tive costituiscono la qualità sociale della città: attraverso le loro attività e 

lotte quotidiane, individui e gruppi creano il mondo sociale della città, gene-

rando così un bene comune, ossia una “struttura” entro la quale tutti possono 

“abitare” (Harvey, 2012). Infatti, considerando l’intera città come bene co-

mune, che include le pratiche di commoning indirizzate alla produzione della 

città stessa come bene comune, si dichiara che la città è prodotta e modellata 

da tutti i suoi “utenti” (abitanti e frequentatori). La concezione di Harvey 

sottolinea ciò che Henri Lefebvre ha chiamato il diritto alla città – the right 

to the city: un diritto comune piuttosto che individuale (Harvey, 2008). Ov-

viamente, non è la proprietà della città ad essere in comune, ma il diritto ad 

usare i suoi spazi e ad accedervi, vale a dire ciò che Lefebvre chiama il diritto 

di partecipazione e il diritto di appropriazione. Il primo implica che gli abi-

tanti dovrebbero contribuire direttamente a tutte le decisioni che 
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(ri)producono lo spazio urbano nella loro città; il secondo contiene il diritto 

degli abitanti ad accedere, occupare e utilizzare fisicamente lo spazio urbano 

(Purcell, 2002). Secondo Mitchell (2003), il diritto alla città può essere tra-

dotto nel diritto di gruppi e individui di rendere noti i loro desideri e bisogni, 

di rappresentare sé stessi, agli altri individui e alle istituzioni, come legittimi 

richiedenti di pubblica considerazione. Il diritto alla città è stato, poi, inter-

pretato in più modi, come il diritto a far udire la propria voce, a includere le 

differenze e a contribuire alla fioritura umana (McCann, 2003); oppure come 

permesso legale di stanziare in una città, di godere degli spazi pubblici e dei 

servizi, di modellare e modificare le città da parte di azioni collettive dei 

residenti (Castañeda 2012); in generale, come il diritto a far parte della crea-

zione della città e dei processi decisionali che danno forma alla vita degli 

abitanti e alle risorse collettive, che coinvolgono tutti  (Harvey, 2008; Ertuna-

Howison e Howison, 2012; Foster e Iaione, 2016).  

È proprio la lotta per il diritto alla città che ha determinato un aumento 

del numero di movimenti sociali e di commoning, avviati da cittadini, attivi-

sti, artisti e designer per rivendicare un potere decisionale sui processi di ur-

banizzazione. Questi movimenti, in letteratura, sono stati studiati come ur-

banismo fai-da-te (DIY), urbanismo dal basso, della quotidianità, o parteci-

pativo e portano la riflessione sui concetti di cittadinanza attiva e di attivismo 

civico. 

 

 

2.3. La partecipazione civica per dare forma alla propria cittadi-
nanza 
 

Se, da un lato, la nozione di cittadinanza attiva è più diffusa, dall’altro 

lato, però, è meno idonea a definire i processi che si sviluppano alla scala 

locale del quartiere, dove i beni comuni vengono prodotti dalle comunità re-

sidenti e le comunità trovano nei beni comuni risposta ai propri bisogni. Per 

questo motivo, è più interessante prendere in esame la nozione di attivismo 

civico e le organizzazioni che se ne fanno portavoce. Questo modello di or-

ganizzazioni non ricerca né visibilità né impatto sull’opinione pubblica at-

traverso l’uso di spazi come strade e piazze, che caratterizzano invece 

l’azione collettiva dei movimenti di cittadinanza attiva. L’attivismo civico, 

infatti, non si solleva per protestare, ma per risolvere in modo diretto ed ef-

ficace specifici problemi. Le organizzazioni di attivismo civico sono reti fatte 

di legami deboli e a bassa intensità. Le forme di appartenenza al gruppo sono 

impalpabili o inesistenti. Spesso la leadership è informale, come pure le re-

gole, le procedure e i processi decisionali (Moro, 2010). 
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Le persone che partecipano a queste organizzazioni o, in generale, a 

forme di attivismo civico interpretano il proprio ruolo di cittadini in modo 

attivo e diverso da quello che la concezione tradizionale di cittadinanza im-

plica. Può essere utile, dunque, soffermarsi brevemente sull’evoluzione sto-

rica del significato di cittadinanza (Box 2.2). 

 
Box 2.2 – La cittadinanza 

La cittadinanza è un insieme costituito di diritti e doveri, che determina l’ap-

partenenza di ogni individuo a una società o comunità politica (per un’analisi sto-

rica e dettagliata delle trasformazioni della cittadinanza, consiglio Somers, 2008, 

in inglese, o Costa, 2005, in italiano). Di solito, questa comunità è identificata 

nello Stato e, infatti, le forme di cittadinanza diffuse nel mondo sono nazionali: 

cittadinanza italiana, francese, danese, pakistana, peruviana, ecc.  

A ogni diritto dei cittadini corrisponde un obbligo da parte delle istituzioni. 

Per esempio, al diritto di voto corrisponde l’obbligo dello Stato, delle Regioni o 

dei Comuni di organizzare campagne e seggi elettorali dove i cittadini possano 

esprimere le proprie preferenze. Al diritto di parola corrisponde l’obbligo di 

creare spazi di confronto e dialogo accessibili da chiunque. Al diritto di ugua-

glianza di fronte alla legge corrisponde l’obbligo di giudicare chiunque allo stesso 

modo, indipendentemente da differenze di età, genere, colore della pelle.  

È sempre così? Domanda provocatoria, certamente, che trova in parte risposta 

nel testo fuori dal box. 

I doveri imposti dalla cittadinanza riguardano, invece, gli obblighi che ogni 

cittadino deve rispettare. Per esempio: il rispetto della legge, il pagamento delle 

tasse o la frequenza scolastica minima per poi accedere a un’occupazione. 

La cittadinanza ha tre dimensioni diverse che riguardano tre tipi di diritti e 

doveri: la dimensione civica comprende i diritti di proprietà, i diritti espressivi e 

legali come la libertà di parola e l’uguaglianza di trattamento di fronte alla legge. 

La dimensione politica è definita come il diritto a partecipare all’esercizio del 

potere politico, mentre la dimensione sociale comprende i diritti sul posto di la-

voro e i diritti a un minimo di benessere materiale e sociale garantito dallo Stato. 

Questa ricerca si focalizza sicuramente sulle dimensioni politiche e civiche, ma 

può rappresentare spunto di riflessione anche per la dimensione sociale di cittadi-

nanza. 

  

Storicamente, essa è lo status che conferisce la piena qualifica di membro 

in una società. Secondo Marshall (1950), la cittadinanza ha la funzione di (a) 

ridurre il rischio e l’insicurezza; (b) elevare la vita civilizzata; (c) portare 

uguaglianza di status, che lui considera più importante dell’uguaglianza di 

reddito; (d) fornire un’esperienza e una cultura comuni; e (e) contribuire a 

legittimare le differenze di classe. In questa prospettiva, la cittadinanza di-

venta un metodo di inclusione che in linea di principio dà alle persone, con 

diversa età, sesso, convinzioni o colori della pelle, gli stessi diritti basilari 
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(Garcia, 1996). Contemporaneamente, la cittadinanza è un meccanismo di 

controllo e regolazione statale (Guarnizo, 2012), fungendo anche da confine 

delle responsabilità statali, rispetto alle responsabilità dei mercati, delle fa-

miglie e delle comunità (Jenson, 1998). 

Oggigiorno questa idea nazionale di cittadinanza è messa fortemente in 

discussione da fenomeni di rilevanza mondiale, come le migrazioni, i pro-

cessi di globalizzazione e localizzazione, la mancanza di efficacia della pub-

blica amministrazione, la crisi dei sistemi di welfare, la penetrazione del mer-

cato nella sfera pubblica e civile e la crisi di consenso nelle figure di comando 

politico. Quindi, molti individui o gruppi sociali hanno, del tutto o in parte, 

deciso di abbandonare la partecipazione, o hanno scelto altre forme di azione 

politica, o addirittura il semplice rifiuto e allontanamento dalla vita politica 

(Swyngedouw, 2005; Rosanvallon, 2012). Essi hanno cercato un nuovo 

senso di appartenenza, diverso dall’essere membro della nazione.  

Allo stesso tempo, i diritti politici sono diventati ineguali nei confronti 

dei numerosi abitanti21 che condividono gli spazi urbani con i cittadini: in-

fatti, sebbene per definizione la cittadinanza sia universale, nella pratica non 

riesce a includere indistintamente tutti i membri della società (Garcia, 1996; 

Eizaguirre et al., 2012). É sempre più evidente che la cittadinanza formale 

non coincide più con la cittadinanza sostanziale (Garcia, 1996; Holston e 

Appadurai,1996). Inoltre, il passaggio da modelli di governo a modelli di 

governance richiede modalità innovative, anche nella percezione della citta-

dinanza, per mettere in relazione diversi attori e coinvolgere i cittadini 

(Moro, 2002).  

Queste sfide, quindi, invitano ad assumere una prospettiva post-nazionale 

di cittadinanza, prendendo in considerazione le sue caratteristiche dinamiche 

e processuali e i diversi livelli di appartenenza di ogni individuo, che vanno 

dalla scala locale a quella globale. Secondo Moro (2010), le trasformazioni 

della cittadinanza riguardano non solo il concetto come status – vale a dire il 

suo contenuto giuridico, sociale e politico – ma anche il concetto come pra-

tica, ovvero l’universo delle persone, che possono essere qualificate cittadini 

sulla base delle loro azioni e sulla base delle pratiche che implementano sul 

territorio, da soli o insieme ad altri cittadini. Nell’ambito di questa seconda 

sfera – cittadinanza come pratica – avvengono trasformazioni sia nella di-

mensione individuale sia in quella collettiva. Per l’individuo, i diritti, l’ap-

partenenza e il tipo di partecipazione cambiano, così come nella dimensione 

 
21 Utilizzato qui in contrapposizione a cittadini, con l’accezione di persone che vivono e 

frequentano la città a vario titolo, senza necessariamente possedere lo status di cittadinanza 

nazionale in cui quella specifica città si trova. 
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collettiva stanno emergendo varie forme e pratiche di cittadinanza, ad es. la 

cittadinanza di genere, la cittadinanza multiculturale, quella locale e globale, 

la cittadinanza elettronica e la cittadinanza aziendale (Moro, 2010). 

Come accennato in precedenza, la città sta diventando contemporanea-

mente soggetto e oggetto di diverse pretese di trasformazione da parte di 

molti movimenti, organizzazioni, attivisti e gruppi sociali, tutti alla ricerca 

di un nuovo modo di operare che sia politicamente e socialmente democra-

tico, e soprattutto rappresentativo della diversità delle esperienze vissute. 

Questi gruppi avanzano richieste su questioni urbane, usano luoghi centrali 

nelle città per esprimersi o chiedere ai governi locali nuovi regolamenti. Per-

tanto, concentrandosi su questi processi, sembrano esserci buone ragioni per 

riconnettere la cittadinanza con le città e percepirla come pratica e parteci-

pazione (Painter, 2005; Blokland et al., 2015; Del Sesto, 2015). Agita da 

questi gruppi, la cittadinanza è dinamica e riflessiva, con i cittadini che rein-

terpretano la base della loro vita collettiva sulla base dei loro bisogni e delle 

loro idee, continuamente in evoluzione. La cittadinanza diventa così la pra-

tica per reinventare la nozione di vita urbana stessa, dove condizioni, moti-

vazioni e risorse sono costantemente in via di formazione (Garcìa, 2006; 

Blokland et al., 2015), negoziati da diversi gruppi urbani (Harvey, 2003; 

2008).  

A questo si aggiunge la decentralizzazione del sistema di welfare, che ha 

contribuito a ridisegnare i confini delle pratiche di cittadinanza sociale ad un 

livello urbano o locale (Garcia, 2006; Kazepov, 2014; Prandini, 2013; 2018; 

Prandini e Ganugi, 2021). Proprio per sottolineare il ruolo di spicco delle 

città come territorio politico, Kazepov (2014) utilizza il termine cit(y)zenship 

(invece di citizenship) che ricorda le origini urbane del concetto nella sua 

etimologia. Questo approccio vede i diritti collegati alla residenza e/o alla 

presenza di vita nel territorio urbano come elemento centrale e basilare per 

definire l’appartenenza urbana, privilegiando così uno status di appartenenza 

che vada oltre la cittadinanza legale e il luogo di nascita. (Purcell, 2002; Isin 

e Nielsen, 2008; Smith e McQuarrie, 2012; Merrifield, 2013). Il tentativo è 

di passare da un concetto essenzialista ed esclusivista di cittadinanza nazio-

nale verso una concezione della cittadinanza modellata sulla base della scala 

locale e a partire dagli abitanti. La cittadinanza urbana sembra garantire 

uguali diritti di partecipazione e integrazione a livello locale, indipendente-

mente dallo status nazionale, dal passaporto o dai documenti legali (Bau-

bock, 2003; Uitemark et al., 2005; Novy et al., 2012).  

Parallelamente a questa definizione ri-territorializzata di cittadinanza, 

viene posta enfasi sui processi sociali, i significati e le identità che producono 

la cittadinanza stessa. L’impegno dei residenti nel rivendicare e negoziare 
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poteri e responsabilità fa sì che la cittadinanza perda la sua accezione di in-

sieme predeterminato di diritti, elargiti a chi possiede lo status di cittadinanza 

nazionale, e acquisisca invece la forma di uno status che viene guadagnato 

dai singoli grazie a specifici tipi di condotta (Rose e Osborne, 2000; Isin e 

Turner, 2002). La nozione di cittadino non trae la sua identità da comuni 

caratteristiche etniche e culturali, ma piuttosto dalla pratica dei cittadini di 

esercitare attivamente i loro diritti civili. In questo caso, ethnos è sostituito 

da demos (Garcia, 1996). Pertanto, lo status di cittadini non viene più rice-

vuto passivamente, ma raggiunto dagli individui come risultato dell’attiva-

zione della propria agency e della partecipazione attiva (Dahlgren, 2006b; 

Macchioni et al., 2017). La cittadinanza diviene, in questo modo, l’esercizio 

della partecipazione civica, attraverso la negoziazione di poteri e responsa-

bilità dei cittadini nell’arena delle politiche pubbliche e nei sistemi di gover-

nance (Moro, 2002). Tale negoziazione di responsabilità, potenzialmente, 

modifica anche il tipo di processo decisionale, che passa dall’essere basato 

sul “parlare” all’essere basato sul “fare” (Cucca e Kazepov, 2016).  

Tuttavia, la cittadinanza urbana implica molte criticità nella sua concet-

tualizzazione. Prima di tutto non è chiaro come delimitare i confini delle 

città: cosa è incluso nel territorio urbano? Chi appartiene alla città e chi in-

vece ne è escluso? Anche le politiche per regolare l’ingresso nella e l’uscita 

dalla città non sono definite: chi ottiene lo stato di cittadino? Solo chi pos-

siede lo jus domicili? In secondo luogo, sembra che una parte consistente 

delle rivendicazioni per il diritto alla città sia in realtà la rivendicazione dei 

diritti attraverso la città. Nicholls e Vermeulen (2012) sostengono che i mo-

vimenti sociali fanno uso della città come arena importante per progetti po-

litici che tuttavia travalicano la dimensione locale e hanno persino un signi-

ficato globale: dunque, l’aggettivo urbano perderebbe la propria connota-

zione. 

Inoltre, il termine cittadinanza urbana sembra implicare che le città stesse 

creino diritti, il che in realtà non è ciò che accade nelle città europee. Il grado 

di autonomia dei sistemi di cittadinanza locale e le risorse a loro disposizione 

dipendono ancora in larga misura dalle normative esistenti a livello nazio-

nale.  Pertanto, anche il tentativo di Garcìa (2006) di ricollocare le pratiche 

di cittadinanza in contesti istituzionali usando il termine “forme di cittadi-

nanza urbana e regionale” non è applicabile del tutto. Nonostante, infatti, 

l’emergente pluralità di attori rivendicanti diritti e impegnati nella gover-

nance urbana, il potere dello stato non viene necessariamente impoverito e, 

contemporaneamente, le municipalità non diventano comunità politiche au-

tonome, ma rimangono suddivisioni del territorio nazionale (Baubock, 2003; 

Garcia, 2006; Kazepov, 2014).  



52 

La cittadinanza urbana non manca solo di un fondamento istituzionale, 

ma anche di attenzione ai processi transnazionali e globali, come l’europeiz-

zazione, lo spazio dei flussi relativo a capitali, persone e merci, le migrazioni 

e lo sviluppo di megalopoli22. Infine, in una vasta gamma di contributi sulla 

cittadinanza urbana, l’attenzione è sempre rivolta a una parte della popola-

zione totalmente esclusa dalla possibilità di ricevere lo status di cittadinanza, 

come gli immigrati e i rifugiati. Tuttavia, anche i residenti locali sono spesso 

esclusi dai processi governativi che riguardano direttamente il loro luogo di 

residenza. È oramai attestato, infatti, che la diffusione delle pratiche parteci-

pative, organizzate dalle istituzioni urbane, non implica necessariamente un 

reale coinvolgimento dei cittadini nella governance o una loro effettiva ca-

pacitazione (Van den Broeck, 2019). In effetti, questi progetti partecipativi 

spesso rappresentano solo un punto dei tanti nelle proposte dei Comuni, in-

clusi per ottenere finanziamenti più agevolmente e, di conseguenza, attuati 

senza ascoltare e considerare veramente la voce dei cittadini. Inoltre, anche 

quando avviene, la partecipazione dei cittadini alle politiche pubbliche non 

sempre viene poi istituzionalizzata nell’approccio di governance. 

Considerate queste criticità, ma anche l’esigenza di innovare la nozione 

tradizionale di cittadinanza, sarebbe quindi utile procedere oltre le dicotomie 

“nazionale versus urbana” e “ricevuta versus ottenuta” e arrivare a una pro-

spettiva che tenga semplicemente conto della dinamicità e fluidità dei diritti 

di cittadinanza. Già nel 2008, Somers introduce l’idea di cittadinanza come 

l’insieme di mutevoli relazioni istituzionali e discorsive e di lotte per il potere 

tra Stato, mercato e società civile. In quest’ottica, la cittadinanza è una com-

binazione di relazioni istituzionali, tecnologie, idiomi politici, e pratiche di 

appropriazione di diritti, che sono sempre dinamiche e contingenti rispetto al 

tempo presente e al contesto territoriale. Successivamente, Guarnizo (2012) 

sviluppa un approccio comparativo, multi-scalare e fluido che interseca i 

temi della mobilità umana, della globalizzazione neoliberale e della cittadi-

nanza urbana, concentrandosi principalmente sui migranti. Tuttavia, l’ap-

proccio non viene ulteriormente sviluppato, i processi sociopolitici di costru-

zione dello status di cittadinanza non elaborati, né vengono ritratti gli attori 

che partecipano a questo meccanismo. Un altro passo verso una concettua-

lizzazione più completa di cittadinanza è stato fatto da Åkerstrøm Andersen 

 
22 Bisogna, comunque, aggiungere che anche la cittadinanza globale rimane fortemente 

idealistica, perché non esiste alcun movimento o entità politica che imponga diritti di cittadi-

nanza globale o crei nuovi modelli di governance multilivello che tengano conto di una scala 

territoriale così ampia quanto lo è il mondo (Novy et al., 2012). Inoltre, un altro limite della 

cittadinanza transnazionale è l’ulteriore difficoltà per i cittadini di diventare partecipanti attivi 

al processo decisionale e alla creazione del loro ambiente di vita. 



53 

e Pors (2016), che elaborano l’idea di cittadinanza come potenzialità. Se-

condo gli autori, la questione non è solo la volontà dei cittadini di rivendicare 

ulteriori diritti e responsabilità, ma anche la loro capacità di immaginare e 

creare nuovi tipi di diritti e responsabilità. Ciò significa essere più riflessivi 

riguardo a diritti e responsabilità che sono solo potenziali e che potrebbero 

essere attivati in futuro per generare risposte a bisogni collettivi, ascoltare la 

voce di chi è escluso dalle decisioni – non perché per forza marginalizzato, 

ma perché non tradizionalmente ascoltato per le questioni che lo riguardano 

– e farlo rientrare nei processi decisionali.  

Rimanendo focalizzati sui contesti urbani e le pratiche di commoning, gli 

attori che partecipano in modo diversificato alla governance delle risorse co-

muni sono numerosi: dai singoli cittadini agli attori collettivi della società 

civile, dalle imprese private al governo nazionale, passando per la scala re-

gionale e poi comunale. Ogni attore ha ruoli diversi: può esercitare la propria 

cittadinanza come membro di organizzazioni di volontariato, come parteci-

pante a manifestazioni, come autore di articoli giornalistici, come attivista 

sui social network. Pur avendo una diversa consapevolezza del proprio ruolo 

attivo come “creatori di beni comuni”, contribuiscono tutti alla gestione di 

queste risorse per il benessere della comunità. Tutti partecipano alla forma-

zione di una cittadinanza che non è né ricevuta passivamente dall’“alto” né 

raggiunta dal “basso”, ma è reciprocamente plasmata dalle interrelazioni tra 

tutti gli attori; interrelazioni attraverso cui diritti e responsabilità sono nego-

ziati e non solo stabiliti dallo status giuridico definito dallo Stato. 

Un ruolo particolarmente rilevante, in questa negoziazione, è certamente 

giocato dai governi locali. Infatti, non basta che un individuo o un’organiz-

zazione si attivino civicamente per reclamare nuovi diritti o responsabilità. 

È necessario che le istituzioni siano disponibili, prima di tutto, a entrare in 

negoziazione, e poi a modificare parte della propria responsabilità per asse-

gnarla ai gruppi di cittadini che la richiedono. Solo nel momento in cui il 

governo locale accetta ufficialmente un nuovo attore nei processi decisionali 

la forma di cittadinanza viene modificata. Queste negoziazioni possono av-

venire grazie a relazioni informali e personali tra i cittadini e i rappresentanti 

locali della pubblica amministrazione, oppure tramite politiche locali e rego-

lamenti formali. In questo modo, la cittadinanza assume configurazioni di-

verse contestualmente agli interessi dei cittadini, alle interfacce di dialogo 

tra questi e il governo locale e alla capacità delle istituzioni di condividere le 

responsabilità pubbliche. 
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2.4. Responsabilità condivisa per la governance dello spazio pub-
blico 

 

Il tema dell’attivismo civico e di come ogni individuo parteci alla gestione 

dei beni comuni si collega evidentemente al concetto di governance (Box 

2.3), che infatti è già stato menzionato nelle pagine precedenti. 

 
Box 2.3 – La governance 

L’antica radice della parola governance appartiene al greco kubernân, che si-

gnifica condurre una nave o un carro. Nelle opere di Platone, il termine indica il 

governo degli uomini e, da qui in poi, incrocia la storia politica nella sua forma 

latina gubernare. In generale, la governance riguarda sempre una decisione. Più 

nello specifico, si riferisce al concetto di guida, direzione, governo e controllo 

“di” e “tra” attori (per un’analisi storica e dettagliata del concetto e dei modelli di 

governance, consiglio Prandini e Ganugi, 2021, pp. 78-102). 

Si applica a qualsiasi campo in cui un mix di competenze e funzioni crea com-

plesse strutture decisionali, dove ogni persona coinvolta ha un proprio ruolo, che 

sia un ruolo attivo per contribuire alla decisione o che sia un ruolo passivo per 

ricevere – o in alcuni casi subire – la decisione presa da altri. Infatti, rimanendo 

un po’ astratti, la governance può essere definita come una modalità di co-produ-

zione di processi decisionali tra molti tipi di attori, in contesti istituzionali diffe-

renti, attraverso procedure decisionali diverse.  

Come la coesione sociale (capitolo 1), la nozione di governance è stata appli-

cata a una varietà di campi a più livelli territoriali e in più contesti. Per semplifi-

care, si può fare affidamento alla definizione data dall’Unione Europea: un pro-

cesso tramite cui i cittadini possono risolvere collettivamente problemi e bisogni 

della società, usando pratiche governative come strumento. L’apertura del pro-

cesso decisionale a nuovi attori (nuovi rispetto al governo pubblico, che tradizio-

nalmente prende le decisioni) è essenziale per realizzare un’effettiva trasforma-

zione della governance (BEPA, 2010).  

Il disegno riprodotto in Morgan e Sabel (2019) è utile per esemplificare il 

concetto di governance: un modello di decisione in cui il decisore politico (con la 

cravatta) è allo stesso livello di altri attori (cittadini e altre organizzazioni) con 

uno scambio vicendevole di opinioni e interessi. Il disegno classico che invece si 

utilizza per rappresentare forme di governo opposte alla governance, perché ge-

rarchiche e verticistiche, è la piramide, dove in alto si trova il decisore politico e 

nei livelli inferiori gli attori che hanno il compito di attuare le decisioni prese e 

gli attori che le subiscono senza essere coinvolti. 
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Fonte: Morgan e Sabel, 2019.                                        Fonte: disegno. 

 

La letteratura enumera molte concettualizzazioni di governance come la 

meta-governance o la governance multilivello (Jessop, 2002), la governance 

oltre lo stato (Swyngedouw, 2005), il governo del noi o la governance colla-

borativa (Iaione, 2015b), la governance sperimentalista globale o la gover-

nance policentrica (Sabel e Zeitlin, 2008). Il fattore comune a tutte queste 

prospettive è la definizione di governance come un processo di trasforma-

zione nell’esercizio delle funzioni governative da politiche centrate sullo 

stato a politiche multicentriche (Moro, 2002, Diedrichs et al., 2011). In con-

traddizione con le forme di governo, la governance non è caratterizzata da 

una struttura gerarchica, ma dall’interazione tra lo Stato e altri attori inclusi 

in reti decisionali pubblico-private (Mayntz, 1999). Queste reti dovrebbero 

anche essere intessute attorno a principi di apertura, partecipazione, respon-

sabilità e sussidiarietà. Pertanto, la governance implica la mobilitazione di 

gruppi sociali, istituzioni, attori pubblici e privati che formano alleanze e si 

impegnano in progetti collettivi.  

Vi è un’ulteriore concettualizzazione di governance, che si basa su una 

prospettiva sociopolitica più ampia, che esamina qualsiasi processo decisio-

nale all’interno di tutte le sfere organizzative della società. Questa prospet-

tiva definisce la governance andando oltre la pratica di governo tra attori 

pubblici e privati e focalizzandosi, invece, su qualsiasi forma di coordina-

mento continuo delle relazioni sociali, caratterizzato da complessa e reci-

proca interdipendenza (Swyngedouw e Jessop, 2006). In questo caso, i mec-

canismi e le pratiche di governance più importanti comprendono: (a) l’anar-

chia degli scambi di mercato; (b) la gerarchia del coordinamento imperativo 

all’interno di e tra le organizzazioni, compreso lo Stato; (c) l’eterarchia 

dell’autorganizzazione nelle reti sociali; e (d) l’impegno incondizionato as-

sociato all’amore, alla lealtà e alla solidarietà (Swyngedouw e Jessop, 2006).  

In seguito, Manganelli et al. (2019) elaborano una definizione di gover-

nance ibrida, che mostra il progressivo e intersecato sviluppo di diversi mec-

canismi di governance: le forme di governance interagiscono tra loro nella 

riproduzione spazio-temporale dei sistemi di governance stessi, producendo 

modalità e gradi di ibridazione diversi tra loro. La governance ibrida implica 
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che le varie forme di governance coesistono in interazione dialettica tra loro 

(Manganelli et al., 2019). Quindi, i sistemi di governance prendono forma 

come risultato delle interazioni tra attori che modellano coalizioni indirizzate 

verso scopi ed interessi comuni, pur appartenendo a diverse sfere organizza-

tive e rappresentando molteplici valori e discorsi (Gonzalez e Healey, 2005). 

Di conseguenza, la governance implica la negoziazione di potere, influenza 

e responsabilità tra tutti gli attori – individuali e collettivi – che partecipano 

ai processi, compresi coloro che non sono inclusi nelle arene decisionali.  

Una delle questioni fondamentali della governance è il confine 

dell’azione e del ruolo di ciascun attore, in relazione all’azione e al ruolo di 

altri attori. Ragionare tramite la teoria dei sistemi, considerando quindi che 

ogni attore fa parte di un sistema auto-poietico e auto-referenziale (Luhmann, 

2020), aiuta a capire cosa effettivamente significhi la negoziazione di potere 

e influenza tra attori. Infatti, la governance non prevede mai un intervento 

diretto di un attore A (appartenente a un sistema sociale) sull’attore B; non 

implica mai un passaggio diretto di decisioni e di guida da uno all’altro. Piut-

tosto, la governance è sempre un’azione di riflessività dell’attore B che rea-

gisce a una decisione dell’attore A e decide, a sua volta, come auto-guidarsi 

rispetto a quanto A gli ha comunicato (Prandini e Ganugi, 2021). Ne conse-

gue – e qui sta la principale differenza tra una forma di government coerci-

tivo e le forme di governance, che la guida, la direzione e la gestione di ri-

sorse o decisioni comuni avviene sempre tra attori che decidono liberamente 

di collaborare, mediante un reciproco coordinamento.  

La decisione di collaborare, tuttavia, non è sufficiente affinché le rela-

zioni tra gli attori coinvolti nella governance si sviluppino immediatamente 

come simmetriche e paritarie. Un modello di governance nasce sempre sulla 

base di un modello precedente e di una situazione contestuale, che compor-

tano precedenti attribuzioni di potere e responsabilità. Gli attori che hanno 

maggiore potere e influenza devono essere disposti a rinegoziarli, mentre 

quelli che ne hanno meno devono essere capaci di proporsi come nuovi par-

tecipanti alle decisioni. Questa stessa capacità è distribuita in modo diseguale 

tra gruppi e individui, con il rischio che nella negoziazione della governance 

vengano avvantaggiati coloro che hanno già livelli più alti “di azione e di 

voce”, creando una partecipazione elitaria e comunità politiche esclusive 

(Swingedouw, 2005). Per quanto riguarda, invece, chi ha già più potere de-

cisionale, ci sono altri due elementi che influenzano l’innovazione della go-

vernance e l’apertura all’inclusione di nuovi attori: la capacità di comunicare 

la possibilità di negoziazione in modo trasparente e a tutti i gruppi sociali 

potenzialmente interessati; e il rischio della loro eventuale passività, cioè la 

possibilità che responsabilità e funzioni decisionali siano delegate a chi 
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precedentemente ne aveva meno, senza stabilire meccanismi adeguati che 

disciplinino le relazioni tra attori e allochino le risorse in modo equo (Kaze-

pov, 2010). Nel caso del contesto urbano, un esempio è il rapporto tra istitu-

zioni pubbliche e organizzazioni di società civile.  

Infine, altre tre dimensioni a cui è necessario porre attenzione quando si 

analizza la governance sono fortemente dipendenti dal contesto sociopolitico 

in cui quel modello di gestione si sviluppa e dalla situazione o risorsa speci-

fica per cui quel modello viene attivato (Prandini e Ganugi, 2021). La prima 

dimensione è quella temporale e riguarda, da un lato, il maggior tempo che 

le forme di governance richiedono a ciascun attore per prendere le decisioni 

e negoziare poteri e responsabilità, in confronto a forme di government dove 

il controllo e la guida sono esercitati in modo più rapido. Dall’altro lato, ogni 

tentativo di modificare la governance deve sempre considerare anche la so-

stenibilità nel tempo di quella determinata configurazione, insieme ai costi 

che ulteriori cambiamenti nel tempo potrebbero causare per ogni attore coin-

volto. La seconda è la dimensione sostanziale e concerne le eventuali diffi-

coltà a sviluppare una governance innovativa a fronte di culture professionali 

e identità degli attori coinvolti e presenti sul territorio di riferimento. Nuovi 

modelli di governance sono, infatti, sempre dipendenti dalle risorse già a di-

sposizione sui territori, dalla path-dependency degli attori. La terza e ultima 

dimensione è quella sociale, collegata direttamente alla questione prece-

dente, perché contesti diversi prevedono la presenza di attori diversi, con al-

trettante diverse motivazioni a collaborare e a coordinarsi, avendo, per ul-

timo, anche differenti esigenze in termini di trasformazione della gover-

nance. Fanno parte di questa dimensione anche le modalità di inclusione 

nella rete di attori coinvolti nella governance – come si accede a questa rete? 

Da chi si viene inclusi? Perché? – e la configurazione della rete conseguente 

– quanto vincolanti sono le collaborazioni tra attori? Come sono organizzate? 

C’è comunque un vertice nella rete che “traina” tutti gli altri attori nonostante 

i rapporti siano orizzontali? 

Tutte queste considerazioni sono rilevanti nel momento in cui si analizza 

un modello di governance o il passaggio tra due configurazioni di gover-

nance diverse, per valutarne l’innovatività. La letteratura su innovazione so-

ciale, proprio in contesto urbano e riguardo a mobilitazioni sociopolitiche, si 

è focalizzata molto sulle innovazioni di governance, rappresentando queste 

una dimensione imprescindibile dell’innovazione sociale23. Non è mai scon-

tato che pratiche innovative producano reali cambiamenti nella cultura della 

governance, perché nonostante la loro potenzialità di produrre effetti di lunga 

 
23 Si veda Box “Innovazione Sociale”, capitolo 1. 
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durata, esse possono però anche subire la cooptazione di istituzioni egemo-

niche e dominanti (Moulaert et al., 2007), che hanno un ruolo fondamentale 

nel favorire o ostacolare i progetti innovativi. Pertanto, quando le innova-

zioni di governance non diventano parte della cornice istituzionale, il cam-

biamento rappresenta solo un episodio di governance innovativa. Invece se 

le pratiche innovative si dimostrano dirompenti – e anche sostenibili – in 

tutte le sfere organizzative, allora le trasformazioni generate impattano dav-

vero la struttura istituzionale, modificando la cultura di governance più dif-

fusa fino a quel momento (Servillo e Van den Broeck, 2012).  

La maggior parte degli studi empirici dimostra effettivamente che il suc-

cesso dello sviluppo di pratiche innovative può raramente essere classificato 

come bottom-up o top-down, ma piuttosto risulta modellato da forme dina-

miche di coordinamento tra i vari livelli, da quello istituzionale a quello più 

informale (Moulaert e MacCallum, 2019). Questo dato ha portato gli studiosi 

di innovazione sociale a generare il concetto e l’idea di governance bottom-

linked, dove le politiche e i processi non sono imposti da un solo attore, ma 

sono trasformati e istituzionalizzati dalla negoziazione tra vari attori (ibi-

dem). Il concetto di governance bottom-linked permette, dunque, di tenere 

conto della complessità della società, che invece la governance dal basso 

(bottom-up), supportata dai movimenti sociali che rifiutano il dialogo con le 

istituzioni, non ha potuto affrontare a causa delle sue caratteristiche politica-

mente inefficaci, come la convinzione che non ci sia bisogno di uno Stato o 

la convinzione che il sistema politico e la pubblica amministrazione debbano 

adottare acriticamente i meccanismi decisionali bottom-up elaborati da 

gruppi di individui. La governance bottom-linked, al contrario, evidenzia che 

la governance delle iniziative innovative necessita di essere sviluppata in 

modo interattivo tra gli attori, che negoziano meccanismi decisionali, regole, 

costi e benefici da adottare. 

Se l’idea di governance bottom-linked è utile per ragionare sul momento 

di creazione di un nuovo modello di governance, è però anche fondamentale 

ragionare sul mantenimento e sulla sostenibilità della governance. Il modello 

di Governance Sperimentalista, da qui in poi GS, (Sabel e Dorf, 2006; Sabel, 

2013; 2019) sembra, in questo caso, il più idoneo a porre i criteri secondo 

cui una governance innovativa ha possibilità di durare nel tempo. Sulla base 

di ricerche ventennali, la GS è stata definita come una forma di organizza-

zione multi-attore e multilivello, in cui gli obiettivi sono costantemente cor-

retti e rivisti alla luce dell’esperienza d’implementazione. Per la GS è fonda-

mentale che nessun attore singolo pretenda di comandare e controllare il pro-

cesso. Il principio afferma che scopi o modi per implementarli (incluse le 

regole della coordinazione e dell’auto-organizzazione) vengano sottoposti 
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alle revisioni di tutti gli attori coinvolti e siano corretti mediante argomenta-

zioni e prove adeguate. 

 

 

2.5. Le Social Street per generare maggiore coesione sociale e una 
diversa governance degli spazi pubblici? 
 

L’approfondimento delle pratiche di commoning, della percezione di cit-

tadinanza e dell’approccio di governance, fino a qui sviluppato, consente la 

risposta al secondo gruppo di domande di ricerca, che si interrogano su come 

sistematizzare l’analisi della diversità e del conflitto, sottesi alla coesione 

sociale, e come considerare allo stesso tempo le interdipendenze tra livelli 

diversi (individuale, comunitario, istituzionale). La revisione della letteratura 

presentata dovrebbe anche aver contribuito a mostrare come le dimensioni, 

culturale e politica, di coesione sociale urbana siano inscindibilmente legate 

alla governance degli spazi pubblici in un rapporto di reciproca e costante 

influenza, così come lo sono i due problemi di isolamento sociale e crisi degli 

spazi pubblici, affrontati dalla ricerca.  

Tutti gli elementi enucleati grazie alla revisione della letteratura di beni 

comuni, cittadinanza e governance (tab. 2) servono per operazionalizzare e 

analizzare lo sviluppo di esperienze concrete sviluppatesi in città italiane, e 

soprattutto, il loro ruolo potenziale nell’aumentare la coesione sociale e tra-

sformare la governance degli spazi pubblici. Essi, infatti, sono quelle prati-

che e processi in cui si esplicitano dinamiche di conflitto, diversità e interdi-

pendenza e che rappresentano condizioni favorevoli o sfavorevoli allo svi-

luppo di coesione sociale urbana. Questi elementi saranno ripresi nel corso 

dell’analisi dei casi studiati (capitoli 4-6) e nella discussione dei dati raccolti 

(capitolo 7). 

La ricerca, ora, prosegue focalizzandosi sul terzo gruppo di domande di 

ricerca, introducendo il fenomeno delle Social Street che si propone come 

risposta all’isolamento individuale in città e che, in un secondo momento, 

sperimenta anche modalità di gestione condivisa dello spazio pubblico. Le 

Social Street nascono come pratica innovativa di urbanità, promuovendo un 

uso alternativo degli spazi pubblici e reclamando più diritti nella loro ge-

stione. In che modo, dunque, le Social Street sviluppano maggiore coesione 

sociale a livello di quartiere? In che modo producono identità collettive, cul-

tura condivisa e un senso di attaccamento al territorio e alla comunità, con-

tribuendo a diminuire l’isolamento (dimensione culturale di coesione so-

ciale)? In che modo influenzano la formazione di ruoli politici e pubblici nei 

cittadini, motivando le persone a prendersi cura collettivamente degli spazi 
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pubblici (dimensione politica di coesione sociale)? Infine, come si rappor-

tano con gli altri attori urbani (organizzazioni civiche e pubblica amministra-

zione), come questi ultimi reagiscono alla comparsa delle Social Street come 

attori urbani e come cambia la governance degli spazi pubblici? 

 
Tab. 2.2 – Gli elementi relativi a beni comuni, cittadinanza e governance, emersi durante la 

revisione della letteratura, che è necessario analizzare nel prosieguo della ricerca per valu-

tare l’emergere di dinamiche di conflitto e inclusione (o esclusione) della diversità e la crea-

zione di interdipendenze tra livelli diversi per lo sviluppo o la riproduzione di coesione so-

ciale. Questi elementi saranno ripresi nel corso dell’analisi dei casi studiati (capitoli 4-6) e 

nella discussione dei dati raccolti (capitolo 7). 

Fonte: elaborazione personale. 

 Operazionalizzazione 

Gli elementi 

specifici dei 

beni comuni 

urbani 

La risorsa: come viene definito il bene comune dalla comunità che se ne 

prende cura; dove vengono posti i confini della risorsa comune. 

La comunità che è coinvolta nella produzione e riproduzione dei beni 

comuni e che ha accesso ad essi: chi è incluso e chi escluso dalla comu-

nità; a quali settori e organizzazioni appartengono i membri della comu-

nità; quali valori e interessi condividono. 

Le pratiche di commoning sviluppate per organizzare e gestire la risorsa 

comune: come i membri si auto-organizzano, dividendosi i ruoli e le re-

sponsabilità; come i confini della risorsa e le responsabilità per la sua 

gestione vengono negoziati dalla comunità e dal governo locale. 

La cittadi-

nanza come 

pratica 

Concezione urbana e ottenuta attivamente dai cittadini grazie alle pro-

prie azioni e pratiche implementate sul territorio, anche sviluppando 

nuovi potenziali ruoli mai immaginati prima. 

La possibilità di riconoscere diritti e responsabilità civiche, disciplinati 

da statuti, regolamenti e politiche locali. 

La gover-

nance multi-

livello e 

multi-attore, 

basata sui 

principi 

dell’approc-

cio bottom-

linked e 

dell’approc-

cio sperimen-

talista, il cui 

sviluppo di-

pende da: 

Decisioni volontarie di ogni attore coinvolto di collaborare e coordinarsi 

con gli altri. 

Uguale possibilità e capacità da parte di tutti i gruppi sociali di entrare 

nell’arena decisionale. 

Disponibilità a negoziare l’ingresso di nuovi attori nei processi decisio-

nali da parte delle istituzioni con maggiore potere. 

Apertura di canali di comunicazione trasparenti e accessibili a tutti i 

gruppi. 

Rischio della passività delle istituzioni, cioè la possibilità che responsa-

bilità e funzioni decisionali siano delegate a chi precedentemente ne 

aveva meno, senza stabilire meccanismi adeguati che disciplinino le re-

lazioni tra attori e allochino le risorse in modo equo. 

Dimensioni temporale, sostanziale e sociale, diverse in ogni contesto so-

ciopolitico e dipendenti dalla path-dependency degli attori coinvolti. 

Costruzione di spazi e momenti di dialogo, confronto e revisione tra isti-

tuzioni, gruppi e cittadini coinvolti nei processi decisionali. 
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Mappe, strumenti e tappe intermedie 
 

Stavo per avvicinarmi alla partenza del viaggio. Finora hai condiviso con 

me solo la fase preparatoria. Ma come per tutti i viaggi, era necessaria. Avevo 

fissato le coordinate di partenza (capitolo 1) e organizzato la mappa dei con-

cetti che mi avrebbero accompagnato nel prosieguo: la dimensione culturale 

e la dimensione politica di coesione sociale, producibili e riproducibili grazie 

a processi inclusivi delle diversità e dei conflitti e grazie a interdipendenze 

tra attori diversi; processi che si esplicitano sul territorio attraverso pratiche 

di commoning dei beni comuni, risignificazioni del concetto di cittadinanza 

e trasformazioni dei modelli di governance. Questi concetti rappresentavano 

i punti di interesse che è fondamentale visitare durante il viaggio, quelli che 

ogni volta che viaggi non vuoi perderti.  

Per completare la preparazione del viaggio, mancavano però ancora due 

aspetti: gli strumenti per affrontare il viaggio da un punto di vista tecnico e 

le tappe da seguire lungo il viaggio. Anche su questi avevo fatto una lunga 

riflessione: te la racconto nel prossimo capitolo e poi ti prometto che si parte. 
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Capitolo 3. Il lavoro sul campo: studi di caso e me-

todi di ricerca 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ora la mappa era pronta. La letteratura l’avevo studiata e rielaborata nella 

mia testa. Avevo scritto appunti su appunti e creato schemi su schemi. Cosa 

mancava? La cassetta degli attrezzi! O meglio, la borsa, visto che dovevo 

portarla sulla bicicletta. Mi servivano ancora una brugola, un cacciavite, una 

pinza e una torcia, ma in questo caso non per stringere i bulloni del telaio 

della mia bici o per tirare i cavi dei freni.  

Avevo bisogno di comporre la borsa degli attrezzi da sociologa, riempien-

dola di tecniche per estrapolare dati dalla realtà che avrei osservato: per com-

porre la mia metodologia di ricerca. Dovevo scegliere accuratamente ogni 

tecnica, perché da esse dipendeva il tipo di dati che avrei potuto raccogliere. 

Di solito, una metodologia di ricerca può essere composta da più tecniche e 

l’abilità sta nel renderle complementari, in modo che i dati raccolti parlino 

esattamente dei problemi che osserviamo e suggeriscano la risposta alle no-

stre domande. In questo capitolo, ti racconto quali attrezzi ho scelto per que-

sta ricerca, come li ho utilizzati e quali difficoltà ho avuto.  

In realtà, però, gli aspetti tecnici non sono gli unici con cui ho dovuto fare 

i conti. C’erano anche le sfide personali da affrontare per organizzare le tappe 

del viaggio: chiudere i libri e contattare persone sconosciute, presentarmi e 

presentare la mia ricerca, chiedere a queste persone di lasciarmi entrare nelle 

loro vite. Prova a pensare se capitasse a te: un giorno ti contatta una ricerca-

trice, mai vista o sentita prima, che ti chiede di dedicarle tempo per parlare 

di quello che fai nel quartiere e delle persone con cui lo fai. Addirittura, ti 

chiede di presentarle altre persone e di essere accolta come ospite, proprio lì, 

nella strada dove vivi. Come reagiresti? Io me lo sono chiesto spesso. Ho 

sempre avuto il timore di essere invadente. Ma ho sempre dovuto superarlo. 

Quando le persone mi concedono fiducia e mi dedicano tempo ed energie 

durante le loro giornate, allora ringrazio con tutto il cuore e accetto di 
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ricevere tutto quello che mi viene dato, in qualunque forma arrivi. Anche 

perché so che sarà difficile restituire loro il valore delle informazioni o del 

materiale che mi stanno fornendo. Quando, invece, le persone si rifiutano di 

partecipare alla ricerca, accetto di trovare un piano di riserva, perché ognuna 

ha le proprie motivazioni e non sono io a dover stabilire se sono lecite o 

infondate. 

Riguardo a quello che mi stavo apprestando a fare sul territorio, non si 

trattava solo di parlare con le “persone” (nel corso del capitolo, capirai chi 

sono queste persone), ma anche di osservare e ascoltare lo spazio pubblico. 

Lo spazio pubblico è tutto ciò che può essere considerato parte dell’ambiente 

costruito: strade, vicoli, edifici, piazze, marciapiedi, piste ciclabili, panchine. 

Ma è anche il luogo che le persone vivono quotidianamente, riempiendolo 

delle loro storie e identità. Bisogna ascoltarlo e osservarlo, quindi, perché 

non è mai neutrale, ma riflette i valori dei suoi abitanti e a sua volta contri-

buisce a dare forma alle loro vite. Come leggerai nelle prossime pagine, in-

fatti, ho scelto delle tecniche di ricerca che, oltre a numeri e parole, hanno 

prodotto fotografie, mappe geografiche e mappe concettuali. Sei curiosǝ? Al-

lora salta in sella e pedala fino alla fine del capitolo. 

 

 

3.1. Le Social Street come studio di caso 
 

Il fenomeno oggetto di questo studio nasce in Italia, nel 2013. A seguito 

di un rapido sviluppo, arriva ad impattare non solo il tessuto urbano, ma an-

che le relazioni tra cittadini, pubblica amministrazione e attori urbani di 

Terzo Settore. Il fenomeno consiste in una nuova forma di comunità di vici-

nato che prende il nome di Social Street (Box 3.1). Oggi le Social Street sono 

450 in Italia e 11 all’estero (Pasqualini e Introini 2021). I gruppi italiani sono 

più attivi al nord e, gradualmente, meno presenti nel centro e nel sud del 

Paese. Milano e Bologna sono le città col più alto numero di Social Street: 

104 e 67 rispettivamente24.  

 
Box 3.1 – Le Social Street in breve 

La prima Social Street nasce quando un nuovo residente di Via Fondazza a Bologna si 

rende conto che, camminando per la via insieme a suo figlio, non incontra mai nessun altro 

genitore con i propri figli. Eppure, è sicuro di sentire voci e grida di bambini provenire 

 
24 Il dato relativo a Milano è aggiornato a marzo 2021 (Pasqualini e Introini 2021), mentre 

il dato relativo a Bologna è aggiornato a gennaio 2019 (Pasqua-lini e Introini 2020). In gene-

rale, i dati relativi alla crescita e allo sviluppo del fenomeno sono a cura dell’Osservatorio 

sulle Social Street, avviato nel 2016 e tuttora attivo. 
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dalle finestre delle altre case. Dopo aver pensato tanto a come fare per conoscere i vicini 

di casa e trovare compagni di gioco per il figlio, un giorno decide di aprire un gruppo 

Facebook, dal nome “Residenti in Via Fondazza, Bologna”. Per pubblicizzarlo, stampa dei 

volantini e li appende sotto i portici della strada, invitando i vicini ad iscriversi per com-

battere il senso di solitudine. Dopo due settimane, i membri del gruppo sono 93. La bacheca 

Facebook è usata per “rompere il ghiaccio” e scambiarsi le prime parole, ma dopo poco 

viene organizzato il primo incontro in presenza. Nasce così la prima Social Street. 

L’attenzione mediatica, tramite servizi radiofonici e televisivi, è altissima e l’espe-

rienza di Via Fondazza si diffonde. Così tanto, che altre persone in altre città di Italia ne 

seguono l’esempio e danno vita ad altre Social Street. A questo punto, i fondatori di Via 

Fondazza creano un sito web per facilitare la diffusione delle linee guida per la creazione 

di nuove Social Street e la ricerca delle Social Street esistenti.  

Sul sito, si legge: «scopo di Social Street è quello di favorire le pratiche di buon vici-

nato, socializzare con i vicini della propria strada di residenza al fine di instaurare un le-

game, condividere necessità, scambiarsi professionalità, conoscenze, portare avanti pro-

getti collettivi di interesse comune e trarre quindi tutti i benefici derivanti da una maggiore 

interazione sociale». 

Soprattutto nei primi due anni di diffusione, grazie alla novità, il fenomeno delle Social 

Street ha ricevuto riconoscimento da molti studiosi accademici, tra cui Robert Putnam, 

Anthony Giddens e Stefano Zamagni, e giornalisti, tra cui Serena Dandini e Antonio Lu-

brano.  

 

Ogni gruppo è organizzato intorno ad una specifica area urbana (strada, 

piazza, parco, porzione di vicinato), fattore che contribuisce a formare una 

identità comune tra i membri. La socialità, la gratuità e l’inclusione sono i 

tre valori principali delle Social Street. Tutte le iniziative sono organizzate 

con lo scopo di incentivare i cittadini alla socializzazione e alla partecipa-

zione a progetti condivisi. La gratuità e il dono implicano gratitudine e con-

sentono di attivare cicli virtuosi di reciprocità e fiducia, generando il valore 

di legame25. Inoltre, l’accesso alle Social Street è formalmente aperto a 

chiunque, senza discriminazioni razziali, politiche o religiose, dunque poten-

zialmente inclusivo.  

Tra le Social Street c’è una grande diversità in termini di posizione geo-

grafica, collocazione all’interno delle città, caratteristiche strutturali ed eco-

nomiche dell’area urbana, anno di nascita, tipo di attività, organizzazione 

interna e rete relazionale istituita con altri soggetti sociopolitici del territorio 

(istituzioni amministrative locali e attori della società civile). Infatti, indi-

pendentemente dalle linee guida generali, ogni gruppo si sviluppa in modo 

autonomo secondo gli interessi e i bisogni dei suoi membri. 

 
25 Riguardo al dono e ai legami sociali vedere: Godbout J.T., Caillè A.C. (1998), The 

World of the Gift, McGill Queen University’s Press, Canada; Prandini R. (1998), Le radici 

fiduciarie del legame sociale, Franco Angeli, Milano; Mauss M. (1990), The Gift. The form 

and reason for exchange in archaic societies, Routledge, New York, London. 
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Gli studi già realizzati sul tema hanno osservato come le Social Street 

siano nate in un periodo storico e sociale caratterizzato da una forte spinta 

alla collaborazione e condivisione. In questo periodo si sono sviluppate, da 

un lato, forme di abitare condivise come i co-housing e, dall’altro, piatta-

forme di sharing economy. Se le prime sono contraddistinte da una dimen-

sione analogica e le seconde da una dimensione digitale, le Social Street si 

differenziano per il loro essere ibride (Pasqualini 2018a; 2018b; 2019) e svi-

lupparsi a cavallo della sfera pubblica digitale e dello spazio pubblico terri-

toriale. Per questo sono state anche definite come “comunità reticolari (net-

work) e ibride di luogo” (Cabitza et al. 2016; Mosconi et al. 2017)26. Negli 

anni, le Social Street si sono dimostrate forme di socialità urbana capaci di 

creare meccanismi di rigenerazione sociale degli spazi pubblici (Gamberoni, 

2015; Augè e Pasqualini, 2016; Introini e Pasqualini, 2017), strategie di rein-

serimento di pratiche sociali ed economiche (Akhavan et al., 2019; Nuvolati, 

2014; Pais e Provasi, 2015; Castrignanò e Morelli, 2019), forme innovative 

di impegno civico in risposta a bisogni collettivi (Macchioni et al., 2017; 

Ganugi e Maggio, 2018). Le Social Street producono convivialità e contem-

poraneamente attaccamento al quartiere e alla strada di residenza (Morelli, 

2019; 2022).  

Durante e a seguito della pandemia, così fortemente caratterizzata da in-

certezza e isolamento, le Social Street hanno svolto un ruolo importante 

come punto di riferimento per tutti i membri iscritti. In primo luogo, hanno 

rappresentato la possibilità di raccogliere facilmente informazioni riguardo 

al quartiere, in un momento in cui non si poteva esplorarlo di persona ed era 

difficile trovare informazioni affidabili altrove (Introini et al. 2021). In se-

condo luogo, questi gruppi di vicinato hanno contribuito ad organizzare parte 

dei momenti conviviali, sia online sia offline, organizzati in tutta Italia (ibi-

dem). Infine, le Social Street si sono attivate per sviluppare forme di aiuto 

come la raccolta e la distribuzione di alimenti o farmaci (ibidem). Una ri-

cerca, in particolare, ha indagato il tipo di supporto che i membri di una So-

cial Street tra le più attive in Italia si sono scambiati durante il primo lock-

down. Ne risulta che il bisogno più forte a cui gli iscritti hanno dato risposta 

è stato il reciproco supporto psicologico, evoluto poi nello scambio di atten-

zione e cura reciproca (Prandini e Ganugi, 2022).  

Da ciò che emerge dalle ricerche presentate, dunque, le Social Street sono 

un nuovo attore urbano potenzialmente in grado di migliorare la qualità di 

 
26 Per un approfondimento sulla scelta del social network Facebook per la gestione delle 

relazioni online delle Social Street e sui vantaggi o svantaggi che questa scelta comporta, si 

vedano i lavori di Pasqualini (2018a; 2018b). 
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vita, individuale e collettiva, nelle città. Finora, il fenomeno è stato indagato, 

nella maggior parte dei casi, con tecniche di ricerca quantitative che hanno 

rilevato quanto gli iscritti ai gruppi si sentano meglio o peggio nei confronti 

del vicinato e del quartiere, sondato il grado di partecipazione interno ai 

gruppi e osservato quante e quali attività vengano organizzate. Tuttavia, que-

ste tecniche non consentono di approfondire quali siano i processi e le prati-

che sociali, culturali e politiche che vengono agiti individualmente e collet-

tivamente dai membri. Inoltre, le ricerche si sono concentrate sulle Social 

Street della città di Milano e, in misura minore, della città di Bologna, non 

prendendo in considerazione i gruppi sorti in città più piccole, al sud d’Italia 

o in territori peri-urbani. Infine, sono ancora scarse le analisi dei rapporti tra 

le Social Street e altri attori urbani e di quali collaborazioni nascano. 

Pertanto, scopo della presente ricerca è osservare le Social Street all’in-

terno del loro contesto, prendendo in considerazione gli elementi culturali e 

politici, interni e esterni alle Social Street, che influenzano il livello di coe-

sione sociale urbana. Riprendendo le domande di ricerca, questo obiettivo si 

esplicita nell’indagare: 

a) come le Social Street producano identità collettiva, cultura condivisa 

e un senso di attaccamento al territorio e alla comunità, contribuendo 

a diminuire l’isolamento vissuto in città;  

b) come contribuiscano alla formazione di ruoli politici e pubblici nei 

cittadini, motivandoli a prendersi cura collettivamente degli spazi 

pubblici; e 

c) come si rapportino agli altri attori urbani, come questi reagiscano 

alla comparsa delle Social Street e come cambi la governance degli 

spazi pubblici. 

Per farlo, si è scelto di utilizzare la tecnica dello studio di caso, che è 

indicata quando si vuole rispondere a domande di questo tipo (“come?”), 

quando l’osservatore ha pochissimo o nullo controllo sul campo di studio e 

quando l’oggetto di studio è un fenomeno contemporaneo da studiare nel suo 

contesto (Yin 2009). A differenza delle ricerche quantitative, per le quali 

spesso l’obiettivo finale è trovare spiegazioni a un dato fenomeno e genera-

lizzare i risultati, lo studio di caso mira a descrivere e comprendere il feno-

meno (May e Perry 2011), valorizzando i particolari della realtà sociale stu-

diata e contribuendo alla conoscenza scientifica sul tema (Simons 2009), che 

rimane uno degli obiettivi principali della scienza (Flyvbjerg 2006). 

Scegliendo di procedere con studi di caso, si è scelto anche di restituire la 

ricchezza della problematica, osservata sul campo, tramite narrazioni dense 

di dettagli (Flyvbjerg 2006). Nei prossimi capitoli, infatti, vengono riportati 

episodi della storia delle Social Street e traiettorie di vita dei loro membri, 
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addentrandosi nella complessità e nelle contraddizioni della vita reale, e ana-

lizzando anche il “backstage” dei casi selezionati (Goffman 1963). Inoltre, 

descrivere il caso in tutte le sue sfaccettature permette al lettore di selezio-

nare gli elementi che lo interessano e dare loro il significato che gli è utile, 

senza sentirsi vincolato a una “verità” assoluta decisa dal ricercatore (Flyvb-

jerg 2006). 

Considerata la necessità di raccogliere quanto più materiale possibile per 

rispondere alle domande di ricerca, la selezione degli studi di caso è stata 

orientata dalle informazioni (possedute a inizio ricerca) e alle informazioni 

(da raccogliere con la ricerca) (Flyvbjerg 2006). Sono stati, quindi, scelti tre 

casi che, partendo da situazioni diverse, potessero mostrare varie combina-

zioni di condizioni sociali, politiche e culturali. Il criterio utilizzato per la 

selezione è stato il radicamento delle Social Street nella rete sociopolitica di 

riferimento, ovvero come le Social Street avessero interagito con gli altri at-

tori urbani e in che modo avessero sviluppato, più o meno formalizzandoli, 

rapporti inter-organizzativi.  

Nella primavera del 2016 è stata, quindi, imbastita, una ricerca prelimi-

nare che ha coinvolto 18 Social Street. Si è sottoposta un’intervista semi-

strutturata agli amministratori delle rispettive pagine Facebook, che a parte 

poche eccezioni erano anche i fondatori dei gruppi. Nella metà dei casi, è 

stato possibile svolgere l’intervista in presenza, andando a visitare le Social 

Street in occasione di particolari eventi o attività. L’intervista ha avuto lo 

scopo di indagare il motivo per cui la Social Street era stata creata, la sua 

storia, le caratteristiche urbane, sociali e politiche del quartiere di apparte-

nenza e la relazione della Social Street con il terzo settore e la pubblica am-

ministrazione della città. Al termine di questa fase, ad agosto 2016, sulla base 

dell’analisi delle interviste svolte sono stati selezionati tre studi di caso.  

Il gruppo Residenti in via Venti Settembre, a Verona (Veneto), è radicato 

minimamente nella rete sociopolitica. I suoi membri rifiutano qualsiasi col-

laborazione formale con la parte amministrativa della città, preferendo man-

tenere le attività della Social Street su un piano informale ed autonomo.  

Il gruppo Residenti in via Pitteri e dintorni, a Ferrara (Emilia-Romagna) 

ha un radicamento medio, in quanto i suoi membri hanno firmato un regola-

mento ufficiale per la gestione di un’area verde pubblica in collaborazione 

con la pubblica amministrazione, ma vogliono anche mantenere la propria 

autonomia di gruppo informale. 

Il gruppo Residenti in via San Pio X e dintorni, a Trento (Trentino-Alto-

Adige/Sudtirolo), è il più radicato politicamente, avendo partecipato a bandi 

della Città, ricevendo finanziamenti pubblici e realizzato progetti in collabo-

razione con organizzazioni e cooperative del terzo settore. 
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Fig. 3.1 – Le città italiane in cui sono collocate le tre Social Street analizzate. 

Fonte: Google Maps. 

 

 

 

Queste tre Social Street sono situate nel Nord-Est italiano, nelle città di 

Ferrara, Verona e Trento (Fig. 3.1), che hanno rispettivamente 132.009, 

257.353 e 117.417 abitanti27. Tutte e tre le Social Street sono circa a 2 km 

dal centro città, in una posizione intermedia tra il centro e la prima periferia. 

Quella di Ferrara è stata creata a novembre 201328, quella di Verona a marzo 

2014 e quella di Trento a ottobre 2014; pertanto all’epoca del primo contatto 

instaurato per questa ricerca e avvenuto durante la prima del 2016, i gruppi 

hanno tutti almeno due anni di vita (Tab. 3.1). In quel momento, nonostante 

stiano affrontando differenti sfide e difficoltà, sono comunque tra le Social 

Street più attive di tutto il Paese. 

In ognuna delle tre Social Street, è stato svolto un mese di osservazione 

partecipante, durante la primavera del 2018. La scelta del periodo non è ca-

suale: infatti, le attività e gli incontri delle Social Street sono più frequenti 

durante la bella stagione, quando la temperatura e le giornate soleggiate per-

mettono di trascorrere tempo all’aria aperta. Oltre ai mesi trascorsi condivi-

dendo la vita delle Social Street, l’osservazione – seppure virtuale – è comin-

ciata dal momento di ingresso nei gruppi chiusi Facebook. In più, anche nei 

momenti di lontananza, si sono verificate visite di pochi giorni a ognuno dei 

gruppi di vicinato in occasione di eventi sociali particolarmente rilevanti per 

 
27 Dati Istat. 
28 Questa Social Street è il secondo gruppo creato in Italia dopo la prima di Bologna. 
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la ricerca. Nel complesso, l’osservazione e la raccolta di dati è durata per due 

anni, dalla primavera del 2016 alla primavera del 2018. 

 
Tab. 3.1 – Informazioni preliminari sulle tre Social Street scelte come studi di caso.  

Fonte: gruppi Facebook delle tre Social Streets. 

Social Street Città Regione Data di 

nascita 

Membri 

gruppo FB29 

(2016) 

Membri 

gruppo FB 

(2022) 

Residenti in via  

Pitteri e dintorni 

Ferrara Emilia- 

Romagna 

Nov. 

2013 

347 613 

Residenti in via 

Venti Settembre 

Verona Veneto Mar. 

2014 

132 663 

Residenti in via San 

Pio X e dintorni 

Trento Trentino 

Alto Adige 

Ott. 

2014 

486 612 

 

In seguito, nel corso del 2019, è stato mantenuto un contatto con le tre 

Social Street per seguire lo sviluppo di alcuni processi che avevano avuto 

inizio durante la ricerca. Si è però scelto di non raccogliere ulteriori dati negli 

anni successivi – anche se la pandemia da Covid-19 avrebbe richiesto osser-

vazioni specifiche, perché obiettivo della ricerca non è indagare lo sviluppo 

del fenomeno nella sua interezza, ma piuttosto concentrarsi su come pratiche 

di urbanità innovative, in questo caso le Social Street, possano sviluppare 

maggiore coesione sociale, nelle sue prospettive culturale e politica. Per-

tanto, siccome l’osservazione svolta fino al 2018 ha permesso di rispondere 

alle domande di ricerca, i risultati discussi nel prosieguo del libro si dimo-

strano comunque rilevanti per accrescere la conoscenza scientifica sul tema 

della coesione sociale.  

 

 

3.2. La metodologia di ricerca 
 

La metodologia di ricerca si è composta di molteplici tecniche, dovute 

alla varietà di temi su cui raccogliere materiale, alla necessità di osservare 

interazioni online e offline, e alle diverse tipologie di attori da coinvolgere. 

 
29 Per conoscenza, si riporta il numero dei membri presenti nelle Social Street al momento 

della selezione degli studi di caso e il numero dei membri attuali. È importante sottolineare, 

però, che il numero non corrisponde ai membri attivi, che interagiscono sulla bacheca virtuale 

di Facebook o sul territorio, perché stabilire chi è attivo o inattivo non è possibile. Il concetto 

di “attivismo”, infatti, è fluido e dipende da diverse variabili: il tipo di incontri e attività or-

ganizzate, che ad alcuni possono interessare e ad altri no; i bisogni e le priorità personali 

cambiano nel tempo e portano le persone a partecipare o a ritirarsi; la stagione estiva, durante 

la quale molte più persone partecipano attivamente. 
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Con i membri delle Social Street, sono state utilizzate tecniche tradizionali, 

come interviste e focus group, a fianco di metodi creativi (Giorgi et al., 

2021), come la sociologia visuale e la mappatura (Box 3.2). Le tecniche di 

ricerca sono anche state usate in modo complementare e spesso abbinate 

l’una con l’altra: photo voice con netnografia, photo elicitation con focus 

group, mapping con focus group ed interviste. 

 
Box 3.2 – Metodi creativi per la ricerca sociale  

Ma “creativi” in che senso? Nel senso che questi metodi trascendono il linguaggio 

verbale, che fino agli ultimi anni è stato quasi l’unico linguaggio contemplato per fare 

ricerca sociale con tecniche qualitative. Ma anche nel senso di innovazione di tecniche di 

ricerca più tradizionali, come l’intervista. 

«I metodi creativi possono essere descritti come approcci processuali che prevedono 

la creazione di artefatti, anche digitali, utili per incorporare pratiche quotidiane e perfor-

mative nel progetto di ricerca. Implicano la validazione di sapere ed esperienze di soggetti 

situati fuori delle istituzioni accademiche tradizionali e creano processi collaborativi e dia-

logici nella produzione del dato» (descrizione riportata nella quarta di copertina del libro 

“Metodi creativi per la ricerca sociale”, di Alberta Giorgi, Micol Pizzolati ed Elena Vac-

chelli). 

Tali metodi si sono affermati recentemente in ambito internazionale a partire dalla 

ricerca femminista, postcoloniale e partecipativa. Tuttavia, risultano ampliamente applicati 

anche in altri settori, tra cui la salute, l’ambiente e gli studi sulla scienza e la tecnologia. 

Prevedono l’utilizzo di mappe cartografiche, diari scritti e audio-visivi, fotografie, fumetti 

e materiale narrativo in generale, artefatti manuali, e performance corporee. 

Utilizzare tecniche di ricerca creative contribuisce a ripensare i rapporti di ricerca tra 

gli attori coinvolti (ricercatori e partecipanti), a dare voce a persone che tramite i metodi 

di ricerca tradizionali non vengono coinvolte, a immaginare come la tecnologia possa ren-

dere possibili nuove forme di interazione, e a interrogarsi sui parametri etici che di solito 

sono dati per scontati. 

 

Le sezioni successive descrivono brevemente ogni tecnica, la tipologia di 

materiale che hanno permesso di raccogliere e le difficoltà o i vantaggi dati 

da ognuna. 

 

 

3.2.1. Osservare le pratiche sociali online tramite la netnografia 
 

Proprio perché le Social Street nascono su un social network e attivano 

interazioni in presenza solo in un secondo momento, la sola osservazione 

delle pratiche sociali sviluppate in presenza, non sarebbe sufficiente per com-

prendere appieno le modalità di partecipazione a questi gruppi e i significati 

di tale partecipazione per ogni singolo membro. Quindi è importante mante-

nere una doppia prospettiva di osservazione, online e offline, capace di pas-

sare fluidamente da una dimensione all’altra, dal momento che, una volta che 
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le relazioni tra vicini di casa si sono instaurate, sarebbe difficile dividere 

completamente ciò che accade sulla bacheca digitale di Facebook da ciò che 

accade nel quartiere (Garcia et al., 2009; Kozinets et al., 2014).  

Nel vasto campo degli Internet Studies (Boccia Artieri, 2015; Kozinets, 

2015; Vittadini, 2015), si è scelto di usare il termine netnography, in quanto 

più adatto a sottolineare l’origine della tecnica di ricerca, proveniente dalla 

tradizionale etnografia, ma con proprie intrinseche specificità dovute proprio 

al campo di osservazione (per maggiori dettagli e linee guida: Kozinets et 

al., 2014; Kozinets, 2015).  

Il campo “netnografico” della ricerca è Facebook e più specificamente i 

gruppi chiusi delle Social Street, a cui è stato concesso l’accesso solo dopo 

aver fatto domanda agli amministratori, aver presentato la ricerca e chiarito 

che gli obiettivi di ricerca non avrebbero interferito con le interazioni tra i 

membri dei gruppi. Osservare l’interazione online dei membri è utile per in-

dagare le funzioni svolte dai gruppi Facebook, che si sviluppano in stretto 

rapporto con i bisogni degli abitanti della zona: bisogni che cambiano in base 

al contesto geografico, politico e culturale in cui il gruppo vive. I modi di 

interazione online presentano sostanziali differenze con quelli offline: per la 

ricerca è, dunque, interessante anche osservare come i membri del gruppo si 

pongano e dialoghino nelle due dimensioni. Infine, i gruppi Facebook delle 

tre Social Street si rivelano molto utili nel ricostruire l’evoluzione della co-

munità di vicinato e gli episodi che ne hanno influenzato lo sviluppo.  

Una delle principali sfide della netnografia è la grande quantità di dati, 

che rischia di trasformarsi in un sovraccarico di informazioni e materiale. Per 

ovviare al problema, sono stati selezionati alcuni periodi di osservazione, 

identificando momenti significativi della storia delle Social Street, dalla na-

scita fino al periodo della ricerca: ad esempio, il primo mese dopo la crea-

zione del gruppo, la prima estate, il primo Natale, il secondo compleanno, 

ecc. Si è poi osservato quali tipologie di post sono stati pubblicati sul gruppo. 

I post sono stati categorizzati30 ed etichettati in base al proprio autore – am-

ministratore del gruppo, membro del gruppo, rappresentante della pubblica 

amministrazione, rappresentante del terzo settore. Per ogni post, si è anche 

 
30 Le categorie utilizzate per la classificazione: Incontri ricreativi (“aperitivi”, cene, fe-

steggiamenti, ecc.); Attività collettive (sport, cinema, passatempi, corsi, ecc.); Attività/eventi 

condivisi sulla pagina della Social Street organizzati da altri attori urbani (palestre private, 

cooperative, scuole, ecc.); Attività/progetti organizzati dalla Social Street (Albero di Natale, 

pulizia della strada, giardinaggio urbano, ecc.); Richiesta/offerta di aiuto, oggetti, servizi; 

Scambio di informazioni sul quartiere; Condivisione di riviste/giornali/articoli; Attività com-

merciali; Criticità nel quartiere (piccola criminalità, ingorghi di traffico, sporcizia); Acco-

glienza di nuovi membri; Foto del quartiere o di gruppo; Saluti. 
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tracciato quanti like e commenti avesse ricevuto. Durante i periodi trascorsi 

con le Social Street nei loro quartieri, si è inoltre proceduto a produrre con-

tenuti, postati direttamente sul gruppo o mediati da uno dei membri. Questi 

post sono serviti a organizzare focus group o a presentare il lavoro in corso 

della ricerca. 

In fase di selezione degli studi di caso, è stato chiesto agli amministratori 

la possibilità di accedere anche alle loro chat private su Messenger31, dove i 

membri più attivi delle Social Street prendono decisioni sui progetti da rea-

lizzare e decidono come comportarsi per mediare l’utilizzo della bacheca Fa-

cebook, in un ambiente più circoscritto che agevola la velocità della deci-

sione e la condivisione di valori e obiettivi. La Social Street di Trento ha 

accettato, mentre i gruppi di Ferrara e Verona hanno preferito evitare l’in-

clusione in queste conversazioni, temendo che la presenza di una persona 

esterna influenzasse il gruppo e fosse percepita come un’“intrusione”. La 

Social Street di Ferrara ha comunque creato un nuovo gruppo Messenger, 

parallelo a quello originale, a cui concedere l’accesso: durante il soggiorno a 

Ferrara, presso il gruppo, i membri hanno usato quest’ultima chat per discu-

tere gli ultimi avvenimenti. La Social Street di Verona invece non gestisce 

una chat su Messenger, ma usa un gruppo WhatsApp. Non ha mai preso in 

considerazione l’inclusione di persone esterne in questo gruppo e, rispet-

tando la loro riservatezza, si è preferito non insistere.  

 

 

3.2.2. Essere membro delle Social Street tramite l’osservazione parte-
cipante 
 

Per quanto concerne l’osservazione delle pratiche sociali offline della So-

cial Street, è stata utilizzata l’osservazione partecipante, in quanto permette 

di osservare l’azione umana, non limitandosi ad ascoltare i racconti di tale 

azione, come avviene con l’intervista (Cardano, 2011).  

Questa tecnica prevede che il ricercatore partecipi alla vita sociale di co-

loro che sta osservando. L’obiettivo è quello di analizzare la reciproca inte-

razione sociale all’interno del contesto naturale degli individui. In questo 

caso, si è optato per un’osservazione partecipante scoperta, rivelando la pro-

pria identità e dichiarando il motivo della partecipazione, ovvero fare ricerca. 

La partecipazione è stata attiva, seppure in gradi diversi: dall’avere casuali 

interazioni sociali con i membri delle Social Street fino a svolgere specifici 

compiti durante eventi ed attività delle Social Street (portare cibo, aiutare 

 
31 Servizio di messaggeria istantanea collegato a Facebook. 
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nell’immagazzinamento e nella pulizia, o organizzare in prima persona un 

incontro). L’accesso al campo è sempre stato mediato dagli amministratori 

delle Social Street, a cui è stata lasciata piena libertà di decidere in che modo 

e in quali circostanze presentare la ricerca al resto del gruppo. Nel caso delle 

Social Street di Ferrara e di Verona, il gruppo dei membri più attivi ha sem-

pre preferito gestire gli incontri e le interazioni con gli altri membri sia su 

Facebook sia “in strada”. Nel caso di Trento, invece, l’amministratore non 

ha mediato e ha lasciato libertà di interazione.  

 

 

3.2.3. Capire il valore simbolico dei luoghi delle Social Street tramite 
la sociologica visuale 
 

I metodi visivi in sociologia sono utilizzati per esplorare il mondo sociale 

attraverso tecniche fotografiche e videografiche. I due approcci principali 

utilizzati qui sono la photo voice e la photo elicitation (Harper, 2002; Kno-

blauch et al., 2008; Molloy, 2007; Hughes, 2012; Slutskaya et al., 2012; 

Holm, 2014), tramite cui si è proposto ai membri delle Social Street l’uso 

delle fotografie, invitandoli a scattare o recuperare foto che rispondessero 

alle seguenti domande: 

a. Qual è il primo luogo che ti viene in mente quando parli della Social 

Street? 

b. Qual è la prima situazione che ti viene in mente quando parli della 

Social Street? 

In un secondo momento, le foto raccolte sono state proposte come stimolo 

durante i focus group con i membri delle Social Street. In generale, le imma-

gini ritraggono la strada dove i Social Streeter si radunano di solito, oppure 

scene di eventi ed attività che preferibilmente ricordano, perciò ne è stato 

possibile l’utilizzo per sollecitare la discussione riguardo criticità e opportu-

nità dell’area urbana e per richiamare alla mente la storia del gruppo: come 

si sono incontrati, quali attività organizzano e perché partecipano alle attività 

della Social Street.  

 

 

3.2.4. Analizzare discorsi, percezioni e valori tramite focus group, in-
terviste e “backtalks” 
 

Oltre al materiale raccolto con tecniche di ricerca creative, si è ritenuto 

importante svolgere focus group e interviste, nel primo caso per osservare le 
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dinamiche di gruppo tra i membri delle Social Street32, nel secondo caso per 

indagare il ruolo e la prospettiva del terzo settore e della pubblica ammini-

strazione locale. Sono stati intervistati: 

− attori di terzo settore che operano nello stesso quartiere delle Social 

Street; 

− attori di terzo settore che collaborano (o hanno collaborato) con le 

Social Street; 

− funzionari pubblici o politici che collaborano o sono in contatto con 

le Social Street; 

− funzionari pubblici o politici che lavorano in settori concernenti la 

gestione dello spazio pubblico, dei beni comuni, di comunità di quar-

tiere e di partecipazione.   

Le interviste sono state organizzate in diverse aree tematiche, allo scopo 

di affrontare il ruolo e le attività di ogni attore, collaborazioni e partenariati 

conclusi, in corso e progettuali, beni comuni, cittadinanza e governance ur-

bana. 

In tutti e tre gli studi di caso, si è creata spesso l’occasione di condividere 

impressioni e ragionamenti, tramite conversazioni informali di controllo 

(backtalk), con gli amministratori delle Social Street, che hanno spiegato, 

confermato o chiarito specifiche situazioni o peculiari comportamenti dei 

membri. Ci sono state anche parecchie conversazioni informali con residenti 

dei quartieri delle Social Street, anche se non iscritti ai gruppi. Per ovviare 

alla difficoltà di trovarli e contattarli, si è proceduto ad una distribuzione ca-

pillare di cartoline nelle cassette postali. Veramente poche sono state le ri-

sposte – da 2 a 5 su 200/300 cartoline distribuite – in ogni Social Street. È 

stata comunque colta l’opportunità di interrogare queste persone sul loro le-

game con il quartiere, sulla loro conoscenza delle pratiche delle Social Street 

e sulla loro frequentazione e uso degli spazi pubblici. 

 

 

3.2.5. Misurare la coesione sociale e la cittadinanza tramite la map-
patura geografica e concettuale 
 

La mappatura e il map-making sono da sempre usate come strategie per 

indagare la relazione tra gli uomini e il loro ambiente, in molti campi di ri-

cerca, tra cui la geografia e la sociologia (Soiini, 2001). Dalla seconda metà 

del Ventesimo secolo, il metodo della mappatura è stato comunemente 

 
32 A Trento non è stato possibile organizzare focus group a causa della fase di inattività 

che la Social Street stava attraversando nel momento di osservazione partecipante.  
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utilizzato non solo per illustrare, ma alche per analizzare fenomeni, localiz-

zare problemi, verificare ipotesi e scoprire fatti e relazioni nascoste (Czekaj, 

2017). Inoltre, questo metodo ha iniziato ad includere la produzione di 

mappe per rappresentare la percezione soggettiva di luoghi, usi e pratiche 

(Ostanel, 2012).  

Le mappe si sono rivelate una tecnica efficace per misurare la coesione 

sociale all’interno delle Social Street, accompagnando il materiale raccolto 

tramite focus group, netnografia e osservazione partecipante. Sono state pre-

parate mappe geografiche dell’area urbana cui le Social Street appartengono 

ed è stato proposto ai partecipanti dei focus group di lavorare su di esse, di-

segnando sulla mappa i confini del quartiere e indicando: 

• le persone che ritengono parte della loro cerchia sociale (a cui si ri-

volgerebbero per chiedere aiuto nel quartiere e/o con cui spendono 

del tempo libero insieme); 

• le attività commerciali (negozi, bar, ristoranti, supermercati, pale-

stre, ecc.) che utilizzano nel quartiere;  

• le attività culturali e sociali (cooperative, organizzazioni di volonta-

riato, teatri, centri scout, parrocchie, ecc.) che frequentano nel quar-

tiere. 

Ai partecipanti è stato, inoltre, chiesto di utilizzare due colori per diffe-

renziare le persone, attività commerciali e attività culturali che frequenta-

vano prima di far parte della Social Street (blu) e quelle che hanno iniziato a 

frequentare successivamente alla loro iscrizione (rosso) (Fig. 3.2, 3.3). Que-

sto metodo ha funzionato da stimolo facilitando la discussione sugli usi del 

quartiere e sulle pratiche al suo interno. Ha evidenziato, inoltre, molte di-

mensioni che aiutano a comprendere a fondo il senso di appartenenza alla 

comunità e attaccamento al territorio, come l’avere punti di riferimento con-

divisi nel quartiere, o l’avere spazi pubblici dove incontrarsi e svolgere atti-

vità e di cui prendersi cura collettivamente. Infine, l’utilizzo delle mappe ha 

facilitato, nei membri, il riconoscimento della Social Street sia come area 

territoriale sia come comunità di vicini. Tuttavia, si devono considerare due 

limiti: 1) la soggettivizzazione dei termini, che implica una diversa compren-

sione delle parole utilizzate nella consegna per la creazione delle mappe; 2) 

la difficoltà a indagare una dimensione temporale riferita completamente al 

passato (“prima dell’ingresso nella Social Street”) ma inscindibilmente le-

gata al presente che i residenti stavano vivendo (“dopo l’ingresso nel 

gruppo”).  
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Fig. 3.2, Fig. 3.3 – Esempi di attività di mappatura, realizzate dai Social Streeter durante i 

focus group. 

 

    

 

 

 

Le mappe concettuali, invece, sono state introdotte nella ricerca per esplo-

rare le dimensioni di cittadinanza, intesa come modalità di appartenenza a 

una comunità con specifici ruoli e diritti, e di governance urbana degli spazi 

pubblici. La mappatura concettuale permette di rappresentare visivamente le 

strutture della conoscenza umana e i modelli mentali. Si presume che la strut-

tura cognitiva della mappa sia costituita da insiemi di elementi interconnessi 

che rappresentano le viste implicite dei propri interessi, preoccupazioni e 

compiti (Soiini, 2001). Durante i focus group con i membri delle Social 

Street e durante le interviste con il terzo settore e la pubblica amministra-

zione, i partecipanti sono stati invitati a rappresentare, secondo la loro 
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percezione, le relazioni tra gli attori coinvolti nella gestione degli spazi ur-

bani (fig. 3.4, 3.5). Come nel caso della mappatura geografica, anche questa 

attività è stata accompagnata da argomentazioni verbali.  

 
Fig. 3.4, Fig. 3.5 – Esempi di attività di mappatura concettuale per rappresentare la perce-

zione di cittadinanza da parte dei Social Streeter partecipanti ai focus group. 
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«Mi chiamo Giulia e sto svolgendo una ricerca sulle Social 
Street…» 

 

Questa è la frase con cui mi sono sempre presentata ai membri delle So-

cial Street. Se invece succedeva che fosse qualcunǝ altrǝ a presentarmi, la 

frase era comunque simile: «lei è Giulia, la ricercatrice di cui vi ho parlato, 

fa una ricerca sulle Social Street». Ero Giulia, la ricercatrice.  

In questa frase è condensata la difficoltà principale che ho incontrato svol-

gendo il lavoro di ricerca sul campo: da un lato, entrare nelle Social Street 

per raccogliere materiale e osservare il più analiticamente possibile quello 

che succedeva davanti ai miei occhi e, dall’altro lato, sentirmi accogliere così 

calorosamente e gentilmente come membro delle Social Street. È successo 

sia a Ferrara sia a Verona, dove ho potuto vivere in prima persona l’intera-

zione sul gruppo Facebook e quella “in strada” come residente del quartiere. 

A Trento ho avuto meno questa percezione, perché a causa del basso livello 

di attivismo del gruppo le mie interazioni sono state limitate alle interviste 

organizzate apposta per la ricerca. 

La difficoltà stava nel fatto che, oltre al ruolo con cui mi presentavo – la 

ricercatrice – io ero anche semplicemente Giulia: con il mio carattere, le mie 

paure, i miei limiti e le mie qualità. Mentre osservavo, partecipavo ed inter-

vistavo ho sempre cercato di mantenere una distanza cognitiva dai miei og-

getti di studio. Ma facevo esperienza di quelle situazioni in prima persona, 

interagendo con altre persone, scambiando opinioni, pensieri e sensazioni.  

Hai presente quando succede che stiamo vivendo una certa situazione o 

affrontando una certa conversazione e all’improvviso, come un flash, ve-

diamo quella stessa scena nella nostra mente come se fossimo una terza per-

sona, dall’esterno? Ecco, per me, invece, era impossibile scindere completa-

mente la “me persona” dalla “me ricercatrice” e vedermi dall’esterno. Allo 

stesso modo, credo che anche le persone che ho incontrato durante la ricerca 

non riuscissero a fare questa distinzione. Ma in questo caso perché, venden-

domi dall’esterno, pensavano di avere a che fare solo con la ricercatrice, neu-

trale ed obiettiva, senza considerare che totalmente neutrale era impossibile 

esserlo avendo io anche emozioni e pensieri personali.  

Solo dopo aver concluso la fase di raccolta dati, quando stavo analizzando 

tutto il materiale raccolto, sono riuscita a riflettere razionalmente – a mente 

lucida e cuore spento – su quello che avevo vissuto; a valutare alcuni com-

portamenti delle persone incontrate non usando il punto di vista con cui vivo 

le mie relazioni personali, ma applicando il punto di vista di Giulia-ricerca-

trice, che stava cercando risposte alle sue domande di ricerca.  
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Per essere proprio minuziosa e raccontarti tutti i risvolti di questa fase 

della ricerca, ci sono altri due aspetti importanti di cui mi sono resa conto. Il 

primo è che anche se i membri delle Social Street sembravano completa-

mente a proprio agio, sapevo che la mia presenza stava producendo un per-

turbamento inevitabile ed è possibile che loro – o alcunз di loro – stessero 

modulando il proprio comportamento per non deludere le mie aspettative, 

per mostrarmi quello che pensavano avrei voluto vedere.  

Il secondo è che le mie caratteristiche personali hanno avuto un impatto 

anche sulle decisioni che ho preso durante la ricerca. Per esempio, la deci-

sione di smettere di annotare le caratteristiche e gli atteggiamenti delle per-

sone, nei luoghi individuati come fulcro delle Social Street: queste informa-

zioni non aggiungevano niente di rilevante ai miei dati. Oppure la strategia 

usata per contattare persone residenti nei quartieri, ma non partecipanti alle 

Social Street; o la scelta di non forzare gli intervistati a disegnare mappe 

concettuali se non intendevano farlo.  

Tutto questo si basa su quanto sia lecito – ed etico – fare per ottenere la 

massima “performatività” della ricerca, e su quale sia il confine entro il quale 

fermarsi per non invadere la privacy delle persone. Probabilmente altrз ricer-

catorз avrebbero preso altre decisioni, ma tutto – la mia razza, il mio genere, 

dove e come sono cresciuta, il mio carattere e la mia indole – può influenzare 

chi incontro, cosa mi viene detto e mostrato e come interpreto ciò che vedo. 

La mia identità ha aperto alcune porte e ne ha chiuse altre. Quello che pos-

siamo fare – come ricercatorз socialз – è prendere consapevolezza di tutte 

queste implicazioni quando scendiamo sul campo. Personalmente, da questa 

fase della mia ricerca ho imparato a riconoscere l’impatto che ho, facendo 

ricerca, con la mia persona e il mio corpo. 

Ora che abbiamo preparato la borsa degli attrezzi e l’abbiamo organiz-

zata, non resta altro che partire veramente, alla volta di Ferrara, Verona e 

Trento. Ognuna delle Social Street mi ha riservato scoperte diverse e non 

vedo l’ora di condividerle con te. Cosa mi avranno raccontato i membri delle 

Social Street? Sono interessati a gestire gli spazi pubblici del loro quartiere? 

E perché partecipano a questi gruppi? Che cosa ci guadagnano? Che relazioni 

hanno sviluppato con i vicini di casa? E, invece, che rapporto hanno i rap-

presentanti politici delle loro città? 
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Capitolo 4. Dall’anonimato all’impegno civico per 

la definizione dei beni comuni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La mia prima tappa è stata Ferrara. Non la conoscevo direttamente, ma 

mio padre ci ha vissuto tanti anni da giovane e me ne aveva sempre parlato. 

Per il mese in cui mi sono fermata in città, sono stata ospitata da un suo caro 

amico. Lui e sua moglie vivono vicino al quartiere Bologna, dove si trova la 

Social Street e avevo deciso potesse essere un buon compromesso: potevo 

arrivarci in bicicletta e passare là le giornate per poi tornare a casa dei miei 

ospiti alla sera. Tra l’altro, vivere e godere delle chiacchierate con loro mi è 

stato molto utile anche per la ricerca, perché mi hanno raccontato aneddoti 

sia sulla città sia sulle caratteristiche tipiche degli abitanti ferraresi.  

All’interno della Social Street, avevo preso contatto con due dei suoi am-

ministratori, che avevo già intervistato due anni prima per la fase preliminare 

della ricerca. Ma, arrivata a Ferrara, non li ho incontrati subito. Volevo pren-

dere confidenza con la zona. I primi giorni ho girovagato per via Pitteri e le 

strade circostanti, segnandomi su un quadernino informazioni chiare ed evi-

denti, per esempio quante persone incontravo e cosa facevano, o quante aree 

verdi c’erano e se erano frequentate. Ma mi annotavo anche informazioni 

meno fattuali, legate a mie sensazioni sull’atmosfera che percepivo nella 

zona. Camminavo, osservavo e poi mi sedevo su una panchina e mi appun-

tavo quello che avevo visto e sentito.  

Questa è una cosa che ho continuato a fare nell’arco del mese in cui cono 

stata a Ferrara: le prime volte non mi conosceva quasi nessuno e passavo 

inosservata; le ultime volte, invece, dopo che in quel mese avevo partecipato 

alle pulizie di strada, a una cena e semplicemente ero stata lì, in quello spazio 

pubblico, le mie passeggiate erano interrotte da incontri con i membri della 

Social Street che per caso incrociavo e con cui mi fermavo a fare due chiac-

chiere. Spesso quelle conversazioni hanno rappresentato anche integrazioni 

significative al materiale che stavo raccogliendo.  
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La Social Street Residenti in via Pitteri e dintorni era la prima che visi-

tavo, quindi non sapevo esattamente cosa aspettarmi dalla mia permanenza 

lì, ma sapevo di dover essere come un radar che registra qualunque dettaglio 

percepisca. E mi sentivo proprio così, con gli occhi sgranati, le antenne dritte 

e predisposta a parlare con chiunque avessi la possibilità. Te lo racconto, 

perché questa sensazione è cambiata nel corso del viaggio e nei capitoli suc-

cessivi capirai in che senso. Oltre a questo, volevo anche capire se gli stru-

menti che avevo scelto per il viaggio fossero adeguati e se mi sarebbero stati 

utili per raccogliere le risposte alle mie domande di ricerca. Era tutto alla 

prova: i miei strumenti, le mie riflessioni precedenti, il mio modo di pormi, 

parlare e partecipare alla vita di un gruppo di persone in cui sì, venivo ac-

colta, ma in parte mi infiltravo anche. 

 

 

4.1. Isolamento e voglia di socializzare 
 

La Social Street Residenti in Via Pitteri e dintorni (SSf) nasce a Ferrara 

nel novembre 2013 su iniziativa di una residente del quartiere, Carolina, che 

mal sopporta la mancanza di relazioni sociali e il forte anonimato vissuto 

nell’area. Nel corso delle prime settimane, il gruppo Facebook inizia a popo-

larsi. La maggior parte di quelli che diventeranno i membri più attivi vivono 

nel quartiere da più di quindici anni, mentre una piccola parte è arrivata da 

meno di cinque. Il quartiere, principalmente residenziale, ospita molte fami-

glie sia con bambini sia con figli adolescenti. Molti degli iscritti e dei parte-

cipanti alle future attività sono genitori, che al di fuori della rete sociale nata 

grazie alle frequentazioni dei figli non hanno una loro cerchia relazionale nel 

quartiere. 

 
Box 4.1 – Partendo da Via Pitteri e attraversando il quartiere Bologna, la città di 

Ferrara e la Regione Emilia-Romagna 

Via Pitteri si trova nell’area sud della città, nel quartiere Bologna, delimitata dal fiume 

Fersina e dall’ippodromo. Appena arrivata in Via Pitteri, ho notato l’ordine, la simmetria 

e la somiglianza degli edifici: case indipendenti e palazzina non più alte di cinque piani. 

Alcuni residenti mi hanno poi rivelato che l’ordine eccessivo rendeva la zona asettica e 

anonima ai loro occhi. L’urbanizzazione dell’area è abbastanza recente e risale agli anni 

‘90. Quando Palmina, giovane donna di 27 anni, andava a scuola, c’erano molti meno pa-

lazzi e al loro posto c’erano ancora campi dove correvano le lepri; e quando era a scuola, 

durante gli intervalli che trascorreva in giardino, se sua mamma era in balcone, si saluta-

vano a distanza (conversazione informale, aprile 2018).  

La zona è caratterizzata anche dalla presenza di molte aree verdi, compreso il vecchio 

ippodromo, il Parco Roveroni e altre aree pubbliche, tanto che alcuni residenti la chiamano 

“polmone verde”. L’ippodromo è molto frequentato da corridori e da persone che passeg-

giano. Il Parco Roveroni è situato nella strada omonima, che incrocia via Pitteri, ed è 
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suddiviso tra un’area attrezzata con scivoli e altalene, particolarmente affollata al pome-

riggio dopo l’orario di chiusura delle scuole da bambini tra i 5 e gli 11 anni, insieme a 

genitori e nonni, e un’area di prato verde usata dai ragazzi tra i 12 e i 14 anni per giocare 

a calcio (diario di ricerca, aprile 2018).  

Il quartiere Bologna si trova a 2 km dal centro città ed è vicino all’entrata dell’auto-

strada e alle principali arterie per uscire dalla città. Al suo interno, è possibile trovare molti 

servizi: scuole (asili nido, scuole primarie e secondarie), servizi sanitari (una casa di resi-

denza per anziani, dentisti, dottori, veterinari), strutture e luoghi per attività sportive e so-

cializzanti (piscina pubblica, gruppo scout, bowling, parrocchia) e, infine, negozi (tra cui, 

edicola, verduraio, vendita di utensili elettronici, lavanderia, bar, tabaccaio, parrucchiera, 

pasticceria, gelateria). L’unica cosa che manca, a detta dei residenti, è un piccolo super-

mercato.  

La popolazione residente è principalmente di origine italiana e composta da nuclei fa-

migliari. I pochi stranieri, provenienti dagli stati africani e orientali33, sono ben “integrati” 

con il resto della popolazione (focus group e conversazioni informali, aprile 2018). Nono-

stante la presenza della caserma dei Carabinieri, proprio in via Pitteri, di tanto in tanto si 

verificano episodi di microcriminalità, come danni alle auto o furti nei garage. Dal 2016, 

è sorto anche un problema relativo alla raccolta differenziata: il Comune aveva infatti in-

trodotto un sistema di tessera elettronica per l’apertura dei cassonetti, creando qualche di-

sagio agli abitanti, sfogato tramite l’abbandono dei sacchetti dei rifiuti per strada (diario di 

ricerca, aprile 2018).  

Nel complesso, la città di Ferrara, capoluogo di provincia, conta 129.872 abitanti al 

primo gennaio 2022 (ISTAT, 2018, demo.istat.it). La città ha strade ampie e numerosi 

palazzi risalenti al Rinascimento e alla corte dei Duchi d’Este. Proprio per l’importanza 

del suo patrimonio culturale, Ferrara è stata designata dall’UNESCO come Patrimonio 

dell’Umanità. Si trova in Pianura Padana e la vicinanza con il fiume Po è costante preoc-

cupazione per la città che in passato è stata colpita da alluvioni ricorrenti e disastrose.  

Dal punto di vista politico, Ferrara è tradizionalmente “rossa”, governate da coalizioni 

di sinistra fin dall’istituzione della Repubblica Italiana nel 1945. La prima sconfitta di un 

governo di sinistra è avvenuta a giugno 2019, quando ha preso il potere il partito della 

Lega. Per quanto riguarda il sistema di welfare delle politiche sociali e sanitarie, la regione 

Emilia-Romagna – dove si trova Ferrara – appartiene al gruppo delle regioni italiane con 

una diffusa presenza di servizi locali e innovativi, un alto livello di servizi sociosanitari 

integrati per anziani e adulti e una buona percentuale di bambini inclusi nella scuola 

dell’infanzia. I principali attori del welfare emiliano-romagnolo sono sia pubblici sia pri-

vati, con un ruolo fondamentale anche della cooperazione sociale (Bertin e Carradore 

2016). 

 

Dopo un mese dall’apertura del gruppo Facebook, gli iscritti sono 52 e 

Carolina ha già organizzato due incontri, a cui partecipano circa 15 persone. 

Gli abitanti della zona che si iscrivono sono tutti entusiasti dell’iniziativa, 

già conoscendo l’esperienza della prima Social Street di Bologna – Via Fon-

dazza – ma anche e soprattutto condividendo la necessità di socializzare 

maggiormente con i vicini di casa, non avendo una solida rete sociale 

nell’area. L’obiettivo che si pone inizialmente il gruppo è, dunque, quello di 

 
33 Ad est, rispetto all’Italia, paese di riferimento per questa ricerca e per la vita delle persone 

coinvolte. 
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ridurre l’anonimato e creare fiducia tra vicini di casa, in modo da iniziare a 

riconoscersi in una comunità.  

I residenti del quartiere che non si iscrivono al gruppo, pur sapendo della 

sua esistenza, non sono interessati a incontrare nuove persone perché hanno 

già una vasta rete di conoscenze e amicizie. Nonostante questo, apprezzano 

l’iniziativa e ne riconoscono l’importanza sociale, a parte una persona che 

considera le conversazioni scambiate sulla bacheca Facebook troppo super-

ficiali.  

Nel primo periodo di vita della SSf, i membri condividono articoli sulla 

bacheca Facebook, principalmente riguardanti l’economia sociale e il mutuo-

aiuto, per prendere confidenza con i valori su cui basare le attività del gruppo. 

Durante gli incontri organizzati, che iniziano a svolgersi con ricorrenza set-

timanale, i partecipanti propongono molte attività e progetti comuni34. Fra 

queste, la costruzione di una biblioteca per il libero scambio di libri innesca 

molto interesse e coinvolgimento, attivando un processo di collaborazione e 

di impegno civico per capire come installarla in uno spazio pubblico, che 

arriva a coinvolgere la pubblica amministrazione della città di Ferrara.  

 
L’idea della bibliotechina rappresenta molto bene l’idea della condivisione in 
un luogo pubblico, un posto del quartiere accessibile a tutti (Giuliana35, RMf).  

 

Un membro della SSf inizia a cercare informazioni sulla base delle pro-

prie conoscenze personali, chiedendo a un ufficiale della polizia municipale 

e ricevendo il consiglio di rivolgersi all’ufficio municipale che si occupa 

delle aree verdi pubbliche. Il processo burocratico per ottenere il permesso 

per l’allestimento della biblioteca è lungo, in quanto l’ufficio del Comune 

che si occupa del verde pubblico si trova ad affrontare una situazione nuova, 

per la quale non esiste un regolamento specifico. Il nodo più problematico è 

la divisione della responsabilità tra il Comune e i cittadini in caso di danni 

fisici alle strutture e/o alle persone che se ne occupano. L’unico regolamento 

esistente, volto ad amministrare le adozioni di aree verdi da parte dei citta-

dini, risale al 2010 ed è stato uno dei primi a essere implementato a livello 

 
34 Alcune proposte fatte dai partecipanti al gruppo: un corso di cucina tipica di diverse zone 

di Italia, un corso di uncinetto; una serata con giochi da tavola; un torneo di videogiochi per 

bambini; una serata culturale sulla vita e le opere del cantante Fabrizio de André; un corso di 

inglese tenuto da residenti nel quartiere; gite a piedi o in bici; visione serale di un film a casa 

di un vicino a rotazione. 
35 Al fine di garantirne l’anonimato, i nomi delle persone intervistate sono stati modificati 

usando nomi di fantasia in tutti e tre gli studi di caso. Le tabelle nell’appendice finale riportano 

anche il settore di appartenenza di ciascuno di loro, la tecnica di ricerca con cui sono stati 

coinvolti, insieme al luogo e alla data precisa dell’incontro. 
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nazionale. Tuttavia, esso contiene alcuni importanti limiti: le aree verdi pos-

sono essere adottate solo da cittadini associati formalmente, la responsabilità 

viene assunta dall’ente di cui fanno parte tali cittadini, e l’adozione non pre-

vede nessun legame tra i cittadini e il territorio preso in cura. 

 
Quel regolamento non contemplava il rapporto tra chi poi adottava l’area e il 
vicinato, cioè nel senso che, all’epoca, la scelta dell’area veniva…non dico 
in maniera casuale, però si apriva la mappa di Ferrara e la si sceglieva, per 
cui magari in un quartiere arrivavano delle persone che risiedevano in tutt’al-
tra area e in un certo senso toglievano una fetta di verde perché proprio face-
vano il loro orto addirittura recintandolo. Si sono generati anche diversi casi 
di conflitto e forse una anche delle motivazioni per cui questo regolamento 
non è decollato è anche per questo motivo qui (Beatrice, PAf).  

 

Quindi, dopo una lunga negoziazione dei diritti e delle responsabilità tra 

il Comune, rappresentato in questa trattativa dall’Ufficio per il Verde Pub-

blico, e i cittadini, rappresentati dalla SSf, per la gestione della biblioteca e 

la cura dell’area verde circostante, le parti arrivano alla sottoscrizione di un 

accordo che esula dal regolamento esistente.  

La biblioteca viene inaugurata il 15 marzo 2014 con una cerimonia pub-

blica a cui partecipa anche il sindaco, che dona alla SSf due panchine per 

arredare l’area antistante la biblioteca. Inoltre, entro la fine del 2014, la stessa 

area verde acquisisce un oblò, ricavato dallo sportello di una vecchia lava-

trice e adibito a bacheca per i residenti della zona che non usano internet e 

che non hanno accesso alla bacheca virtuale di Facebook, e una cassetta dei 

suggerimenti, dove lasciare consigli e critiche alla SSf. Ad aprile 2015, in-

fine, viene aggiunta una seconda biblioteca, dedicata a libri per ragazzi. Dopo 

lo sforzo fatto dai membri per ottenere il primo permesso dal Comune, in-

fatti, tutte le successive installazioni richiedono un processo molto più sem-

plificato.  

 
[Quando il sindaco ci ha regalato le panchine] è stato un riconoscimento del 
nostro lavoro, tramite un oggetto che poteva essere utile a tutto il quartiere. 
Quella zona prima era vuota, solo erba. Dopo l’abbiamo arricchita. Ora con 
le due panchine è diventata la sede del nostro Filò36 estivo (Giuliana, SSf).  

 

Questo attivismo nel prendersi cura di uno spazio pubblico del quartiere 

e nel volerlo personalizzare in modo che risponda ai propri bisogni rimarca 

 
36 Far filò è un modo di dire tipicamente veneto e ferrarese per indicare un gruppo di persone 

che, in passato, si riunivano per ricamare, filare la lana, lavorare all'uncinetto, chiacchierando 

nel frattempo del paese, delle loro famiglie, degli eventi pubblici. 
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il forte attaccamento dei membri della SSf al territorio locale: attaccamento 

che si concretizza proprio in pratiche collettive per migliorare l’uso, l’ac-

cesso e la vivibilità dello spazio pubblico a favore della popolazione resi-

dente. Allo stesso tempo, il riconoscimento da parte della pubblica ammini-

strazione delle loro azioni, fatte per la collettività, sviluppa ancora di più 

senso di appartenenza al territorio e volontà di volerlo vivere collettivamente. 

Dal punto di vista pratico della gestione di queste nuove risorse comuni, sep-

pure non vengano stabilite norme rigide e precise per la loro cura – come 

prevedrebbe un processo di commoning – ma ci si affidi a pratiche informali 

e tacite, questo impegno collettivo e il processo di negoziazione con il Co-

mune danno vita a interdipendenze tra livelli diversi della città, che conti-

nueranno in futuro.  

Proprio su questa specifica forma di esprimere la propria cittadinanza, i 

membri della SSf hanno occasione di confrontarsi fin da subito. Infatti, a 

settembre 2014, la proposta di Carolina e Giuliana di organizzare una ses-

sione di pulizia degli spazi pubblici del quartiere innesca, sul gruppo Fa-

cebook, una discussione in merito alla responsabilità eventuale dei cittadini 

di svolgere compiti che spettano tradizionalmente all’attore pubblico comu-

nale. Secondo alcuni membri, questo non dovrebbe accadere, considerando 

che i cittadini dovrebbero ricevere questi servizi sulla base delle tasse ver-

sate. Altri membri, invece, basano il loro accordo all’iniziativa semplice-

mente sul fatto che sarebbe tutta la comunità a beneficiarne.  

 
Personalmente, amo vivere in una zona bella e pulita, la pulisco con piacere 
(se insieme ad altri!) e se il Comune o Hera ne benficiano indirettamente, 
beh, per me non è un problema. Ne beneficio anche io, perché così vivo in 
posto migliore (Carolina, RMf).  

 
Alla fine, nonostante i volontari non siano molti, le pulizie vengono or-
ganizzate e, anzi, l’iniziativa diventa una delle tradizioni durature del 
gruppo. Nel giorno prescelto, i residenti si sparpagliano in Via Pitteri e 
nelle strade adiacenti, muniti di sacchi e pinze raccogliendo rifiuti da terra 
e differenziandoli. Anche questo diventa un modo per mettere in pratica 
il loro essere cittadini, il loro appartenere alla città, in modo attivo. Un’al-
tra attività che caratterizza la SSf e che in futuro diventa motivo di con-
flitto interno tra i membri è l’ingresso nel gruppo di due contadini, che 
tramite il gruppo Facebook vendono i loro prodotti. L’attività, però, non 
viene consolidata con l’apertura di un GAS (gruppo di acquisto solidale) 
ufficiale per scelta del nucleo fondante della SSf. I membri più veterani, 
infatti, preferiscono che il gruppo non debba gestire denaro direttamente. 

 



86 

Fig. 4.1 – Una delle cene di strada della SSf nell’estate del 2015. Foto fornita da un parteci-

pante al focus group in risposta alla richiesta: “fotografa (o cerca una fotografia già scattata) 

la scena che, secondo te, più di tutte rappresenta la Social Street di Via Pitteri”. Le foto 

portate dai partecipanti sono state discusse e commentate al focus group.  

Fonte: ricerca sul campo. 

 

Infine, un evento che diventa regolare nel corso del tempo sono le “cene 

sociali di strada”. Durante il 2014 ne vengono organizzate due, anche patro-

cinate dal Comune, che riscuotono grande successo e radunano circa 30 per-

sone.  

Durante il primo anno, la SSf instaura anche un rapporto con lo Urban 

Center (Box 4.2) della Città di Ferrara, proprio a seguito del primo contatto 

avuto con l’Ufficio per il Verde Pubblico. L’obiettivo principale dello Urban 

Center è creare le condizioni affinché i processi decisionali, soprattutto quelli 

relativi alle politiche urbane e territoriali, siano effettivamente più inclusivi 

delle comunità civiche attive a Ferrara. Per questo, l’ufficio lavora come una 

sorta di incubatore di progetti, uno spazio per il dialogo e l’aiuto reciproco, 

un laboratorio di apprendimento tra pari. Inoltre, dopo un paio di anni di la-

voro senza un budget a disposizione, dal 2012, grazie alla nomina del nuovo 

assessore in materia di urbanistica, edilizia, rigenerazione urbana, Unesco e 

partecipazione, che ne supporta il lavoro, lo Urban Center riesce a fare do-

manda per i finanziamenti regionali messi a disposizione dalla Legge Regio-

nale 3/2010 (Box 4.3).  
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Box 4.2 – Urban Center 

Gli Urban Center puntano al coinvolgimento critico delle comunità civiche nelle poli-

tiche di trasformazioni urbane e territoriali, attraverso la sperimentazione di forme di de-

mocrazia partecipativa e deliberativa. Inizialmente concepiti solo come luoghi e aggrega-

tori di informazione istituzionale, nel tempo si reinventano come spazi per il confronto tra 

amministratori, imprese, gruppi sociali organizzati, comitati e singoli cittadini.  

Lo Urban Center di Ferrara nasce nel 2010 come un servizio pubblico della Città con 

lo scopo di supportare iniziative locali di partecipazione civiche per il miglioramento di 

luoghi e comunità. È composto da un ufficio operativo all’interno dell’amministrazione e 

da una rete informale di cittadini. Il suo obiettivo principale è creare le condizioni affinché 

i processi decisionali locali, in particolare le politiche urbane e territoriali, siano effettiva-

mente più aperti e inclusivi nei confronti dei gruppi civici che vivono a Ferrara. Per questo, 

l’Urban Center lavora come incubatore di progetti, come spazio per il dialogo e l’aiuto 

reciproco e come laboratorio per imparare tra pari. 

 
Box 4.3 – Una legge per la partecipazione 

La legge regionale n. 3 approvata in data 9 febbraio 2010, “Norme per la definizione, 

riordino e promozione delle procedure di consultazione e partecipazione alla elaborazione 

delle politiche regionali e locali” si basa sul seguente principio: «La democrazia rappre-

sentativa è un ideale fondativo degli Stati moderni ed è riconosciuta come una condizione 

essenziale per affermare il diritto di partecipazione dei cittadini dal Trattato dell’Unione 

europea, dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, dalla Costituzione ita-

liana e dallo Statuto regionale. Lo sviluppo della democrazia partecipativa è coerente con 

gli ideali fondativi della Repubblica, promuove una maggiore ed effettiva inclusione dei 

cittadini e delle loro organizzazioni nei processi decisionali di competenza delle istituzioni 

elettive, rafforza la democrazia».  

Gli obiettivi della legge sono aumentare la qualità della democrazia nelle amministra-

zioni pubbliche regionali e locali, favorire una maggiore coesione sociale, far emergere le 

capacità diffuse nella società, attivare il principio costituzionale di sussidiarietà (art. 118 

Cost.), rinnovare la cultura, le modalità e la capacità di percezione delle istituzioni pubbli-

che nel rapporto con i cittadini, assicurare la pluralità e la qualità dei modelli partecipativi.  

Nel corso degli anni la LR 3/2010 è passata attraverso un processo di valutazione e 

monitoraggio, composto da incontri sul territorio, focus group, consultazioni e confronti 

con altre regioni italiane, che ha poi portato all’approvazione di una nuova legge sulla 

partecipazione, emanata il 22 ottobre 2018 (RL. N. 15/2018). La nuova legge mira a pro-

muovere la partecipazione dei cittadini allo sviluppo delle politiche pubbliche e a raffor-

zare un senso di cittadinanza attiva. (https://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/la-

legge-e-il-bando/legge-regionale-partecipazione).  

 

Tale legge vuole innovare la governance urbana a livello locale, in parti-

colare favorendo la partecipazione dei cittadini nel processo decisionale am-

ministrativo. Oltre alla presentazione in Regione di progetti partecipativi da 

parte dei Comuni emiliano-romagnoli, il requisito fondamentale per ricevere 

i fondi è concludere ogni percorso con la modifica o la creazione di uno o 

più regolamenti comunali pubblici inerenti alla partecipazione e alla gover-

nance condivisa dei beni comuni. Lo Urban Center di Ferrara riesce ad 

https://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/la-legge-e-il-bando/legge-regionale-partecipazione
https://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/la-legge-e-il-bando/legge-regionale-partecipazione
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ottenere il finanziamento ogni anno, dal 2012 al 2019, portando a compi-

mento cinque percorsi partecipativi, di cui l’ultimo dura due anni. 

Una delle prime sfide affrontate dallo Urban Center è la ricerca di gruppi 

di cittadini interessati a lavorare al concetto di partecipazione e di bene co-

mune e il loro successivo coinvolgimento. 

  
Per farlo abbiamo pensato che dovevamo subito partire da alcune esperienze 
concrete […] con quale criterio andiamo ad individuare quei gruppi che an-
dranno un po’ a formare un campione di riferimento iniziale, un po’ quei 
soggetti apripista, comunque dei pionieri su questa cosa qui? Inizialmente 
abbiamo subito pensato a contattare i centri, come i centri Ancescao, che sono 
quelli connessi al comune; le contrade, che sono comunque agganciate ad 
un’altra organizzazione territoriale a base molto forte; le reti del centro ser-
vizio per il volontariato […] Inizialmente abbiamo praticamente riempito una 
sorta di rosa di soggetti strategici, che in qualche modo dovevano essere pro-
tagonisti anche di questi ragionamenti. In realtà dopo poco, quando abbiamo 
iniziato a fare gli incontri, ci siamo resi conto che non funzionava, perché il 
livello restava troppo istituzionale, troppo gerarchico…c’era qualcosa che 
non funzionava. A noi servivano esperienze reali, e abbiamo iniziato a riflet-
tere […] sul concetto dei beni comuni: abbiamo iniziato a formulare questa 
ipotesi, che fossero le comunità, le collettività, ad individuare i beni comuni, 
nel momento in cui sviluppavano delle iniziative civiche, collettive. Quindi 
la domanda era: ma effettivamente a Ferrara, chi è che nel proprio tempo 
libero, quindi per passione o interesse personale, sviluppa delle iniziative che 
si pongano anche il problema in qualche modo di migliorare i luoghi e le 
comunità? Sempre con questa domanda, ci siamo iniziate a chiedere quali, tra 
i gruppi che già erano in connessione con l’amministrazione, rispondessero a 
questa domanda. Quindi l’ufficio verde aveva una serie di persone che li con-
tattavano perché volevano…ecco…rimettere mano a dei parchini sotto casa, 
o iniziative per piantare degli alberi, piantare delle cose...e abbiamo iniziato 
a conoscere queste persone (Caterina, Paf).  

 

Ciò che lo Urban Center dimostra è una riflessione sul proprio ruolo di 

ufficio pubblico istituzionale, comprendendo che per raggiungere chi non è 

mai stato raggiunto, coinvolto e ascoltato dalla città è necessario porsi do-

mande alternative e contattare chi ha agito o agisce in modo diverso rispetto 

ai soggetti istituzionali, seppure senza mettersi in conflitto. In questa fase, lo 

Urban Center diventa un’interfaccia tra organizzazioni civiche informali e la 

pubblica amministrazione, creando nuovi spazi di dialogo e interdipendenze. 

La SSf è proprio uno dei gruppi che viene contattato dallo Urban Center 

e, così, inizia a partecipare agli incontri di informazione, dialogo e parteci-

pazione proposti. Insieme definiscono il concetto di bene comune e ognuno 

dei gruppi coinvolti viene presentato sul sito dello Urban Center. La SSf 

viene descritta come gruppo informale di cittadini, che spontaneamente 
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mette in pratica un modello di “cittadinanza consapevole” e che si prende 

cura della gestione di beni comuni, tra cui il senso civico, la socializzazione 

e i rapporti di vicinato, un modello di economia solidale e arte urbana. La 

SSf e le altre comunità, così come definite dallo Urban Center e dalle comu-

nità stesse vengono definite “comunità di pratiche sociali” e beni comuni a 

loro volta.  

 

 

4.2. Interdipendenze e regolamenti pubblici 
 

Il senso di appartenenza al territorio che ha caratterizzato la SSf nella 

prima fase rimane forte anche successivamente e le attività di socializzazione 

e cura del territorio proseguono. 

 
Fig. 4.2 – Evento di inaugurazione della pista ciclabile intitolata a Carlo Lambertini, poeta 

residente nel quartiere Bologna, su richiesta della SSf nel momento della sua scomparsa. 

Carlo Lambertini conosceva molti membri del gruppo e aveva partecipato ad alcuni incontri 

della SSf, dedicandole anche una poesia. Foto fornita da un partecipante al focus group per 

raccontare la scena che più fra tutte rappresenta la Social Street di Via Pitteri.  

Fonte: ricerca sul campo. 

 

 
 

Inoltre, continua a svilupparsi la relazione e la collaborazione tra la SSf e 

lo Urban Center: 
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Nella seconda fase di Ferrara Mia, li abbiamo proprio coinvolti [i membri 
della SSf], perché comunque come attività e spirito calzavano, con quello che 
stavamo facendo noi, come gruppo di cittadini che supportavano il nostro 
progetto. Mi ricordo che avevamo fatto un incontro, o comunque ci eravamo 
sentiti con Simone, e dopo l’incontro niente, avevano proprio, si erano anche 
proprio proposti tra i firmatari dell’accordo formale della seconda fase di Fer-
rara mia (Beatrice, Paf). 

 

I processi partecipativi sviluppati dallo Urban Center tra il 2014 e il 2016 

portano a diverse trasformazioni all’interno della macchina amministrativa, 

alcune tangibili e riscontrabili nei regolamenti pubblici, altre meno visibili 

perché riguardanti modalità di governance interna agli uffici o il rapporto fra 

comunità civiche. Per quanto riguarda le prime, i cambiamenti riguardano 

quattro regolamenti:  

• Modifica del Regolamento per l’occupazione e l’uso del suolo pub-

blico (Articolo 9/bis “occupazioni senza concessione”). Il nuovo ar-

ticolo legittima l’uso di piccoli arredamenti urbani (tavoli e sedie) in 

luoghi pubblici per lo svolgimento di iniziative spontanee di natura 

conviviale, come pranzi e cene di quartiere senza scopi di lucro, che 

non includano la vendita di cibo e non utilizzino il sistema elettrico 

più del consueto. Inoltre, l’articolo permette ai soggetti privati di oc-

cupare il suolo pubblico per piccoli lavori di manutenzione delle aree 

verdi e dei beni comuni, svolti in accordo con il competente ufficio 

comunale.  

• Adozione della Carta Italiana della Partecipazione, i cui principali 

valori sono cooperazione, fiducia, informazione, inclusione, effica-

cia, interazione costruttiva, equità, armonia (o riconciliazione), tra-

sparenza e valutazione.  

• Adozione della Carta dei Beni Comuni, pensata e redatta collabora-

tivamente dai cittadini e dai tecnici della pubblica amministrazione, 

con l’obiettivo di identificare i principi fondamentali e le azioni col-

lettive per esercitare la cura e la governance dei beni comuni urbani.   

• Modifica del Regolamento per la gestione partecipata delle aree 

verdi pubbliche, documento con il quale si è scontrata la SSf nel mo-

mento di richiesta di installazione della biblioteca. La variazione 

concerne la possibilità di gestire partecipativamente le aree pubbli-

che anche per i singoli cittadini o i gruppi non associati formalmente; 

affida la responsabilità del rischio di incidenti al Comune, a meno 

che i cittadini non la assumano autonomamente dichiarandolo uffi-

cialmente; presuppone la verifica che i cittadini svolgano – nelle aree 

gestite – pratiche comunitarie e non attività individuali.  
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A seguito di queste modifiche, lo Urban Center sottoscrive sei patti con 

gruppi di cittadini, tra cui anche quello relativo alle aree verdi di Via Pitteri 

e dintorni, richiesto e firmato dalla SSf per legittimare le attività di cura e 

gestione del Parco Roveroni e delle altre aree pubbliche che, come residenti, 

stanno già effettuando.   

La firma di questo patto segue un processo di riflessione e governance 

interna alla SSf, che sicuramente deriva dalla partecipazione dei social stree-

ters alle attività dello Urban Center e dall’impegno nel modificare e utiliz-

zare il suolo pubblico. Inoltre, il patto si concretizza a seguito dell’iniziativa 

di un abitante del quartiere, residente proprio di fronte al Parco Roveroni, 

che chiede il supporto della SSf per essere ascoltato più facilmente dal Co-

mune e vedere, così, riconosciuto il lavoro di cura del parco che già coordina 

volontariamente, insieme a un gruppo di genitori e ragazzi. Dopo un’attenta 

discussione e un confronto con i fondatori della prima Social Street italiana 

a Bologna, che sottolineano – dal loro punto di vista – l’importanza di tenere 

il gruppo di vicinato svincolato da ogni dinamica comunale per evitare il 

rischio di essere manipolati o sfruttati dal settore pubblico, la SSf decide co-

munque di firmare il patto, considerandolo vantaggioso per il benessere della 

propria comunità e non intravedendo nel Comune un atteggiamento nega-

tivo. La SSf si trova, così, a svolgere il ruolo di mediatore tra alcuni singoli 

cittadini e il Comune, grazie al riconoscimento precedentemente ottenuto 

dalla pubblica amministrazione come soggetto urbano attivo.  

 Il patto firmato ha durata annuale e si basa sui principi di sussidiarietà, 

fiducia reciproca, responsabilità, e circolarità tempestiva delle informazioni. 

Gli obiettivi del patto ruotano intorno alle aree verdi vicine a via Pitteri, nello 

specifico il Parco Roveroni, e sono: 

• Installazione di una fontana di acqua potabile nel parco; 

• Installazione di una recinzione protettiva per rendere più sicuro il 

gioco nel parco; 

• Manutenzione dell’altalena del parco; 

• Progettazione condivisa di nuovi possibili interventi per la cura e la 

manutenzione ordinaria del parco e della piccola area verde alla fine 

di via Pitteri; 

• Promozione della riappropriazione dei beni comuni a partire dal ri-

conoscimento delle pratiche spontanee di cura delle comunità e dei 

luoghi. 

Concretamente, per gli abitanti del quartiere il patto non è altro che una 

legittimazione di ciò che già facevano, ovvero prendersi cura delle aree verdi 

e delle strutture pubbliche, collaborando con il Comune per la loro manuten-

zione. Inoltre, è inteso che si impegnino a coinvolgere gli altri abitanti del 



92 

quartiere nella riappropriazione dei luoghi condivisi e a condividere eventi e 

idee con altre “comunità di pratica” sparse per la città. Il Comune, dal canto 

suo, si impegna a installare le strutture come concordato e a mettere a dispo-

sizione gli strumenti necessari per la loro manutenzione; ad ascoltare la SSf 

e a sostenerla nello sviluppo delle attività e di nuovi possibili progetti, nel 

rispetto dell’autonomia e dell’auto-organizzazione dei cittadini; ad attivare 

ogni possibile collaborazione necessaria allo svolgimento delle attività, coin-

volgendo anche altri settori e servizi dell’amministrazione comunale. 

Il lavoro dello Urban Center e le modifiche apportate ai regolamenti, ol-

tre a impattare il rapporto tra il Comune e i cittadini, hanno un’influenza su 

due ulteriori livelli: il rapporto tra gruppi civici di cittadini e la governance 

interna all’amministrazione pubblica. Infatti, a fine 2016, le comunità di pra-

tiche entrate in contatto con lo Urban Center sono ottanta, di cui sedici coin-

volte in maniera continuativa e protagoniste di incontri congiunti finalizzati 

sia al consolidamento della rete tra cittadini sia alla modifica dei regolamenti. 

Tra queste, vi sono anche alcuni gruppi che inizialmente erano diffidenti nei 

confronti dello Urban Center, a causa di esperienze negative precedenti con 

altri uffici comunali. Tuttavia, l’informalità e soprattutto la prossimità con 

cui lo Urban Center si è approcciato ai cittadini, unite al passaparola di altri 

cittadini già coinvolti, ha fatto breccia anche nel muro iniziale di questi 

gruppi. 

Nonostante esse siano attive nella propria micro-area della città, a partire 

da differenti bisogni e innescando diverse soluzioni, durante i processi par-

tecipativi, hanno possibilità di conoscersi e condividere esperienze37.  

 
Non è obiettivo del comune crearsi la rete degli amici del comune, ma nel 
momento in cui il Comune con i suoi uffici diventano catalizzatori di una 
serie di esperienze, il Comune, in maniera anche quanto più discreta e intel-
ligente possibile, deve favorire lo scambio di informazioni e di relazione di 
queste diverse esperienze, in cui lui [il Comune] comincia a diventare un po’ 
il collettore in qualche modo, quindi favorire la relazione trasversale (Cate-
rina, PAf). 

  

Come Giuliana della SSf afferma, sembra iniziare ad emergere un mondo di 

cittadinanza attiva. 

 

 
37 Un esempio è proprio la modifica del regolamento per la gestione partecipata delle aree 

verdi pubbliche, innescato dalla richiesta della SSf di installare la biblioteca, che nei mesi a 

seguire è stato utilizzato anche da altre comunità di cittadini per prendere in gestione beni 

comuni presenti nelle loro aree di residenza. 
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Abbiamo conosciuto un mondo di cittadinanza attiva che non sapevamo esi-
stesse (Giuliana, SSf).  

 

Per quanto riguarda, invece, l’organizzazione interna agli uffici pubblici, 

lo Urban Center cerca di attivare anche un lavoro trasversale e reticolare tra 

gli uffici amministrativi. Infatti, le due responsabili e l’assessore all’urbani-

stica ritengono che il lavoro comunale sia suddiviso troppo rigidamente in 

settori verticali che impediscono la comunicazione e il coordinamento tra 

uffici diversi. Invitano, allora, i responsabili dei vari uffici e centri pubblici, 

che in settori diversi, hanno comunque il ruolo di interfacciarsi con la citta-

dinanza e pongono le basi per una co-progettazione e un orientamento orga-

nizzativo condivisi.  

 
C’è bisogno di un ufficio e di una rete di uffici che sviluppa un sistema di 
ascolto, co-progettazione, accompagnamento dei cittadini diverso rispetto al 
classico ufficio comunale ma appunto in una logica di prossimità (Caterina, 
PAf).  

 
Coordinamento che consente di parlare un unico linguaggio coi cittadini e di 
essere consapevoli che ci sono gli altri, che non sei un unicum e che quel 
cittadino che tu incontri non gli parli solo tu. Anche questo fa parte della 
modifica della macchina per essere più efficaci, più efficienti (Margherita, 
PAf). 

 

 

4.3. Conflitti interni e calo partecipativo  

 

Dopo la conclusione dei primi due progetti partecipativi, finanziati dalla 

legge regionale 3/2010 (Ferrara Mia 1 e Ferrara Mia 2), lo Urban Center 

procede il percorso con il progetto Officina dei Saperi, che mira alla realiz-

zazione di un laboratorio cittadino permanente per il potenziamento dei 

gruppi di cittadini locali che sviluppano micro-iniziative per il migliora-

mento dei luoghi e delle comunità. Lo Urban Center vuole lavorare ancora 

più specificamente sul concetto di partecipazione e sulla governance della 

res publica.  

Così, entro la primavera del 2017, la collaborazione tra Urban Center e 

cittadini porta alla modifica di altri due regolamenti: il Regolamento per la 

partecipazione nel governo e nella cura dei beni comuni e il Regolamento 
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per la polizia urbana38. Inoltre, il 2017 assiste alla firma di altri sette patti di 

collaborazione tra il Comune di Ferrara e i suoi cittadini. Tra questi, c’è an-

che la proroga del patto firmato dalla SSf per la cura delle aree verdi di Via 

Pitteri e dintorni. Questo secondo patto – Patto Parco Roveroni – sottoscritto 

ad ottobre 2017, sigla il prosieguo della collaborazione e della condivisione 

di responsabilità nella gestione delle aree verdi pubbliche della zona. Il con-

tenuto del patto non cambia, mentre la negoziazione di azioni e responsabi-

lità a carico della comunità di riferimento e del Comune è più precisa, mo-

dellando una vera e propria forma di cittadinanza su misura per la SSf.  

Tuttavia, l’impegno civico attivato in questa fase è limitato ai pochi mem-

bri che sono attivi nelle pratiche di commoning fin dall’inizio. La partecipa-

zione alle attività e agli eventi organizzati dalla SSf è in calo mentre cresce 

la demoralizzazione dei membri attivi, che non riescono a coinvolgere i vi-

cini di casa. Chi ha trainato le attività del gruppo negli anni precedenti ha 

altre priorità familiari e non si prende più l’impegno di organizzare feste ed 

eventi. Chi aveva partecipato le volte precedenti, non propone di occupar-

sene a sua volta. La cura delle risorse comuni della SSf – la libreria, l’orto di 

erbe aromatiche e la pulizia del quartiere – è sempre a carico dei dodici mem-

bri che fin dall’inizio avevano iniziato a collaborare. Inoltre, gli arredi urbani 

dell’area verde di Via Pitteri continuano, come fin dai primi periodi dopo 

l’installazione, a subire atti di vandalismo e di mal-utilizzo. Il nucleo più 

ristretto di membri si interroga molta sulle cause di questa situazione, riflet-

tendo anche sulla possibilità che la nuova coesione e amicizia formatasi tra 

di loro li abbia, in realtà, spinti a chiudersi in questo piccolo gruppetto, esclu-

dendo gli altri dalle decisioni riguardanti la SSf. 

In aggiunta, trascorsa tutta l’estate 2017 senza cambiamenti a livello di 

partecipazione, nel corso dell’autunno-inverno, emergono due conflitti, in-

terni al gruppo, che contribuiscono ad accrescere il disappunto dei membri 

più attivi. Il primo riguarda la presenza di lamentele rivolte alla gestione 

dello spazio pubblico, senza però una reale partecipazione per la ricerca di 

soluzioni alla pulizia del quartiere. A questo proposito, si riaccende la di-

scussione sul ruolo dei cittadini nel curare e gestire gli spazi pubblici, già 

 
38 Il primo si basa sulla carta dei beni comuni dell’anno precedente e individua tre ambiti 

di azione: la promozione di una costante attività nei territori di ascolto, analisi e ricognizione 

da parte degli uffici della pubblica amministrazione; l’identificazione e variazione dei regola-

menti e degli strumenti amministrativi per favorire le iniziative civiche promosse da cittadini 

singoli o da gruppi; la condivisione dei saperi e il libero scambio di idee e relazioni attraverso 

un sistema pubblico di informazione e comunicazione. Il secondo contiene, tra le altre misure, 

la normativa sugli spettacoli di strada (Articolo 40), facilitando l’occupazione del suolo pub-

blico agli artisti di stra-da per le loro esibizioni. 
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innescatasi in occasione delle “pulizie” di strada. Il secondo fattore riguarda, 

invece, l’utilizzo del gruppo Facebook della SSf per l’organizzazione di at-

tività di acquisto, che – secondo alcuni membri – si allontanano dai valori 

iniziali di socializzazione tipici della Social Street.  

 
Le linee guida sono riassunte così: “Socialità, Gratuità ed Inclusione sono i 
principi imprescindibili per tutte le Social Street”. Questo è e dovrebbe essere 
il motore di TUTTO quello che avviene in questo gruppo e soprattutto di tutto 
ciò che avviene nella vita reale della Social Street (dal virtuale al reale è lo 
slogan delle Social Street). Al contrario ha preso sempre più piede una di-
mensione “commerciale” che non è molto coerente con le linee guide delle 
Social Street, ma che riscuote una certa popolarità. Ora, al di là delle linee 
guida, questa potrebbe essere una buona cosa se fosse il pretesto per raffor-
zare la componente “social” di questa esperienza. Ma così ultimamente non 
è. Diciamo che è ora di fare un bilancio e capire se e come andare avanti, 
perché la Social Street NON può diventare solo un gruppo di acquisto! (Si-
mone, RMf – da un post del gruppo Facebook della SSf, 30/01/2018). 

 

Dopo un dibattito sviluppatosi interamente sul gruppo Facebook, l’unica 

soluzione possibile che entrambe le parti considerano è dividere il gruppo e 

far migrare tutte le persone interessate alle attività commerciali su un’altra 

pagina Facebook, lasciando il gruppo originale della SSf. In alternativa a 

questo – che sembra non piacere ad entrambe le fazioni – i membri impegnati 

nelle attività “sociali” hanno la consapevolezza di dover semplicemente ac-

cettare che il contenitore della SSf sia usato anche per le attività commerciali, 

continuando comunque a fare le proprie proposte e a organizzare le proprie 

attività. In questa fase manca, tuttavia, un dialogo faccia a faccia tra le due 

parti, per confrontarsi sulla gestione del gruppo e prendere una decisione sul 

prosieguo della SSf. 

 

 

4.4. Comunità coese, ma frammentate 
 

Mancando una decisione collettiva, ognuno dei due gruppi prosegue le 

proprie attività, continuando a convivere, perlomeno virtualmente, senza col-

laborare o di fatto relazionarsi nella realtà. 

Ciò che, in ogni caso, spaventa il nucleo fondante della SSf è la chiusura 

in sé stessi a cui si sta assistendo anche nel quartiere. Infatti, seppure vi siano 

altri gruppi che utilizzano gli spazi pubblici e se ne prendono cura, quando 

la SSf prova a contattarli e ad aprire un dialogo nel tentativo di organizzare 

iniziative insieme e accrescere sia la partecipazione sia la socializzazione, 

nessuno dei gruppi accetta e dà la propria disponibilità. 
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Fig. 4.3 – Mappatura realizzata da Palmina.  

Fig. 4.4 – Mappatura realizzata da Simone. Palmina e Simone (Fig. 4.4) vivono nel quartiere 

da più di 15 anni. Avevano già relazioni con i vicini dell’area (croci blu), ma la SSf ha per-

messo loro di legare con persone nuove (croci rosse).  L’uso e la frequentazione del quartiere 

– operazionalizzati dalla frequentazione di attività commerciali (cerchi) e culturali (quadrati) 

– non è cambiata dopo la nascita della SSf, perché avevano già una profonda conoscenza del 

territorio.  

Fonte: Ricerca sul campo. 

 

 
 

 
 

Alla fine, una piccola comunità, composta da dodici persone particolar-

mente attive e che prima non si conoscevano, è il risultato più evidente del 

percorso della SSf. Nonostante la maggior parte di loro vivano nel quartiere 

almeno da 15 anni, la SSf è stata un’occasione per conoscere attività 
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commerciali e culturali dell’area prima ignorate e per allargare la propria rete 

di conoscenze almeno del doppio (Fig. 4.3, Fig. 4.4).  

 
Fig. 4.5 – Mappatura realizzata da Silvano.  

Fig. 4.6 – Mappatura realizzata da Laura. In modo più marcato rispetto alle mappature pre-

cedenti, queste mostrano come la SSf abbia aiutato Silvano e Laura (Fig. 4.6) a frequentare 

i servizi e le attività locali, soprattutto quelli commerciali (cerchi rossi), e a conoscere per-

sone locali, che altrimenti non avrebbero incontrato (croci rosse). 

Fonte: Ricerca sul campo. 
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Tre membri, nel gruppo dei più attivi, sono arrivati in via Pitteri negli 

ultimi tre anni e la SSf ha permesso loro di prendere confidenza con il quar-

tiere, legando con persone locali e trovando i servizi disponibili sul territorio 

(Fig. 4.5, Fig. 4.6). In sostanza, la SSf ha aiutato individui isolati da una rete 

di conoscenze locali a socializzare su un unico fondamento comune: il luogo 

di residenza. Tra di loro si forma un senso di appartenenza al gruppo e di 

attaccamento al territorio, tanto che anche chi, negli anni, si è trasferito al-

trove, continua a partecipare alle cene di strada e agli incontri nelle case dei 

residenti.  

 
Ci è servita a noi per creare un gruppo più allargato di amici (Giuliana, RMf); 
La cumpa ci siamo creati, come quando eravamo piccoli! (Simone, RMf); 
Sì, la cumpa di mezza età (Giuliana, RMf). 

 

Inoltre, il piccolo gruppo continua a sviluppare in modo informale prati-

che di commoning per la gestione delle aree verdi e degli arredi urbani; pra-

tiche che continuano a essere legittimate dal cappello amministrativo del 

patto di collaborazione e dal rapporto con lo Urban Center. Infatti, per qual-

siasi problema, richiesta o esigenza che possa rientrare nella normativa del 

patto, la SSf contatta lo Urban Center con la sicurezza che in qualche modo 

troveranno ascolto e risposte. Continuando, poi, a prendersi cura degli spazi 

pubblici, i residenti percepiscono l’importanza del loro impegno civico e 

dell’impatto che hanno sulla qualità di vita del quartiere per i propri concit-

tadini. Questa percezione accompagna anche una maggiore consapevolezza 

del proprio ruolo di cittadini come parte attiva nella governance urbana. 

Ruolo che si concretizza da un lato nell’esigere il diritto a utilizzare, perso-

nalizzare e vivere appieno il territorio urbano e, dall’altro lato, ad essere uno 

stimolo per la pubblica amministrazione, fornendo prospettive reali e critiche 

costruttive, mirate al miglioramento della città e non alla mera lamentela in-

dividuale. 

Tale percezione è condivisa dalle altre comunità di pratiche che da tempo 

collaborano con lo Urban Center e che sono entrate nella rete Ferrara Mia. 

Esse esprimono, infatti, la sensazione di essere ascoltate attivamente e l’opi-

nione di dover svolgere il ruolo di pungolo critico per la pubblica ammini-

strazione, offrendo nuove prospettive per il miglioramento della città. Nono-

stante questo, sono anche consapevoli che il percorso svolto, seppure abbia 

adottato modalità innovative, è stato possibile solo in una piccola porzione 

di territorio e ha incluso una élite della popolazione. Rimane, quindi, la ne-

cessità di allargare la scala territoriale e la platea di attori coinvolti nel pro-

cesso di decision-making urbano.  
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Così nel corso del 2018, il lavoro dello Urban Center continua con un 

ulteriore processo di revisione di un regolamento comunale: il regolamento 

sulla partecipazione cittadina. L’obiettivo della modifica del regolamento 

della partecipazione è non ostacolare le micro-azioni dei cittadini, ma favo-

rirle, e capacitare i cittadini ad interagire con le decisioni dell’amministra-

zione locale. 

Tuttavia, alcuni dei gruppi di cittadini che prima hanno collaborato co-

stantemente con lo Urban Center riducono ora il loro impegno e coinvolgi-

mento. La stessa SSf continua a partecipare, ma rappresentata alle riunioni 

pubbliche da un solo residente. Inoltre, in questa fase, anche la rete tra i 

gruppi civici diventa più lassa, smettendo le varie comunità di partecipare 

reciprocamente alle rispettive attività. La città rimane così costellata di pic-

coli gruppi – sia culturalmente sia politicamente – coesi al loro interni, ma 

frammentati esternamente, basati su differenti necessità e portatrici di diversi 

assetti di governance.  

 

 

4.5 Uno sguardo finale 
 

Il gruppo nasce a causa della mancanza di relazioni sociali e del forte 

anonimato percepito dagli abitanti nel quartiere. La SSf permette loro di so-

cializzare utilizzando gli spazi pubblici dell’area, contribuendo a diffondere 

senso di appartenenza al territorio, che sfocia a sua volta nell’attivazione di 

impegno civico per la cura dei beni comuni urbani.  

Seppure la partecipazione alle attività civiche e alle pratiche di commo-

ning resti più ridotta rispetto alle cene di strada, il gruppo entra a far parte 

della rete Ferrara Mia, promossa e sviluppata dallo Urban Center della Città. 

Insieme alla rete, la SSf definisce il significato di beni comuni e partecipa-

zione per la città di Ferrara e contribuisce alla modifica di vari regolamenti 

pubblici, firmando anche due patti di collaborazione con il Comune.  

Nel tempo, però, la mancanza di partecipazione causa conflitti all’interno 

del gruppo in merito al ruolo di cittadini e a cosa significhi nei confronti della 

collettività. I membri, fino a quel momento, più attivi smettono di trainare il 

gruppo, godendo semplicemente della piccola comunità locale a cui hanno 

dato vita e a cui sentono di appartenere. La coesione sociale, nelle sue di-

mensioni culturale e politica, è sicuramente elevata, ma non è condivisa con 

la popolazione allargata del quartiere. 

Dopo il termine della ricerca sul campo a giugno 2018, la Social Street 

dei Residenti in Via Pitteri e dintorni continua a organizzare attività comu-

nitarie e conviviali, che includono anche la cura degli arredi urbani e la 
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pulizia di strada. Dalle poche informazioni visibili tramite il gruppo Fa-

cebook, la partecipazione appare ancora scarsa, mentre i pochi membri, da 

sempre molto attivi, continuano a partecipare anche alle attività delle altre 

comunità di pratiche.  

Lo Urban Center, dal canto suo, finito il lavoro di revisione del regola-

mento sulla partecipazione, ufficializza ad aprile 2019 l’implementazione del 

nuovo Regolamento per le forme di partecipazione popolare all’amministra-

zione locale. Tuttavia, dopo che nel 2018 e 2019 sono stati sottoscritti altri 

nove patti di collaborazione, il governo locale di Ferrara passa a una fazione 

politica di destra, facendo sorgere dubbi sul prosieguo delle attività parteci-

pative dello Urban Center, che finora è stato sostenuto da un governo di si-

nistra.  

 

 

Entusiasmo e amarezza 
 

Alla fine del mese vissuto a Ferrara ero entusiasta. Avevo ottenuto colla-

borazione e disponibilità a partecipare alla ricerca dai membri della Social 

Street, da cittadini di Ferrara appartenenti ad altre organizzazioni civiche, 

dallo Urban Center e da assessori e dipendenti pubblici del Comune. Avevo 

appurato che le mie tecniche di ricerca facevano il loro dovere e avevo rac-

colto materiale per iniziare a riflettere sulle risposte alle mie domande. Ero 

eccitata per il prosieguo del viaggio, curiosa di scoprire cosa avrei trovato a 

Verona, quali sarebbero state le differenze e le somiglianze, quali elementi 

mi sarebbero apparsi favorevoli allo sviluppo di coesione sociale e quali in-

vece avrei riconosciuto come ostacoli.  

Queste, però, erano solo le sensazioni della “me ricercatrice”. La “me 

persona” era grata di essere stata accolta, così calorosamente e apertamente, 

dal gruppo di membri più attivi della Social Street. Sentivo che mi avevano 

dato tanto del loro tempo e dei loro pensieri, e mi chiedevo se io fossi stata 

in grado di restituire in minima parte qualcosa di utile. All’epoca, propen-

devo di più per una risposta negativa. Onestamente, me lo chiedo anche 

adesso, nei confronti di tutti i partecipanti alla mia ricerca. Ma questo gruppo 

di residenti in via Pitteri è quello con cui percepisco maggiore senso del do-

vere nel restituire loro il prodotto della mia ricerca. Vedo questa restituzione 

come un modo per ringraziarli, anche se gli anni sono passati e sono consa-

pevole che per loro potrebbe non significare più molto.  

In più, c’era un’altra sensazione: me ne andavo, sicura che grazie alla 

Social Street di via Pitteri erano nate pratiche sociali e civiche che prima non 

esistevano e di cui il quartiere e gli altri cittadini avevano beneficiato. Ma mi 
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dispiaceva sapere della demoralizzazione dei membri più attivi, del loro dub-

bio di non aver fatto abbastanza o di aver fatto male quello che avevano fatto. 

Mi è rimasto impresso l’ultimo incontro con Giuliana e Piero (i loro nomi di 

fantasia), prima di ripartire. Eravamo andati a prendere un gelato e ci era-

vamo seduti sulle panchine presso la biblioteca di Via Pitteri per mangiarlo 

insieme. Non ricordo le parole precise, ma ho vivida nei miei ricordi l’im-

magine dei loro visi sconsolati dalla mancanza di partecipazione e preoccu-

pati dalla deriva individualista che percepivano nel quartiere. Piero, soprat-

tutto, ha sottolineato due volte che nonostante i loro tanti sforzi alla fine le 

persone preferivano “starsene per i fatti loro e al massimo socializzare tra-

mite il telefono e i social network”. 

Sono stata solo in grado di dire loro che, dal mio occhio esterno, era evi-

dente che avevano già fatto tanto e che avrebbero potuto ancora riuscirci. Ma 

capivo che le mie parole non erano particolarmente di aiuto. D’altronde non 

era mio dovere trovare una soluzione per la loro situazione specifica, e non 

sarei neanche stata in grado: si trattava solo di accettare che ero stata testi-

mone di questo breve periodo di vita della Social Street, con l’unico potere 

di contribuire a riflessioni collettive riportando le mie considerazioni – così 

come sto facendo in queste pagine – e poi salutarla per proseguire nel mio 

viaggio.  
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Capitolo 5. Dall’attaccamento al luogo alla gover-

nance condivisa degli spazi pubblici 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Arrivata alla mia seconda tappa: Verona. Avevo appena concluso il pe-

riodo a Ferrara e con l’esperienza ancora fresca, mi apprestavo a viverne 

un’altra in un contesto molto diverso, sia dal punto di visto urbano sia dal 

punto di vista sociopolitico per la composizione del quartiere e la cultura 

politica della città. Se a Ferrara sentivo che tutto, compresa me stessa, erano 

ancora da testare, una volta arrivata a Verona mi percepivo più sicura, di me 

e dei miei strumenti di ricerca. Nei due anni precedenti avevo anche avuto 

maggiori occasioni di visitare la Social Street Residenti in Via Venti Settem-

bre – Verona (SSv) e di conoscere l’amministratrice del gruppo, così avevo 

maggiore conoscenza del gruppo e delle sue attività.  

Forte dell’esperienza passata a Ferrara, avevo deciso che a Verona avrei 

dedicato meno tempo all’osservazione dello spazio urbano e del suo utilizzo 

restandomene in disparte, perché avevo capito che sì era utile, ma che lo era 

molto di più parlare con le persone e vivere in prima persona il quartiere. 

Così appena arrivata, mi sono precipitata nel raccogliere più informazioni 

possibili sulle attività della SSv e di altre organizzazioni del quartiere per 

partecipare a tutto quello che potevo. Non è stato difficile, perché l’ammini-

stratrice della SSv si è rivelata un pozzo di informazioni e contatti – una vera 

e propria gate-keeper del mio campo di ricerca. Su tutti i manuali di ricerca 

qualitativa i gate-keeper sono menzionati come attori chiave per lo svolgi-

mento della ricerca: sono coloro che appartengono al contesto che si vuole 

studiare e che facilitano l’accesso al campo. Nel mio caso, grazie a lei sono 

riuscita a entrare in contatto con organizzazioni di Terzo Settore della città, 

con rappresentanti del Comune di Verona e ovviamente con altri membri 

della SSv. 

L’amministratrice della SSv non si è però solo limitata a questo: mi ha 

anche ospitato a casa sua per il mese in cui sono rimasta a Verona: casa che 
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si trovava esattamente in Via Venti Settembre, che scoprirai essere il cuore 

pulsante del quartiere e punto di riferimento per la SSv. Mi sono sentita estre-

mamente accolta e ho continuato a sentirmi così durante tutta la mia perma-

nenza a qualunque evento partecipassi e con chiunque parlassi.  

 

 

5.1. Mancanza di motivazioni collettive e condivise  
 

La Social Street Residenti in via Venti Settembre (SSv) nasce a Verona a 

marzo 2014, su iniziativa di un residente della strada, che animato da una 

forte motivazione personale e volendo aumentare la socializzazione con i vi-

cini di casa, apre il gruppo Facebook. Il fondatore pubblicizza la SSv tramite 

volantinaggio presso le attività commerciali delle strade del quartiere e pub-

blica sul gruppo Facebook foto ritraenti scorci del quartiere, condividendo 

anche articoli sull’esperienza delle Social Street in altre città. Arrivano le 

prime iscrizioni e, a inizio maggio, avviene il primo incontro tra sei membri, 

a cui – tuttavia – non ne seguono altri.  

 
Box 5.1 – Partendo da Via Venti Settembre e attraversando il quartiere Veronetta, la 

città di Verona e la Regione Veneto 

Via Venti Settembre è sul lato orientale del centro città, situata nel quartiere di Vero-

netta e delimitata, da un lato, dal fiume Adige e, dall’altro lato, da Porta Vescovo, che fa 

parte delle antiche mura. È la strada principale del quartiere e collega il centro con le zone 

più esterne a est della città.  

Il quartiere Veronetta fa parte della Circoscrizione 1, che include anche il centro storico 

e altri due quartieri adiacenti, San Zeno e Cittadella. Oltre all’Adige e alle mura, i confini 

del quartiere sono costituiti dagli edifici dell’Università di Verona, dal cimitero monumen-

tale e dalla ferrovia. Ne fanno ancora parte il Ponte Pietra e Castel San Pietro, che sono 

luoghi di forte attrazione turistica. Pur essendo un quartiere storico, disseminato da vicoli 

antichi, chiese e monumenti, Veronetta è anche l’area più densamente abitata della città. I 

residenti vivono in case adiacenti di pochi piani. Quasi la totalità delle attività commerciali 

è concentrata ai lati di Via Venti Settembre, rendendo questa strada il cuore pulsante di 

Veronetta (conversazione informale, maggio 2018). Il quartiere ospita anche due mercati 

storici, con una periodicità di tre volte a settimana a Piazza Isolo e due volte a settimana in 

Piazza Santa Toscana. 

La sede del polo universitario Zanotto fa sì che Veronetta sia frequentata e abitata da 

giovani studenti e scandisce la vita del quartiere con la vita notturna e le feste universitarie, 

spesso organizzate al mercoledì sera. Durante i fine settimana, tuttavia, la maggior parte 

degli studenti lascia la città per tornare ai loro luoghi di origine. Un altro tratto distintivo 

del quartiere è rappresentato da vecchi edifici o caserme militari abbandonati. Forte è an-

che la presenza della cultura Cattolica, a causa di molte missioni che hanno sede qui e che 

ospitano missionari di ritorno da viaggi internazionali. Non ci sono, invece, aree verdi 

aperte e libere che servano come luoghi di incontro e di gioco, mentre è più facile imbat-

tersi in giardini privati o pubblici, aperti però solo in determinate fasce orarie.  
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Per tutti gli elementi elencati (università, missioni cattoliche, edifici militari, attività 

commerciali) Veronetta è sempre stata la destinazione o il luogo di passaggio di flussi 

migratori, da molte parti del mondo. Ad oggi, oltre agli italiani, i gruppi etnici più presenti 

sono africani, indiani, sri lankesi, filippini ed europei orientali, in quest’ultimo caso prin-

cipalmente donne. Di conseguenza, il quartiere è caratterizzato da un forte e continuo cam-

bio demografico e da una breve permanenza della popolazione. 

Questi fattori, sommati a una cultura politica tradizionalmente basata sul nazionalismo, 

hanno portato alla ghettizzazione del quartiere Veronetta, etichettato come il “Bronx” di 

Verona e descritto come insicuro e non adatto alla vita di famiglie e donne sole. In realtà, 

i residenti di Veronetta incontrati durante la ricerca hanno una percezione opposta e amano 

la ricchezza interculturale, la vitalità e la “dimensione umana” del quartiere, che si con-

traddistingue – secondo loro in positivo – dal resto della città. Chi vive in quartiere sotto-

linea, invece, altri tipi di problemi: il traffico, specialmente di autobus del trasporto pub-

blico che viaggiano in entrambe le direzioni di Via Venti Settembre con una frequenza 

molto alta, causando rumore e inquinamento e creando un pericolo per biciclette e pedoni; 

l’assenza di piste ciclabili e la presenza di marciapiedi troppo stretti, sconnessi e scollegati 

tra di loro; l’insufficienza dei parcheggi, anche per chi risiede o lavora nelle strade princi-

pali. Un ulteriore e pressante problema è il moltiplicarsi di alloggi turistici, gestiti come 

B&B o tramite Airbnb, che rendono ancora più cangiante la popolazione che frequenta il 

quartiere: i periodi di alloggio sono estremamente corti (da 1 a 3 notti).  

Nel complesso, Verona è la più grande città del Veneto in termini di abitanti (255.985 

abitanti al primo gennaio 2022: ISTAT, demo.istat.it) ed è anche la terza città più grande 

nel Nord-Est dell’Italia. Si trova nella pianura Padana ed è costruita sul fiume Adige. È 

una delle principali destinazioni turistiche del nord Italia, grazie al suo patrimonio artistico 

e ai numerosi spettacoli, fiere, mostre e opere, come la stazione lirica dell’Arena di Verona, 

l’antico anfiteatro di epoca Romana. Proprio per la sua architettura, Verona è stata istituita 

patrimonio mondiale dell’Unesco.  

Dal punto di vista politico, dopo la Seconda guerra mondiale, la città ha avuto un solo 

governo municipale guidato dal partito socialista di sinistra; poi, dal 1951 al 1994, la città 

è stata governata dalla Democrazia Cristiana e dal 1994 al 2019 ha preso il potere una 

coalizione di centro destra, a parte un breve intervallo di cinque anni (2002-2007) in cui 

ha governato un partito di centro. Per quanto riguarda il sistema di welfare delle politiche 

sociali e sanitarie, la regione Veneto appartiene – insieme all’Emilia-Romagna – al gruppo 

delle regioni italiane con una diffusa presenza di servizi locali e innovativi, un alto livello 

di servizi sociosanitari integrati per anziani e adulti e una buona percentuale di bambini 

inclusi nella scuola dell’infanzia. I principali attori del welfare veneto sono sia pubblici sia 

privati, con un ruolo ricoperto dalla cooperazione, anche se in misura minore rispetto alla 

regione emiliano-romagnola (Bertin e Carradore 2016). 

 

Nonostante ciò, il gruppo Facebook rimane molto attivo, consentendo 

un’iniziale conoscenza tra i suoi iscritti. Oltre agli abitanti della zona, si iscri-

vono anche alcune persone – residenti o lavoratori nel quartiere – già impe-

gnate in altre associazioni o organizzazioni di Terzo Settore, attive nella ri-

qualificazione fisica e sociale del quartiere, nell’offerta di proposte culturali 

e nell’inclusione delle differenze. Tra queste, l’associazione Desegni39, 

 
39 Nonostante i nomi delle persone singole siano stati modificati per rispettarne l’anoni-

mato, si è scelto di riportare i nomi originali delle associazioni, perché attori collettivi del 
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insieme ad altre due associazioni, si occupa delle attività culturali svolte al 

Giardino Nani, la cui gestione è stata affidata loro dalla Circoscrizione 1 del 

Comune di Verona. Carlo, di Desegni, spiega così l’obiettivo delle loro atti-

vità sul gruppo Facebook della SSv: 

 
Stiamo costituendo un piccolo Urban Center sulla base di precedenti espe-
rienze. Si chiama SUV (Sviluppo Urbano Veronetta) ed è aperto a tutti. 
L’obiettivo è la consapevolezza dei cittadini, la conoscenza del Patrimonio 
comune, la ricerca delle radici storiche che l’hanno generata, l’analisi delle 
dinamiche sociali ed economiche. Per arrivare dove? Speriamo di arrivare a 
proporre soluzioni da condividere con i nostri amministratori, cercando di 
realizzare una briciola di democrazia partecipata in questa piccola e a volte 
ottusa città di pietra (Carlo, TSv, da un post del gruppo Facebook della SSv, 
26/08/2014).  

 

Nelle attività di questo gruppo di associazioni è presente un impegno ci-

vico nei confronti del quartiere e della città in generale, che li porta ad atti-

varsi in quanto cittadini per la miglioria della vita collettiva. Tuttavia, da ciò 

che è stato possibile ricostruire40, in questa fase, l’associazione Desegni e la 

SSv non interagiscono particolarmente.  

Nello stesso periodo, iniziano a comparire sulla bacheca Facebook del 

gruppo anche i post e i commenti di un’altra persona, Serena, che prova ad 

animare la comunicazione e a portare in quella rete virtuale circoscritta or-

ganizzazioni che sono già attive sul territorio, cercando di innescare dinami-

che virtuali di scambio e relazione. Infatti, Serena è anche la fondatrice 

dell’associazione di promozione sociale D-Hub, che ha sempre sede nel 

quartiere Veronetta. L’associazione è nata come esperienza di volontariato 

politico per rispondere alle esigenze di formazione e ricerca lavorativa da 

parte di donne che vivono o hanno vissuto situazioni di svantaggio.  

Ma anche questi tentativi non suscitano la partecipazione e il coinvolgi-

mento degli abitanti della zona nelle attività sociali e culturali offerte. In più, 

dopo pochi mesi, il fondatore del gruppo lascia il quartiere, abbandonando 

anche la gestione della SSv. Le comunicazioni sulla bacheca digitale di Fa-

cebook si riducono quasi al silenzio totale.  

Sul fronte amministrativo, in questo periodo, il consiglio comunale ap-

prova le Linee guida per la definizione partecipata di un regolamento per la 

 
territorio, di cui si ritiene importante riconoscere il contributo a favore dell’inclusione sociale 

e della valorizzazione territoriale. 
40 Questo periodo è stato unicamente ricostruito grazie ai post presenti sul gruppo Fa-

cebook Residenti in Via Venti Settembre, Verona, e da pochi commenti dei membri che si 

sono iscritti fin dall’inizio e che ne fanno parte tuttora.  
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sussidiarietà e, contemporaneamente, l’Assessorato ai Servizi Sociali, Fami-

glia e Pari Opportunità organizza un percorso partecipato41 (“Insieme per una 

Comunità che genera Welfare”) rivolto proprio alle organizzazioni veronesi 

al fine di valorizzare e rafforzare la presa in carico di responsabilità da parte 

del Terzo Settore, anche attraverso l’avvio di nuove sperimentazioni e colla-

borazioni. Il percorso è composto da tre incontri tematici, svolti a novembre 

2015 e dedicati a a) vecchie e nuove povertà e fragilità; b) la comunità e i 

bisogni di cura; c) sussidiarietà: risposte delle istituzioni, della rete e del 

quartiere. I risultati di questi tre incontri sono presentati ad aprile 2016 a un 

ultimo incontro, aperto a tutte le organizzazioni civiche della città, in cui 

vengono identificati tre punti trasversali su cui il Terzo Settore si impegna a 

lavorare: vivere il territorio; occupazione e inclusione; comunicazione 

dell’impegno “sociale” a Verona. Nessun membro della SSv o di altri gruppi 

e associazioni attivi in Veronetta menziona questo progetto. L’unico riferi-

mento viene fatto da Ilaria, membro del consiglio municipale in un partito di 

opposizione al governo locale, che ritiene insufficiente il tentativo di ascolto 

e coinvolgimento della cittadinanza da parte della pubblica amministrazione 

veronese.  

 

 

5.2. Attaccamento al luogo e relazioni comunitarie  
 

Il periodo di silenzio e di inattività della SSv dura da gennaio a novembre 

2015, quando Serena prende la decisione di proporsi come nuova ammini-

stratrice del gruppo, impegnandosi a gestirlo online e offline. 

 
In qualunque tipo di crisi, c’è sempre qualcosa che ti può salvare, e sono le 
relazioni. Questo è il motivo per cui ho cercato la Social Street. E con estrema 
incoscienza, questo è anche il motivo perché mi sono proposta come ammi-
nistratrice quando ho visto che non ce n’era più nessuno (Serena, RMv/TSv).  

 

Serena è arrivata a Verona tre anni prima da un’altra città del Veneto, per 

motivi di studio a seguito dei quali ha deciso di rimanere e di stabilirsi esat-

tamente in Veronetta, perché innamorata dell’interculturalità e del dinami-

smo del quartiere. Tuttavia, in questi tre anni, non è riuscita a stabilire rela-

zioni sociali significative con altri abitanti e ha notato l’assenza di un luogo 

che funga da punto di ritrovo e di socializzazione per chi vive nella zona, «un 

 
41 “Insieme per una Comunità che genera Welfare”, vedere il sito: https://www.co-

mune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=47972&tt=verona_agid.  

https://www.comune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=47972&tt=verona_agid
https://www.comune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=47972&tt=verona_agid
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po’ come la piazza del campanile nei villaggi antichi», usando le sue parole 

(Serena, SSv/TSv, conversazione informale, maggio 2018). 

Quindi, una volta presa formalmente l’amministrazione della Social 

Street, Serena si attiva su vari fronti, pubblicando sul gruppo Facebook, coin-

volgendo conoscenti, iscrivendosi alla Social Street di Via Fondazza a Bolo-

gna per capire la modalità di utilizzo del social network e la modalità di in-

tervento degli amministratori. Nel frattempo, un giornale locale pubblica un 

articolo proprio sulla SSv e questo fa da cassa di risonanza per il secondo 

tentativo di avvio del gruppo. Le motivazioni alla base dell’iscrizione di 

nuovi membri sono principalmente due: da un lato, la volontà di dimostrare 

che Veronetta non è solo il quartiere invivibile e insicuro percepito 

dall’esterno, ma che al suo interno ci sono tanti fattori di ricchezza per tutta 

la città; dall’altro lato, la mancanza di relazioni con altri abitanti della zona, 

causata dalla forte mobilità della popolazione locale.  

 
Si è creata una sinergia tra alcuni residenti di Veronetta, tra 4, 5, 6 persone, 
che condividono il desiderio che la Social Street sia un mezzo per tirare fuori 
la bellezza della strada, perché questa strada è croce e delizia dei veronesi, 
perché la multiculturalità è considerata allo stesso tempo bella ma gli stranieri 
invece “brutti e cattivi” (Serena, RMv/TSv); 

 
È nata [la Social Street] esattamente per questa sensazione diffusa di chi sce-
glie di vivere in Veronetta: è bellissima come quartiere, solo che non so chi 
sono i miei vicini perché c’è tutta questa mobilità (Giacomo, TSv/RMv). 

 

L’esistenza del gruppo si diffonde e le persone continuano a registrarsi 

nel gruppo Facebook. Le motivazioni sono le stesse per tutti: soffrono la 

mancanza di relazioni sociali nel quartiere e di senso di appartenenza alla 

comunità locale. In più, sembrano condividere un forte attaccamento al luogo 

(Fig. 5.1). 

 
Chi vive a Verona, ma non nel quartiere ce lo sconsigliava. Mi dicevano: sei 
pazzo! Io dico sempre che è il mare di Verona, è il quartiere internazionale. 
Il centro storico è in mano ai turisti, la cosa bella uscendo dal centro alla sera 
quando ci vado a piedi, dopo che attraverso il ponte, mi sembra di entrare in 
una città vera e di uscire da una città finta. C’è proprio un cambio di atmo-
sfera. Nei locali ci sono i veronesi. E poi appunto è l’unico quartiere interna-
zionale, come potrebbe essere a Parigi e a Londra. Il mio barbiere è srilan-
kese, ormai è diventato una star internazionale (Marcello, RMv). 
 
Mi piace. Ci sto bene. Ci sono una marea di servizi, l’università, aule studio, 
locali, feste, opportunità di conoscere persone. E poi la diversità culturale 



108 

degli altri non mi spaventa, anzi mi stimola. La considero un di più, un qual-
cosa in più (Federico, RMv). 

 
Fig. 5.1 – Mappatura realizzata da Emma. Anche se l’uso e la frequenza del quartiere – ope-

razionalizzati attraverso l’utilizzo di attività commerciali (cerchi blu) e la frequenza di attività 

culturali (quadrati blu) sono già alti prima dell’iscrizione alla Social Street, le relazioni con 

altri residenti nel quartiere sono limiate (croci blu). La Social Street ha permesso ad Emma di 

legare con nuove persone (croci rosse).  

Fonte: Ricerca sul campo. 

 

 
 

È un quartiere con la dimensione di un piccolo villaggio. Qui senti davvero 
di appartenere. Io mi sento come se appartenessi a qualcosa. Non ho mai 
avuto così tante conoscenti in un quartiere come qui. Prima vivevo in Val-
verde e dicevo di essere di Verona. Ora che vivo qui, mi sono accorta che 
dico: “sono di Veronetta” (Maura, RMv). 
 

Dopo i primi incontri organizzati a gennaio 2016, il gruppo si consolida 

e instaura la tradizione, mai più abbandonata, di incontrarsi una volta a set-

timana. Non avendo però un luogo pubblico di socializzazione, i membri 

scelgono di volta in volta una sede diversa: caffetterie, bar, ristoranti, ma 

sempre preferendo locali impegnati nello sviluppo di attività etiche, sosteni-

bili e civiche verso il territorio e la popolazione locale. 

 
Quello che ci siamo promessi come cittadini è di avere un comportamento 
etico, di fare attenzione a incontrarci dove le persone fanno e condividono 



109 

quello che facciamo anche noi o dove hanno bisogno di supporto (Serena, 
RMv/TSv). 

 

L’unico spazio pubblico che potrebbe ospitare la SSv è il Giardino Nani42, 

gestito dall’associazione Desegni fino al 2015 e passato l’anno successivo 

sotto la gestione di D-Hub, nelle persone di Serena e le sue colleghe. Da 

questo momento in poi, Serena – in quanto fondatrice e responsabile di D-

Hub e nuova amministratrice della SSv – si trova a ricoprire due ruoli che 

rimarranno profondamente intrecciati nella sua identità di promotrice di in-

clusione sociale e di beni comuni, producendo collaborazioni e opportunità 

sia per D-Hub sia per la SSv.  

Proprio questo doppio ruolo fa sì che Serena si trovi a mediare, a essere 

una vera e propria interfaccia sociale, tra la SSv e i rappresentanti politici 

della Circoscrizione, gestendo anche qualche incomprensione e conflitto do-

vuti principalmente alla mancanza di conoscenza e fiducia reciproca. Infatti, 

dopo un mese di gestione del Giardino Nani da parte di D-Hub, Serena 

avanza la richiesta alla Circoscrizione di poter usare le stanze del piccolo 

edificio del Giardino per gli incontri della SSv. La richiesta è categorica-

mente rifiutata: la Circoscrizione sembra non comprendere appieno i valori 

della SSv, ritenendo la sua governance informale e autogestita un fattore pe-

nalizzante nei progetti proposti dall’associazione D-Hub. Avendo sempre la-

vorato con modalità strutturate e determinati iter burocratici, l’amministra-

zione è scettica nei confronti di nuove pratiche che richiedono un cambio di 

atteggiamento e mentalità. Nonostante questo, i membri della SSv conti-

nuano a incontrarsi regolarmente e il primo grande evento è la Festa di Pri-

mavera ad aprile 2016. Durante le due giornate di festa, i membri installano 

quattro terrari per piante aromatiche, allestiscono un banchetto di libri da 

scambiarsi o leggere insieme, e organizzano momenti di giochi da tavolo e 

di carte, merenda e chiacchiere. La partecipazione è molto alta, anche se è 

difficile stimare il numero di persone presenti, dal momento che la Festa si 

svolge al Giardino Nani – aperto al pubblico – in un’atmosfera di informalità 

e scambio continuo.  

La Festa di Primavera, basata su pratiche di socializzazione e collabora-

zione al semplice scopo di trascorrere tempo e condividere spazi e tempo con 

 
42 Il giardino dell’antico Palazzo Bocca Trezza (XVI secolo) che, in rovina da decenni e 

abbandonato, è oggetto nel 2018 di un progetto di riqualificazione del Comune di Verona. Si 

veda pp. 10-12 per l’approfondimento di come la riqualificazione del Palazzo abbia incontrato 

la storia della SSv. Nonostante, comunque, il Palazzo sia inagibile, il giardino viene aperto e 

custodito dalle organizzazioni che ne ottengono la gestione. Proprio all’ingresso del Giardino, 

è presente anche un piccolo edificio costituito da una stanza a piano terra e una al primo piano, 

che in origine era l’alloggio dei portieri del Palazzo.  
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i vicini di casa in un clima informale e libero, segna distintamente le caratte-

ristiche che la SSv vuole assumere e mantenere salde nel tempo. Valori che 

alcuni membri temevano che la SSv stesse rischiando di perdere quando – in 

veste di gruppo informale di cittadini – diventa partner di una rete territoriale 

per la realizzazione del progetto di ricerca Atlas#Veronetta, su proposta di 

Giorgia, un’insegnante di scuola primaria di Veronetta che faceva già parte 

di questo progetto.  

 
Per me la priorità è conoscerci l’un l’altro e condividere riflessioni comuni, 
con informazioni, idee e richieste. Darei priorità al desiderio di vederci e con-
frontarci come cittadini “curiosi” piuttosto che concentrarci su progetti più 
impegnativi che coinvolgono anche associazioni politiche o istituzioni (Pa-
trizio, RMv). 

 

Partecipano al progetto altri diciotto soggetti attivi nel quartiere, tra cui 

Organizzazioni di Terzo Settore (OTS), l’università, un istituto comprensivo 

scolastico, una libreria, un gruppo di acquisto solidale. Atlas#Veronetta mira 

a un’analisi degli spazi del quartiere in vista di una sua successiva ed even-

tuale riqualificazione, anche tramite azioni concrete sul territorio e pratiche 

partecipative dei residenti. Infatti, come nel caso dei singoli cittadini che si 

iscrivono alla SSv per il forte attaccamento che provano nei confronti di Ve-

ronetta, così gli attori che decidono di partecipare al progetto lo fanno sulla 

base del proprio senso civico e della propria percezione di cittadinanza. I 

partner del progetto sono, così, accomunati da una cittadinanza agita collet-

tivamente, anche se limitata a questo specifico progetto, che per di più non 

vede la partecipazione dell’attore amministrativo pubblico.  

 

 

5.3. Nodi, legami e reti civiche  
 

A luglio 2016, il progetto Atlas vince il bando della fondazione Carive-

rona e viene ufficialmente attivato. La ricerca-azione si sviluppa, quindi, sul 

quartiere di Veronetta insieme ai suoi abitanti e alle organizzazioni di Terzo 

Settore già presenti sul territorio. Alcune di queste rinsaldano ulteriormente 

la loro collaborazione con l’associazione D-Hub. Partecipando alla ricerca, 

la stessa SSv stringe legami più forti con gli altri attori del quartiere, colla-

borando per esempio con l’università e usufruendo sempre più del Giardino 

Nani. Tra l’altro il Giardino è sempre più utilizzato da una molteplicità di 
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gruppi43, anche diversi tra loro, che trovano però nella condivisione e nella 

cura di questo spazio le basi comuni per collaborare. Il Giardino diventa, 

così, un nodo nevralgico del quartiere.  

Dopo la Festa di Primavera, per tutto l’anno che segue fino all’estate 

2017, la SSv continua le proprie attività di socializzazione e condivisione. 

Inoltre, a inizio 2017, Serena riprova a chiedere ufficialmente alla Circoscri-

zione la possibilità di usare le stanze dell’ex-portierato del Giardino Nani per 

gli incontri serali e settimanali della SSv. A marzo, la Circoscrizione concede 

questa possibilità, probabilmente a seguito di una maggiore conoscenza delle 

attività della SSv e del reiterato tentativo di Serena di fare da interfaccia più 

formale grazie al suo ruolo in D-Hub. D’ora in poi, il Giardino Nani – con il 

suo spazio verde all’aperto e le sue sale all’interno – diventa il “quartier ge-

nerale” della SSv.  

Oltre alla cena settimanale, i membri si radunano in occasione di com-

pleanni, festività e altri eventi conviviali. L’associazione D-Hub attiva, inol-

tre, il progetto Atelier Nani, che oltre a racchiudere tutte le attività che ruo-

tano già attorno al giardino, prevede una giornata al mese dedicata a mostre, 

mercati, e brunch, e due laboratori al mese per bambini e famiglie. Nello 

svolgersi di tutte queste dinamiche, sembra svilupparsi una forma di cittadi-

nanza come diritto di uso del quartiere e diritto di partecipazione alla vita 

sociale e culturale della comunità, agita ed espressa da più attori a livello 

locale. Infatti, la SSv e tutti gli altri attori di Terzo Settore del quartiere si 

sono attivati per fruire del loro diritto civico di avere uno spazio pubblico, 

allo stesso tempo contribuendo al benessere collettivo e assumendosi la re-

sponsabilità di diffondere la partecipazione a questo benessere tra chi finora 

ne è stato escluso. 

In questa fase, Serena svolge un impegnativo lavoro di mediazione e 

coordinamento anche all’interno della SSv, cercando di responsabilizzare gli 

altri membri a prendere l’iniziativa per soddisfare i propri bisogni e desideri, 

seppure tenendo le redini di tutto il gruppo e del suo sviluppo. Per questo, 

propone di formare dei sottogruppi, in base al tema o all’attività di interesse. 

Esiste, infatti, nel gruppo una parte di residenti che, seppure non partecipi 

 
43 Dal secondo semestre del 2016 in poi, il Giardino Nani è frequentato e utilizzato dall’as-

sociazione Desegni, precedente gestore del giardino e valorizzatore del palazzo Bocca Trezza; 

dal progetto di gastronomia vegetariana Terracotta; dalla SSv; dall’associazione Le Fate, co-

stante collaboratore di D-Hub per molti progetti; dal ristorante libanese Tabulè; dal Comitato 

Bocca Trezza, nato per la valorizzazione del palazzo; da un gruppo di fotoamatori; da un 

gruppo di operatori sociali, cittadini e cittadine che riflette sul tema dei diritti, tramite labora-

tori di cittadinanza attiva; da Mag Verona, valorizzatore dell’economia sociale e delle reti del 

quartiere. 
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alle occasioni di incontro settimanali, segue le discussioni sulla pagina Fa-

cebook, nella speranza che la SSv sia l’occasione e lo strumento adatto per 

poter agire sul quartiere e migliorarlo, riqualificandolo sia strutturalmente sia 

socialmente. 

A questo riguardo, tra settembre e ottobre 2016, Marcello richiama l’at-

tenzione di tutto il gruppo sulla questione dei fondi nazionali per la riquali-

ficazione delle periferie, di cui il quartiere Veronetta, insieme a tante altre 

zone italiane, è risultato destinatario. In particolare, il Comune di Verona ha 

sviluppato un piano di riqualificazione per tre edifici, tutti ormai abbando-

nati: il palazzo Bocca Trezza, l’ex caserma Santa Marta e l’ex caserma Pas-

salacqua44. Trovandosi il palazzo Bocca Trezza all’interno del Giardino 

Nani, il suo piano di riqualificazione incrocia la storia della SSv in due oc-

casioni. La prima si verifica quando l’associazione D-Hub – in veste di ente 

gestore del Giardino Nani – viene contattata dall’ufficio comunale incaricato 

di gestire lo sviluppo del progetto di riqualificazione. La richiesta è quella di 

presentare – come associazione e cittadini che le gravitano intorno – una pro-

posta di utilizzo degli spazi interni del Palazzo. Allo stesso modo, il Comune 

interpella altri attori di Terzo Settore, già ingaggiati nella gestione di altre 

attività o spazi pubblici a Veronetta. Tuttavia, manca una fase di coinvolgi-

mento della cittadinanza: 

  
In questo contesto i tempi di lavorazione della parte sociale del progetto e 
anche della parte architettonica sono stati molto veloci e non hanno consen-
tito la possibilità di farne un processo partecipativo. E quindi di coinvolgere 
tutta una serie di soggetti presenti nel quartiere in parte conosciuti da noi e in 
parte anche no […] abbiamo sentito al nostro interno gli assistenti sociali, la 
coordinatrice dei CST [Centri Sociali Territoriali dei Servizi], cioè chi lavora 
nel quartiere anche operativamente da parte sociale, educativa, piccola im-
prenditoria sociale, insomma, no ecco, chi opera in quella zona (Veronica, 
PAv).  

 

Serena allora prova a coinvolgere la SSv, ma in questa occasione non 

trova sufficienti riscontri da parte dei membri da poter fornire una risposta 

collettiva all’amministrazione. 

 
Ho sempre cercato di interpretare questa richiesta con un approccio al bene 
comune, così da identificare e magari rispondere ai bisogni del quartiere. Ho 
anche provato a consultare la Social Street, ma i tempi non erano maturi (Se-
rena, RMv/TSv).  

 
44 Per approfondimenti, alcuni articoli della stampa locale di settembre e ottobre 2016: 

http://bit.ly/2Z8Pxc7; http://bit.ly/2KCI1OU; http://bit.ly/2KOUzkV. 

http://bit.ly/2Z8Pxc7
http://bit.ly/2KCI1OU
http://bit.ly/2KOUzkV
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La sua proposta al Comune, quindi, si focalizza sul sottolineare l’elevato 

impegno civico che molti residenti e frequentatori del quartiere mostrano 

verso la collettività, attivando molteplici pratiche sociali e comunitarie che 

rispondano ai bisogni della popolazione. Per questo motivo, secondo lei, sa-

rebbe fondamentale destinare una parte degli spazi interni del Palazzo alle 

attività di questi attori.  

La seconda occasione in cui la SSv si trova coinvolta nella fase di proget-

tazione per il Palazzo Bocca Trezza risale a quando il Comune convoca tutti 

i partner del progetto di ricerca Atlas#Veronetta45 per discutere con loro la 

destinazione di una parte degli spazi interni al Palazzo. Dopo una consulta-

zione con i partner, i rappresentanti del gruppo di ricerca Atlas comunicano 

al Comune che preferiscono non fornire suggerimenti per l’utilizzo degli 

spazi perché ritengono possa essere prematuro e vincolante per loro, ma si 

limitano a enfatizzare nuovamente l’importanza di condurre uno studio che 

possa far emergere gli usi ideali da realizzare sulla base dei bisogni del quar-

tiere e della città.  

Alcuni membri della SSv non condividono questa scelta, sostenendo di 

aver perso un’occasione per far sentire la propria voce come cittadini, occa-

sione che sarebbe stata da cogliere considerando che ritengono sempre molto 

difficile mettersi in contatto con l’amministrazione pubblica. Non credono, 

infatti, ci sia un dialogo, aperto e costante tra l’amministrazione locale e i 

cittadini, al fine di creare una governance condivisa degli spazi pubblici. Le 

interazioni esistenti sono episodiche e non sono strutturate in una vera e pro-

pria partecipazione dei cittadini al processo decisionale, rimanendo per lo 

più momenti di ascolto da parte dell’amministrazione. 

 Allargando lo sguardo al Comune di Verona in generale, però, un tenta-

tivo di maggior coinvolgimento dei cittadini viene innescato grazie allo svi-

luppo del Regolamento per la sussidiarietà46. Il processo – definito parteci-

pativo dall’ufficio incaricato – che porta alla stesura del regolamento si com-

pone di due questionari, diffusi online tramite il sito del Comune. Il primo 

questionario, pubblicato ad agosto 2016, ha la funzione di introdurre il con-

cetto di sussidiarietà e di sondare il significato che i cittadini vi attribuiscono. 

 

 
45 Come emerge dalla citazione dell’intervistata Veronica, infatti, seppure il Comune non 

attivi un processo partecipativo aperto alla cittadinanza, si impegna a consultare gli attori – 

con cui in qualche modo è già in contatto – che svolgono attività di tipo sociale, culturale e 

civico nel quartiere.  
46 https://www.comune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=52312.  

https://www.comune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=52312
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Il concetto di sussidiarietà vive ed esiste nelle pratiche. Molto spesso, un cit-
tadino che si prende cura di un’area verde non sa che sta agendo in termini di 
sussidiarietà. Quindi abbiamo voluto prendere in considerazione anche le 
esperienze di quei cittadini che ci stavano chiedendo di vedere formalizzato 
quello che stavano già facendo. Perché è ovvio che un ruolo istituzionale die-
tro ti dà garanzie e anche soddisfazione riguardo alle tue capacità e al tuo 
impegno nel prenderti cura di un bene comune che appartiene alla comunità 
(Irene, PAv).  

 

Il secondo questionario, rilasciato a ottobre 2016, ha invece l’obiettivo di 

esaminare quali funzioni pubbliche sono considerate priorità dai cittadini, 

focalizzandosi anche sulle forme di supporto principali che il Comune di Ve-

rona dovrebbe mettere a disposizione per favorire la sottoscrizione dei patti 

di sussidiarietà. Entrambi i questionari riservano una parte finale per la rac-

colta di desideri e proposte dei cittadini riguardo a progetti da realizzare.  

In seguito alla raccolta di un centinaio di risposte pervenute, viene resti-

tuita una prima bozza del Regolamento per la Sussidiarietà, aperta alle os-

servazioni della cittadinanza, tramite lo stesso portale web utilizzato per dif-

fondere i questionari. La versione ufficiale e definitiva viene poi approvata 

dal consiglio comunale e pubblicata a marzo 2017. Nei successivi cinque 

mesi, viene siglato un solo patto di sussidiarietà. 

Tra i membri della SSv, solo Giacomo e Greta sono al corrente dello svol-

gimento del processo, perché lo hanno seguito per motivi lavorativi. Greta 

crede che purtroppo il tentativo di attivare nuovi modelli di collaborazione 

non stia avvenendo realmente nell’ottica della sussidiarietà, ma nel tentativo 

da parte dell’amministrazione di diminuire la spesa pubblica. Sostiene, inol-

tre, che il primo patto sia stato firmato, durante la campagna elettorale, per 

dare visibilità e consenso ad alcuni esponenti politici coinvolti. Da quanto è 

stato possibile osservare e raccogliere durante la ricerca, il processo parteci-

pativo e il risultante Regolamento non sono stati comunicati in modo diffuso 

e con vari mezzi di comunicazione, che avrebbero permesso di informare e 

coinvolgere più persone. Anzi, il solo utilizzo del sito web del Comune e la 

possibilità di compilare i questionari solo online, potrebbero avere negato la 

partecipazione a chi non ha accesso o non sa utilizzare gli strumenti digitali, 

o semplicemente a chi non sa di poter entrare in contatto con l’amministra-

zione pubblica in questo modo.  

Un ultimo percorso istituzionale che incrocia quello informale della SSv 

è il progetto Alleanza per la Famiglia, sviluppato dall’Ufficio Cultura delle 

Differenze Pari Opportunità dell’area Servizi Sociali del Comune di Verona 

a partire da dicembre 2016. L’obiettivo è creare reti territoriali costituite da 

attori sociali, economici e culturali che, in accordo con le istituzioni, 
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promuovano nelle comunità locali iniziative di politiche attente ai bisogni 

delle famiglie47. Il progetto veronese, pubblicato come bando per la selezione 

di partner sul territorio in veste di attori sociali (associazioni, cooperative, 

etc.), individua quattro obiettivi specifici, dedicati soprattutto all’aspetto 

della conciliazione famiglia-lavoro. Uno di questi si esplicita nella sperimen-

tazione di progetti di prossimità locale, servizi “salva tempo” e azioni di con-

ciliazione per giovani: «Sperimentazione e/o sostegno, su almeno due quar-

tieri cittadini, di reti solidaristiche come l’avvio di social street, il ripristino 

di rapporti di buon vicinato, l’attivazione di buone pratiche di reciprocità tra 

vicini, come promozione di nuovi modelli di supporto alla famiglia; […]». 

Il responsabile dell’ufficio Cultura ha sentito parlare delle Social Street 

durante il percorso partecipativo “Insieme per una comunità che genera wel-

fare” (sezione 6.1) e decide di inserirle nel progetto, al fine di incoraggiare 

la nascita di nuovi gruppi o di supportare quelli esistenti, riconoscendo il 

lavoro che viene già fatto dai cittadini. Tuttavia, Serena non apprezza il ten-

tativo della pubblica amministrazione di stimolare la nascita di gruppi come 

le Social Street, forme sociali che non dovrebbero essere guidate istituzio-

nalmente in nessuno modo, ma lasciate totalmente libere di auto-generarsi e 

auto-organizzarsi, grazie all’informalità dei cittadini. In ogni caso, seppure 

non partecipando al progetto come SSv, Serena si trova a partecipare come 

D-Hub, in collaborazione con l’associazione Le Fate, dal momento che il 

progetto Alleanza per la famiglia semplicemente formalizza e supporta, an-

che economicamente, attività che le due associazioni hanno avviato da 

tempo.  

 

 

5.4. Beni comuni e governance condivisa, parzialmente  
 

Anche senza partecipare ufficialmente a questo progetto comunale, la 

SSv si trova comunque coinvolta nelle attività finanziate per via dello stretto 

rapporto con D-Hub e dell’uso condiviso del Giardino Nani. Al Giardino, 

vengono organizzati eventi culturali e musicali, laboratori pomeridiani, 

scambi di vicinato e facilitazione di processi burocratici per famiglie. A te-

stimonianza di come D-Hub e SSv siano fortemente legate l’una con l’altra, 

questi laboratori sono gestiti da una dipendente dell’associazione, insieme a 

una donna marocchina volontaria, che è stata coinvolta nella SSv da una vi-

cina di casa durante una delle cene settimanali. 

 
47 https://www.comune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=58524&tt=verona_agid; 

http://www.regione.veneto.it/web/sociale/alleanze-territoriali.  

https://www.comune.verona.it/nqcontent.cfm?a_id=58524&tt=verona_agid
http://www.regione.veneto.it/web/sociale/alleanze-territoriali
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Nonostante il progetto “Alleanza per la Famiglia” termini a marzo 2018, 

le associazioni D-Hub e Le Fate fanno domanda all’Ufficio Cultura delle 

Differenze Pari Opportunità di poter continuare alcuni dei laboratori e so-

prattutto di trovare soluzioni alternative ai fondi regionali ma comunque so-

stenibili per supportare la comunità del quartiere. Serena racconta che il rap-

porto con questo ufficio comunale è più facile che con altri, anche se non 

mancano le incomprensioni, dovute principalmente alla cultura politica più 

diffusa in città: 

 
[Le persone che lavorano all’ufficio Cultura] Sono intelligenti e mi piac-
ciono perché si può parlare anche di cose un po’ diverse dal solito, ma sui 
beni comuni non sono molto recettive. Non è solo un problema loro, ma è 
proprio perché in questa città, se parli di beni comuni, sei considerata una 
comunista, quando invece i beni comuni dovrebbero andare oltre una visione 
politicizzata delle cose (Serena, RMv/TSv).  

 

Nel tempo, comunque, grazie ai costanti eventi organizzati e alle relazioni 

instauratesi tra le singole persone, anche la relazione tra la SSv e la Circo-

scrizione migliora, portando le due realtà ad accettare le rispettive posizioni, 

interessi e attività: a dicembre 2017 il Giardino Nani ospita uno scambio di 

auguri natalizi per la cittadinanza, evento che viene anche pubblicizzato dai 

canali istituzionali del Comune.   

Durante il periodo di ricerca nel quartiere Veronetta, si crea l’occasione 

per conoscere l’esperienza di altre realtà di Terzo Settore che, seppure non 

collaborino direttamente con la SSv, sono interessanti per sottolineare il fer-

mento sociale e culturale che scorre nel quartiere. In particolare, negli ultimi 

anni – secondo molti partecipanti alla ricerca – sono nate tante nuove orga-

nizzazioni per la valorizzazione del territorio e del patrimonio locale e, allo 

stesso tempo, tante organizzazioni esistenti sono diventate più sensibili al 

tema del decoro e della rigenerazione urbana di luoghi abbandonati. Bisogni 

e desideri condivisi da molti, quindi, che spingono le organizzazioni dislo-

cate nel quartiere Veronetta, ma non solo, a ricercare collaborazioni e reti di 

sostegno reciproco (Box 5.2).  

 
Box 5.2 – Lavoro di rete civico 

Due esempi del lavoro di rete attivato da organizzazioni civiche della città sono i casi 

di Box336 e SalmonMagazine. Box336 è un’associazione di associazioni, nata nel 2016 in 

seguito ai terremoti devastanti del Centro Italia (Amatrice, Norcia, Visso). Dopo la prece-

dente esperienza di raccolta di generi di conforto, organizzata per il terremoto in Emilia-

Romagna nel 2012 e risultata positiva in termini di forte partecipazione e intenso coinvol-

gimento delle realtà di Terzo Settore veronesi, le stesse organizzazioni si attivano infor-

malmente e spontaneamente anche questa volta. Nel 2016, nasce, però, l’idea di aiutare le 
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popolazioni locali tramite un intervento culturale, che possa agire sul tessuto sociale 

anch’esso danneggiato dalla catastrofe.  

Dopo una serie di incontri auto-gestiti e informali, le associazioni culturali di Verona 

decidono di organizzarsi in due azioni parallele: un evento pubblico di spettacoli teatrali e 

musicali in una piazza della città, con l’obiettivo di raccogliere fondi; un bando pubblico, 

indetto dall’ordine degli architetti, per la progettazione di un contenitore culturale da co-

struire in un paese del Centro Italia per una delle associazioni locali, con l’obiettivo di 

attivare la partecipazione delle popolazioni colpite dal sisma. Il nome Box336 è composto 

dalla parola “box”, ovvero il contenitore da progettare, e 336 che rappresenta l’orario – 

3:36 – a cui è avvenuta la prima scossa di terremoto. 

SalmonMagazine, invece, lancia a maggio 2018 la proposta di formare una rete tra 

organizzazioni civiche di Verona. Salmon è una rivista che si occupa di diffondere le atti-

vità sociali e culturali di Verona e della provincia. La sua nuova idea consiste nel proporsi 

come collettore delle tante realtà esistenti sul territorio, con l’obiettivo di raccontare diffu-

samente il lavoro di ciascuno, mettendo in collegamento persone e situazioni: in una pa-

rola, “contaminandosi” (Espressione utilizzata dallo stesso editoriale: http://www.salmon-

magazine.com/rete_salmon/). In secondo luogo, la creazione di questa rete vuole essere 

utile ad affrontare in modo coeso le difficoltà – burocratiche, amministrative, legali – che 

ogni associazione riscontra per lo svolgimento delle proprie attività. Al primo incontro, 

sono presente circa 50 persone, in rappresentanza di altrettanti gruppi di cittadini. Seppure 

molti siano favorevoli all’appartenenza a una rete, tanti sono anche i dubbi riguardo alla 

realizzabilità dell’idea e, soprattutto, alla sua sostenibilità alla luce delle tante differenze 

tra le diverse organizzazioni. Alla fine dell’incontro, comunque, i presenti si lasciano con 

la promessa di pensarci e di incontrarsi una seconda volta per decidere se e come conti-

nuare. 

 

Tornando in Via Venti Settembre, con lo scorrere del tempo, la SSv con-

tinua regolarmente le proprie pratiche di socializzazione tra vicini, conser-

vando la tradizione della cena settimanale e organizzando nuovi momenti di 

condivisione: festeggiamento di compleanni, addobbo dell’albero di Natale 

nella stanza interna del Giardino, pic nic per il giorno di Pasquetta e il primo 

maggio, sessioni di ginnastica il sabato pomeriggio e di passeggiate lungo il 

fiume la domenica.  

La governance per lo scambio di soluzioni ai bisogni e l’organizzazione 

di attività collettive rimane sempre informale e auto-gestita di volta in volta 

in base alle necessità. Anche la divisione dei compiti tra i singoli membri 

non è strutturata in modo definito, ma dipende dalla presenza dei membri 

alle singole iniziative e dalle loro capacità personali. L’unico aspetto regolare 

e stabile è il coordinamento di Serena, che non manca mai di ricordare gli 

appuntamenti al gruppo, di organizzare le attività in rete con gli altri attori di 

Veronetta e di cercare di includere il maggior numero di persone. Così come 

il Giardino Nani è diventato un luogo di riferimento per i residenti del quar-

tiere, allo stesso modo Serena sembra essere un nodo fondamentale della 

rete, in quanto persona di riferimento da cui si diramano ulteriori legami e 

reti. Tutti i membri della SSv che partecipano attivamente alle iniziative 

http://www.salmonmagazine.com/rete_salmon/
http://www.salmonmagazine.com/rete_salmon/
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offline le riconoscono un grande carisma e una profonda intelligenza, in-

sieme a una buona dose di giovialità (Diario di ricerca, maggio 2018). Am-

mettono anche che senza di lei e senza il suo doppio ruolo (SSv e D-Hub), 

probabilmente, molte possibilità non si sarebbero materializzate per la SSv. 
 

Fig. 5.2. – Una delle tante cene sociali della SSv al Giardino Nani.  

Fonte: Gruppo Facebook Residenti in Via Venti Settembre – Verona.  

 

 
 

Durante le varie conversazioni informali avute con Serena durante la ri-

cerca, è stato possibile approfondire il tema grazie alla sua marcata riflessi-

vità riguardo al suo ruolo, a quello del Giardino Nani, di D-Hub e riguardo 

all’identità della SSv. 

 
Mi sono sempre messa in discussione, perché la Social Street non è mia, così 
come D-Hub non è mia, è un bene di tutti (Serena, RMv/TSv).  

 

Quando gli altri membri la definiscono in pubblico come “l’amministratrice” 

o “l’organizzatrice”, Serena è infastidita e risponde quasi esasperata che l’or-

ganizzazione è il gruppo (Diario di ricerca, maggio 2018). Tuttavia, ricono-

sce lei stessa che in fondo è stata l’unica a voler prendere la guida del gruppo 

nel 2015, oltre al fatto che se non avesse stabilito una relazione con la pub-

blica amministrazione – grazie al suo lavoro con D-Hub – la storia della SSv 

sarebbe stata diversa, anche solo per esempio per la mancanza di uno spazio 

al chiuso dove incontrarsi. La capacità di Serena di rappresentare 
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un’interfaccia sociale sta proprio nella sua abilità di ricoprire in modo flessi-

bile ruoli diversi e trovare un punto di incontro tra attori diversi, a volte con 

valori opposti, della realtà veronese. Flessibilità che le consente di muoversi 

da un’interazione all’altra senza essere mai etichettata come appartenente a 

un solo gruppo ideologico o politico o religioso:  

 
Io sono fatta così: mi conquisto spazi poco alla volta, qualche volta facendo 
le cose prima che mi dicano che è possibile e poi dicendo “beh è possibile, 
l’ho fatta”. Mi dicono che sono una politica e che ho questo doppio ruolo: i 
comunisti mi dicono che sono troppo cattolica e i cattolici mi dicono che sono 
troppo comunista. Io ultimamente non mi considero di nessuno dei due 
gruppi. Però ecco…anche se pensano che abbiamo idee divergenti, alla fine 
le persone mi propongono di fare cose insieme, perfino l’amministrazione. E 
alla fine, le fanno, perché chissenefrega quali identità mi cuciono addosso, 
l’importante è che poi queste cose si facciano (Serena, RMv/TSv).  

 

A novembre 2017, sul gruppo Facebook della SSv si può leggere il più 

recente tentativo di Serena di formare dei sottogruppi tematici, uno dei quali 

per la co-costruzione del quartiere. 

 
Fig 5.3 – Screenshot del post pubblicato da Serena, utile per dare conto dell’opera di media-

zione e coinvolgimento che Serena svolge regolarmente nel gruppo, riportando proposte e 

interessi di ciascuno e cercando di mettere in relazioni i singoli membri. Sono state lasciate 

solo le iniziali dei nomi, per dare modo di capire dove vengono menzionate persone, senza 

svelare la loro identità. 

Fonte: Gruppo Facebook Residenti in Via Venti Settembre – Verona.  

 

 

 

Un tavolo di lavoro formale non parte, ma è proprio in questo periodo, 

che dopo così tante conversazioni e sogni condivisi durante le cene sociali, 
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le idea di alcuni residenti su come migliorare l’utilizzo del quartiere iniziano 

a materializzarsi.  

A ottobre 2017, durante una cena sociale, qualcuno ricorda agli altri mem-

bri la presenza di un cinema nel quartiere. I membri più anziani della SSv e 

chi, tra i giovani, ha accesso alle foto degli anni passati, iniziano a scavare 

nella memoria storica del quartiere. L’edificio in cui aveva sede il vecchio 

Cinema Ciak è del 1972; vi si accedeva tramite la Galleria Embassy, che 

connette Via Venti Settembre e Via Cantarane. Il cinema, di proprietà pri-

vata, è chiuso da dieci anni. L’idea che lentamente prende forma, incontro 

dopo incontro, negli immaginari civici dei membri della SSv è riaprire il ci-

nema, con il nome di Ri-Ciak, e trasformarlo in un cinema di comunità: ren-

derlo un luogo di aggregazione, socialità e offerta culturale, grazie alla pre-

senza di un bar e di laboratori accessibili a chiunque. Tra la fine di aprile e 

l’inizio di maggio 2018, la SSv comincia a dedicare parte delle serate tra-

scorse insieme al le riunioni organizzative riguardanti il cinema. Molte sono 

le questioni da discutere: la promozione e comunicazione del progetto; l’or-

ganizzazione di eventi di auto-finanziamento; l’accordo con il proprietario e 

la ristrutturazione; l’amministrazione del cinema e l’offerta culturale da pro-

grammare. 

Un altro punto centrale nelle discussioni di questo periodo è la partecipa-

zione della SSv al bando regionale POR-FESR 2014-2020 (Programma Ope-

rativo Regionale) come opportunità di finanziamento. Questo programma è 

lo strumento tramite cui la Regione Veneto promuove un piano di crescita 

sociale e economica nei settori dell’industria, dell’agenda digitale, dell’am-

biente e dell’innovazione. I fondi – in totale 600 milioni di euro – proven-

gono dall’Unione Europea, lo Stato italiano e, in parte, dalla Regione stessa. 

Il progetto per il cinema Ri-Ciak è inviato alla Regione il 18 maggio 2018. 

Nel frattempo, in attesa del risultato del bando, la SSv avvia un crowdfun-

ding per raccogliere altri fondi nella forma di partecipazioni azionarie. Du-

rante la primavera 2018, i sottogruppi operativi organizzano il proprio la-

voro, producendo bozze di logo per il cinema, facendo le prima ispezioni al 

cinema chiuso con la collaborazione dell’ingegnere scelto dal proprietario e 

organizzando il primo evento di promozione del progetto per sensibilizzare 

i cittadini.  

Nello stesso periodo, vede la luce un’altra iniziativa, su cui sei membri 

della SSv rimuginavano da tempo: recuperare il cibo che viene buttato via, 

perché invenduto, nonostante sia ancora commestibile. Il progetto, che 

prende il nome Recup, si ispira all’Associazione di Promozione Sociale Re-

cup di Milano e ha l’obiettivo di combattere lo spreco alimentare nei mercati 

rionali della città, evitando allo stesso tempo che le persone bisognose di cibo 
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fresco si riducano a cercarlo nei cassonetti dell’immondizia. Il primo esperi-

mento viene fatto al mercato dello Stadio Bentegodi il 31 marzo 2018: Gia-

como e i suoi amici vanno allo stadio verso l’ora di chiusura del mercato 

(13:00); comprano 4 caffè al bar e li portano ai venditori del mercato di frutta 

e verdura. Mentre offrono loro il caffè, spiegano anche la loro idea. Tre ven-

ditori si dimostrano entusiasti e si dichiarano pronti a fornire loro il cibo in-

venduto ma ancora buono. Una volta che le scatole di frutta e verdura sono 

raccolte attorno a una panchina, i volontari attirano l’attenzione delle persone 

che stanno rovistando nell’immondizia alla ricerca di cibo e distribuiscono 

loro quanto raccolto.  
 

Fig. 5.4 – Il Gruppo dei volontari di Recup, dopo la raccolta di frutta e verdura e prima della 

ridistribuzione. 

Fonte: Pagina Facebook RecupVerona, https://www.facebook.com/recupverona/.   

 

 
 

Data la sua appartenenza alla SSv, Giacomo non esita a usare il gruppo 

Facebook per diffondere quello che stanno facendo, così nei sabati succes-

sivi, altri membri del gruppo si offrono di aiutare. Nell’arco di due mesi, 

l’iniziativa diventa regolare e i volontari di Recup cominciano ad essere 

aspettati sia dai venditori del mercato sia dalle persone che ricevono il cibo. 

Il gruppo di volontari decide anche di organizzare dei brunch domenicali a 

inizio estate al Giardino Nani, approfittando del fatto che D-Hub ha la pos-

sibilità di usare il Giardino anche al di fuori delle ore di apertura al pubblico. 

I brunch sono ovviamente preparati utilizzando la frutta e la verdura raccolti 

al mercato e le offerte raccolte vengono riutilizzate per finanziare Recup. 

https://www.facebook.com/recupverona/
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Tutte le azioni intraprese dai membri della SSv in questo periodo sono 

evidentemente dettate da un forte senso di attaccamento al luogo, già pre-

sente in ognuno di loro singolarmente, sia verso il quartiere Veronetta sia 

verso il territorio urbano in generale. In secondo luogo, la partecipazione alla 

SSv fornisce loro un senso di appartenenza a una comunità di vicini, non solo 

uniti dall’essere vicini di casa, ma anche e soprattutto dal condividere valori 

sociali e culturali. Infine, questa condivisione innesca in ognuno di loro l’im-

pegno civico necessario a svolgere azioni per il benessere collettivo. Perciò, 

il cinema Ri-Ciak e Recup diventano veri e propri beni comuni, attorno ai 

quali si definiscono due comunità distinte di commoners. Entrambe si orga-

nizzano per sviluppare i progetti, stabilendo momenti di incontro e regole, 

dividendosi i ruoli e controllando gli accessi e l’inclusione di nuovi membri.  

Tuttavia, va aggiunto che a questa forma di governance condivisa contri-

buiscono attivamente solo i membri della SSv, e più in generale le organiz-

zazioni di Terzo Settore impegnate sul territorio. Il loro impegno civico non 

è corrisposto dall’amministrazione pubblica che seppure non ostacoli queste 

pratiche – concedendo infatti i permessi necessari alla loro realizzazione o 

emanando bandi pubblici per dare loro supporto economico, non si apre fa-

cilmente al confronto, al dialogo e alla negoziazione di pratiche sociali, civi-

che e politiche alternative.  La percezione dei membri della SSv, partecipanti 

alla ricerca, è che ci sia un totale distacco tra la pubblica amministrazione, 

da un lato, e i cittadini, singoli o associati, dall’altro. La governance dei ser-

vizi e degli spazi pubblici è vista come accentrata nelle mani dei decisori 

politici e organizzata in forma gerarchica, dove il Comune delega la gestione 

della città a cooperative e società partecipate.  

 
In alto, c’è la parte istituzionale, molto conservatrice. In basso invece ci sono 
i cittadini, con i loro movimenti sociali e realtà di imprenditoria sociale che 
fanno “resistenza”, portano avanti il concetto di comunità e sono più innova-
tive (Filippo, RMv).  

 
C’è una relazione gerarchica, clientelare o conflittuale tra chi prende le deci-
sioni e gli altri. Il concetto di “governance partecipativa” dei beni comuni a 
Verona non è ancora arrivato (Raffaella, RMv).  
 

Secondo alcuni addirittura, i diversi gruppi di popolazione – Veronesi, 

residenti in Verona ma non originari della città, studenti fuori sede, stranieri 

– ricevono differenti diritti e opportunità. Anche gli attori pubblici, le circo-

scrizioni, che in teoria dovrebbero essere i più prossimi ai cittadini, sono per-

cepiti come distanti o non esistenti (Fig. 5.4). Gli incontri organizzati dalle 

Circoscrizioni sono aperti alla cittadinanza, ma gli abitanti di Veronetta 
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partecipano raramente, a causa della sfiducia nei politici locali. Sfiducia che 

è accresciuta dalla mancanza di risposte che i cittadini denunciano a seguito 

delle loro richieste all’amministrazione (Fig. 5.5). 

 
Fig. 5.5, Fig. 5.6 – Le mappe concettuali di due partecipanti alla SSv riguardo alla propria 

percezione di governance dei beni comuni a Verona. Rappresentano il distacco tra I cittadini 

e il governo locale. Nella prima mappa (5.4), anche le circoscrizioni – l’attore pubblico più 

prossimo ai cittadini – sono rappresentate lontane dalla cittadinanza. Da questo disegno, il 

dialogo tra cittadini e attori pubblici sembra possibile solo tramite l’intermediazione di as-

sociazioni di volontariato o imprese sociali. La seconda mappa mostra come le richieste 

avanzate dai cittadini al Comune non trovino mai adeguata risposta  

Fonte: Ricerca sul campo. 
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La differenza di trattamento che alcuni membri della SSv percepiscono 

da parte della pubblica amministrazione non è invece mai stata percepita 

all’interno della SSv, dove invece è stata fondamentale la conoscenza e so-

cializzazione tra membri anche diversi. Ciò che sembra aver permesso alla 

SSv di svilupparsi è il puro piacere di incontrare gli Altri, che la maggior 

parte dei membri descrive come motivazione per continuare a partecipare: 

 
Avere la Social Street è stato utile perché in tre anni io non avevo conosciuto 
nessuno. E ho rinforzato legami che mai avrei pensato. Poi scopri anche molte 
cose che potrebbero essere collegamento interessanti: una persona che viene 
dalla tua stessa città di origine e la volta dopo ci andate insieme con una sola 
macchina. Poi qualcuno mi dice: “facciamo l’uncinetto” e io conosco anche 
qualcun altro che lo fa e allora dico “va bene facciamolo tutte insieme”. Alla 
fine crei una rete (Serena, RMv/TSv).  

 
C’è il fatto che conoscendo le persone all’interno della Social Street ci si fida 
di più, che magari scambiando cose e favori con persone totalmente scono-
sciute, al contrario, ci sarebbe stata più diffidenza (Raffaella, RMv).  

 
Alla fine, è come essere a casa (Patrizia, RMv).  

 

 

5.5. Uno sguardo finale 
 

Tratto distintivo della Social Street di Via Venti Settembre, dal momento 

della sua creazione a giugno 2018, nonostante siano molteplici le fasi che 

attraversa e nonostante siano varie le attività realizzate, è sicuramente un in-

tenso attaccamento dei cittadini al quartiere di residenza o di sede lavorativa 

o frequentazione, e un marcato senso di appartenenza alla comunità locale. 

Questi aspetti spingono, più volte e in modi diversi, i membri della SSv a 

organizzare e realizzare progetti – più o meno a scala locale – per il benessere 

proprio e della collettività, anche interpretando attivamente il proprio ruolo 

di cittadini.   

Dopo il termine della ricerca sul campo a giugno 2018, oltre a proseguire 

le loro consuete attività di socializzazione, i membri della SSv proseguono 

anche i progetti Ri-Ciak e Recup: per il primo, il sottogruppo interessato al 

cinema si è associato in un’impresa sociale, continuando l’attività di promo-

zione dell’iniziativa e di raccolta fondi, sia tramite bandi pubblici sia tramite 

crowfunding; per il secondo, il sottogruppo interessato decide di non asso-

ciarsi formalmente, continuando comunque l’attività e partecipando anche al 

progetto “Tutta mia la città” in collaborazione con l’associazione D-Hub e 
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altre associazioni di Veronetta, perseguendo il macro-tema della rigenera-

zione urbana. 

Nel corso del 2019, si diffondono maggiormente anche i patti di sussidia-

rietà, arrivando a ventidue: tra questi, vi è anche la collaborazione tra l’asso-

ciazione D-Hub e il Comune per la gestione del Giardino Nani. Il patto for-

malizza, in sostanza, tutte le attività e le iniziative che l’associazione già or-

ganizzava, riconoscendo maggiormente anche il ruolo dei cittadini nella ge-

stione del Giardino.  

 

 

Accoglienza e tristezza 

 

Il mese trascorso a Verona ha rappresentato un altro capitolo della mia 

ricerca, proprio come ora hai appena finito di leggere questo capitolo del 

libro. L’unica differenza è che vivere tutto quello che ti ho raccontato in 

prima persona ha comportato uno sforzo maggiore per gestire le emozioni 

che ognuna di queste tappe portava con sé. La sensazione di accoglienza che 

avevo provato all’inizio, appena arrivata a Verona, non mi ha mai abbando-

nato. Alla fine, ho capito che non era dovuta solamente al fatto che tutte le 

persone incontrate si fossero aperte con me, accogliendomi con grande di-

sponibilità; ma probabilmente anche e soprattutto al fatto che molti membri 

della Social Street tra quelli più attivi erano giovani e con traiettorie di vita 

o interessi simili ai miei.  

Mi ricordo ancora un episodio: dopo un pomeriggio trascorso al Giardino 

Nani per un laboratorio o una riunione di uno dei progetti in corso, un grup-

petto di residenti andava a fare aperitivo poco distante e mi avevano proposto 

di andare con loro. Con uno spritz e delle patatine davanti, però, non abbiamo 

più parlato di loro, della Social Street, di cosa il gruppo di vicini significava 

nelle loro vite, di cosa pensavano del quartiere. Abbiamo parlato di me. Sono 

stati loro a farmi tante domande: come era il mio lavoro a Bologna, come 

andava la ricerca, che tipo di contratto avevo, come mi trovavo all’università, 

che esperienze all’estero avevo fatto. Io ho risposto e parlato per non so 

quanto tempo, con la loro attenzione su di me. Sembravano si fossero ribal-

tati i ruoli. Mi sembrava di essere con un gruppo di amici, che faceva quello 

che gli amici fanno: ti ascoltano e ti dicono cosa ne pensano.  

Così andare via da Verona ha portato con sé la velata tristezza di lasciare 

un gruppo di persone con cui mi ero sentita connessa, con cui avrei potuto 

pedalare perché avevamo lo stesso ritmo e lo stesso modo di affrontare il 

viaggio. Allo stesso tempo, però, quando ho lasciato la Social Street, ho sen-

tito anche il sollievo di potermi finalmente riposare, o almeno provarci. 
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Sentivo di essere stata risucchiata in un turbinio di attività, persone carisma-

tiche, idee e progetti, che mi aveva inghiottita un mese prima. Quarantasette 

sono le persone che ho intervistato o coinvolto in un focus group o con cui 

ho avuto una conversazione informale importante per la ricerca. Più tutte 

quelle che ho incrociato, salutato, di cui ho sentito parlare, senza che siano 

entrate formalmente nella ricerca. Non sono in grado di quantificare gli 

eventi o gli incontri a cui ho preso parte in un mese, ma per fare una stima 

puoi considerarne uno ogni due giorni. Molte riflessioni che hai letto in que-

sto capitolo le ho elaborate mentre camminavo da un luogo del quartiere a 

un altro, da un’intervista all’altra, sommersa dai tanti stimoli che ricevevo. 

Cercavo di appuntare i miei pensieri appena potevo e quando non riuscivo li 

incameravo in testa fino a sera, quando finalmente riuscivo ad annotarli sul 

diario di ricerca, prima di addormentarmi.  

La consapevolezza che avevo da quando ero arrivata a Ferrara di dover 

essere un radar e registrare qualunque dettaglio, c’era ancora, volevo ancora 

farlo e sapevo di doverlo fare. Ma iniziavo ad essere appesantita dal sovrac-

carico di informazioni e materiale che stavo raccogliendo. La mia testa non 

si riposava mai: passava dall’ascolto attivo alla rielaborazione – scritta o 

mentale – di quello che vedevo e ascoltavo per collegarlo a quanto avevo 

studiato, cioè a quello che hai letto nei primi capitoli del libro.  

Mancava però l’ultima tappa, quindi non avrei potuto riposarmi comple-

tamente. La tensione di raccogliere anche gli ultimi dati mi stava tenendo 

accesa e ricettiva – proprio come il radar che dovevo essere. Anche perché 

sapevo che avrei trovato una situazione completamente diversa. 
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Capitolo 6. Dalle pratiche di commoning all’impe-

gno civico individuale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’ultima tappa: Trento. L’ultimo studio di caso: quello che mi aspettavo 

essere completamente diverso dai primi due, come in effetti è stato. Dopo 

aver vissuto già due esperienze, mi veniva spontaneo fare dei paragoni, sia 

per quanto riguardava il caso in sé, sia per le sensazioni che provavo.  

Arrivata a questa fase della ricerca ero stanca. Hai presente quelle che 

chiamiamo le “batterie sociali”? Quelle energie e quella voglia di stare in 

mezzo ad altre persone, di cercare situazioni di gruppo e interazioni? Le mie 

batterie sociali erano quasi scariche. Quando si fa ricerca sociale, usando so-

prattutto tecniche qualitative che per forza di cose richiedono costanti inte-

razioni con le persone, sembra quasi che non lo si possa ammettere. Dirlo 

pubblicamente potrebbe essere interpretato come un segnale del fatto che 

non ti piace più fare ricerca o che non sei più in grado di farla. Ma non è così: 

semplicemente i bisogni e i desideri della “persona” sono e devono essere 

sempre presenti a fianco di quelli della “ricercatrice”, senza dimenticare che 

convivono entrambi nello stesso corpo e nella stessa mente.  

A Trento sono stata ospitata da uno dei fondatori della Social Street Re-

sidenti in Via San Pio X e dintorni, a casa sua in una traversa di Via San Pio 

X. Come a Verona, ero “dentro” alla Social Street. Anche in questo caso, il 

mio ospite è stato un importante gate-keeper, perché a conoscenza di tutta la 

storia del gruppo fin dall’inizio. Scrivere che l’ho intervistato è riduttivo, 

perché oltre alla prima intervista nel 2016 e a quella di aggiornamento nel 

2018, abbiamo passato insieme un po’ di tempo ogni giorno, parlando sem-

pre e inevitabilmente della sua quotidianità nel quartiere, delle sue relazioni 

amicali, di vicinato e di lavoro, che si svolgevano in gran parte in quella zona. 

La differenza con Verona, però, è stata che l’amministratore di questa Social 

Street ha potuto darmi molti meno contatti e introdurmi a molte meno situa-

zioni. Perché non ce n’erano.  
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Infatti, nonostante nel 2016 questo fosse uno dei gruppi più attivi in tutta 

Italia e anche quello che aveva sviluppato maggiori rapporti formali con la 

pubblica amministrazione e con organizzazioni di Terzo Settore, ora – dopo 

due anni – era quasi totalmente silente. Quasi, perché la bacheca Facebook 

era ancora utilizzata e scoprirai in che modo leggendo il capitolo; ma non 

venivano più organizzati eventi, o anche solo ritrovi informali tra vicini, nel 

quartiere: niente che si svolgesse sotto i miei occhi e a cui io potessi prendere 

parte spontaneamente. Quindi, arrivata a Trento, ho iniziato a prendere con-

tatti per le interviste che volevo svolgere con i responsabili del Comune e del 

Terzo Settore che erano entrati in contatto con la Social Street e a cercare 

membri della Social Street che fossero disponibili a incontrarmi. Volevo co-

munque provare a conoscerne il più possibile e a svolgere un focus group. 

Da un lato, le mie batterie sociali sembravano potersi riposare da situazioni 

gruppali e dinamiche molto animate, ma allo stesso tempo dovevano fare 

l’ultimo sforzo per scovare persone con cui parlare.  

 

 

6.1. Beni comuni per la collettività 
 

La Social Street di Via San Pio X e dintorni (SSt) nasce a Trento tra set-

tembre e ottobre 2014, su iniziativa di quattro residenti, la cui curiosità era 

stata stuzzicata dalle riflessioni sull’esperienza delle Social Street italiane in 

relazione al principio di sussidiarietà, in occasione di un evento pubblico di 

presentazione del Regolamento sulla collaborazione tra cittadini ed ammi-

nistrazione per la cura e la rigenerazione dei beni comuni urbani48, da parte 

di Gregorio Atena, presidente di LABSUS, Laboratorio per la Sussidiarietà49. 

I quattro giovani hanno meno di 35 anni e, provenienti da altre zone d’Italia, 

sentono l’esigenza di vivere maggiormente il quartiere, attivando un senso 

di solidarietà e reciprocità con chi, come loro, lo vive quotidianamente, pen-

sando anche di poter creare qualcosa di virtuoso per la collettività. 

 

 

 

 
48 Il regolamento è uno strumento giuridico che favorisce l’inclusione del cittadino alla 

governance urbana presentato pubblicamente a Bologna nel febbraio 2014. Il Regolamento è 

scaricabile liberamente all’indirizzo http://www.labsus.org/scarica-regolamento/. In data 

10/03/2020, i comuni italiani che hanno approvato o che stanno per approvare il regolamento 

sono 235, come si può leggere sul sito di LABSUS: https://www.labsus.org/i-regolamenti-

per-lamministrazione-condivisa-dei-beni-comuni/. 
49 Maggiori informazioni sul Laboratorio per la Sussidiarietà: https://www.labsus.org/.  

http://www.labsus.org/scarica-regolamento/
https://www.labsus.org/i-regolamenti-per-lamministrazione-condivisa-dei-beni-comuni/
https://www.labsus.org/i-regolamenti-per-lamministrazione-condivisa-dei-beni-comuni/
https://www.labsus.org/
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Box 6.1 – Partendo da Via San Pio X e attraversando la circoscrizione San Giuseppe-

Santa Chiara, la città di Trento e la Regione Trentino-Alto Adige 

Via San Pio X si colloca nella zona di Trento-sud, a cavallo tra il quartiere San Giu-

seppe e il quartiere San Pio X. Entrambi i rioni appartengono alla circoscrizione San Giu-

seppe-Santa Chiara. L’area della Social Street è delimitata da confini precisi: a nord da Via 

Vittorio Veneto, a sud da via Alcide Degasperi, ad ovest dalla ferrovia e ad est dal torrente 

Fersina. La strada che dà il nome al gruppo è affiancata su entrambi i lati da aiuole, siepi 

e alberi. Su uno dei due lati, scorre anche una pista ciclabile, che fa parte di un progetto 

iniziato nel 2012 su proposta del Quartiere per includere il proprio territorio in una rete di 

collegamenti tra i parchi della città e riqualificare gli spazi sottostanti le arcate della linea 

ferroviaria sopraelevata che incrocia Via San Pio X (Mosconi 2015). 

Dal secondo dopoguerra, la circoscrizione San Giuseppe-Santa Chiara ha subito pro-

fondi cambiamenti urbani, che hanno ovviamente influenzato i tratti sociodemografici 

della popolazione. Inizialmente, il quartiere è nato come un’espansione della città caratte-

rizzata da case popolari e grandi industrie, che hanno attratto forza lavoro e giovani fami-

glie. Rimaste poi a vivere lì, queste famiglie hanno portato il quartiere ad avere un’alta 

concentrazione di popolazione anziana negli anni ‘90 (Vlack 2011). Inoltre, a causa di 

abitazioni a basso costo e di una buona offerta lavorativa, il quartiere è sempre stato meta 

di flussi migratori: prima dagli abitanti delle valli trentine, poi da regioni più a sud e infine 

da migranti extra europei. La maggior parte arriva dall’Africa settentrionale (Marocco e 

Algeria) e dall’Europa balcanica (Albania e Romania). Negli ultimi anni, l’età elevata della 

popolazione è stata catalizzatore per l’arrivo di numerose collaboratrici domestiche, spe-

cialmente dall’Europa orientale (Mosconi 2015). Inoltre, dal 2000, molti proprietari delle 

case nel quartiere hanno lasciato la zona, vendendo o affittando le proprietà, in particolare, 

a studenti universitari provenienti da altre città e zone di Italia e favorendo così un cambio 

della popolazione. 

Seppure nel quartiere i giovani under 30 godano di affitti più bassi rispetto ad altre 

zone della città, un aspetto critico è la mancanza di luoghi ricreativi e di socializzazione 

nelle ore serali, che li spinge a spostarsi verso il centro, dove l’offerta di intrattenimento è 

maggiore (diario di ricerca, giugno 2018). In generale, tutti gli abitanti incontrati durante 

la ricerca ritengono il quartiere una “zona tranquilla” (conversazioni informali, giugno 

2018), vicina al centro e con poco traffico e rumore. Gode anche della presenza di un 

ospedale, supermercati, negozi alimentari, di abbigliamento, cartolerie, parrucchieri, far-

macie e molti bar. Ci sono scuole e parrocchie. Le persone ascoltate sottolineano, inoltre, 

la presenza di residenti stranieri nel quartiere, “ben integrati con la popolazione locale” 

(conversazioni informali, giugno 2018). L’area intorno a San Pio X è animata da due par-

chi: il Giardino ex Duca d’Aosta e il parco Maso Ginocchio, entrambi forniti di panchine, 

tavoli, aree gioco e piste da skateboard o pattini. Al mattino sono popolati da adulti e an-

ziani o da passanti, a piedi e in bici, che li attraversano; al pomeriggio, invece, ricevono 

bambini in età 6-11 anni, insieme a genitori e nonni, e adolescenti in età 12-17 anni (diario 

di ricerca, giugno 2018). 

Nel complesso, Trento è la capitale della regione Trentino-Alto-Adige e conta 118.063 

abitanti al primo gennaio 2022 (ISTAT, demo.istat.it), che però non sono concentrati solo 

in città, ma anche in numerosi sobborghi periferici. Infatti, la vastità dell’area municipale 

non ha le caratteristiche delle città compatte ad alta densità e concentrazione di popola-

zione. La città è quasi completamente circondata da montagne e attraversata dall’Adige, il 

fiume principale, e dal Fersina, un altro importante torrente. Il 51% del territorio è ricoperto 

da boschi, il 20% da aree agricole e l’8% da aree residenziali. Trento ha una buona produ-

zione industriale, ma il settore economico più ricco è il commercio. Il turismo culturale e 

montano è anche molto importante e più della metà dei lavoratori della città è impiegato 
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nel settore pubblico. Dal punto di vista politico, prima del 1994, Trento è stata governata 

dalla Democrazia Cristiana, mentre a seguire, ininterrottamente, da coalizioni di centro-

sinistra. Per quanto riguarda il sistema di welfare delle politiche sociali e sanitarie, Bertin 

e Carradore (2016) classificano il sistema di welfare della regione Trento Alto Adige/Süd-

tirol al gruppo delle regioni italiane con una forte presenza di attori pubblici e privati, sup-

portati da una società civile coesa. Nonostante i rischi sociali siano relativamente bassi, i 

servizi siano diffusi su tutto il territorio e la spesa pubblica procapite sia alta, la regione 

presenta bassi livelli di innovazione sociale (Bertin e Carradore 2016). 

 
Quello che spero con questo progetto è di creare una realtà attiva e un quar-
tiere più vivo (Terenzio, RMt, da un post sul gruppo Facebook del 
31/10/2014, in cui Terenzio propone un primo giro di presentazioni).  
 
Io credo molto nella forza dello spazio, anche nella reinterpretazione dello 
spazio, come legame, che però va ricostruito. Quindi essere sul territorio e 
fare delle attività, in qualche modo, ti rimane nella testa...non lo so. E anche 
lo spazio poi dopo si modifica ed è la cosa che mi spinge a partecipare a 
queste cose (Valentina, RMt).  

 

Sulla bacheca Facebook del neocostituito gruppo compaiono da subito 

informazioni ed eventi del quartiere o della città; vengono anche condivisi 

articoli sul valore sociale dell’agire collettivamente, sul diritto dei cittadini a 

cambiare e reinventare la città in base alle proprie esigenze, sulla gestione 

dei beni comuni in collaborazione con l’amministrazione e sulla riqualifica-

zione delle periferie. A fine ottobre 2014, il primo gruppo di membri si in-

contra e discute dei punti di loro interesse, sintetizzati da Walter in un post 

sulla bacheca Facebook: 

• Organizzare una banca del tempo del quartiere, che consista in uno 

scambio informale di beni e servizi, al fine di creare una rete inter-

generazionale per lo scambio di competenze; 

• Organizzare eventi socioculturali, come cene, escursioni, giochi, di-

battiti cinematografici, mercatini dell’usato e laboratori. 

• Trovare modalità per coinvolgere persone di diversa età che per va-

rie ragioni non hanno accesso a Facebook e al gruppo online. 

• Contattare associazioni e istituzioni pubbliche che abbiano spazi fi-

sici nell’area di San Pio X, da poter richiedere come spazi da utiliz-

zare per la SSt. 

• Proseguire a organizzare aperitivi itineranti in vari bar della zona.  

Nelle settimane successive, i residenti della zona, ma anche chi la fre-

quenta per lavoro o piacere, cominciano a entrare nel gruppo Facebook:  

 
Visto che mi ero appena trasferita a San Pio X ho colto l’opportunità per ca-
pire che cosa fosse [la Social Street] e come funzionasse […] Non ne 
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conoscevo nessuna ed era un’esperienza di vicinato che mi sono detta “che 
bello che ci sono anche queste cose qui” (Camilla, RMt/TSt).  

 
Questa cosa mi intrigava perché, come ti dicevo, ho vissuto qui per circa 
trent’anni, ma in realtà non ho mai frequentato questa zona, o per via delle 
amicizie altrove o per altri motivi. In ogni caso, non la conoscevo proprio, 
così mi sono detta “beh ne approfitto, vediamo com’è”. È così che è nata 
l’idea di partecipare (Agata, RMt).  

 

Sia per chi è arrivato da poco nel quartiere sia per chi ci ha sempre vissuto 

senza però frequentarne i luoghi, le ragioni per avvicinarsi alla SSt sono la 

mancanza di relazioni sociali e di conoscenza del quartiere. Tra questi abi-

tanti manca un senso condiviso di appartenenza alla comunità e attaccamento 

al luogo, che invece sembrano avere quei residenti che decidono di non iscri-

versi al gruppo di vicinato, in particolare madri di famiglie native di Trento 

o arrivate in città prima ancora della nascita dei figli. Queste ultime hanno 

già amicizie nel quartiere o svolgono attività di volontariato in associazioni 

della zona e dichiarano di non avere tempo e interesse sufficiente per entrare 

nella SSt.  

Durante il secondo incontro della SSt emergono altre iniziative di inte-

resse per i membri, tra cui mappare i partecipanti per capire dove vivono o 

lavorano precisamente nell’area; distribuire un breve questionario ai resi-

denti del quartiere per conoscere i loro bisogni, interessi e disponibilità e 

avere in questo modo un database sulla base del quale sviluppare iniziative; 

contattare la circoscrizione, la parrocchia e altri attori del quartiere per svi-

luppare future collaborazioni e verificare la possibilità di usare spazi condi-

visi dove incontrarsi tra i membri della SSt. In sostanza, i primi due incontri 

della SSt vertono intorno alla volontà di aprirsi al quartiere, mettendosi in 

contatto con altre realtà attive sul territorio, utilizzare gli spazi pubblici della 

città facendoli propri e gestire gli spazi stessi e le attività del gruppo in modo 

che possano essere funzionali al benessere della comunità.  

Una delle sensazioni più diffuse tra i partecipanti ai primi incontri è la 

mancanza di luoghi di socializzazione, insieme a un forte divario e alla man-

canza di interazione tra la generazione più anziana di residenti di lunga data 

e i giovani (tra i 25 e i 35 anni), studenti o lavoratori, spesso provenienti da 

fuori regione. Questi fattori sembrano rendere difficile la diffusione di un 

senso condiviso di appartenenza al quartiere. Tema centrale degli incontri, 

allora, è la ricerca di strategie per rinforzare l’attaccamento al luogo e il senso 

di appartenenza alla comunità locale.  
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Poi Eugenio me ne parlò e insomma mi fece conoscere gli altri del gruppo e 
per me ci stava. Insomma…poi io sono una tipa sia socievole sia sociale, 
quindi mi piaceva l’idea. In realtà mi piace l’idea di conoscere gente del quar-
tiere, di fare il tuo piccolo mondo nel quartiere, dove vivi. E a Trento è diffi-
cile. Io sono tre anni che vivo nel mio appartamento, che è qua dietro, e forse 
è solo un annetto che ho contatti con il piano di sopra e il piano di sotto (Ma-
risa, RMt).  

 

Questo porta i primi membri a cercare interessi e modalità su cui costruire 

valori condivisi, verso i quali impegnarsi civilmente per il proprio benessere 

e per quello del vicinato. La prima idea che accende questo interesse collet-

tivo è la realizzazione di un bookcrossing50 nel quartiere. Sei membri pren-

dono effettivamente parte alla discussione online sul gruppo Facebook, men-

tre altri diciassette seguono il processo visualizzando. Una settimana dopo, 

la struttura iniziale della “casetta dei libri” – così chiamata dai membri – è 

già stata creata. Il 16 novembre 2024, Valentina e Eugenio invitano a pranzo 

a casa loro chiunque voglia contribuire a completare la casetta o a collaborare 

per la creazione del volantino:  

 
C’è stato questo pranzo fantastico: trenta persone sono venute qui, in 
quest’angolo [intanto indica i punti della casa in cui si svolgevano le attività], 
alcune pensavano al contenuto del volantino, laggiù c’erano altri che decora-
vano la casetta, qui qualcuno pensava ai contenuti da scrivere in un docu-
mento pubblico, là ho fatto la grafica del volantino (Valentina, RMt).  

 

L’entusiasmo di Valentina nel descrivere questo momento sembra essere 

dovuto al valore aggiunto che la casetta dei libri assume, più che all’oggetto 

in sé. Il valore è intrinseco al piacere di condividere con altri la creazione e 

la gestione di una risorsa di cui tutti possano beneficiare. Il bene comune, in 

questo caso, è rappresentato sia dall’oggetto materiale sia dal processo di 

produzione dell’oggetto stesso (processo di commoning). Il processo, inol-

tre, contribuisce a creare una forma temporanea di cittadinanza (diritti e do-

veri) per la gestione di quel determinato bene, che è negoziata e concordata 

reciprocamente dagli attori partecipanti.  

Infatti, i residenti della zona non sono gli unici a partecipare al processo 

di commoning. Tramite gli aggiornamenti pubblicati sulla bacheca Fa-

cebook, vi si interessano anche alcuni dipendenti e volontari di organizza-

zioni di Terzo Settore e due rappresentanti del governo municipale: la 

 
50 La logica della pratica consiste nella libertà di ciascuno di prendere dalla piccola biblio-

teca un libro e di depositarvi, nello stesso momento o in seguito, un altro libro che entrerà 

quindi nel circuito dei libri scambiati. 
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presidentessa di una Commissione della circoscrizione San Giuseppe-Santa 

Chiara e l’Assessore del servizio Strade e Parchi, Giardini e Patrimonio. 

Questi ultimi contattano direttamente il gruppo di amministratori della SSt, 

instaurando così un dialogo con i cittadini, che porta a identificare la proce-

dura per poter formalmente installare il punto di bookcrossing: il regola-

mento pubblico “Adotta un’aiuola51”. Per poterne usufruire, la casetta deve 

essere collocata su una delle aiuole ai lati di Via San Pio x, ma questo per-

mette la definizione delle responsabilità per il Comune (installare la casetta 

e fornire ai cittadini guanti per la rimozione della sporcizia dall’area circo-

stante) e per i Social Streeter (comunicare ai vicini del quartiere l’esistenza 

della casetta e del regolamento con il Comune e prendersi cura sia della ca-

setta sia dell’area circostante).  

Alla casetta viene dato il nome “PIOvonoLibri”, scelto con un sondaggio 

sul gruppo Facebook della SSt. L’installazione avviene a febbraio 2015, tre 

mesi dopo il lancio dell’idea, e rappresenta la concreta espressione dell’atti-

vismo esploso a partire dall’iniziativa di alcuni residenti e utilizzatori della 

zona, che con consapevolezza del loro ruolo di cittadini si sono responsabil-

mente impegnati nel proporre un’idea, realizzarla e metterla a disposizione 

della città. Il loro engagement, inoltre, trova il riconoscimento del governo 

locale, che si impegna ad adattare uno strumento amministrativo esistente 

per rispondere alle loro esigenze. Nei mesi successivi, il punto di bookcros-

sing ha molto successo: i libri vanno e vengono, scambiati principalmente 

dalle persone anziane del quartiere, ma la casetta viene visitata anche da una 

classe di studenti accompagnati dalla loro maestra, che ha partecipato al pro-

cesso di progettazione e costruzione in prima persona. Chi si era occupato 

dell’installazione, inoltre, propone anche una pulizia collettiva della zona 

così da sensibilizzare più residenti possibili alla cura del territorio e incorag-

giarli a partecipare alla cura della casetta dei libri.  

Tuttavia, la pratica di cura collettiva non si diffonde così facilmente tra 

gli abitanti. Una ragione potrebbe essere riscontrata nel fatto che il gruppo di 

cittadini coinvolti non ha stabilito norme per l’utilizzo della casetta e per il 

mantenimento della risorsa come bene comune. Men che meno sono state 

fissate sanzioni per chi non la utilizza adeguatamente danneggiando la co-

munità. Proprio l’informalità e casualità con cui si è sviluppato il processo 

 
51 Nel 1998, quando il regolamento è stato istituito, il suo scopo era coinvolgere i cittadini 

nella cura di piccole aree verdi pubbliche. I cittadini interessati potevano individuare l’area in 

cui realizzare una fioriera, e, mentre il Comune si incaricava della realizzazione, loro dove-

vano prendersene cura una volta installata. Siccome, però, vennero realizzate solo due fioriere, 

anche abbandonate dopo poco, il regolamento fu dismesso fino al 2014, quando venne ripri-

stinato dopo un cambio della giunta comunale. 
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genera, negli anni successivi, episodi di vandalismo della casetta e di incuria 

dell’area circostante. 

Nello stesso periodo, la SSt partecipa a un concorso per idee indetto dalla 

cooperativa sociale S52, con sede nel quartiere e attiva in tutta la città di 

Trento, che vuole rinnovare la propria missione e le proprie attività, in occa-

sione del suo ventesimo anniversario, trovando nuovi possibili canali di col-

laborazione con il territorio.  La SSt presenta il progetto ri-Scoprire Comu-

nità, che consiste nel diffondere il modello Social Street, ovvero sperimen-

tare nuovi modi di condivisione di beni, servizi e competenze mettendo in 

rete i benefici e i guadagni di tale scambio. Il concorso prevede un percorso 

di formazione e incubazione, da svolgere tra gennaio e aprile 2015, durante 

il quale consulenti selezionati lavorano a fianco dei proponenti per svilup-

pare ulteriormente le idee iniziali in proposte progettuali. A giugno 2015, 

quattro dei progetti partecipanti vincono il concorso, ottenendo un budget in 

denaro per realizzare il progetto e un contratto temporaneo di lavoro per la 

persona che si occuperà di portarlo a termine. La partecipazione a questa 

iniziativa da parte della SSt apre una fase di governance reticolare con altri 

soggetti collettivi, formali e informali, del quartiere e della città.  

 

 

6.2. Collaborazioni e strumenti per una governance condivisa 
 

La scelta di partecipare al concorso della cooperativa fa nascere, però, 

anche discussioni tra gli amministratori della SSt. Alcuni ritengono che la 

decisione di partecipare a questo percorso non sia stata condivisa con il resto 

del gruppo, bensì sia stata frutto di un’iniziativa personale di uno degli am-

ministratori, che – seppure mosso dall’interesse generale – rischia di avvici-

narsi a valori maggiormente orientati al profitto piuttosto che alla socialità e 

al bene della comunità.  

 
Lungo il processo [della SSt], abbiamo collaborato con altre cooperative, ma 
ci siamo entrati in relazione in modo completamente diverso e davvero 
dall’interno perché loro credono nel valore della cosa […] sono bellissime, 
secondo me, queste logiche, perché Camilla [della cooperativa F] vive qui, ci 
ha invitato a un seminario, ha attivate un progetto dove noi siamo il canale di 
comunicazione, ma ha fatto quasi tutto lei, ha provato a coinvolgere persone 

 
52 In questo caso, si preferisce mantenere l’anonimato delle realtà di Terzo Settore, a cui 

è stato fatto riferimento dai membri della SSt durante le interviste o di cui sono stati intervistati 

i rappresentanti. Il motivo di tale scelta sta nel tenore di alcune affermazioni che coinvolgono 

queste realtà, che potrebbero essere, anche solo vagamente, considerate lesive della loro im-

magine. 
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nel quartiere, nel suo isolato di edifici. La stessa cosa succede con la coope-
rativa R: loro hanno preso in gestione il Giardino delle Spezie attraverso il 
regolamento “Adotta un’aiuola”, proprio come abbiamo fatto noi con la ca-
setta dei libri. Questa logica invece della cooperativa S, io onestamente non 
l’ho mai vista favorevolmente, solo perché se guardiamo al processo, dov’è 
la relazione? Probabilmente lo fai perché hai un interesse personale come 
cooperative e non tanto perché ci credi nel valore della relazione (Valentina, 
RMt).  

 

L’amministratore, chiamato in causa in questa intervista, da parte sua, in-

travede nella collaborazione con la cooperativa la possibilità di creare una 

rete sul territorio che vada a beneficio di chiunque viva il quartiere. Inoltre, 

ritiene che instaurare un rapporto più consolidato con una cooperativa per-

metta alla SSt, che è un gruppo informale di cittadini senza forma giuridica, 

di essere maggiormente riconosciuta da attori istituzionali e di poter even-

tualmente ricevere denaro e usufruirne per le proprie attività senza che i 

membri del gruppo spendano risorse personali.  

 
Il premio era un premio economico, che andava a livello di budget sul pro-
getto che veniva presentato. Invece la borsa lavoro andava alla persona che 
lo doveva seguire […] Quella borsa lavoro non l’ha presa nessuno di social 
street ed è diventata budget, che non è nemmeno stata incassata da social 
street, ma è stata tenuta ferma da S  anche per le fatturazioni […] S in questo 
ha fatto da prestanome, se vuoi, ha prestato la sua forma giuridica […] Io l’ho 
sempre concepita come un canale, come un oggetto che va sfruttato, non 
come un soggetto di cui ne fai parte o meno e c’è la gerarchia poi che decide. 
No, è un’opportunità secondo me che deve essere messa in rete, a disposi-
zione delle persone che vivono o che transitano nel quartiere (Eugenio, RMt).  

 

Prendono così forma due idee diverse di gestione dei beni comuni e della 

comunità: una più informale, basata sulla socievolezza, sulla forza delle re-

lazioni tra persone e sul legame profondo dei singoli con il territorio, che 

proprio per questo non necessita di denaro; un’altra più strutturata, basata su 

un’organizzazione a rete tra vari attori urbani, che gestiscono progetti artico-

lati, anche tramite la circolazione di denaro, da usare come fondo di comunità 

a disposizione degli abitanti del quartiere. Queste posizioni vengono discusse 

in due incontri, a cui partecipano 15 persone iscritte alla SSt e il cui esito si 

può riassumere così: l’obiettivo del gruppo è creare una Social Street che 

renda la partecipazione delle singole persone superflua, perché il gruppo ci 

sarà sempre a disposizione di chiunque voglia essere coinvolto.  

Durante il corso del 2015, la SSt partecipa alle attività di due cooperative 

sociali con sede nel quartiere, organizza un aperitivo tra residenti e collabora 

con la Commissione sulla comunicazione della circoscrizione per la 
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realizzazione del Festival annuale di vicinato di Via Veneto. Tramite l’osser-

vazione della bacheca Facebook del gruppo, si nota che le attività sono sem-

pre organizzate e diffuse dagli amministratori del gruppo e da pochi altri 

membri particolarmente attivi, che cercano regolarmente di coinvolgere altri 

membri nelle piccole mansioni di organizzazione degli eventi, o anche sol-

tanto di farli partecipare. Ma le risposte, sia digitali sul gruppo Facebook sia 

fisiche sul territorio, sono sempre molto poche. Anzi, la bacheca Facebook è 

utilizzata in alcuni casi contro le regole del gruppo, ovvero per criticare lo 

sviluppo del quartiere e offendere alcune fasce della popolazione, comporta-

mento che richiede una mediazione costante da parte degli amministratori. 

 
La cosa che in parte mi aspettavo, ma poi a posteriori ti delude, è il fatto che 
il gruppetto iniziale era quello, dopo non è che ci sia stata una gran parteci-
pazione. Io mi aspettavo più adesione. Quando abbiamo lanciato, invece non 
c’è stato tanto (Agata, RMt).  

 
Fig. 6.1: Giornata di lavoro coni bambini delle scuole partecipanti al progetto, che insieme, 

alle rispettive famiglie, hanno adornato gli spazi pubblici sotto le arcate della ferrovia in Via 

San Pio X. 

Fonte: Gruppo Facebook Residenti in Via San Pio X e dintorni, Trento – Social Street. 

 

 
 

In ogni caso, la collaborazione con attori del quartiere continua e, alla 

prima progettazione con la cooperativa sociale S, ne segue un’altra che vede 

la nascita di un ulteriore progetto territoriale: a inizio 2016, la SSt partecipa 



137 

e vince il bando pubblico del Piano Giovani di Zona53 del Comune di Trento, 

in collaborazione con le scuole del quartiere, un collettivo di artisti e altre 

organizzazioni di terzo settore. Il progetto “Nel mio quartiere: rigenerazioni 

partecipate” vede, così, la realizzazione – tra marzo e luglio 2016 – di per-

corsi didattici all’interno delle scuole primarie e secondarie del quartiere, in-

contri di formazione aperti alla cittadinanza sui temi del fare comunità, mo-

menti di scambio inter-generazionale tra gli studenti e gli anziani, interventi 

pratici di cura del territorio, come le pulizie di strada e l’installazione di 

piante nelle aiuole sotto le arcate di Via San Pio X, una lotteria di autofinan-

ziamento, e un contest per la rigenerazione di un muro pubblico del quartiere 

attraverso una votazione partecipata54 del murale da realizzare in collabora-

zione con il collettivo di artisti. 
 

Fig. 6.2 – Risultato finale del processo di riqualificazione di un muro pubblico nel quartiere: 

il murale è stato dipinto dal collettivo di artisti che ha partecipato al progetto, dopo aver 

raccolto le idee e svolto la votazione finale del disegno con bambini e anziani del quartiere 

tramite le organizzazioni partecipanti al progetto e con i membri della SSt.  

Fonte: Gruppo Facebook Residenti in Via San Pio X e dintorni, Trento – Social Street. 

 

 
 

I processi decisionali collettivi attivati in questa fase tra la SSt e gli altri 

attori coinvolti nel progetto producono una nuova trasformazione del 

 
53 https://trentogiovani.it/Argomenti/PGZ-Piano-Giovani-di-Zona.  
54 Prendono parte alla votazione 700 persone, contattate con modalità differenti: i bambini 

coinvolti nel progetto per i percorsi didattici e, di conseguenza, genitori e insegnanti; gli an-

ziani del quartiere tramite una cooperativa sociale, i membri del gruppo Facebook della SSt, 

altri residenti tramite il passaparola e il volantinaggio nel quartiere. Il murale viene realizzato 

dal 16 al 19 giugno 2016.  

https://trentogiovani.it/Argomenti/PGZ-Piano-Giovani-di-Zona
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territorio pubblico e favoriscono l’istituzionalizzazione di un tavolo di rete 

locale, a cui prendono parte molti attori del quartiere: la SSt, cooperative 

sociali, associazioni di volontariato, la circoscrizione, il polo sociale e la par-

rocchia. Lo scopo degli incontri è condividere le progettualità dei singoli 

soggetti e sviluppare collettivamente altri percorsi collaborativi aventi ad og-

getto attività per e sul quartiere.  

In questo modo la SSt emerge gradualmente come attore urbano, ricono-

scibile e riconosciuto dagli altri attori sociopolitici della realtà circoscrizio-

nale, e non solo. Come soggetto legato fin da subito al luogo di origine del 

quartiere, sembra assumersi le proprie responsabilità verso la civis, cercando 

di estendere l’impegno civico iniziale al resto della popolazione locale. Con-

siderando gli spazi pubblici del quartiere come beni comuni, i membri della 

SSt agiscono la loro cittadinanza anche tramite azioni per sensibilizzare gli 

altri cittadini al loro ruolo, nell’interesse di ciascun individuo e della comu-

nità cittadina nel suo complesso. Tutte le azioni attivate fino a questo mo-

mento, dalla SSt e dagli altri soggetti civici della zona, possono essere ana-

lizzate come pratiche di commoning e di governance reticolare per innovare 

la gestione degli spazi pubblici. 

Parallelamente al percorso intrapreso dalla SSt, anche il governo locale 

trentino sta tentando di apportare cambiamenti in alcuni aspetti legati alla 

governance degli spazi pubblici urbani. A livello circoscrizionale, a maggio 

2016, La Commissione Partecipazione, Beni comuni e Informazione della 

circoscrizione San Giuseppe-Santa Chiara organizza una giornata della par-

tecipazione ascoltando i residenti e raccogliendo proposte per indirizzare e 

consigliare le attività e le spese comunali.  

 
A livello locale, quando entri in contatto con i cittadini, la prima cosa da fare 
è ascoltarli. Pensa solo alla mia esperienza: ho incontrato situazioni in cui, in 
modo strutturato, puoi sviluppare processo partecipativi. E se sono fatti nel 
modo giusto, risultano utilizzabili e funzionanti, diventando credibili anche 
per l’amministrazione (Mauro, PAt).  

 

Il report55 conclusivo della giornata riassume l’intento della Commis-

sione: uscire dalle istituzioni portandole dentro la comunità, condividendo le 

scelte di governo del territorio con i cittadini, protagonisti assoluti di un co-

mune, in modo che la comunità diventi un arricchimento e un’integrazione 

al lavoro del Consiglio circoscrizionale. Tuttavia, anche se alla giornata par-

tecipano quaranta persone e il risultato è considerato soddisfacente per la 

 
55 Il report è scaricabile dal sito: http://bit.ly/2Dy6pwO . 

http://bit.ly/2Dy6pwO
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circoscrizione, negli anni successivi non vengono organizzati altri eventi si-

mili. 

 
Per due ragioni. La prima, perché…come dire…quella giornata è servita 
come conoscenza base. La seconda perché comunque abbiamo organizzato 
altri tipi di iniziative sempre sul territorio. Quella là ci è servita come lavoro 
base, per avere le idee. Probabilmente a un certo punto avremmo…avremmo 
potuto organizzarne un’altra, ma…diciamo che le motivazioni stavano ca-
lando e lo sforzo era crescente (Mauro, PAt).  

 

Da queste parole, emerge chiaramente il maggiore costo – in termini di 

tempo ed energie – per la pubblica amministrazione nell’organizzare percorsi 

partecipativi, carichi anche di aspettative da parte dei cittadini e di responsa-

bilità da parte dell’istituzione pubblica una volta conclusi. Da considerare 

anche il fatto che una Commissione a livello circoscrizionale non ha potere 

decisionale, ma solo consultivo, per indirizzare le scelte politiche della 

giunta comunale e che quindi non potesse caricarsi di eccessive responsabi-

lità di fronte ai cittadini. Parlandone con gli abitanti di San Pio X, sia membri 

della SSt sia non, seppure avendo apprezzato la giornata della partecipa-

zione, non si aspettano ulteriori iniziative in questo ambito, perché la circo-

scrizione è principalmente conosciuta e utilizzata per l’organizzazione di 

momenti conviviali (feste di vicinato, piccoli concerti, ecc.) e formativi/in-

formativi su argomenti vari.  

A livello comunale, invece, a marzo 2015, il Comune di Trento approva 

il Regolamento sulla collaborazione tra cittadini ed amministrazione per la 

cura e la rigenerazione dei beni comuni urbani56.  

 
Il valora aggiunto sai qual è? Quando si fa un patto hai due soggetti, che sono 
1) il cittadino solo, in associazione, in gruppi quel che vuoi, comunque quello 
fuori dall’amministrazione e 2) l’amministrazione dall’interno. Ora se vuoi 
mettere in piedi un patto di questo tipo è necessario un dialogo dove ci si 
capisce e ci si viene incontro in qualche modo. Quindi l’amministrazione 
butta giù qualche bel paletto che si è tirata su negli anni per difendersi, perché 
viviamo in un mondo in cui se l’amministrazione sbaglia di mezzo centime-
tro, c’è il ricorso aperto ahimè su qualsiasi piccola cosa – dico ahimè forse 
perché spinto un po’ all’eccesso. Dall’altro abbiamo i cittadini che pensano 
che basti dire una cosa e questa si può fare. Per loro diventa anche cultural-
mente interessante scoprire quanti e quali laccioli ha l’amministrazione, che 
non sono messi lì per far del male ai cittadini, sono messi lì a loro tutela. 
Quindi io ci vedo un gran valore a questa possibilità perché alla fine del patto, 
se poi riusciamo a metterlo in piedi, io ho all’interno l’amministrazione che 

 
56 http://www.labsus.org/scarica-regolamento/. 

http://www.labsus.org/scarica-regolamento/
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ha capito che fuori i cittadini non sono tutti uguali, c’è anche chi è disposto a 
rimboccarsi le maniche e a fare, ed è anche giusto che a questi si lasci fare, 
non faranno bene come te, però è un modo per renderli responsabili. Dall’al-
tra ho anche i cittadini che cominciano a capire che di là non c’è gente che 
dice di no per il gusto di dire di no, ma perché c’è una trafila di cose da fare 
(Elena, PAt).  

 

Tra le azioni intraprese dalla pubblica amministrazione per rendere effet-

tivo il Regolamento e favorire la partecipazione dei cittadini alla governance 

della città risaltano l’attivazione del Progetto Beni Comuni e Semplifica-

zione e l’organizzazione di un percorso di formazione rivolto sia ai funzio-

nari pubblici sia ai cittadini.  

Inoltre, per rendere il Regolamento ancora più concreto, il Comune defi-

nisce quattro azioni di collaborazione: a) “Adotta un’aiuola”, per la cura oc-

casionale o continuativa di piccoli spazi verdi; b) “Al mio quartiere ci penso 

anch’io”, per la pulizia continuativa di luoghi pubblici in città (strade, mar-

ciapiedi, parcheggi, ecc.); c) “Alla mia scuola ci penso anch’io”, per stimo-

lare insegnanti, studenti e genitori a pensare alla scuola come un bene co-

mune e di conseguenza come una palestra dove imparare i principi della cura 

e della gestione responsabile; d) “Ritocchi urbani”, per la pulizia di graffiti e 

adesivi dai muri pubblici e dagli arredi urbani (lampioni, panchine, staccio-

nate, ecc.). Questa suddivisione è possibile grazie alla collaborazione – non 

sempre facile e senza frizioni secondo le parole della responsabile del Pro-

getto Beni Comuni e Semplificazione – tra gli uffici che gestiscono i vari 

servizi coinvolti dalle azioni: il Servizio Gestione Strade e Parchi (Ufficio 

Parchi e Giardini), il Servizio Urbanistica e Ambiente, il Servizio Gestione 

Fabbricati. 

 
Ci sono alcuni settori un po’ più…persone con qualche difficoltà, ma è evi-
dentemente un modo nuovo di lavorare, si aggiunge a tutta una serie di altri 
bisogni. Poi forse succede in un contesto…a volte quando siamo tutti così 
impegnati quotidianamente…abbiamo davvero bisogno di una motivazione 
particolare. Ma alla fine, vediamo che è anche una questione di sensibilità dei 
singoli. Noi proviamo a fare tutto il possibile per risolvere la coordinazione e 
gli aspetti organizzativi, ma alcune cose sono responsabilità dei singoli uffici. 
Noi possiamo provare a lavorare sulle relazioni personali di coinvolgimento 
e motivazione (Elena, PAt).  
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6.3. Partecipazione come prodotto o processo? 
 

Dopo la conclusione del progetto del Piano Giovani di Zona alcuni tra i 

membri, che nei primi anni di vita della SSt si sono spesi di più per creare un 

senso di comunità e di appartenenza al luogo, lasciano la Città di Trento per 

motivi personali e lavorativi. Viene così a mancare una parte di coloro che 

fungevano da collante del gruppo e le pratiche di commoning, negoziazione 

della cittadinanza e governance condivisa dello spazio pubblico, scaturite dal 

loro impegno civico, subiscono un arresto. Si ipotizzano tre ragioni princi-

pali, ricostruite sulla base di testimonianze raccolte dai membri della SSt. 

Prima di tutto, la buona qualità di vita esperita nella zona di Via San Pio X è 

rilevante, dal momento che i servizi pubblici a disposizione degli abitanti 

rispondono sufficientemente ai loro bisogni; la situazione non li spinge ad 

allargare la propria cerchia relazionale.  

 
Il benessere non ti spinge a cercare qualcos’altro (Gemma, RMt/TSt).  

 

In secondo luogo, la presenza di un gruppo già formato di amministratori 

può avere scoraggiato altri abitanti dal prendere l’iniziativa per portare avanti 

attività di loro interesse. Nel tempo, qualche proposta è arrivata, ma se gli 

amministratori non ne supportavano l’organizzazione direttamente e attiva-

mente, non vedeva la luce: 

 
Io l’ho notato: o ci muoviamo noi stessi oppure… secondo me abbiamo già 
un po’ di influenza sulle idee gli altri, perché se diciamo “sì, vengo e lo fac-
ciamo”, allora la cosa va avanti; ma altrimenti, la persona va in difficoltà a 
trovare un gruppo di persone interessato (Valentina, RMt).  

 

In terzo luogo, è probabile che la giovane età dei membri più attivi abbia 

dissuaso residenti adulti o anziani dal prendere parte più attivamente all’or-

ganizzazione delle attività o a proporne di proprie. La differenza tra genera-

zioni, infatti, non riguarda solo lo stile di vita, ma anche il modo in cui le 

persone percepiscono la propria cittadinanza e offrono risorse personali per 

la collettività: gli amministratori della SSt hanno avuto difficoltà a diffondere 

un tipo di azione basato sulla rete e l’orizzontalità, perché i membri più an-

ziani li hanno visti fin da subito come forza trainante del gruppo, aspettandosi 

quindi da loro un comportamento più direttivo.   

 
Le persone di mezza età sono convinte che quando tu proponi un incontro è 
perché vuoi decidere se fare o non fare qualcosa. Finché non cambiamo que-
sta mentalità, è molto difficile, perché a volte proponi qualcosa, a volte lasci 
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che siano loro a parlare, perché se tu proponi sempre, è ovvio che le idee 
vengono fuori. Ma se tu…cioè, una volta a un incontro – io non c’ero ma l’ha 
raccontato Terenzio, lui è arrivato senza nessuna proposta e c’erano tutte le 
signore della zona, un po’ più vecchie, ed erano sbalordite che lui non avesse 
niente di cui discutere (Marisa, RMt).  

 

Infine, l’aspetto delle relazioni sociali e amicali all’interno della SSt non 

va trascurato. Mentre le collaborazioni intorno a progetti territoriali si sono 

moltiplicate, non si sono invece sviluppate amicizie, neanche tra i membri 

più attivi. 

 
All’inizio, una cosa vincente, secondo me, è stato il fatto che noi [Valentina 
e Eugenio] stavamo insieme [come coppia], e comunque siamo amici anche 
adesso, con Marisa anche. Il fatto che ci conoscessimo già era una carta vin-
cente nel fare le cose, nel realizzarle. Una cosa che ho realizzato, te la dico 
onestamente, è che io non sono amica con molte persone nella SSt (Valentina, 
RMt).  

 

Un episodio particolarmente esplicativo avviene tra settembre e ottobre 

2016: nella chat degli amministratori, uno di loro propone di incontrarsi per 

un aperitivo; altri due membri rispondono che sono disponibili se il motivo 

dell’incontro è discutere di alcune questioni riguardanti la festa di Via Ve-

neto, ma se il motivo è solo fare due chiacchiere informalmente, allora pre-

feriscono rimandare perché non hanno tanto tempo libero.  

Sembra, quindi, che fin dalla nascita della SSt non si sia sviluppato quel 

puro piacere di incontrarsi e condividere pratiche quotidiane – tipico della 

socievolezza, che avrebbe potuto mantenere il gruppo attivo e coinvolto nelle 

attività della SSt. Questi fattori hanno impedito la formazione di una comu-

nità coesa che, come si è visto nei primi due capitoli, si fonda prima di tutto 

sulla base di valori condivisi e, poi, si muove – come un attore collettivo – 

per la cura e la riproduzione dei beni comuni.  

Inoltre, dopo un periodo di intensa tessitura, anche i legami tra la SSt e 

gli attori sociopolitici della zona sembrano rimanere in sospeso: il tavolo di 

rete locale continua a incontrarsi, ma gli scambi tra i soggetti del quartiere 

sono più a carattere informativo che progettuale e collaborativo. Le stesse 

organizzazioni di Terzo Settore che hanno partecipato ai vari progetti in-

sieme alla SSt esprimono molte difficoltà dovute all’informalità della SSt 

che, seppure da un lato possa essere un valore aggiunto, dall’altro lato crea 

disorganizzazione, lentezza e ambiguità nel prendere decisioni e comunicarle 

al di fuori del gruppo.  
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Io personalmente sono in difficoltà, ora che mi interfaccio con i ragazzi della 
SSt. Il fatto di non avere una gerarchia, un direttivo, o comunque non ci sono 
momenti fissi di assemblea dove discuti, arrivi a una sintesi e poi continui; e 
invece è tutto informale, dipendente dall’iniziativa individuale, questo è dif-
ficile quando hai bisogno di organizzare eventi grossi (Maddalena, TSt).  

 
Al primo incontro della SSt a cui mi hanno invitata ho pensato “siamo proprio 
in una brutta situazione: non si parlano tra di loro, uno dice una cosa, un altro 
ne dice un’altra, non si capiscono”. [La loro informalità] mi ha spaventata 
molto. Perché anche noi siamo così, ma non è una cosa di vicinato la nostra, 
è più piccola, è più semplice ed è più facile che ci incontriamo più spesso. 
Siamo amici, ogni sera ci troviamo a casa di qualcuno e parliamo di quello 
che c’è da fare…con un intero vicinato va già bene se ti incontri una volta al 
mese […] questa cosa ha avuto grosse conseguenze, siamo tutti impazziti, 
perché non capivamo, non ci spiegavano le cose (Luciana, TSt).  

 

I membri hanno riflettuto molto, sia personalmente sia in discussioni col-

lettive, su questo periodo vissuto dalla SSt, sulla coesione del gruppo, sul 

ruolo avuto dai singoli membri, sui processi di commoning realizzati, sulla 

modalità di attivazione e partecipazione della cittadinanza e sulle relazioni 

instaurate sul territorio57. La discussione si innesca quando Eugenio comu-

nica al resto degli amministratori di avere accettato di partecipare a due pro-

getti, senza prima consultare il gruppo perché comunque gli interessano per-

sonalmente. Si tratta di un progetto per i giovani della circoscrizione svilup-

pato dal Polo Sociale San Giuseppe-Santa Chiara-Ravina-Romagnano e a 

una proposta di collaborazione con il Comune da parte di un’associazione 

per la gestione di un punto poesia58. Con questa comunicazione, Eugenio 

chiede l’opinione dei “colleghi”, ammettendo che non è più sicuro di agire 

correttamente, nonostante abbia sempre preso le decisioni in buona fede e 

per l’interesse, anche, del gruppo.  

 
Quello che credo sia successo dal concorso di S, (soprattutto da aprile 2015) 
in poi, è stato un infittirsi di relazioni, azioni e iniziative offline prevalente-
mente con attori istituzionali “a nome di social street” ma con un bassissimo 
coinvolgimento ed aggiornamento della pagina online […] Aggiornare la pa-
gina è uno sbattimento enorme, lo so benissimo però attraverso gli 

 
57 Per la ricostruzione di questa fase della SSt, ci si è basati non solo sulle interviste raccol-

te, ma anche sul contenuto della chat privata su Messenger. L’accesso alla chat è avvenu-to a 

gennaio 2017 e si è potuto risalire alla cronologia fino a giugno 2016. Gli stralci di messaggi 

che si riportano di seguito provengono tutti da questa chat e ben evidenziano la riflessività 

attivata dai membri.   
58 Simile alla logica del bookcrossing, ma con l’obiettivo di scambiarsi e diffondere poe-

sie. 
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aggiornamenti si dovrebbe ottenere la legittimità di portare avanti delle cose 
“a nome della social street” se no a quel punto si sta strumentalizzando la 
social street (a fin di bene ok!! ma cmq strumentalizzando). Il metodo e l’ap-
proccio sono importanti secondo me se si vuole fare costruzione di comunità, 
soprattutto con le comunità ibride (online/offline) […]  L’alta progettualità 
che si è voluta intraprendere da quel concorso in poi è una cosa che io avrei 
sinceramente evitato, avrei preferito che la social street si mantenesse e con-
certasse in piccole azioni a vantaggio del quotidiano e delle relazioni sociali 
dirette senza impelagarsi in progetti che solo chi con una dose elevata di 1. 
Tempo, e/o 2. Esperienza, e/o 3. Motivazione sarebbe stato in grado di se-
guire direttamente […] A proposito del concorso e del murale mi viene da 
dire, qual è il risultato che è stato realmente apportato? Per me i risultati im-
portanti risiedono nei processi, processi partecipativi e trasparenti che vedono 
la comunità al centro di tutto, comunità che deve scegliere essa stessa cosa 
vuole e dove vuole essere/andare (Valentina, RMt).  

 

Altri quattro membri della chat si esprimono apertamente d’accordo con 

Valentina, sottolineando che sarebbe stato meglio investire in eventi più ri-

dotti ma che incoraggiassero maggiormente la socializzazione e combattes-

sero l’isolamento. Secondo loro, a seguito dell’impegno eccessivo richiesto 

dai progetti già svolti, quando la disponibilità degli altri abitanti a collaborare 

si è dissolta, non ci sarebbe dovuto essere l’impegno di una sola persona in 

rappresentanza di tutto il gruppo, ma piuttosto la rinuncia a quei progetti. 

Quello che è anche molto discusso è la priorità che è stata data al prodotto, 

al risultato visibile sul territorio nel breve termine, a discapito del processo, 

del coinvolgimento e della reale partecipazione di altri cittadini, che avrebbe 

facilitato invece trasformazioni dei luoghi, intese come le interconnessioni 

tra il territorio e la sua comunità.  

 
Credo anche io che la Social Street abbia assunto una forma ibrida, ambigua 
e poco chiara, comportandosi come un’organizzazione con rappresentanti e 
una logica informativa-partecipativa invece limitata, mentre invece si andava 
avanti diffondendo l’idea di una piattaforma informale, accessibile da tutti e 
che puntava a una partecipazione paritaria dal basso. Ovviamente apprezzo 
che molti progetti siano stati realizzati e non sarebbe stato possibile se Euge-
nio e altri non si fossero comportati così. Ma è davvero questo il punto: svi-
luppare più e più progetti? O il vero obiettivo è quello di favorire un senti-
mento di comunità, magari lentamente attraverso la partecipazione? Ho visto 
una politica del “fare tutto e farlo subito”, non importa come (Walter, RMt).  

 

La discussione svoltasi a distanza e mediata da schermi (di computer o 

telefono), rimane però sospesa e interrotta – forse come sospesi rimangono 

il gruppo, le sue attività e i suoi rapporti territoriali. In risposta ai pensieri 

espressi, Eugenio spiega nuovamente di avere agito per l’interesse del 
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gruppo e conclude lasciando ai compagni il parere finale su cosa si dovrebbe 

fare a quel punto. Non viene presa, quindi, nessuna decisione condivisa, che 

possa trasformarsi in azioni concrete per il futuro del gruppo. 

 

 

6.4. Impegno civico e cittadinanza, individuali 
 

Ciò che comunque diventa chiaro è che la SSt, da questo momento in poi, 

perde un’identità di gruppo per essere invece riconosciuta in poche figure 

singole. Il nome Social Street, infatti, viene ancora utilizzato per portare 

avanti alcuni progetti locali come esempi di governance collettiva, ma inne-

scati da scelte individuali e limitati all’attivazione di pochissimi abitanti. 

La proposta di installare un punto poesia, menzionata da Eugenio agli altri 

membri e fatta dalla stessa residente che aveva proposta il bookcrossing, 

viene affiancata da quella di Eugenio di installare anche una bacheca in 

un’aiuola del quartiere, in modo da replicare la bacheca virtuale del gruppo 

online Facebook della SSt e coinvolgere anche chi non utilizza Internet. Ini-

zialmente i due membri non trovano ulteriori persone a condividere colletti-

vamente la gestione e la cura dei due nuovi eventuali beni comuni del quar-

tiere. Nonostante ciò, prendono comunque contatto con il Comune e intavo-

lano una negoziazione per attivare il patto di collaborazione.  

A questo punto, un terzo membro del gruppo acconsente a diventare fir-

matario del patto, seppure riluttante per la modalità di operare dei due pro-

ponenti, con la speranza di riuscire ancora a diffondere la cultura del bene 

comune nel quartiere e rifiutandosi di lasciare cadere una proposta già avan-

zata al Comune. Così tre cittadini, in rappresentanza di tutta la SSt, un’asso-

ciazione del quartiere (di cui uno dei tre cittadini è presidente) e il Comune 

di Trento sottoscrivono, a metà gennaio 2017, un patto di collaborazione 

biennale per la cura di queste strutture e dello spazio pubblico circostante. Il 

24 febbraio 2017, la cassetta delle poesie e la bacheca vengono installate e 

inaugurate, alla presenza di Eugenio, l’assessore alla Partecipazione, Inno-

vazione, Formazione e Progetti Europei, e Gemma insieme a una sua classe 

di studenti (Fig. 6.3). L’inaugurazione, infatti, diventa un’opportunità per 

spiegare ai bambini il significato dei beni comuni e la funzione delle nuove 

installazioni. Qualche giorno prima Eugenio aveva condiviso sul gruppo Fa-

cebook della SSt l’aggiornamento sulla proposta e l’orario dell’inaugura-

zione invitando altri cittadini a partecipare, ma a parte pochi “mi piace” al 

post, la notizia non aveva risvegliato alcun tipo di interesse da parte degli 

oltre 500 membri iscritti alla SSt.  
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L’attenzione riportata sui beni comuni del quartiere accende un ulteriore 

dibattito interno riguardo alla loro gestione e al loro mantenimento, perché 

stanno generalmente subendo un utilizzo inadeguato e dannoso. Subito dopo 

l’installazione del punto poesia, l’amministratore della SSt trova al suo in-

terno un biglietto anonimo, dal tono molto polemico, che esorta gli ipotetici 

lettori a indossare dei guanti e a pulire le aiuole del quartiere, invase da spor-

cizia e siringhe. Eugenio, allora, pubblica il biglietto sul gruppo Facebook, 

insieme al link della pagina web del Comune di Trento, dove i cittadini pos-

sono organizzare sessioni di pulizia di strada, invitando il suo autore a orga-

nizzarne una, a cui gli altri membri avrebbero volentieri preso parte. Il post 

non porta però a niente. 
 

Fig. 6.3 – Inaugurazione della bacheca e della cassetta delle poesie.  

Fonte: Gruppo Facebook Residenti in Via San Pio X e dintorni, Trento – Social Street. 

 

 
 

Per quanto riguarda, invece, la casetta PIOvonoLibri, a marzo 2017, il 

gruppo prova a trovare una soluzione al problema che si ripercuote da mesi: 

una persona non identificata si appropria di tutti i libri, lasciando la casetta 

completamente vuota. Per la prima volta, dopo l’evento conclusivo del pro-

getto partecipativo del 2016, i membri della SSt sembrano ritrovare un inte-

resse condiviso e sviluppano una discussione di trenta commenti sotto al post 

Facebook dove veniva proposto di chiudere la casetta dei libri con un luc-

chetto e distribuite le chiavi ai suoi utilizzatori. Le risposte si dividono in due 

filoni di pensiero: alcuni sostengono che introdurre l’uso delle chiavi signi-

ficherebbe un passo indietro rispetto all’idea di bene comune per avvicinarsi 

di nuovo a un modello di proprietà privato che scoraggia l’uso collettivo; 
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altri, invece, enfatizzano la necessità di istituire, da un lato, regole e sanzioni 

e di formare, dall’altro, una comunità che impone e fa valere tali regole. 

Dopo questo scambio di opinioni, tuttavia, l’argomento viene abbandonato 

senza prendere una decisione finale condivisa.  

Un ulteriore episodio di uso improprio dei beni comuni concerne le piante 

di ortensie che erano state piantate in alcune aiuole del quartiere, sotto gli 

archi della ferrovia di Via San Pio X, durante il progetto del Piano Giovani 

di Zona. L’accaduto viene ricordato durante conversazioni informali da al-

cuni membri della SSt che spiegano le loro ipotesi. Molti bambini hanno 

partecipato all’evento e, sottoforma di gioco, ognuno di loro ha piantato un 

cartellino con il proprio nome di fianco al fiore interrato. Nelle settimane 

successive, le famiglie si sono organizzate in turni per innaffiare le piante e 

prendersene cura. Col passare del tempo, però, l’attenzione alla fioriera è 

diminuita, al punto che le piante hanno cominciano a soffrire. Allora, è plau-

sibile – secondo questi membri – che ogni famiglia abbia preso la pianta 

identificata dal nome dei propri figli per curarla meglio a casa propria, fa-

cendone a tutti gli effetti un bene privato.  

L’inattività del gruppo nella dimensione offline si riflette anche in quella 

virtuale. Sul gruppo Facebook della SSt non compaiono più proposte di atti-

vità da svolgere insieme o semplicemente proposte di incontri per condivi-

dere un pasto o una bevuta insieme. Aumentano invece le condivisioni di 

eventi ed attività organizzati da altri soggetti che utilizzano la pagina della 

SSt come canale di comunicazione. Le uniche informazioni relative a per-

corsi sviluppati all’interno della circoscrizione di San Giuseppe e Santa 

Chiara riguardano il progetto “Wow: Nel mio quartiere”, organizzato dal 

Polo Sociale San Giuseppe-Santa Chiara-Ravina-Romagnano insieme ad al-

cuni attori del tavolo di rete, di cui Eugenio aveva già fatto menzione al 

gruppo durante la discussione nella chat. Il progetto partecipativo è rivolto 

ai giovani tra i 13 e i 18 anni residenti nel quartiere. L’obiettivo è promuovere 

una mappatura dei loro bisogni, ma anche delle loro risorse, conoscere e 

creare connessioni tra i soggetti che sul territorio lavorano con e per i gio-

vani, e co-progettare insieme azioni, eventi e/o altro. Il progetto si sviluppa 

e realizza tra l’autunno 2017 e la primavera 2018. Eugenio acconsente a col-

laborare con il Polo Sociale e prova a coinvolgere altri membri, condivi-

dendo gli aggiornamenti del progetto sul gruppo Facebook della SSt. Tutta-

via, non riesce a stimolare nessuna reazione, a parte qualche “mi piace” alle 

foto delle attività realizzate. 

Un effetto simile si genera intorno all’iniziativa di una signora residente 

nella zona, che ad aprile 2017 propone di riqualificare e gestire un’area verde 

per cani, rimasta inutilizzata e degradata. Oltre a Eugenio, che con grande 
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disponibilità prova a supportare l’idea, un altro membro della SSt in rappre-

sentanza dell’organizzazione F si mette in contatto con la proponente per 

partecipare. Di nuovo senza tenere in considerazione la mancanza di un am-

pio coinvolgimento della popolazione locale, i tre cittadini chiedono al Co-

mune di Trento la redazione di un patto di collaborazione per la gestione 

dell’area cani. La proposta viene accettata dal Comune e tra settembre e ot-

tobre 2017, l’esiguo gruppo di firmatari si mette al lavoro per rendere utiliz-

zabile l’area oggetto del patto. I tentativi di coinvolgere altri residenti conti-

nuano anche successivamente per la gestione e cura dell’area cani, ma non 

si tramutano mai in azioni di aiuto e partecipazione da parte di altri membri 

della SSt. 

Nel frattempo, il Comune di Trento ha continuato a investire nello svi-

luppare canali di comunicazione con i cittadini per rendere sempre più effi-

caci le collaborazioni attivate, a partire dall’utilizzo di una comunicazione 

più informale su Facebook fino all’istituzionalizzazione di un premio per ri-

conoscere il valore del lavoro e della responsabilità assunte dai cittadini di 

Trento. Il premio consiste in un “Diploma di Cittadino Partecipativo” e la 

cerimonia per la consegna viene organizzata alla fine di novembre 2017. 

Inoltre, in occasione dell’inaugurazione dell’area cani, il Comune dona alla 

SSt uno striscione da affiggere all’ingresso, su cui si legge il motto dell’uf-

ficio comunale “Progetto Beni Comuni e Semplificazione” che recita “in-

sieme è meglio”. Dopo pochi giorni, l’Assessore con delega per le materie 

della partecipazione, innovazione, formazione e progetti europei commenta 

il post sul gruppo Facebook della SSt, raffigurante l’inaugurazione, ringra-

ziando il gruppo per la testimonianza meravigliosa di come prendersi cura 

dei beni comuni. 

Sia il motto sia il commento di ringraziamento suonano paradossali con 

il percorso che ha portato all’apertura dell’area cani. Infatti, le decisioni a 

riguardo sono sempre state prese da pochi individui e solo parzialmente con-

divise con il gruppo allargato, senza trovare i canali e i metodi per innescare 

il coinvolgimento e la partecipazione dei residenti nel quartiere. Dunque, più 

che sfociare in un processo di commoning, questo progetto rappresenta una 

modalità di azione della propria cittadinanza molto diversa da quella che ha 

caratterizzato l’installazione della casetta dei libri: questa è una cittadinanza 

agita individualmente che – grazie alla presenza di strumenti istituzionali – 

attiva relazioni con la pubblica amministrazione sulla base di un bisogno in-

dividuale e non di un’istanza collettiva. Probabilmente consapevole di questi 

paradossi, Eugenio – che era stato insignito del premio di “Cittadino Parte-

cipativo” – non è mai andato a ritirarlo. Lui stesso, a giugno 2018, confessa 
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che non ha più le energie di portare avanti l’idea iniziale della SSt, conside-

rata come si è evoluta e il ruolo che nel tempo lui ha assunto:  

 
Tutti dicono “chiedi a Eugenio”. Lanciano idee, ma poi ci vuole qualcuno che 
le realizzi (Eugenio, RMt).  

 

La mancanza di senso di appartenenza alla comunità e al quartiere e, di 

conseguenza, di impegno civico collettivo traspare anche dal gruppo Fa-

cebook, dove non c’è più nessuno che si identifichi con la SSt. Chiunque 

pubblicizzi un’attività o un evento, seppure sia parte della SSt in quanto 

membro del gruppo Facebook, lo fa esprimendosi con la formula “a voi della 

Social Street potrebbe interessare”, come se in realtà non ne facesse parte. 

Sembra, quindi, che non si sia sviluppato negli anni un “Noi”, che dia 

un’identità di gruppo agli individui che hanno preso parte alla SSt. 

 

 

6.5. Uno sguardo finale 

 

Il gruppo nasce per la necessità dei suoi membri di sentirsi parte di una 

comunità e appartenenti al luogo. Iniziando a condividere valori e obiettivi, 

attivano una cittadinanza collettiva per la cura e la gestione di una risorsa 

comune, attorno a cui si è sviluppato un fervente processo di commoning e 

di governance condivisa. Nel tempo, però, la coesione sociale del gruppo non 

è aumentata e anzi il gruppo si è disgregato, a causa della mancanza di so-

cievolezza e di un senso di appartenenza condiviso alla stessa comunità. Sep-

pure la governance dei beni comuni sia stata favorita da processi e strumenti 

innovativi implementati dalla pubblica amministrazione, l’impegno civico è 

rimasto circoscritto a una dimensione individuale. 

Al termine del periodo di osservazione, quindi dall’estate 2018, la Social 

Street dei Residenti di Via San Pio X continua a vivere una fase di inattività 

nella dimensione reale, mentre a livello virtuale svolge la funzione di canale 

di comunicazione e condivisione di informazioni e progetti relativi al quar-

tiere e alla città di Trento.  

 

 

Consapevolezza e stanchezza 

 

Il terzo mese di ricerca sul campo si era concluso. Vista la mia stanchezza, 

penserai che ne fossi contenta e sollevata. Invece non era così. O meglio: ero 

contenta di tornare a casa, alla base, e di procedere alla fase successiva della 
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ricerca analizzando ed elaborando i dati. Tuttavia, il periodo a Trento si è 

contraddistinto dagli altri due perché ho potuto sviluppare solo rapporti e 

conversazioni con una persona alla volta. È mancata totalmente la dimen-

sione di gruppo. Alcuni passaggi nella storia della Social Street, addirittura, 

li ho potuti ricostruire solo tramite la bacheca del gruppo Facebook o la chat 

degli amministratori, perché nessuno me ne ha parlato.  

Così, se alla fine dei mesi trascorsi a Ferrara e Verona passeggiavo nei 

luoghi delle Social Street e mi fermavo a chiacchierare con tutte le persone 

conosciute durante la ricerca, a Trento non è stato affatto così. Mi è capitato 

solo una volta di incontrare per caso una signora che avevo conosciuto qual-

che giorno prima per un’intervista. Tutte le altre le ho incontrate solo in oc-

casione dell’appuntamento che avevamo fissato per l’intervista. Camminavo 

per le strade della circoscrizione di San Giuseppe e Santa Chiara e mi sentivo 

sola; non sentivo di essere stata accolta da un gruppo come era stato nelle 

altre due città. Ma non perché le persone singole non avessero voluto acco-

gliermi o non fossero state gentili: semplicemente perché non c’era il gruppo. 

È stato come se l’atmosfera che respiravo per le strade fosse più asettica e 

fredda. Percepivo più individualismo e io stessa ho vissuto quella terza espe-

rienza in modo più individuale. D’altronde, questo dimostra come le sensa-

zioni della “me persona” fossero in linea con le osservazioni della “me ricer-

catrice”, basate sulle testimonianze dei partecipanti alla ricerca e dei fatti av-

venuti. E questo è un aspetto molto interessante della ricerca qualitativa: con 

tutti i pro e i contro, è necessario utilizzare anche sé stessз e le proprie emo-

zioni per comprendere davvero le dinamiche sociali in gioco. 

Quindi ripartivo da Trento con una punta di scoramento, dovuta al fatto 

che ormai l’attivismo e l’impegno civico del gruppo si fossero spenti, il ca-

rattere progettuale delle iniziative della Social Street fosse sparito e il rap-

porto con la pubblica amministrazione rimanesse facilitato, sì, dai regola-

menti a disposizione dei cittadini, ma che questi fossero stati usati sostan-

zialmente in modo individuale e non collettivo. Erano tutti i motivi per cui 

avevo scelto questo studio di caso e quando ero arrivata lì, a inizio mese, non 

c’erano più. Mi sembrava di avere perso uno studio di caso e di non avere 

dati comparabili con gli altri due.  

In realtà, una volta tornata a casa e ritrovata la distanza – fisica ed emo-

tiva– dalla Social Street di Trento ho potuto ragionarci a mente lucida. I dati 

li avevo eccome. L’inattività del gruppo e l’impegno civico, anche se indivi-

duale, erano comunque dati interessanti e utili per ragionare sulle condizioni 

che favoriscono o sfavoriscono la coesione sociale. Dovevo solo fare emer-

gere le ragioni sociali e politiche per cui quelle dinamiche si erano verificate 
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a Trento e non a Ferrara o a Verona, o comunque si erano verificate in modo 

diverso. 

Questo è proprio quello che troverai nel prossimo capitolo, dove metto 

direttamente a confronto i tre casi per rispondere a tutti i “perché” che ti sarai 

postǝ durante la lettura. 
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Capitolo 7. Oltre le Social Street. Le condizioni per 

città coese e democratiche 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mi hai accompagnato in questo viaggio e ti ho guidato alla scoperta di 

tutte le sue fasi: la preparazione, quando ho fissato le coordinate di partenza 

(capitolo 1), organizzato la mappa dei concetti (capitolo 2), riempito la borsa 

degli attrezzi e deciso le tappe (capitolo3); e le tappe vere e proprie, quando 

ho visitato Ferrara, Verona e Trento. Ora non ci resta che pedalare verso 

l’ultima tappa. Per me è la più complicata in tutte le ricerche e, in questo 

caso, ancora di più, perché si tratta di ripercorrere un viaggio durato anni, 

analizzarne tutti i passaggi ed elaborare tutti i dati raccolti.  

Le conclusioni dei libri o degli articoli sono terrificanti ed entusiasmanti 

allo stesso tempo: la parte terrificante è sintetizzare il percorso e il materiale 

raccolto, ma anche astrarre i risultati della ricerca per collegarli alla lettera-

tura già esistente; la parte entusiasmante è il traguardo, arrivare a quel punto, 

scritto alla fine dell’ultima frase dell’ultimo capitolo. Quando ti capita di 

scrivere qualche pagina, al computer o a penna, facci caso: quando scrivi 

quell’ultimo punto, lo fai con più enfasi, schiacciando più forte il tasto del 

pc o calcando di più il foglio con la penna. E assapori il gusto della parola 

fine. Quindi, si riparte: ultima tappa e ultimo capitolo, per arrivare insieme 

alla fine di questa ricerca.  

Per farlo, condivido con te l’ultimo espediente che utilizzo per trarre le 

mie conclusioni, ovvero procedere a ritroso nel percorso fatto. In questo ca-

pitolo, parto dai casi e mi concentro sugli elementi che mi hanno aiutato a 

migliorare l’analisi della coesione sociale; poi passo attraverso la definizione 

di coesione sociale che avevo scelto e alle sue dimensioni, culturale e poli-

tica, elaborando tutto quello che i casi mi hanno insegnato; infine, rifletto su 

come tutto questo possa portare a risolvere i problemi da cui ero partita e 

creare città più coese. È un cerchio che si chiude. Ma non è un giro vano. 



153 

Anzi, si torna al punto di partenza con più strumenti per capire il problema e 

con le risposte alle domande che ci si era postз.  

 

 

7.1. Isolamento sociale e crisi degli spazi pubblici 
 

Negli ultimi trent’anni, il tema della coesione sociale è stato di grande 

interesse sia per la ricerca sociologica sia per la politica, in quanto ritenuta 

una possibile soluzione a criticità sociali come l’individualismo, la margina-

lizzazione, l’esclusione e l’inuguaglianza. In particolare, se si circoscrive la 

riflessione ai contesti urbani italiani, due fattori hanno fortemente impattato 

la qualità di vita della popolazione: il crescente isolamento e la crisi degli 

spazi pubblici come luoghi di supporto alla vita pubblica e collettiva, con 

conseguente necessità di riarticolarne la governance. La forte urbanizza-

zione, la mobilità e lo sviluppo delle tecnologie di informazione e comuni-

cazione hanno gradualmente prodotto un ordine sociale in cui i legami tradi-

zionali delle comunità territoriali sono stati sostituiti da anonimità, indivi-

dualismo, indifferenza e distanza sociale (Jacobs, 1961; Forrest e Kearns, 

2001; Castells, 1997; 2008). La città è il luogo in cui i legami residui di pros-

simità spaziale e di parentela si stanno sempre più erodendo (Forrest e 

Kearns, 2001; Castells, 2008), anche a fronte della recente pandemia da Co-

vid-19 che ha causato un aumento di isolamento sociale (Smith e Lim, 2020; 

Gobo e Campo, 2020; Kovacs et al., 2021) e inibito la fruizione di spazi 

collettivi in modo aggregato (Mazzette et al., 2020; Musolino, 2020). 

Insieme alla riduzione di togetherness (Amin e Thrift, 2002), gli spazi 

pubblici hanno perso la loro funzione socializzante. Questa crisi è dovuta 

principalmente alla perdita di interesse e attenzione da parte dei cittadini 

verso lo spazio pubblico, sempre più percepito come “terra di nessuno” o 

proprietà pubblica, piuttosto che come un luogo comune appartenente a tutti 

(Foster, 2013; Iaione, 2015). Inoltre, la privatizzazione degli spazi pubblici 

è diventata un fenomeno diffuso, che assume vari modelli, tra cui ad esempio 

gated communities o spazi privati di consumo come centri commerciali e di 

intrattenimento (Blokland, 2017). Il fenomeno non riguarda solo la proprietà 

legale degli spazi, ma è fortemente legato alla depoliticizzazione degli spazi 

pubblici come palcoscenici di partecipazione, contestazione e negoziazione 

(Giddens, 1990; Mitchell, 2003; Rosanvallon, 2008; Somers, 2008; Harvey, 

2012).  

In questo contesto, la coesione sociale rappresenta sia l’obiettivo di poli-

tiche istituzionali (top-down) implementate a scala nazionale o europea, sia 

l’obiettivo di forme partecipative e azioni sociali informali (bottom-up) che 
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emergono a scale territoriali più locali a opera di organizzazioni di Terzo 

Settore e gruppi informali di cittadini (Moulaert, 2010; Egholm et al., 2020; 

Shier et al., 2022). Tali azioni rifiutano l’idea delle strade come spazi per lo 

svolgimento di “routine ritualizzate” (Sassen, 2011) e le valorizzano invece 

per generare nuove forme sociali e politiche e per mettere in discussione con-

cetti e pratiche caratteristici dell’attuale democrazia (Igalla et al., 2019), 

come la cittadinanza, la partecipazione e la distribuzione di potere e respon-

sabilità per la gestione della res publica. Infatti, queste (micro) pratiche ur-

bane esplorano modelli di urbanità innovativa all’interno delle città, occu-

pando spazi, assegnando loro nuove funzioni e significati e sfidando le esi-

stenti strutture di governance degli spazi pubblici (Eizaguirre e Pares, 2018; 

Harvey, 2012; Iveson, 2013; Moulaert, 2010; Moulaert et al., 2013; Rutland, 

2013). 

Prima di tutto, quindi, il libro si è concentrato sull’approfondire il con-

cetto di coesione sociale a scala urbana e micro-urbana (quartiere), chieden-

dosi come ne venga analizzata la produzione e riproduzione in letteratura e 

come le definizioni esistenti diano conto dei processi e delle pratiche sociali 

che avvengono sul territorio e che influiscono sul livello di coesione. La re-

visione della letteratura ha permesso di approfondire il significato della coe-

sione sociale urbana, definendone le dimensioni che la compongono e le pro-

spettive attraverso cui si può analizzare, ma ha anche fatto emergere tre ar-

gomentazioni critiche:  

• La mancanza di attenzione alla diversità dei gruppi sociali presenti 

sul territorio e, di conseguenza, alla diversità dei loro valori; 

• La scarsità di analisi del conflitto e della negoziazione, ovvero di 

tutti quei processi contraddistinti da discussioni, scontri e compro-

messi, che contribuiscono alla produzione di coesione sociale. 

• La carenza di studi sulla governance della coesione, su come essa 

venga prodotta e poi mantenuta nel tempo, sul ruolo delle istituzioni 

in questo processo, e sulle interdipendenze tra livello istituzionale, 

comunitario e individuale. 

A fronte di queste criticità, obiettivo del lavoro è stato quello di sistema-

tizzare e considerare contemporaneamente gli aspetti di diversità, conflitto e 

interdipendenze tra i vari livelli. Infatti, il contributo della ricerca consiste 

nel collegare le due definizioni di coesione sociale, attente alla diversità 

(Fonseca et al., 2018) e al conflitto (Miciukiewitz et al., 2012; Novy et al., 

2012), e osservare le interdipendenze tra il livello individuale dei cittadini, 

quello comunitario delle organizzazioni civiche e quello istituzionale del go-

verno locale cittadino. Dal momento che le problematiche principali, affron-

tate qui, sono l’isolamento e la governance degli spazi pubblici, il lavoro si 
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è sviluppato intorno alle prospettive culturale e politica della problematizza-

zione della coesione sociale (Miciukiewicz et al., 2012; Cassiers e Kesteloot, 

2012; Novy et al., 2012). La prospettiva culturale riguarda l’identità, la cul-

tura condivisa e l’attaccamento al luogo come dimensioni fondanti dell’ap-

partenenza a un gruppo, potendo quindi contribuire a una riduzione dell’iso-

lamento sociale vissuto dai singoli cittadini. La prospettiva politica concerne 

l’azione politica come partecipazione alle decisioni pubbliche riguardanti le 

risorse comuni, contribuendo sia alla capacitazione dell’individuo come 

membro della comunità locale sia al ripensamento – ed eventuale innova-

zione – della governance degli spazi pubblici, per contrastarne la crisi.  

Di conseguenza, la riflessione si è spostata su cosa significhi includere 

nell’analisi della coesione sociale anche la diversità, il conflitto e l’interdi-

pendenza tra i livelli individuale, comunitario e istituzionale. Per quanto ri-

guarda la diversità, la proposta è stata di osservare, da un lato, i bisogni, gli 

interessi e i valori che spingono gli abitanti di un’area urbana a sviluppare 

un senso di comunità e appartenenza al territorio e a organizzarsi collettiva-

mente, e dall’altro lato, la capacità del governo locale di ascoltare e coinvol-

gere diversi gruppi sociali presenti in città. Per quanto riguarda il conflitto, 

l’attenzione è stata rivolta a quelle dinamiche che, per la gestione degli spazi 

pubblici, richiedono dialogo e negoziazioni, sia all’interno dei gruppi di cit-

tadini e organizzazioni civiche, sia fra questi gruppi e il governo locale. In-

fine, per quanto riguarda le interdipendenze, si è preso in considerazione l’in-

fluenza reciproca tra i diversi attori urbani, includendo a) le pratiche sociali 

che “dal basso” impattano sulla gestione istituzionalizzata degli spazi, b) le 

decisioni che “dall’alto” impattano sul senso di appartenenza e l’impegno 

civico dei cittadini e c) il dialogo tra pubblica amministrazione locale e 

gruppi di cittadini che permette la partecipazione al processo decisionale su-

gli spazi pubblici della città.  

Per analizzare tutto questo, è stato proposto di osservare come la coesione 

sociale si espliciti sul territorio, quali forme il senso di comunità e apparte-

nenza al territorio assuma nei luoghi pubblici della città e quali processi ven-

gano innescati da queste pratiche in termini di ri-significazione dello spazio 

stesso, dell’impegno civico di ogni cittadino, delle responsabilità dell’attore 

pubblico e delle modalità di gestione dello spazio. Si sono utilizzati dunque 

i filoni di letteratura che si concentrano sui concetti di bene comune, cittadi-

nanza e governance, che hanno permesso di ricavare gli elementi da opera-

zionalizzare e analizzare sul campo di ricerca, per indagare l’aumento o la 

diminuzione di coesione sociale e la sua reciproca influenza con la gover-

nance degli spazi pubblici.  
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A questo punto, il quadro concettuale così formulato è stato applicato a 

pratiche di urbanità innovativa, in particolare al fenomeno delle Social 

Street, che nascono per opporsi all’isolamento individuale in città e speri-

mentano modalità di utilizzo e gestione condivisa dello spazio pubblico. Ci 

si è interrogati su come esse sviluppino maggiore coesione sociale a scala di 

quartiere, quindi come producano cultura condivisa e senso di attaccamento 

al territorio e alla comunità, contribuendo a diminuire l’isolamento, e come 

influenzino la formazione di ruoli pubblici e politici nei cittadini, motivan-

doli a prendersi cura collettivamente degli spazi pubblici. Ulteriore obiettivo 

è stato indagare come si rapportino con gli altri attori urbani, come questi 

ultimi reagiscano alla comparsa delle Social Street e come, di conseguenza, 

cambi la governance degli spazi pubblici in città.  

  

Fig. 7.1 – Sintesi del quadro concettuale sviluppato per la ricerca, insieme alle domande di 

ricerca che hanno guidato la riflessione teorica e l’analisi del materiale raccolto. Il punto di 

partenza sono i due problemi vissuti nelle città contemporanee – isolamento sociale e crisi 

degli spazi pubblici, rispetto ai quali la coesione sociale è spesso portata come possibile so-

luzione.  

 

 

 
7.2. Beni comuni, cittadinanza e governance nelle Social Street 

 

Seguendo un procedimento a ritroso rispetto allo sviluppo del quadro con-

cettuale (Fig. 7.2), si discutono ora i dati emersi dalle tre Social Street ana-

lizzate, rispettivamente a Ferrara, Verona e Trento, concentrandosi sugli ele-

menti operazionalizzati a partire dalla letteratura su beni comuni, 
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cittadinanza e governance (Tab. 2.2, cap. 2), che viene ripresa brevemente di 

seguito.  

 

Fig. 7.2 – Il  procedimento di discussione dei dati emersi, partendo dall’analisi delle tre So-

cial Street e delle pratiche e dei processi sociali sviluppati a scala locale relativi a beni co-

muni, cittadinanza e governance. 

 

 

I beni comuni allargano la riflessione alla cura collettiva dello spazio pub-

blico e contribuiscono a indagare come la dimensione culturale di coesione 

sociale – fatta di identità, valori, cultura condivisa e attaccamento al luogo – 

venga prodotta e riprodotta nel tempo. Il significato di cittadinanza e il cam-

biamento dello status di cittadino, influenzato dai fenomeni attuali di globa-

lizzazione-localizzazione, migrazioni e attivismo, evidenziano tutti quei pro-

cessi sottesi alla dimensione politica di coesione sociale – composta da 

azione politica e partecipazione alle decisioni pubbliche che riguardano la 

comunità locale e la città. La governance definisce i processi di inclu-

sione/esclusione, apertura/chiusura dello spazio, divisione del potere e delle 

responsabilità che sono sottesi all’uso, alla frequenza e alla gestione degli 

spazi pubblici da parte delle comunità locali. Seguendo vari percorsi di cre-

scita, le Social Street permettono di riflettere sugli elementi relativi alla ge-

stione dei beni comuni, sulla negoziazione dello status di cittadinanza come 

pratica e sulla modalità di governance degli spazi pubblici in diverse condi-

zioni e contesti sociopolitici. 
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7.2.1. Residenti in Via Pitteri e dintorni, Ferrara 
 

 La Social Street Residenti in Via Pitteri e dintorni (SSf) è nata a Ferrara 

a novembre 2013. La fondatrice e i primi membri vogliono ridurre l’anoni-

mato vissuto nella zona e promuovere la formazione di una comunità che si 

impegni civicamente “per” uno scopo comune (Dahlgren, 2006a; 2006b; Li-

chterman e Eliasoph, 2014) e non “contro” qualcosa. Essi riscontrano infatti 

la tendenza dei concittadini a lamentarsi e protestare, senza poi impegnarsi 

attivamente per migliorare la situazione che è causa di lamentele. Attraverso 

la bacheca Facebook e gli incontri di persona, la SSf organizza molte attività 

basate sulla socievolezza (Simmel, 1969), oltre a impegnarsi nella gestione 

di un’area verde di Via Pitteri nel tentativo di personalizzare lo spazio pub-

blico e sentire maggiormente un senso di connessione, un senso di proprietà, 

e un sentimento di orgoglio per la propria area residenziale e il suo aspetto 

(Altman e Low, 1992; Nuvolati, 2002; Dekker e Van Kempen, 2009; Hi-

dalgo, 2013). Contattando la pubblica amministrazione della città, la SSf 

mette in moto un processo di negoziazione per i diritti e le responsabilità 

relativi alla cura del territorio urbano. Il dialogo tra i cittadini e l’ufficio co-

munale predisposto porta alla modifica di un regolamento pubblico esistente, 

permettendo così una governance dello spazio pubblico e un ruolo dei citta-

dini finora solo immaginati – e potenziali (Åkerstrøm Andersen e Pors, 2016) 

– dai membri della SSf. 

Contemporaneamente, le responsabili pubbliche dello Urban Center – 

previa approvazione della giunta comunale – partecipano al bando regionale 

dell’Emilia-Romagna per promuovere l’attivazione di progetti partecipativi. 

La relazione con la Regione è una delle sfide di governance che la città di 

Ferrara sta affrontando, insieme alla gestione e al tentativo di cambiamento 

delle modalità di lavoro interne alla pubblica amministrazione comunale. Lo 

Urban Center, infatti, prova ad attivare un lavoro trasversale e reticolare tra 

i diversi uffici amministrativi per semplificare la co-progettazione e favorire 

una comunicazione univoca con la cittadinanza. Inoltre, proprio riguardo alla 

comunicazione e collaborazione con i cittadini, lo Urban Center supporta la 

creazione di una rete composta da attori della società civile. Tuttavia, si al-

lontana dalle modalità tradizionali di coinvolgimento che la città solitamente 

utilizza per rivolgersi a realtà istituzionalizzate e formalizzate del Terzo Set-

tore, preferendo invece includere gruppi informali di cittadini che non hanno 

mai collaborato con il comune, anche a causa di prospettive divergenti. In 

questo modo, lo Urban Center si apre alle “differenze” e dà forma a uno spa-

zio di dialogo e contestazione, dove confrontarsi insieme ai cittadini sulle 

pratiche di governance della città. Questo approccio si allinea all’importanza 
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data all’elemento della diversità dalle due definizioni di coesione sociale uti-

lizzate in questa ricerca: diversità come capacità di riconoscere l’esistenza di 

diversi gruppi sociali e territoriali presenti in città (Cassiers e Kesteloot, 

2012) e diversità come formazione di comunità che tollerano e promuovono 

una molteplicità di valori e culture (Fonseca et al., 2018). 

Lo spazio e i momenti di dialogo, fatti di incontri, discussioni, compro-

messi e soluzioni, permettono allo Urban Center e ai gruppi di società civile 

di definire valori e norme condivisi – uno degli aspetti costituenti della coe-

sione sociale a livello comunitario (Maxwell, 1996; Kearns e Forrest, 2000; 

Jenson, 2010; Fonseca et al., 2018), sulla cui base negoziare ulteriormente la 

definizione e la gestione dei beni comuni per la città di Ferrara. Il risultato è 

che i beni comuni vengono identificati nelle pratiche di commoning attivate 

e riprodotte dalle comunità di cittadini, che a loro volta sono considerate 

delle risorse comuni per tutta la città. In particolare, la SSf viene riconosciuta 

dalla pubblica amministrazione come un modello di cittadinanza consape-

vole, una comunità di commoners (Stavrides, 2016) che si prendono cura di 

beni come il senso civico, la socializzazione e le relazioni di vicinato. In 

questo caso, quindi, le risorse al centro della governance condivisa rientrano 

nell’insieme dei nuovi e immateriali beni comuni (Hess, 2008) e la dimen-

sione delle istituzioni o pratiche di commoning emerge come fondamentale 

a fianco della risorsa stessa (Harvey, 2012; Dellenbaugh et al., 2015). 

Riguardo alla comunità di commoners della SSf, i membri più attivi sono 

sempre stati circa dodici. Quando decidono di firmare il patto di collabora-

zione con il Comune e di impegnare il gruppo in azioni civiche, altri membri 

iscritti alla SSf si ritirano dal partecipare attivamente. Si sviluppano, infatti, 

due diverse percezioni di cosa comporti “essere cittadini” e di conseguenza 

due diversi modi di praticare la cittadinanza. Chi è d’accordo alla collabora-

zione con le istituzioni pubbliche ritiene che la città appartenga anche ai cit-

tadini e si sente, quindi, autorizzato a usare e personalizzare i suoi spazi per 

il benessere collettivo. È una forma di cittadinanza percepita come pratica e 

partecipazione, tramite cui i cittadini reinterpretano la loro vita collettiva 

sulla base dei loro bisogni e idee e tramite cui reinventare la nozione di vita 

urbana stessa, dove condizioni, motivazioni e risorse sono costantemente in 

via di formazione (Garcìa, 2006; Blokland et al., 2015), negoziati da diversi 

gruppi urbani (Harvey, 2003; 2008). Gli altri residenti della zona, invece, 

considerano il pagamento delle tasse come l’unica azione che un cittadino è 

obbligato a fare verso la propria città, limitandosi a protestare quando le tasse 

non vengono utilizzate dalle istituzioni per soddisfare i bisogni della popo-

lazione.  
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Tab. 7.1: I processi e le pratiche generati nel caso di Ferrara, relativi alla cura dei beni 

comuni, alla cittadinanza e alle modalità di governance per la gestione degli spazi pubblici. 

Fonte: elaborazione personale. 

 

 Social Street Residenti in Via Pitteri e dintorni, Ferrara 

Beni comuni 

• Risorsa: area verde, con orto aromatico, bacheca di strada, bookcros-

sing, panchine; cene sociali di strada; relazioni di vicinato.  

• Comunità: membri della SSf (residenti e persone rimaste legate alla 

zona nonostante si siano trasferite). 

• Pratiche di commoning: gestione informale delle risorse e delle re-

sponsabilità tra membri; firma di un patto di collaborazione con l’am-

ministrazione. 

Cittadinanza 

• Iniziativa dei membri della SSf per chiedere la gestione di area verde 

e un nuovo ruolo per sé stessi.  

• Negoziazione con gli uffici pubblici per distribuire responsabilità e di-

ritti. 

• Adattamento di un regolamento pubblico esistente per permettere la 

gestione dello spazio da parte di un gruppo informale di cittadini. 

• Negoziazione tra Comune e gruppi di cittadini per identificare i beni 

comuni e organizzare le pratiche di commoning per la loro gestione. 

• Conflitto interno al gruppo su che cosa significhi essere cittadini e su 

come agire la propria cittadinanza. 

Governance 

• SSf: gestione del gruppo da parte di membri più attivi e amministratori 

tramite una chat dedicata; comunicazione con il gruppo tramite Fa-

cebook e bacheca di strada.  

• Urban Center: partecipazione a bandi regionali per avviare processi 

partecipativi e spazi di negoziazione e confronto con la cittadinanza; 

lavoro reticolare sia sul territorio per coinvolgere nuovi gruppi di cit-

tadini sia all’interno del Comune per integrare il lavoro di uffici di-

versi. 

• Chiusura di Urban Center con cambio di giunta comunale e allenta-

mento della rete civica creata precedentemente. 

 
Questo conflitto in merito al significato di cittadinanza contraddistingue 

la SSf e fa sì che, negli anni, la partecipazione alle attività civiche non si 

diffonda ulteriormente, lasciando la gestione delle aree comuni della zona 

nelle mani dei pochi membri che hanno sottoscritto il patto di collaborazione. 

Inoltre, nel 2019, il cambio politico della giunta comunale di Ferrara porta 

alla chiusura dello Urban Center e allo sfilacciarsi della rete dei gruppi di 
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società civile. Nella zona di Via Pitteri rimane, dunque, un piccolo gruppetto 

di residenti legati da una profonda amicizia, nata in seguito alla condivisione 

di valori e pratiche civiche per la cura dello spazio pubblico. 

 
 
7.2.2. Residenti in Via Venti Settembre, Verona 
 

La Social Street Residenti in Via Venti Settembre (SSv) è nata a Verona 

a marzo 2014. Il primo tentativo di dare vita al gruppo, creando pratiche di 

socializzazione e di collaborazione con altri gruppi civili del quartiere, falli-

sce. Nello stesso periodo, il consiglio municipale approva le Linee guida per 

la definizione partecipata di un regolamento per la sussidiarietà e organizza 

un percorso partecipativo dedicato al Terzo Settore della città per rafforzarne 

l’assunzione di responsabilità nella gestione di spazi e servizi per la cittadi-

nanza. Seppure entrambe le azioni siano predisposte per coinvolgere colla-

borativamente attori al di fuori della macchina amministrativa, sono inizial-

mente innescate dall’attore pubblico che detiene già potere e responsabilità 

e riproducono, quindi, una forma di governo della res publica che non cam-

bia lo status quo (Prandini e Ganugi, 2021).  

Dopo il primo tentativo fallito, una seconda residente nella strada assume 

la gestione della SSv, che questa volta riesce a prendere vita. I membri del 

gruppo condividono due principali motivazioni alla base della loro iscri-

zione: il senso di attaccamento al quartiere con il desiderio di valorizzarlo 

(Altman e Low, 1992; Nuvolati, 2002; Dekker e Van Kempen, 2009; Hi-

dalgo, 2013) e la mancanza di un senso di comunità con altri residenti della 

zona (Forrest e Kearns, 2001; Blokland, 2017) a causa della mobilità della 

popolazione locale. Inoltre, molti di loro appartengono anche ad altre orga-

nizzazioni di società civile (associazioni di volontariato, cooperative, im-

prese sociali), impegnate in vari modi sul territorio per il rispetto e la diffu-

sione di valori come l’inclusione e l’uguaglianza sociale. Per questa ragione, 

li lega anche la stessa cultura, gli stessi valori e la stessa attitudine verso un 

impegno civico collettivo (Lichterman e Eliasoph, 2014). Tramite incontri 

frequenti e regolari, i membri della SSv si trovano così a condividere nuovi 

modi per vivere lo spazio pubblico, trasformando cene sociali, laboratori, 

eventi musicali e altre attività finora mai organizzate in pratiche normali e 

abituali.  

I valori basati sulla socievolezza (Simmel, 1969) e l’informalità degli 

scambi (Godbout e Caillè, 1998; Prandini, 1998) sono sempre tenuti ferma-

mente al centro delle attività della SSv, dando priorità a spendere tempo in-

sieme e organizzare attività di cui ne benefici – anche se informalmente – 
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tutta la comunità locale piuttosto che a progetti strutturati e formali. Infatti, 

la SSv sceglie di rimanere sempre indipendente da altri attori urbani, sia pub-

blici sia di privato sociale, tendendo a sviluppare collaborazioni che non pre-

vedano clausole e norme rigide, ma semplici scambi reciproci. Un episodio 

rilevante, che segue la stessa logica delle due azioni partecipative già men-

zionate ad opera del Comune di Verona, è il tentativo dell’Ufficio delle Dif-

ferenze Pari Opportunità dell’area Servizi Sociali di sperimentare, tramite 

bando pubblico, la creazione di nuove Social Street per diffondere reti di 

solidarietà e attivare buone pratiche di reciprocità tra vicini di casa. La SSv 

reagisce disapprovando totalmente tale iniziativa e sostenendo che pratiche 

simili di solidarietà e reciprocità non devono essere in nessun modo pilotate, 

ma lasciate libere di nascere e crescere nell’informalità e nell’auto-organiz-

zazione dei cittadini.  

Auto-organizzazione che non risulta sufficiente per ricevere l’accordo 

della Circoscrizione comunale all’utilizzo degli spazi interni del Giardino 

Nani, in cui già svolge le proprie attività grazie alla gestione affidata dal Co-

mune a D-Hub, l’associazione di promozione sociale legata alla figura 

dell’amministratrice della SSv. La Circoscrizione inizialmente non com-

prende i valori e gli interessi del gruppo informale, ma l’anno successivo, 

dopo una costante mediazione svolta da D-Hub, concede l’uso degli spazi 

interni. A questo punto, il Giardino Nani e lo stabile al suo ingresso sono 

gestiti a tutti gli effetti come beni comuni dalla SSv e dalle altre organizza-

zioni di Terzo Settore che gli gravitano intorno. La SSv si organizza, princi-

palmente, tramite il gruppo Facebook, sempre però supportata dal coordina-

mento centrale dell’amministratrice, che svolge il ruolo di connettore dei vari 

nodi della rete. Inoltre, la SSv sviluppa due progetti (Recup e Ri-Ciak) che 

si configurano subito come modi innovativi – e alternativi rispetto all’esi-

stente – di rispondere ai bisogni dei suoi membri e della comunità in cui essi 

sono inseriti (Moulaert et al., 2010; De Angelis in Dellenbaugh et al., 2015). 

Questi progetti vedono generarsi due comunità di commoners, che si orga-

nizzano in modo strutturato, identificando mansioni e ruoli e suddividendosi 

i compiti. Attraverso le pratiche di commoning che ne conseguono, la SSv 

rivendica i propri diritti di cittadinanza – diritti comuni, di tutti, e non indi-

viduali (Harvey, 2008) – ad accedere e usare gli spazi della città e le risorse 

che può mettere a disposizione (Purcell, 2002). I progetti si articolano, in 

particolare, per il recupero di luoghi abbandonati, la riqualificazione del ter-

ritorio locale e l’inclusione di gruppi sociali altrimenti esclusi.  

Il ruolo avuto in questi processi dalla pubblica amministrazione è limitato 

alla concessione di permessi necessari per il loro sviluppo, solo dopo richie-

ste ufficiali formulate dai gruppi organizzatori. In questa fase, i membri della 
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SSv confermano la loro percezione di totale distacco tra l’attore pubblico, da 

un lato, e i cittadini, singoli o associati, dall’altro.  

 
Tab. 7.2 – I processi e le pratiche generati nel caso di Verona, relativi alla cura dei beni 

comuni, alla cittadinanza e alle modalità di governance per la gestione degli spazi pubblici. 

Fonte: elaborazione personale. 

 

 Social Street Residenti in Via Venti Settembre - Verona 

Beni comuni 

• Risorsa: giardino pubblico preso in gestione da associazione a cui par-

tecipano anche membri della SSv informalmente; progetti Recup e Ri-

Ciak. 

• Comunità: residenti accomunati da alto tasso di mobilità, senso di at-

taccamento al luogo e impegno civico già espresso in associazionismo 

o Terzo Settore. 

• Pratiche di commoning: gestione informale, ma coordinata e mediata 

da amministratrice, per il giardino. Più strutturate per i progetti Recup 

e Ri-Ciak. 

Cittadinanza 

• SSv: si attiva per richiedere la gestione di spazio pubblico e di progetti 

a beneficio della popolazione locale, chiedendo più diritti e poteri, ma 

volendosi anche assumere ulteriori responsabilità. 

• Circoscrizione: inizialmente nega il permesso per la gestione del giar-

dino, poi lo concede, ma manca dialogo costante e regolare che porti 

alla definizione di regole e valori condivisi.  

• Comune: disponibilità a implementare processi partecipativi e suppor-

tare pratiche di prossimità, ma sempre azioni innescate “dall’alto” e 

comunicate parzialmente in termini di mezzi di comunicazione e di 

popolazione raggiunta. 

Governance 

• SSv: volontà di rimanere indipendente da progetti istituzionalizzati e 

da collaborazioni formalizzate; priorità a rapporti di scambio infor-

male; percezione di una governance degli spazi pubblici accentrata 

nelle mani del Comune e agenzie partecipate. 

• Comune: implementazione del regolamento di sussidiarietà per la ge-

stione condivisa di beni e servizi comuni. 

• Non c’è dialogo tra SSv e Comune (in parte solo con circoscrizione). 

 
Dal loro punto di vista, la governance dei servizi e degli spazi pubblici è 

centralizzata nelle mani dei decisori politici e organizzata gerarchicamente, 

in un sistema in cui il Comune delega la gestione della città a cooperative e 

agenzie partecipate. Anche i rappresentanti delle Circoscrizioni, che dovreb-

bero essere i soggetti pubblici più prossimi ai cittadini, sono percepiti come 
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distanti o non esistenti. Infatti, i momenti di confronto con i cittadini e i pro-

cessi partecipativi organizzati dal Comune ci sono, ma in maniera sporadica 

e coinvolgendo solo gruppi istituzionalizzati, che condividono già la stessa 

cultura e gli stessi valori in merito alla gestione della città. Non vengono 

raggiunti, ascoltati e ingaggiati gruppi “anti-egemonici” (Moulaert et al., 

2010), diversi da quelli al potere, e non si sviluppa quindi una vera e propria 

negoziazione di valori e norme tra culture alternative presenti in città. 

 

 

7.2.3. Residenti in Via San Pio X e dintorni, Trento 
 

La Social Street Residenti in Via San Pio X e dintorni (SSt) è nata a 

Trento tra settembre e ottobre 2014. I primi membri del gruppo condividono 

la mancanza di senso di appartenenza alla comunità locale e al quartiere (For-

rest e Kearns 2001; Blokland 2017). Fondano il gruppo con l’obiettivo di 

animarlo socialmente, attivando legami di solidarietà e reciprocità tra gli abi-

tanti e instaurando collaborazioni con altre organizzazioni civiche della zona, 

per riappropriarsi degli spazi pubblici urbani e renderli fruibili a tutta la co-

munità.  

Poco dopo la creazione del gruppo, l’installazione del punto di bookcros-

sing vede l’attivazione di impegno civico (Dahlgren, 2006a; Lichterman e 

Eliasoph, 2014) della SSt e la collaborazione tra cittadini, dipendenti pub-

blici e organizzazioni di Terzo Settore. Il regolamento pubblico che consente 

ai cittadini di prendersi cura del nuovo bene comune esiste già, così vengono 

negoziati con il Comune di Trento solo gli aspetti tecnici della risorsa relativi 

alla sua collocazione nello spazio pubblico. Tuttavia, la SSt non stabilisce 

nessuna regola per la gestione del bookcrossing o sanzione per un eventuale 

uso improprio (Ostrom et al., 1999; Harvey 2012), lasciandone la cura e il 

funzionamento alla libera iniziativa dei membri del gruppo. In seguito, que-

sta informalità causa il mal funzionamento del bookcrossing, che anzi viene 

abusato da qualcuno che ne preclude il beneficio per tutti gli altri abitanti 

della zona.  

In occasione della partecipazione della SSt a un concorso indetto da una 

cooperativa sociale, i membri del gruppo si confrontano e discutono riguardo 

ai valori e all’identità da dare alla SSt: alcuni di loro propendono per una 

governance del gruppo informale, basata sulla socievolezza (Simmel, 1969), 

la forza delle relazioni tra persone e la connessione con il territorio locale; 

altri preferiscono una governance strutturata, basata su un’organizzazione 

reticolare con altri attori urbani e sulla gestione di progetti articolati e di un 

budget monetario comune. Con l’ulteriore partecipazione a un bando 
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comunale e all’ingresso in una rete di attori territoriali impegnati in varie 

attività sociali nel quartiere, la SSt propende sempre di più verso la seconda 

modalità di governance ed entra in una fase progettuale molto marcata: oltre 

agli incontri dedicati allo sviluppo dei progetti, il gruppo organizza anche 

vari momenti, dedicati a diversi gruppi della popolazione locale (giovani stu-

denti e anziani principalmente), di sensibilizzazione alla cultura dei beni co-

muni e della cittadinanza attiva. Il risultato sono azioni visibili sul territorio, 

tra cui le pulizie di strada, la piantumazione in aiuole pubbliche e la rigene-

razione di un muro pubblico del quartiere tramite il dipinto di un murale. 

Dopo meno di due anni, però, le collaborazioni instaurate con altre orga-

nizzazioni civiche si interrompono, a causa della difficoltà a collaborare tra 

organizzazioni strutturate e gestite formalmente (composte da un direttivo 

con una base di soci o membri e uno statuto chiaro) e la struttura informale, 

orizzontale e indefinita della SSt. Inoltre, all’interno del gruppo si riaccende 

la discussione sulle scelte intraprese e sulla priorità data al “prodotto” dei 

progetti, a ciò che poteva essere visibile sul territorio nel breve termine, a 

discapito del “processo”, ovvero al coinvolgimento e alla reale partecipa-

zione di altri cittadini nelle azioni e decisioni intraprese. Questo conflitto 

porta all’allontanamento e disimpegno di alcuni tra i membri più attivi, che 

non condividono più le modalità di gestione, decisione e condivisione da 

parte dell’amministratore che finora ha trainato il gruppo, proponendo atti-

vità e progetti.  

Proprio quest’ultimo, comunque, continua a intraprendere azioni civiche 

in nome della SSt nella convinzione che possano contribuire al benessere 

collettivo, ma facendolo su propria iniziativa personale o supportando l’ini-

ziativa personale di altri singoli residenti della zona. Esempi di questa “de-

riva individualistica” sono la firma del patto di collaborazione con il Comune 

per la gestione di un punto poesia pubblico e di una bacheca pubblica, la 

firma di un secondo patto per la gestione di un’area verde per cani e la par-

tecipazione al progetto comunale dedicato ai giovani della Circoscrizione. 

Dal punto di vista istituzionale, infatti, la pubblica amministrazione trentina 

sta agendo sulla governance degli spazi pubblici urbani dal 2015, quando è 

stato adottato il Regolamento sulla collaborazione tra cittadini ed ammini-

strazione per la cura e la rigenerazione dei beni comuni urbani, oltre ad azioni 

complementari per renderne effettiva l’implementazione. Sembra quindi che 

la Città sia favorevole a una redistribuzione di poteri e responsabilità con i 

cittadini; tuttavia, a parte fare conoscere questa possibilità di collaborazione 

tramite un percorso formativo per la cittadinanza, non vi sono ulteriori rifles-

sioni o iniziative per coinvolgere la popolazione, anche quella più restia a 

utilizzare gli strumenti approntati, nella governance della città.  
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Tab. 7.3 – I processi e le pratiche generati nel caso di Trento, relativi alla cura dei beni 

comuni, alla cittadinanza e alle modalità di governance per la gestione degli spazi pubblici. 

Fonte: elaborazione personale. 

 

 Residenti in Via San Pio X e dintorni - Trento 

Beni comuni 

 

• Risorsa: beni generati da iniziative e interessi di singoli o pochi mem-

bri: fioriere, pulizie di strada, punto poesia, area cani. 

• Comunità: inizialmente gruppo di giovani (25-35 anni) che coinvolge 

altri residenti; poi la comunità si disgrega.  

• Pratiche di commoning: gestione informale e lasciata alla libera inizia-

tiva individuale; poca partecipazione. 

Cittadinanza 

• Impegno iniziale della SSt per intervenire sul suolo pubblico e far ri-

conoscere – a pubblica amministrazione e organizzazioni civiche – il 

gruppo come attore urbano, informale ma legittimato a ricevere diritti 

e ad assumersi responsabilità. 

• Azioni di sensibilizzazione nel quartiere sul tema dei beni comuni e 

della cittadinanza attiva. 

• Gli interessi civici individuali non si trasformano in impegno civico 

collettivo per mancanza di legami civici e valori condivisi. 

Governance 

• Pubblica amministrazione predispone regolamenti per l’assunzione di 

responsabilità da parte dei cittadini e di gruppi informali. 

• SSt non riesce a creare una governance interna che permetta al gruppo 

di crescere e portare avanti azioni condivise; c’è sempre bisogno del 

traino degli amministratori. 

• Azioni intraprese anche da un solo amministratore, senza la condivi-

sione delle decisioni con il gruppo.  

• Difficoltà di collaborazione tra SSt e altre organizzazioni per diffe-

renze nella governance interna. 

 

In tutti i progetti menzionati, sembra essere apparentemente coinvolta la 

SSt, e con essa una decisione collettiva da parte dei molti residenti iscritti, 

ma in realtà la base partecipativa è ristretta a massimo cinque persone. Una 

possibile causa potrebbe essere la mancanza di pratiche di socievolezza e di 

senso di appartenenza alla comunità. Infatti, i membri della SSt non si incon-

trano mai per il puro piacere di passare tempo insieme, condividendo prati-

che e abitudini quotidiane; si ritrovano sempre con altri obiettivi, che sia 

l’organizzazione di un’attività per gli abitanti del quartiere, un incontro di 

sensibilizzazione con gli studenti, la decisione di aspetti specifici dei progetti 

da realizzare.  
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L’impegno iniziale dei fondatori della SSt e di alcuni altri membri a vi-

vere lo spazio pubblico in modo alternativo e a governare le risorse urbane 

come se fossero beni comuni non porta a un cambiamento culturale nella 

popolazione locale. Infatti, i tentativi di trasformazione e appropriazione 

dello spazio evolvono senza produrre un’identità collettiva del gruppo o va-

lori condivisi e, di conseguenza, neanche un senso di comunità da parte dei 

singoli membri. Questo non trasforma le motivazioni individuali per l’inte-

resse generale in impegno civico collettivo (Delli Carpini, 2000; Dahlgren, 

2006a; Lichterman e Eliasoph, 2014), che è il fondamento per azioni di cura 

e mantenimento dei beni comuni. Seppure vengano prodotte le risorse – la 

prima dimensione che caratterizza i beni comuni secondo Dellenbaugh et al. 

(2015), Harvey (2012) e Stavrides (2016) – mancano le altre due dimensioni: 

la comunità di commoners che se ne prende cura e le pratiche di commoning 

per la loro gestione. Così, come è successo per il bookcrossing, anche il punto 

poesia, la bacheca pubblica e l’area verde per cani sono curate da pochissimi 

residenti che soffrono del disinteresse da parte del resto della popolazione. 

 

 

7.3. Diversità, conflitto e interdipendenza oltre le Social Street 
 

Continuando a procedere a ritroso nel quadro concettuale (Fig. 7.3) e 

avendo ragionato sulla produzione e riproduzione dei beni comuni, la nego-

ziazione della cittadinanza come pratica e le modalità di governance per la 

gestione degli spazi pubblici, è possibile ora porre l’attenzione sugli elementi 

finora mancanti in letteratura nell’analisi della coesione sociale: l’inclusione 

o esclusione della diversità, il conflitto e le pratiche di negoziazione e l’in-

terdipendenza tra i livelli individuale, comunitario e istituzionale (Tab. 7.4). 

 

Fig. 7.3 – Il prosieguo del procedimento di discussione dei dati emersi, passando dalle con-

siderazioni specifiche su beni comuni, cittadinanza e governance nelle tre Social Street alle 

riflessioni relative a diversità, conflitto e interdipendenza per l’analisi della coesione sociale. 
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Tab. 7.4 – Gli elementi necessari da indagare per includere l’inclusione o esclusione di di-

versità, il conflitto e l’interdipendenza tra i livelli individuale, comunitario e istituzionale 

nell’analisi della coesione sociale. 

Includere nell’analisi della coesione sociale diversità, conflitto e interdipendenza signi-

fica osservare: 

Diversità 

• I bisogni, gli interessi e i valori che spingono gli abitanti di un’area 

urbana a sviluppare un senso di comunità e appartenenza al territo-

rio e a organizzarsi collettivamente; 

• La capacità del governo locale di ascoltare e coinvolgere diversi 

gruppi sociali presenti in città. 

Conflitto 

Le dinamiche che, per la gestione degli spazi pubblici, richiedono 

dialogo e negoziazioni, sia all’interno dei gruppi di cittadini e orga-

nizzazioni civiche, sia fra questi gruppi e il governo locale. 

Interdipendenza 

L’influenza reciproca tra i diversi attori urbani, che includono:  

a) le pratiche sociali, che “dal basso” impattano sulla gestione istitu-

zionalizzata degli spazi,  

b) le decisioni, che “dall’alto” impattano sul senso di appartenenza e 

l’impegno civico dei cittadini e il dialogo,  

c) il dialogo tra pubblica amministrazione locale e gruppi di cittadini, 

che permette la partecipazione al processo decisionale riguardo agli 

spazi pubblici della città. 
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7.3.1. Inclusione/esclusione della diversità 
 

Le tre Social Street presentano diverse caratteristiche territoriali e socio-

demografiche. La Social Street ferrarese nasce in un’area fortemente resi-

denziale con molti spazi verdi e accessibili, abitata per la maggior parte da 

famiglie italiane. In uno stesso tipo di area territoriale nasce il gruppo tren-

tino, che però viene animato principalmente da persone sotto i 35 anni non 

originari della Città di Trento e traferitisi per motivi di lavoro o studio. La 

Social Street di Verona si differenzia dalle altre due da un punto di vista 

territoriale perché si sviluppa in un’area caratterizzata da molte funzioni – 

abitative, commerciali, ecclesiastiche, universitarie; similmente alla Social 

Street di Trento, i suoi membri hanno vissuto un’alta mobilità personale, es-

sendo molti di loro provenienti da altre città o zone d’Italia e da altri paesi. 

Ciò che accomuna le tre Social Street è che i loro membri vivono, lavorano 

o frequentano rispettivamente la stessa area urbana, avendo però poche o 

nulle reti sociali locali.  

I gruppi, al loro interno, si dimostrano quindi omogenei per questi aspetti. 

C’è, tuttavia, uno sforzo condiviso da parte degli amministratori dei tre 

gruppi a coinvolgere sempre più persone, cercando di variare le attività pro-

poste in modo da suscitare l’interesse anche da parte di chi non ha partecipato 

fino a quel momento. Non c’è quindi, in nessun modo, un rifiuto ideologico 

a coinvolgere persone diverse – per interessi e valori politici e culturali. D’al-

tronde, però, la base partecipativa nei tre gruppi tende a non allargarsi per 

due motivi: da un lato, manca l’iniziativa di nuove persone di entrare più 

attivamente nel gruppo; dall’altro lato, nel momento in cui le Social Street 

devono prendere decisioni sul prosieguo dei progetti, all’emergere di con-

flitti riguardanti l’uso dello spazio o i processi partecipativi, la mancanza di 

valori condivisi non permette di trovare un punto di negoziazione e fa per-

dere coesione al gruppo. È quello che succede a Ferrara, in merito alla deci-

sione di non formalizzare l’apertura di un Gruppo di Acquisto Solidale, per-

ché il gruppo di amministratori preferisce che la Social Street non debba uti-

lizzare denaro come soggetto collettivo, nonostante altri membri sarebbero 

interessati; o in merito alla decisione di firmare il patto di collaborazione e 

collaborare con lo Urban Center, anche se molti membri non ritengono op-

portuno che, come cittadini, si assumano questa responsabilità. È quello che 

succede anche a Trento, quando una parte dei membri si scontra con uno 

degli amministratori, per aver guidato la Social Street verso progetti istitu-

zionali, lasciando da parte l’informalità, la gratuità e il coinvolgimento attivo 

degli abitanti della zona.  
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Al fine di organizzarsi collettivamente per prendersi cura dei beni comuni 

e sviluppare progetti per il benessere della comunità e del territorio, sembra 

dunque essere necessaria l’uguaglianza tra membri sui valori civici, sul ruolo 

di cittadini, sulla forma di cittadinanza da praticare e sulla modalità di go-

vernance, o organizzazione, da dare internamente al gruppo. Meno rilevante 

è, invece, la diversità tra membri in termini di età, etnia, professione e stato 

familiare. 

Per quanto riguarda la capacità del governo locale di ascoltare e coinvol-

gere diversi gruppi sociali presenti in città, le pubbliche amministrazioni di 

Ferrara, Verona e Trento mettono in atto tre diverse strategie. Lo Urban Cen-

ter di Ferrara sceglie di coinvolgere nei processi partecipativi gruppi di cit-

tadini informali, che fino a quel momento non hanno collaborato con il Co-

mune, con l’intento di includere prospettive e obiettivi diversi da quelli della 

pubblica amministrazione. La scelta implica, contemporaneamente, l’esclu-

sione di organizzazioni di Terzo Settore, già formalmente riconosciute e per 

questo potenzialmente più in linea con la cultura civica comunale. Inoltre, i 

gruppi di cittadini vengono inclusi nei processi decisionali per la modifica e 

creazione di regolamenti pubblici per la governance degli spazi pubblici, ol-

tre che nella loro gestione tramite patti di collaborazione.  

Al contrario, a Verona e a Trento, i governi locali si dimostrano disponi-

bili a condividere responsabilità per la gestione dei beni comuni con i citta-

dini, ma non li coinvolgono – o lo fanno solo parzialmente – nei processi 

decisionali. In particolare, a Verona il processo partecipativo per la defini-

zione del regolamento di sussidiarietà viene diffuso solo online e ai contatti 

che il Comune possiede già, quindi, di attori probabilmente già impegnati 

civicamente in precedenti collaborazioni. Manca la riflessione – e di conse-

guenza il tentativo – su come raggiungere cittadini e organizzazioni che non 

hanno la capacità o gli strumenti per accedere alla comunicazione comunale 

digitale, o gruppi civici informali. Allo stesso modo, i bandi pubblici a sup-

porto di pratiche sociali di prossimità vengono rivolti solo a organizzazioni 

formali di Terzo Settore, quindi non riconoscendo la legittimità di ricevere 

diritti e responsabilità per l’uso degli spazi e la gestione dei servizi pubblici 

a gruppi di cittadini auto-organizzati come la Social Street. A Trento, il Co-

mune predispone degli strumenti specifici per la collaborazione dei cittadini 

alla gestione dei beni comuni urbani, dimostrando la propria disponibilità a 

condividere responsabilità. Tuttavia, oltre a informare i cittadini di questa 

possibilità tramite un percorso formativo, non coinvolge né cittadini né Terzo 

Settore nei processi decisionali che portano all’implementazione di questi 

strumenti. Come nel caso di Verona, gli strumenti sono certamente 
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utilizzabili da tutti, ma è molto probabile che riescano ad accedervi cittadini 

già capacitati civicamente. 

 

Tab. 7.5 – Le pratiche di inclusione o esclusione della diversità nelle tre Social Street analiz-

zate. 

Inclusione/ 

esclusione della 

DIVERSITÀ: 

Social Street Ferrara Social Street Verona  Social Street Trento  

Bisogni, inte-

ressi e valori di 

cittadini per or-

ganizzarsi col-

lettivamente  

Area residenziale 

con spazi verdi e ac-

cessibili 

Area funzionalmente 

mista 

Area residenziale 

con spazi verdi e ac-

cessibili 

Partecipanti: soprat-

tutto famiglie e cop-

pie italiane, simili 

per età e stato fami-

liare 

Partecipanti: soprat-

tutto persone sin-

gole, simili per mo-

bilità territoriale (ita-

liane e straniere) 

Partecipanti: soprat-

tutto giovani italiani, 

simili per mobilità 

territoriale 

 

Condivisione di senso di appartenenza al territorio 

Bisogno di trovare reti sociali locali 

Diversità di valori 

civici (ruolo dei cit-

tadini, forma di citta-

dinanza, modalità or-

ganizzativa interna). 

Molti membri condi-

vidono lo stesso 

senso civico. 

Diversità di valori 

civici (ruolo dei cit-

tadini, forma di citta-

dinanza, modalità or-

ganizzativa interna). 

Capacità del 

governo locale 

di ascoltare e 

coinvolgere di-

versi gruppi so-

ciali  

 

 

 

Urban Center coin-

volge gruppi di citta-

dini prima esclusi, 

escludendo però 

gruppi tradizional-

mente coinvolti 

Implementazione di 

processo partecipa-

tivo per il regola-

mento di sussidia-

rietà, ma diffusione 

solo online e tra at-

tori già impegnati ci-

vicamente 

Predisposizione di 

strumenti collabora-

tivi e disponibilità a 

condividere respon-

sabilità di gestione 

degli spazi con citta-

dini e TS 

Inclusione di nuovi 

gruppi di cittadini 

nei processi decisio-

nali per la gestione 

di spazi e attività 

pubbliche 

Processi partecipa-

tivi e bandi a sup-

porto di pratiche di 

prossimità rivolti a 

organizzazioni for-

mali di TS  

Mancanza di coin-

volgimento e inclu-

sione nei processi 

decisionali 
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7.3.2. Conflitto 
 

La capacità di includere gruppi sociali diversi da parte della pubblica am-

ministrazione influisce ovviamente sulla generazione di dinamiche conflit-

tuali. A Ferrara, la strategia adottata dallo Urban Center favorisce sicura-

mente la negoziazione di responsabilità tra attori diversi presenti in città. Lo 

Urban Center, infatti, apre uno spazio di dialogo e contestazione per mettere 

in discussione le modalità di governance dello spazio pubblico esistenti e 

arricchirle o modificarle con nuove soluzioni proposte dai cittadini. A questo 

spazio prendono parte anche gruppi di cittadini che per scelta non hanno mai 

collaborato con il governo locale: lo Urban Center si guadagna lentamente la 

loro fiducia, ascoltandone le problematiche e le visioni future per una città 

più democratica e cercando di includerle nei regolamenti pubblici. Altri mo-

menti di conflitto riguardano i significati da attribuire a concetti come beni 

comuni e partecipazione, le attività che i cittadini si ritengono legittimati a 

svolgere nello spazio pubblico e le azioni prioritarie a cui dedicare il budget 

partecipativo dello Urban Center. Il dialogo e la condivisione reciproca di 

norme istituzionali inderogabili e norme invece modificabili, da un lato, e i 

bisogni e desideri dei cittadini, dall’altro, permettono alla fine di trovare 

compromessi validi per tutti gli attori. All’interno di questo spazio, quindi, 

tramite la partecipazione ai processi decisionali e il contributo ai regolamenti 

per la governance degli spazi pubblici urbani, i cittadini hanno la possibilità 

di negoziare i diritti e doveri del loro essere attori pubblici e politici. 

Nelle altre due città, nonostante vengano forniti ai cittadini strumenti per 

la gestione condivisa degli spazi urbani, non vengono però aperti spazi simili 

di negoziazione e confronto con i cittadini stessi e non si creano, dunque, 

occasioni di conflitto esplicite. Seppure apparentemente la mancanza di con-

flitto possa sembrare un fattore positivo per lo sviluppo di coesione sociale, 

in realtà causa anche la mancanza di momenti di confronto, ascolto e nego-

ziazione di valori e prospettive diversi, che porterebbe a una maggiore inclu-

sione di gruppi esclusi, e quindi a una maggiore coesione. Comunque, sia a 

Verona sia a Trento, le rispettive Circoscrizioni, in quanto attori pubblici più 

prossimi ai cittadini, si pongono almeno in dialogo con le Social Street, no-

nostante la loro struttura informale. A Trento, anzi, ne supportano le attività 

e si rendono disponibili a capire le esigenze del gruppo di cittadini. A Ve-

rona, il processo di apertura del dialogo è lento: la Circoscrizione inizial-

mente lo rifiuta, ma accetta che un’organizzazione formale di Terzo Settore 

medi per la Social Street e questo, col tempo, porta a un’apertura maggiore 

nei confronti del gruppo di vicini.  
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Tab. 7.6 – Le dinamiche conflittuali nelle tre Social Street analizzate. 

 

CONFLITTO 

che richiede 

dialogo e  

negoziazione: 

Social Street Ferrara Social Street Verona  Social Street Trento  

Internamente 

ai gruppi di 

cittadini 

 

 

Conflitto sul ruolo e 

responsabilità dei cit-

tadini nei confronti 

della città 

Riflessione sull’im-

portanza di autono-

mia da altre organiz-

zazioni civiche, in-

formalità e socializ-

zazione  

Conflitti sulla gover-

nance del gruppo e 

sulle modalità deci-

sionali utilizzate 

Una parte del gruppo 

si allontana, ma ri-

mangono attivi i 

membri uniti dagli 

stessi valori civici 

La maggior parte dei 

membri rinuncia a 

partecipare, interru-

zione di impegno ci-

vico collettivo, per-

dita di senso di ap-

partenenza a comu-

nità 

Tra gruppi di 

cittadini e 

pubblica am-

ministrazione 

 

 

Creazione di uno spa-

zio per il dialogo e la 

contestazione sulla 

governance dello spa-

zio pubblico 

 

Il governo locale non 

apre spazi di dialogo 

e contestazione  

 

Il governo locale non 

apre spazi di dialogo 

e contestazione  

 

Conflitti dovuti a 

mancanza di fiducia, 

significati di concetti 

fondamentali, attività 

da svolgere, denaro 

da utilizzare 

Non si crea conflitto 

aperto e negoziabile. 

Rimane delusione e 

sfiducia da parte di 

cittadini, a causa di 

governance accen-

trata. 

Non si crea conflitto 

aperto e negoziabile 

 

Negoziazione di 

compromessi idonei 

per tutti e di di-

ritti/doveri dell’es-

sere attori pubblici e 

politici 

La Circoscrizione 

non si apre al dialogo 

con la Social Street, 

ma accetta la media-

zione di un’organiz-

zazione di TS 

La Circoscrizione è 

collaborativa e si 

pone in dialogo con 

la Socia Street, ma 

nella giunta comu-

nale ha solo potere 

consultivo 

 



174 

Per quanto riguarda il conflitto tra i membri, tutte e tre le Social Street 

sperimentano, durante il loro percorso, momenti di tensione interna, o anche 

solo di riflessione e discussione, sui valori e sull’identità da dare alla propria 

Social Street. A Ferrara, il conflitto principale riguarda il ruolo e le respon-

sabilità che i cittadini ritengono di doversi prendere nei confronti della città. 

A Verona non si verificano conflitti espliciti, ma nel momento in cui la Social 

Street riceve proposte di collaborazioni più formalizzate, si crea una schiera 

unita di membri che ricorda l’importanza di rimanere autonomi da altre or-

ganizzazioni e di dare priorità all’informalità e alla socializzazione. L’oppo-

sto avviene a Trento, dove invece si sviluppano forti conflitti proprio in me-

rito alla governance da dare alla Social Street (informale e basata su gratuità 

e socializzazione VS strutturata e basata su sviluppo di progetti e gestione di 

denaro comune) e, successivamente, in merito alle modalità decisionali, in 

particolare di un amministratore (troppo individuali e senza condivisione con 

gli altri membri).  

La differenza è che in due casi – Ferrara e Verona – il conflitto porta a 

una decisione e a valori civici condivisi da un gruppo di membri, che rima-

nendo uniti e attivi, porta avanti le attività del gruppo. Nel caso di Ferrara, in 

realtà, vi è anche un allontanamento di una parte dei membri, che non con-

divide gli stessi valori, ma questo non comporta la totale dispersione della 

base partecipativa. Nel caso di Trento, invece, il conflitto non giunge a un 

compromesso e anzi causa la rinuncia alla partecipazione da parte della mag-

gior parte dei membri attivi, l’interruzione di un impegno civico collettivo e 

la perdita di un senso di appartenenza alla stessa comunità. 

 

7.3.3. Interdipendenza tra i livelli individuale, comunitario e istituzio-
nale 
 

Anche se in parte già naturalmente emersa dalle considerazioni fatte su 

diversità e conflitto, ora è utile soffermarsi sull’interdipendenza tra il livello 

individuale dei cittadini, il livello comunitario delle organizzazioni civiche, 

formali o informali, e il livello istituzionale del governo locale cittadino, per 

ragionare su come l’influenza reciproca tra questi attori territoriali impatti la 

coesione sociale urbana.  

Osservando, prima di tutto, l’influenza di pratiche sociali “dal basso” 

agite da individui e gruppi civici sulla governance istituzionalizzata degli 

spazi pubblici, tutte e tre le Social Street sono composte da cittadini che 

prima non erano in contatto con le rispettive pubbliche amministrazioni e 

non erano coinvolti né nella gestione di spazi o servizi pubblici né nel pro-

cesso decisionale della città. Lo sperimentare pratiche alternative di vita 
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pubblica – alternative rispetto a quelle più individualistiche vissute fino a 

quel momento – incoraggia le Social Street a cercare il dialogo con i loro 

governi locali e provare a partecipare alla governance delle loro città. La loro 

iniziativa ha però impatti diversi sul livello istituzionale delle città: a Ferrara, 

porta all’adattamento di un regolamento pubblico esistente e favorisce anche 

la riflessività dello Urban Center su quali gruppi di cittadini includere o 

escludere nei processi partecipativi; a Verona e Trento, invece, l’iniziativa 

dei membri delle Social Street trova risposta in regolamenti pubblici esistenti 

o in fase di formazione, ma senza avere il potere di modificarne specifici 

aspetti. Inoltre, in entrambi questi casi, i gruppi informali di cittadini hanno 

bisogno di organizzazioni civiche, formalmente riconosciute, per interagire 

istituzionalmente con il proprio Comune.  

Per di più, i regolamenti utilizzati a Verona e Trento si limitano a conce-

dere una parte delle responsabilità per la gestione dei beni comuni urbani ai 

cittadini, ma non regolano in alcun modo la condivisione di potere nei pro-

cessi decisionali tra il governo locale e i cittadini. Cittadini veronesi e tren-

tini, infatti, sono chiamati a prendersi cura di spazi pubblici, ma non a deci-

dere cosa si può fare o non fare in quegli spazi, o come riqualificare un edi-

ficio pubblico, o come definire una comunità di cittadini e un bene comune 

urbano. Possibilità che, al contrario, vengono date ai cittadini di Ferrara gra-

zie ai processi partecipativi avviati dallo Urban Center in rappresentanza del 

Comune. In questo caso le decisioni istituzionali “dall’alto” influiscono mag-

giormente sulle azioni pubbliche dei cittadini e sul ruolo che essi possono 

ottenere nello spazio pubblico. Volendo trovare una spiegazione alla pecu-

liarità dell’approccio utilizzato dallo Urban Center rispetto agli altri due Co-

muni si potrebbe pensare all’orientamento politico dei governi locali delle 

città analizzate. In realtà, però, questo non sembra essere influente nelle de-

cisioni istituzionali, perché così come la giunta comunale di Ferrara, anche 

quella di Trento è composta da una maggioranza di centro-sinistra. Ma il 

senso e il contenuto dato da questi due governi locali alla partecipazione dei 

cittadini sono diversi, come già visto.  

Ciò che, in nessuno dei tre casi osservati, regolamenti e decisioni pubbli-

che hanno il potere di fare è garantire automaticamente una diffusa parteci-

pazione dei cittadini o una condivisione di valori all’interno dei loro gruppi. 

Quando queste mancano, la presenza di regolamenti pubblici per la gestione 

dei beni comuni urbani non porta comunque a un aumento della dimensione 

culturale di coesione sociale; oppure ne favorisce solamente una crescita ma-

scherata, come nel caso di Trento dove la collaborazione tra Comune e citta-

dini tramite la firma di patti è solo apparente, dal momento che i cittadini 
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firmatari sono individui singoli, lo fanno per una motivazione personale e 

non rappresentano un gruppo con gli stessi interessi e obiettivi.  

Infine, in merito all’effettivo dialogo tra cittadini, organizzazioni civiche 

e governo locale per la governance degli spazi pubblici, emerge l’importanza 

sia di spazi e momenti dedicati dove avvenga la negoziazione tra le parti 

coinvolte sia di attori che sappiano mediare tra gli interessi delle parti stesse. 

Lo spazio e i momenti partecipativi creati dallo Urban Center di Ferrara ne 

sono un esempio; la mediazione svolta dall’associazione di promozione so-

ciale D-Hub a Verona ne è un altro esempio. A Trento, invece, la Social 

Street non riesce a mediare realmente tra un gruppo di cittadini e la pubblica 

amministrazione. Gli amministratori del gruppo usano gli strumenti messi a 

disposizione dal governo locale, con le condizioni decise dal governo stesso, 

senza che vi sia una negoziazione tra le due parti. A sua volta, né il governo 

locale apre uno spazio di partecipazione e dialogo accessibile dai cittadini, 

né un’organizzazione civica si fa mediatrice di questo dialogo.  

Spazi, momenti e mediatori di dialogo sono riconoscibili come interfacce 

riflessive (Ganugi e Prandini, 2023), tramite cui attori diversi possono effet-

tivamente incontrarsi e dialogare, accettando gli interessi, i valori e gli obiet-

tivi degli altri. La riflessività è la capacità di riflettere sulle negoziazioni e le 

comunicazioni in corso, valutando come modificare il processo stesso di ne-

goziazione e cambiare il proprio comportamento o approccio per raggiungere 

l’obiettivo desiderato e favorire anche il raggiungimento di quello degli altri 

gruppi partecipanti al processo (Archer, 2012; Prandini, 2013). Il concetto di 

interfacce riflessive richiama le strutture di mediazione (“mediating structu-

res”), concettualizzate da Berger e Neuhaus (1977) per definire ciò che è 

interposto e media tra l’individuo nella sua vita privata e le istituzioni della 

vita pubblica. La differenza, però, è che le interfacce riflessive mediano tra 

ruoli pubblici di attori collettivi e agenti nella sfera pubblica (Lofland, 1989; 

1998). 

L’evoluzione delle Social Street di Ferrara e Verona mostra lo sviluppo 

delle due diverse interfacce riflessive. Quando lo Urban Center di Ferrara 

viene chiuso, la Social Street e gli altri gruppi informali di cittadini perdono 

il loro canale comunicativo diretto con le istituzioni della Città. La continuità 

del ruolo di mediazione dell’associazione D-Hub permette, invece, alla So-

cial Street di Verona di cogliere le opportunità di collaborazione con la Cir-

coscrizione, prima, e il Comune, dopo, tramite la firma del patto di sussidia-

rietà.  In questo caso, oltre a essere costante nel tempo, l’interfaccia riflessiva 

è esterna alla pubblica amministrazione della città e, di conseguenza, indi-

pendente dalle trasformazioni di equilibri di potere tra partiti politici. Allo 

stesso tempo, è strettamente connessa, e in parte anche interna, con il gruppo 
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informale di cittadini e l’organizzazione civica, per via della doppia affilia-

zione di alcuni cittadini alla Social Street e all’associazione D-Hub. Quindi, 

su una prospettiva di lungo periodo, il ruolo avuto da questa tipologia di in-

terfaccia riflessiva sembra più efficace nel favorire una migliore interdipen-

denza tra i tre livelli individuale, comunitario e istituzionale. 

 

Tab. 7.7: Le dinamiche di interdipendenza tra il livello individuale, comunitario e istituzio-

nale nelle tre Social Street analizzate. 

 

INTERDIPENDENZA 

tra livelli diversi 

Social Street  

Ferrara 

Social Street  

Verona 

Social Street 

Trento 

Influenza di pratiche 

sociali (dal basso) 

sulla gestione istitu-

zionalizzata di spazi 

Volontà di gestire 

uno spazio pub-

blico porta 

all’adattamento di 

un regolamento 

pubblico esistente 

e favorisce la ri-

flessività di Urban 

Center su chi in-

cludere/escludere 

nei processi parte-

cipativi 

Volontà di gestire 

e accedere a uno 

spazio pubblico, 

ma necessità di or-

ganizzazione di TS 

formale per me-

diare con istitu-

zioni locali 

Volontà di gestire 

uno spazio pub-

blico trova risposta 

in regolamenti 

pubblici esistenti, 

senza modificarli 

Influenza di decisioni 

istituzionali 

(dall’alto) su pratiche 

sociali dei cittadini 

 

 

 

Nuove possibilità 

di azione e nuovi 

ruoli ai cittadini 

nello spazio pub-

blico, grazie a re-

golamenti modifi-

cati o apposita-

mente redatti 

Concessione di 

spazio pubblico al 

chiuso permette in-

contri della Social 

Street regolari, ac-

cessibili e gratuiti  

Regolamenti pub-

blici concedono ai 

cittadini una parte 

di responsabilità 

per la gestione di 

spazio pubblico 

L’esistenza di stru-

menti collaborativi 

non garantisce la 

partecipazione o la 

condivisione di va-

lori all’interno dei 

gruppi di cittadini 

Dopo anni, ricono-

scimento di impe-

gno civico della 

Social Street e 

concessione di una 

parte di responsa-

bilità per la ge-

stione di spazio 

pubblico 

L’esistenza di stru-

menti collaborativi 

non garantisce la 

partecipazione o la 

condivisione di va-

lori all’interno dei 

gruppi di cittadini 
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Dialogo e partecipa-

zione al processo de-

cisionale riguardo a 

spazi pubblici tra cit-

tadini e governo lo-

cale 

Urban Center 

come interfaccia 

riflessiva tra citta-

dini e governo lo-

cale 

Organizzazione di 

TS come interfac-

cia riflessiva tra 

cittadini e Circo-

scrizione 

Nessuna interfac-

cia riflessiva 

Regolamenti mo-

dificati e creati 

partecipativamente 

tra Urban Center, 

Comune di Ferrara 

e cittadini 

Cittadini coinvolti 

parzialmente nella 

progettazione degli 

strumenti e non 

coinvolti nei pro-

cessi decisionali 

sulla governance. 

Cittadini non coin-

volti nella proget-

tazione degli stru-

menti e nei pro-

cessi decisionali 

sulla governance 

 

 
7.4. Per una città più coesa 

 

Come elaborato nel secondo capitolo, le due definizioni di coesione so-

ciale che hanno guidato la ricerca, perché capaci di sottolineare la necessità 

di includere diversità, conflitto e interdipendenza nella sua analisi, la concet-

tualizzano come «la capacità di riconoscere l’esistenza di diversi gruppi so-

ciali e territoriali presenti in città e riconoscerne gli interessi talvolta contrad-

dittori; la capacità di questi gruppi di auto-organizzarsi; e la capacità da parte 

del governo locale cittadino di creare spazi istituzionali in cui questi gruppi 

possano confrontarsi e decidere sul futuro della città» (Cassiers e Kesteloot, 

2012, p. 1910) e come un «processo continuo di sviluppo di benessere, senso 

di appartenenza e partecipazione sociale volontaria dei membri della società, 

e allo stesso tempo come formazione di comunità che tollerano e promuo-

vono una molteplicità di valori e culture, garantendo pari diritti e opportu-

nità» (Fonseca et al., 2018, p. 16). 

Questa ricerca ha voluto riconoscere la complessità della coesione sociale 

nel suo evolversi quotidianamente in contesti urbani. Per farlo, si è avvalsa 

della problematizzazione della coesione sociale (Miciukiewicz et al., 2012; 

Novy et al., 2012), tramite quattro prospettive: socioeconomica, culturale, 

ecologica e politica. Nello specifico, dal momento che le criticità sociali af-

frontate riguardano l’isolamento sociale e la crisi degli spazi pubblici intesa 

come depoliticizzazione, l’analisi si è concentrata sulle prospettive culturale 

e politica. Infatti, la prospettiva culturale di coesione sociale è composta 

dall’identità, dalla cultura condivisa e dall’attaccamento al luogo come di-

mensioni fondanti dell’appartenenza a un gruppo, capaci potenzialmente di 

diminuire l’isolamento e l’individualismo esperito in città. La prospettiva 
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politica di coesione sociale, invece, riguarda l’azione politica, intesa come 

partecipazione alle decisioni pubbliche da parte dei cittadini in merito alla 

governance degli spazi pubblici, favorendo così una ripoliticizzazione degli 

spazi e la trasformazione dei cittadini in attori politici e membri della comu-

nità locale.  

Sulla base di quanto emerso dalla ricerca, si delineano di seguito alcune 

considerazioni sulle condizioni favorevoli e sfavorevoli per lo sviluppo di 

coesione sociale urbana nella sua prospettiva culturale e nella sua prospettiva 

politica. 

 

 

7.4.1. Per una città più coesa culturalmente 

 

L’esperienza di vita collettiva nello spazio pubblico proposta dai membri 

delle Social Street è nuova rispetto alla cultura maggiormente diffusa che 

concepisce la vita in città come anonima e individualistica. Incontrarsi, ce-

nare con i vicini di casa nello spazio pubblico e diffondere un modo alterna-

tivo di usare il quartiere rompe questa idea di città e permette alle persone di 

confrontare i propri interessi personali riguardo al territorio locale. Alcuni 

membri – il loro numero non è importante – dei gruppi iniziano a condividere 

gli stessi valori e le stesse norme su come prendersi cura di quel territorio e 

trasformarlo affinché chiunque possa beneficiarne.  

Grazie a pratiche di urbanità innovativa come le Social Street, quindi, 

l’intreccio tra le identità delle persone e quelle dei luoghi ha modo di aumen-

tare e una cultura alternativa alla gestione degli spazi pubblici può prendere 

forma. Tuttavia, lo sviluppo iniziale di questi fattori – sospinti dall’innescarsi 

dell’innovazione – non comporta automaticamente l’istituzionalizzazione di 

questa cultura alternativa. Inizialmente le Social Street determinano un mag-

giore senso di appartenenza alla comunità locale e di attaccamento al luogo, 

quindi una maggiore coesione sociale a livello individuale e comunitario. 

Tuttavia, nel lungo periodo questi elementi non sono sufficienti, mentre 

l’elemento che risulta assolutamente necessario è l’inclusione di diversità di 

interessi, obiettivi e valori e, allo stesso tempo, il loro coordinamento e la 

loro negoziazione costante nel tempo, in modo che tra i membri si sviluppino 

valori civici condivisi e impegno collettivo (a livello comunitario) e ognuno 

di loro abbia la possibilità di partecipare a progetti o attività in cui si sente 

riconosciuto (a livello individuale). Al contrario, l’esclusione totale di diver-

sità all’interno dei gruppi rischia di causare lo spegnimento di iniziative pub-

bliche che potrebbero invece coinvolgere più persone, allargando la base par-

tecipativa e rinsaldando la coesione sociale. Così come l’inclusione di 
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eccessiva diversità all’interno dei gruppi rischia di rendere inconciliabili i 

conflitti e irraggiungibile la formazione di un’identità collettiva, diminuendo 

la coesione sociale.   

Ancora più complicate sono la diffusione di una cultura alternativa di ge-

stione degli spazi pubblici nel governo locale (livello istituzionale) e la con-

divisione di valori civici tra il governo locale e i gruppi di cittadini (interdi-

pendenza tra livelli). Le cause principali sembrano riguardare la dimensione 

temporale e la dimensione sostanziale della governance (Prandini e Ganugi, 

2021). Infatti, il maggior tempo che nuove forme di governance richiedono 

e la path-dependency delle culture professionali istituzionali possono osta-

colare l’inclusione di gruppi diversi della popolazione e l’organizzazione di 

momenti di negoziazione – o per usare il concetto proposto prima, di inter-

facce riflessive, perché ciò richiede la predisposizione di nuovi strumenti e 

pratiche sociali a fronte invece di procedure già testate e in parte funzionanti. 

 

 

7.4.2. Per una città più coesa politicamente 

 

Nonostante le citate difficoltà, esperimenti di trasformazione della gover-

nance degli spazi pubblici si sviluppano per favorire una condivisione di po-

teri e responsabilità da parte dei governi locali con i gruppi civici di cittadini. 

Indipendentemente da chi inneschi la trasformazione – gruppo civico o go-

verno locale – i nuovi assetti di governance che si limitano a predisporre 

strumenti per la collaborazione (ad esempio, il patto di sussidiarietà o di col-

laborazione) rischiano di distribuire in modo diseguale le opportunità di par-

tecipazione tra i vari gruppi della popolazione, avvantaggiando coloro che 

sono già più impegnati civicamente, o per dirla con Swyngedouw (2005) co-

loro che hanno già livelli più alti “di azione e di voce”, e creando una parte-

cipazione elitaria.  

Per aggirare questo rischio, sembra importante sviluppare contempora-

neamente tre aspetti, a carico sia del governo istituzionale sia dei gruppi ci-

vici, nei confronti degli individui: a) una comunicazione trasparente, acces-

sibile e inclusiva, in grado di diffondere attività organizzate e opportunità di 

collaborazione non solo a chi è in grado di cercare autonomamente le infor-

mazioni ma anche a chi non ha gli strumenti tecnici, cognitivi o civici per 

farlo; b) una riflessione su come coinvolgere proprio chi non è ancora impe-

gnato civicamente e, prima ancora, sui motivi per cui non lo sia; c) un’effet-

tiva negoziazione di interessi tra coloro che hanno e coloro che non hanno 

responsabilità e diritti nello spazio pubblico e un’effettiva partecipazione di 

questi ultimi al processo decisionale pubblico.   
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Inoltre, altre due condizioni risultano influire sulla dimensione politica di 

coesione sociale. La prima è che i governi locali, e i loro rappresentanti, sono 

sempre inseriti in rapporti con attori istituzionali extra-urbani, a partire da 

quelli provinciali e regionali fino a quelli europei. Questo comporta ovvia-

mente vincoli alle azioni implementabili a scala locale: per esempio, vincoli 

economici dati dalla provenienza delle risorse e dalla rendicontazione che le 

Città ne devono fare; oppure vincoli politici, o meglio partitici, dati dalle 

direttive di assessori e giunta comunale che i dipendenti tecnici devono ri-

spettare. Quindi, quando viene auspicato e ricercato un aumento di coesione 

sociale in prospettiva politica è necessario prendere in considerazione anche 

tutti quei processi operanti a diverse scale territoriali e le tensioni tra esse.  

La seconda condizione riguarda il monitoraggio e la verifica costante dei 

processi di collaborazione e partecipazione sviluppati a scala urbana, perché 

conoscere solamente quanti patti vengono siglati tra i cittadini e il governo 

locale non è sufficiente. Chi partecipa, in che modo, per quanto tempo, chi è 

escluso, chi firma i patti di collaborazione, chi è rappresentato dai firmatari 

dei patti di collaborazione; oltre a un confronto regolare nel tempo tra tutti 

gli attori coinvolti: sono alcuni dei dati qualitativi e dei processi che permet-

terebbero di generare una vera e propria governance sperimentalista delle 

città (Sabel, 2013; 2019), facilitando la capacità dei gruppi di cittadini di 

includere più individui finora esclusi e la capacità dei governi locali di creare 

spazi istituzionali in cui i gruppi della popolazione possano conoscersi, con-

frontarsi e decidere sul futuro della città.  

L’attuazione di queste condizioni e la loro coesistenza può essere favorita 

dal ruolo delle interfacce riflessive, intese come strutture di mediazione, che 

è necessario istituzionalizzare o, almeno, legittimare collettivamente. Le in-

terfacce riflessive predisposte da attori pubblici sono dispositivi (spazi, mo-

menti, uffici, strumenti) di ascolto e raccolta di bisogni e proposte della so-

cietà civile, capaci però anche di includere questi bisogni e proposte nei pro-

cessi decisionali. Le interfacce riflessive predisposte da gruppi civici pren-

dono la forma di attori singoli o collettivi, formali e informali, che rappre-

sentano gli interessi collettivi di una comunità e sono in grado di portarli 

all’attenzione delle istituzioni, facendosi coinvolgere nel processo decisio-

nale.  

Se la presenza di interfacce riflessive rimane sporadica e occasionale, il 

rischio è che l’aumento di coesione sociale originato da una pratica urbana 

innovativa sia solo temporaneo e non riesca a oltrepassare i confini territo-

riali dell’area urbana in cui la pratica urbana evolve. La coesione sociale ri-

sulta invece potenziata quando le interfacce riflessive riescono a tessere col-

legamenti stabili, duraturi e istituzionali tra livelli territoriali e attoriali 
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diversi, costruendo vere e proprie governance bottom-linked (Moulaert e 

MacCallum 2019) e producendo “capacità urbane” (Sassen 2012), intese 

come l’abilità di trasformare i conflitti in nuove strutture di potere per quei 

cittadini che fino a quel momento ne sono esclusi e in culture urbane inno-

vative che permettono di accedere allo spazio pubblico in modo più uguali-

tario. 

 

 

7.5. Per una città più coesa e una società più democratica 

 

Le Social Street analizzate soddisfano bisogni immateriali dei cittadini in 

risposta alla mancanza di socievolezza e senso di appartenenza, diventando 

anche un mezzo per il ripopolamento e la ripoliticizzazione di spazi pubblici 

urbani. Forniscono ai propri membri la possibilità di identificarsi in un’iden-

tità collettiva nel quartiere di residenza e la possibilità di assumere un ruolo 

pubblico come attori politici che contribuiscono alla gestione della res pu-

blica. Inoltre, esse innescano (o contribuiscono a) cambiamenti della gover-

nance degli spazi pubblici, la maggior parte dei quali rimane episodica e cir-

coscritta all’area urbana in cui il gruppo svolge le proprie attività.  

Si dimostrano, comunque, comunità urbane capaci di proporre attività di 

socializzazione e pratiche innovative di partecipazione alla vita pubblica 

(Harvey, 2012; Moulaert et al., 2013; Eizaguirre e Pares, 2018), attraverso 

la generazione di senso di appartenenza, attaccamento al luogo, pratiche di 

commoning e impegno civico collettivo. Rappresentano sicuramente un im-

pulso alla coesione sociale, culturale e politica, (Miciukiewicz et al., 2012) 

al livello individuale e comunitario (Fonseca et al., 2018). Sono anche in 

grado, da un lato, di stimolare la riflessività delle istituzioni pubbliche ri-

guardo all’inclusione di diversità e alla distribuzione di potere per la gestione 

della città e, dall’altro lato, di entrare in arene pubbliche di negoziazione. 

Tuttavia, per sviluppare coesione sociale a livello istituzionale e a lungo ter-

mine, è necessario che iniziative locali di urbanità innovativa, come le Social 

Street, entrino in dinamiche di governance bottom-linked (Moulaert e Mac-

Callum, 2019) facilitate dalla mediazione di interfacce riflessive.  

Questa ricerca si è sviluppata per tre anni e si è concentrata sulle prospet-

tive culturale e politica della coesione sociale, in risposta ai problemi di iso-

lamento sociale e crisi degli spazi pubblici. Tuttavia, sarebbe necessario che 

ricerche simili sulla coesione sociale prendessero in considerazione anche le 

altre prospettive del concetto problematizzato (socioeconomica ed ecolo-

gica), in modo da affrontare l’intera complessità delle dinamiche e condi-

zioni che sottostanno alla coesione dell’intera città e all’inclusione ed 
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esclusione di gruppi di popolazione nella partecipazione sociale e politica. 

Inoltre, il fenomeno delle Social Street è solo una delle pratiche urbane in-

novative che nascono nelle città e impattano sull’isolamento sociale e l’uso 

degli spazi pubblici. Sono molteplici le esperienze italiane che prendono 

forma in modi totalmente diversi e poi evolvono sia con strutture di gover-

nance più elaborate e istituzionalizzate (come associazioni di promozione 

sociale o imprese di comunità) sia con organizzazioni informali e più con-

flittuali nei confronti dei governi locali (come comitati o movimenti di occu-

pazione di edifici pubblici abbandonati). Uscendo dai confini italiani, varie 

città europee sono palcoscenico di pratiche simili alle Social Street, avviate 

informalmente da gruppi di cittadini o attivate da fondi Europei o da progetti 

comunali: alcuni esempi sono le Living Street e le Future Street in Belgio 

(Ganugi, 2018; Van Wymeersch et al., 2018; Van Hoose e Bertolini, 2023) 

o le Play Street, nate nel Regno Unito e poi diffuse globalmente (Ferguson, 

2018; Umstattd et al., 2019). Indipendentemente dal luogo di origine e dalle 

attività specifiche organizzate, tutte queste esperienze affrontano sfide simili 

in termini di costruzione della propria identità collettiva, ricerca di collabo-

razioni sul territorio e riconoscimento da parte degli attori che già parteci-

pano alle decisioni di governance.  

La ricerca è stata svolta prima della pandemia da Covid-19 e i dati raccolti 

con il lavoro empirico sulle tre Social Street si riferiscono al periodo 2016-

2018. Sarebbe stato sicuramente interessante analizzare le pratiche sociali, 

culturali e politiche relative a beni comuni, forme di cittadinanza e gover-

nance degli spazi pubblici anche a seguito della pandemia. Tuttavia, i dati 

raccolti si sono mostrati sufficienti ed efficaci nel rispondere alle domande 

di ricerca iniziali e nel contribuire alla conoscenza scientifica sulla coesione 

sociale. Inoltre, i due problemi affrontati – isolamento sociale e crisi degli 

spazi pubblici – non sono stati affatto affievoliti da ciò che la società ha do-

vuto affrontare in termini di rinuncia ad interazioni faccia-a-faccia e condi-

visione di pratiche collettive in luoghi urbani (Smith e Lim, 2020; Gobo e 

Campo, 2020; Mazzette et al., 2020; Mela, 2020; Musolino, 2020; Kovacs et 

al., 2021; Prandni e Ganugi, 2022).  

Per questo, la ricerca ha ancora estremo valore. Le riflessioni emerse nei 

tre casi sulla gestione dei beni comuni, sulla pratica della cittadinanza e sulla 

governance degli spazi pubblici permettono di astrarre dai singoli casi e ra-

gionare sull’inclusione della diversità, sui conflitti e sulle interdipendenze 

tra gli individui, le comunità civiche e i governi locali. Queste considera-

zioni, a loro volta, rendono visibili le condizioni che possono agire cultural-

mente e politicamente sulla coesione sociale delle città, contribuendo così al 

modello attuale di democrazia, grazie all’accettazione di gruppi, idee e valori 
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diversi e alla formulazione di governance innovative per la vita collettiva 

negli e degli spazi pubblici. 

 

 

La staffetta continua 
 
La parola “fine”, il traguardo, è arrivata.  
In questo ultimo capitolo, ti ho fatto ripercorrere il viaggio della ricerca 

al contrario, elaborando quanto imparato sul campo dagli studi di caso e col-
legandolo a tutti i concetti che ho inserito nel quadro concettuale, utili per 
comprendere come evolve la coesione sociale in città.  

Anche la scrittura di questo libro è stata un viaggio e non ti nego che è 
stata una pedalata faticosa. D’altronde, in tutti i miei viaggi di cicloturismo, 
capita che durante le tappe, mentre pedalo e magari in salita, io mi chieda 
“ma chi me l’ha fatto fare?”. Lo stesso è capitato in questi mesi, durante la 
scrittura, quando bloccata su una pagina pensassi di lasciare perdere per 
paura di stare scrivendo banalità e di non riuscire a portare quel contributo 
originale così importante nella ricerca scientifica. Ma alla fine dei viaggi in 
bici, quando arrivo alla fine dell’ultima tappa, mi sento inondare dalla sod-
disfazione e ripenso a tutte le sensazioni vissute durante il viaggio. Volevo 
che fosse così anche per questo libro. 

Così, nonostante i pensieri negativi siano ancora in una parte del mio cer-
vello, arrivata a queste pagine conclusive, ho scorso di nuovo le tappe pre-
cedenti, i capitoli già scritti e i pensieri che avevo già condiviso con te. Ho 
ritrovato l’insegnamento del mio professore belga, di cui ti avevo parlato 
all’inizio del secondo capitolo: la scienza è composta da tante voci diverse e 
ognuna contribuisce con la propria riflessione e la propria prospettiva, che è 
sempre e comunque parziale. In quel punto ho paragonato questo viaggio a 
una staffetta, in cui io ho completato una parte del percorso e ora posso pas-
sare il testimone alla prossima persona che si occuperà di questi temi. 

Ma lo faccio a modo mio e ne passo due di testimoni. Un testimone allз 
colleghз sociologhз, che proseguiranno le ricerche potendo utilizzare lo 
stesso quadro concettuale e le stesse tecniche di ricerca, o proprio perché non 
condivideranno il mio lavoro, usando un approccio completamente diverso. 
Il secondo testimone a tuttз lз cittadinз, rappresentanti di gruppi civici e di-
pendenti o decisori comunali, che possono prendere spunto da quanto suc-
cesso nelle tre Social Street e, tramite le mie analisi, capire come – nel loro 
specifico caso – attivare innovazioni relative a pratiche di urbanità e a mo-
delli di governance degli spazi pubblici. 

Che tu appartenga al primo o al secondo gruppo, spero in ogni caso che 
questo viaggio nella coesione sociale e nella ricerca sociologica ti abbia en-
tusiasmato tanto quanto ha fatto con me negli anni scorsi. Ora, come alla fine 
di ogni viaggio, è tempo di far revisionare la bicicletta, aggiungere nuovi 
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strumenti alla borsa degli attrezzi, aggiornare le coordinate sulla cartina e poi 
prepararsi al prossimo viaggio. È stato un piacere pedalare fino a qui insieme, 
buon proseguimento. 
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Appendice 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si riportano di seguito le informazioni relative all’attività di ricerca sul 

campo nei tre studi di caso e quelle relative alle persone coinvolte nella ri-

cerca tramite i focus group.  

Le prime tabelle di ogni studio di caso riportano tutti i partecipanti alla 

ricerca. Per ognuno di loro, sono indicati la categoria di appartenenza, la mo-

dalità in cui sono stati contattati, la tecnica di ricerca utilizzata per coinvol-

gerli, la data e il luogo in cui l’intervista, il focus group o l’incontro singolo 

ha avuto luogo. Le date non si riferiscono, invece, alle conversazioni infor-

mali, che sono state molteplici e distribuite nei periodi trascorsi nelle tre città 

per svolgere l’osservazione partecipante. 

Le categorie di appartenenza dei partecipanti sono codificate come segue: 

RM, residenti nel quartiere, membri della Social Street; RNM, residenti nel 

quartiere, non membri della Social Street; TS, organizzazioni di terzo settore, 

attive nel quartiere e/o entrate in contatto, direttamente o indirettamente, con 

la Social Street; PA, rappresentanti e funzionari della pubblica amministra-

zione, direttamente o indirettamente coinvolti nelle attività della Social 

Street. La lettera f denota la città di Ferrara, la lettera v la città di Verona e la 

lettera t la città di Trento. 

Le tabelle successive, invece, riportano i membri delle Social Street che 

hanno partecipato ai focus group. Per ognuno di loro, sono indicati i dati 

personali (sesso, età, nazionalità, livello educativo, occupazione) e i dati re-

lativi al luogo/ai luoghi di appartenenza (città di nascita, anno di trasferi-

mento nel o dal quartiere della Social Street, numero di persone conviventi).   
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PARTE I – Social Street Residenti in Via Pitteri e dintorni, Ferrara 

 

 

Tab. 1.1 – I partecipanti alla ricerca. 

 

Partecipante Settore Contatto Tecnica di ri-

cerca 

Data Luogo 

Alida RMf Altri membri Intervista 22/10/16 Casa 

Piero RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

04/05/16 

14/04/18 

Casa,  

Spazio 

pubblico 

Giuliana RMf Facebook Focus group 

Conversaz. 

informali 

04/05/16 

14/04/18 

Casa,  

Spazio 

pubblico 

Oscar RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

14/04/18 Casa, 

Spazio 

pubblico 

Palmina RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

14/04/18 Casa,  

Spazio 

pubblico 

Simone  RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

04/05/16 

14/04/18 

Casa,  

Spazio 

pubblico 

Manuela RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

04/05/16 

14/04/18 

Casa,  

Spazio 

pubblico 

Laura RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

14/04/18 Casa,  

Spazio 

pubblico 

Silvano RMf Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

14/04/18 Casa,  

Spazio 

pubblico 

Noemi RMf Altri membri Focus group 14/04/18 Casa 

Giuseppe RMf Altri membri Focus group 14/04/18 Casa 

Raffaele RMf Altri membri Focus group 14/04/18 Casa 

Riccardo RMf Telefono Conversaz. 

informali 

28/04/18 Telefono 
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Francesca RMf Facebook Conversaz. 

informali 

09/04/18 Parco 

Costanza RMf Altri membri Conversaz. 

informali 

24/04/18 Bar 

Gabriella RMf Facebook Intervista 17/04/18 Bar 

Martina RMf Facebook Intervista 17/04/18 Bar 

Christian RMf/LPf Altri membri Intervista 17/04/18 Bar 

Rebecca LPf Facebook Conversaz. 

informali 

12/04/18 Negozio 

Antonio TSf E-mail Intervista 09/04/18 Bar 

Diletta TSf E-mail Intervista 23/04/18 Casa 

Eldal TSf E-mail Intervista 23/04/18 Casa 

Mario TSf E-mail Intervista 17/04/18 Ufficio 

Stefano TSf E-mail Intervista 09/04/18 Ufficio 

Enrico PAf E-mail Intervista 03/05/18 Ufficio 

Margherita PAf E-mail Intervista 19/04/18 Urban 

Center 

Caterina PAf E-mail Intervista 

Conversaz. 

informali 

20/04/18 

 

Urban 

Center 

Beatrice PAf E-mail Intervista 

Conversaz. 

informali 

20/04/18 Urban 

Center 

Angela RNMf Facebook Conversaz. 

informali 

19/04/18 Parco 

Matteo RNMf Messaggio 

postale 

Conversaz. 

informali 

19/04/18 

30/04/18 

Telefono 

E-mail 

Filomena RNMf Messaggio 

postale 

Conversaz. 

informali 

19/04/18 E-mail 



 

 

Tab. 1.2 – I membri della Social Street di Ferrara che hanno partecipato al focus group. 

 

Partecipante Sesso Età Nazionalità Livello educativo Lavoro Città di 

nascita 

Nell’area Nucleo 

abitativo 

Giuliana F 54 Italiana Scuola second. sup. Impiegata Ferrara Dal 1994 3 

Noemi F 52 Italiana Scuola second. sup. Casalinga Ferrara Fino al 2017 4 

Giuseppe M 53 Italiana Scuola second. sup. Agente commer-

ciale 

Ferrara Fino al 2017 4 

Simone M 44 Italiana Dottorato Professore Ferrara Dal 2003 4 

Piero M 72 Italiana Scuola second. sup. Pensionato Bologna Dal 1998  1 

Laura  F 52 Italiana Scuola second. sup. Infermiera Ferrara Dal 2015 4 

Silvano M 55 Italiana Scuola second. sup. Impiegato Ferrara Dal 2015 4 

Raffaele M 24 Italiana Scuola second. sup. Impiegato Taranto Dal 2017 3 

Palmina F 21 Italiana Scuola second. sup. Studentessa Ferrara Dal 1996 3 

Oscar M 56 Italiana Scuola second. sup. Impiegato tecnico Ferrara Dal 1994 3 



 

 

PARTE II – Social Street Residenti in Via Venti Settembre, Verona 

 

Tab. 2.1 – I partecipanti alla ricerca. 

 

Partecipante Settore Contatto Tecnica di 

ricerca 

Data Luogo 

Filippo RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Giardino 

Nani 

Aurora RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Giardino 

Nani 

Patrizia RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Giardino 

Nani 

Emma RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Giardino 

Nani 

Flavia RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Giardino 

Nani 

Aldina RMv Facebook Focus group 17/05/18 Giardino 

Nani 

Luce RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Giardino 

Nani 

Raffaella RMv Facebook Focus group 17/05/18 Giardino 

Nani 

Silvia RMv Altri membri Focus group 

Conversaz. 

informali 

19/05/18 Giardino 

Nani 

Giorgio RMv Facebook Focus group 

Conversaz. 

informali 

19/05/18 Giardino 

Nani 

Fulvia RMv Altri membri Focus group 19/05/18 Giardino 

Nani 

Federico RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

19/05/18 Giardino 

Nani 
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Piera RMv Facebook Focus group 

Conversaz. 

informali 

19/05/18 Giardino 

Nani 

Catia RMv Facebook Focus group 26/05/18 Giardino 

Nani 

Giorgia RMv Facebook Focus group 26/05/18 Giardino 

Nani 

Cristina RMv Facebook Focus group 26/05/18 Giardino 

Nani 

Vincenzo RMv Facebook Focus group 

Conversaz. 

informali 

26/05/18 Giardino 

Nani 

Marcello RMv Facebook Focus group 28/05/18 Giardino 

Nani 

Gabriele RMv Facebook Focus group 28/05/18 Giardino 

Nani 

Giovanni RMv Facebook Focus group 28/05/18 Giardino 

Nani 

Sofia RMv Facebook Focus group 

Conversaz. 

informali 

28/05/18 Giardino 

Nani 

Maura RMv Incontro di 

persona 

Focus group 

Conversaz. 

informali 

28/05/18 Giardino 

Nani 

Aldo RMv Incontro di 

persona 

Conversaz. 

informali 

09/05/18 Giardino 

Nani 

Greta RMv Incontro di 

persona 

Conversaz. 

informali 

28/05/18 Bar 

Patrizio RMv Incontro di 

persona 

Conversaz. 

informali 

03/04/16 

01/05/18 

Giardino 

Nani 

Serena RMv/TSv Facebook Intervista 

Conversaz. 

informali 

17/03/16 

30/04/18 

Casa  

Alice RMv/TSv Incontro di 

persona 

Intervista 

Conversaz. 

informali 

17/05/18 Casa 

Giacomo  RMv/TSv Facebook Intervista 

Conversaz. 

informali 

10/05/18 Bar 
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Marta RMv/TSv Incontro di 

persona 

Intervista 

Conversaz. 

informali 

11/05/18 Ufficio 

Anna RMv/TSv Incontro di 

persona 

Intervista 

Conversaz. 

informali 

11/05/18 Ufficio 

Vittoria TSv E-mail Intervista 11/05/18 Ufficio 

Valeria TSv E-mail Intervista 11/05/18 Ufficio 

Vito TSv Facebook Intervista 20/05/18 Parco 

pubblico 

Luca TSv Facebook Intervista 19/05/18 Bar 

Carolina TSv Telefono Intervista 28/05/18 Giardino 

Nani 

Lorenzo TSv E-mail Intervista 24/05/18 Ufficio 

Gianmarco TSv E-mail Intervista 24/05/18 Ufficio 

Tommaso TSv Facebook Intervista 21/05/18 Bar 

Luisa TSv Telefono Intervista 10/05/18 Ufficio 

Carlo TSv E-mail Intervista 16/05/18 Ufficio 

Nicoletta  PAv E-mail Intervista 02/05/18 Ufficio 

Veronica PAv E-mail Intervista 24/05/18 Ufficio 

Ilaria PAv E-mail Intervista 18/05/18 Mensa 

Ettore PAv E-mail Intervista 17/05/18 Ufficio 

Irene PAv E-mail Intervista 29/05/18 Ufficio 

Bartolomeo RNMv Messaggio po-

stale 

Conversaz. 

informali 

31/05/18 Telefono 

Nicolò RNMv Messaggio po-

stale 

Conversaz. 

informali 

04/06/18 Telefono 

 

 

 

 

 



 

 

Tab. 2.2 – I membri della Social Street di Verona che hanno partecipato ai focus group. 

 

Partecipante Sesso Età Nazionalità Livello educativo Lavoro Città di nas-

cita 

Nell’area Nucleo 

abitativo 

Data focus group: 17 maggio 2018 

Filippo M 36 Italiana Master Operatore sociale Venice Dal 2016 2 

Aurora F 35 Italiana Laurea Insegnante Rovigo Dal 2016 2 

Patrizia F 55 Italiana Scuola second. sup. Babysitter Verona Dal 1992 3 

Emma F 38 Italiana Scuola second. sup. Disoccupata Verona Dal 2014 1 

Flavia F 52 Italiana Scuola second. sup. Disoccupata S. Paolo, BR Dal 2010 1 

Aldina F 54 Italiana Laurea Insegnante Verona Dal 1992 2 

Luce F 28 Spagnola Formazione professionale Operatrice sanitaria Madrid Dal 2018 2 

Raffaella F 60 Italiana Laurea Libraia Verona Dal 1976 4 

Data focus group: 19 maggio 2018 

Silvia F 23 Italiana Laurea Segretaria Verona Amici 3 

Giorgio M 33 Italiana Laurea Lavoratore auton. Torino Dal 2018 1 

Fulvia F 28 Italiana Laurea Disoccupata Verona Amici 2 

Federico M 33 Italiana Master Insegnante Varese Dal 2016 2 

Piera F 68 Italiana Scuola second. sup. Pensionata Verona Dal 1992 1 

Data focus group: 26 maggio 2018 

Catia F 65 Italiana Scuola second. sup. Pensionata Vicenza Dal 1980 1 
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Giorgia F 63 Italiana Laurea Insegnante Treviso Dal 1995 4 

Cristina F 44 Ucraina Dottorato Guida turistica Charkiv Dal 2008 2 

Vincenzo M 49 Italiana Scuola second. sup. Educatore Verona Lavora 2 

 

 



 

 

PARTE III – Social Street Residenti in Via San Pio X e dintorni, Trento 

 

Tab. 3.1 – I partecipanti alla ricerca. 

 

Partecipante Settore Contatto Tecnica di ricerca Data Luogo 

Eugenio RM Facebook  Intervista 

Conversaz. infor-

mali 

02/04/16 

17/05/18 

08/06/18 

Casa 

Valentina RMt Facebook Intervista 

Conversaz. infor-

mali 

02/04/16 

02/04/16 

Casa 

Pub 

Marisa RMt Facebook Conversaz. infor-

mali 

02/04/16 Pub 

Fabrizio RMt Facebook Conversaz. infor-

mali 

05/06/18 Bar 

Agata RMt Facebook  Intervista 12/06/18 Pub 

Walter RMt / Netnografia / Gruppo 

Facebook 

Terenzio RMt / Netnografia / Gruppo 

Facebook 

Rosita RMt Facebook  Netnografia / / 

Camilla 

 

RMt/TSt  Facebook Intervista 

Intervista 

12/06/18 

13/09/18 

Pub /  

Ufficio 

Gemma RMt/TSt  Facebook Intervista 13/06/18 Bar 

Maddalena TSt E-mail Intervista  02/05/16 Ufficio 

Ezio TSt E-mail Intervista  13/06/18 Ufficio 

Luciana TSt E-mail Intervista  14/06/18 Casa 

Monica TSt E-mail Intervista  12/09/18 Ufficio 

Armando TSt E-mail  / / / 

Eugenia RNMt Giornale 

locale 

Intervista  13/09/18 Bar 

Luisella RNMt Giornale 

locale 

Intervista  13/06/18 Casa 

Maria RNMt Giornale 

locale 

Intervista  13/09/18 Casa 

Giuseppina RNMt Messaggio 

postale  

Intervista  05/06/18 Bar 

Lia RNMt Messaggio 

postale 

Intervista  13/06/18 Bar 
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Elena PAt E-mail Intervista  12/06/18 Ufficio 

Adriana PAt E-mail Intervista  13/06/18 Ufficio 

Rita PAt E-mail Intervista  12/06/18 Ufficio 

Mauro PAt/RMt Messaggio 

postale 

Intervista  14/06/18 Bar 

Remigio PAt/RNMt Giornale 

locale 

Intervista  12/09/18 Parco pub-

blico 
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