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In today’s globalized world, prohibition signage 
plays a crucial role in ensuring safety and order in 
public and shared spaces. Its e!ectiveness depends 
not only on the choice of the correct symbol 
but also on the communicative power of design. 
Well-designed signage can convey the message 
immediately, unequivocally, and understandably 
to a diverse audience, overcoming linguistic and 
cultural barriers. "is study delves into the analysis 
of prohibition signage across #ve continents: Europe, 
Asia, America, Africa, and Oceania. "rough a 
comparison of cultures and design, the importance 
of an intercultural approach in creating universal 
signage that is e!ective, safe, and understandable 
for everyone is highlighted. A comparative analysis 
of images and texts collected from prohibition 
signs reveals a variety of di!erences and similarities 
between the continents. Europe favors a clear and 
simple design, with universal symbols, bright colors, 
and legible fonts. Asia presents a blend of tradition 
and modernity, with traditional pictograms 
alongside more modern symbols and explanatory 
images. America prefers a pragmatic and direct 
design, with simple symbols and clear messages. 
Africa utilizes vibrant colors and iconic symbols 
inspired by local culture, while Oceania features 
accentuated color contrasts and explanatory images.
Beyond the continental di!erences, the study 
emphasizes the importance of e!ective design that 
considers the universality of symbols, the clarity of 
the message, the visibility of signage, color contrast, 
system consistency, and cultural appropriateness.
Well-designed prohibition signage, which harnesses 
the communicative power of design, plays a pivotal 
role in ensuring safety and order in public and 
shared spaces. 

Nell’odierno panorama globale, la segnaletica di di-
vieto assume un ruolo fondamentale per garantire 
la sicurezza e l’ordine in contesti pubblici e condivi-
si. La sua e$cacia dipende non solo dalla scelta del 
simbolo corretto, ma anche dal potere comunicativo 
del design. Un design ben congegnato può trasmette-
re il messaggio in modo immediato, inequivocabile e 
comprensibile per un pubblico eterogeneo, superan-
do le barriere linguistiche e culturali. Questo studio 
approfondisce l’analisi della segnaletica di divieto in 
cinque continenti: Europa, Asia, America, Africa e 
Oceania. Attraverso un confronto tra culture e de-
sign, si evidenzia l’importanza di un approccio inter-
culturale nella creazione di una segnaletica univer-
sale che sia e$cace, sicura e comprensibile per tutti.  
L’analisi comparativa di immagini e testi raccolti da 
cartelli di divieto evidenzia una varietà di di!erenze 
e similitudini tra i continenti. In Europa prevale un 
design chiaro e semplice, con simboli universali, colo-
ri vivaci e font leggibili. L’Asia presenta un connubio 
tra tradizione e modernità, con pittogrammi tradi-
zionali a$ancati a simboli più moderni e immagini 
esplicative. L’America predilige un design pragmati-
co e diretto, con simboli semplici e messaggi chiari.  
L’Africa utilizza colori vivaci e simboli iconici ispirati 
alla cultura locale, mentre l’Oceania presenta contra-
sti cromatici accentuati e immagini esplicative.
Oltre alle di!erenze continentali, lo studio sottolinea 
l’importanza di un design e$cace che consideri l’u-
niversalità dei simboli, la chiarezza del messaggio, la 
visibilità della segnaletica, il contrasto cromatico, la 
coerenza del sistema e l’appropriazione culturale.
Una segnaletica di divieto ben progettata, che sfrut-
ta il potere comunicativo del design, gioca un ruolo 
cruciale nel garantire la sicurezza e l’ordine in contesti 
pubblici e condivisi.

segnaletica
comunicazione interculturale
rappresentazione visiva

signs
intercultural communication
visual representation
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Un design e!cace, che tiene conto di questi princi-
pi, può superare le barriere linguistiche e facilitare 
la comprensione del messaggio da parte di persone 
provenienti da diversi contesti e realtà. La segna-
letica di divieto e!cace non solo contribuisce alla 
sicurezza e all’ordine, ma crea anche un’esperienza 
di viaggio più piacevole e positiva per tutti i pas-
seggeri. In un mondo sempre più interconnesso, la 
capacità di comunicare in modo e!cace e sicuro è 
fondamentale per garantire la sicurezza e l’ordine 
in contesti pubblici e condivisi. La segnaletica di 
divieto, se ben progettata, può giocare un ruolo 
cruciale in questo senso, agendo come un lin-
guaggio universale che supera le barriere lingui-
stiche e culturali e garantisce la comprensione del  
messaggio da parte di tutti.

Effective design, which takes these principles 
into account, can overcome linguistic barriers 
and facilitate message comprehension for 
people from diverse cultures and backgrounds. 
Effective prohibition signage not only 
contributes to safety and order but also 
creates a more enjoyable and positive travel 
experience for all passengers. In an increasingly 
interconnected world, the ability to 
communicate effectively and safely is essential 
for ensuring safety and order in public and 
shared spaces. Prohibition signage, when well-
designed, can play a crucial role in this regard, 
acting as a universal language that transcends 
linguistic and cultural barriers and ensures 
message comprehension for all.
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Introduzione

L’odierno panorama sociale e culturale è caratterizzato da una 
crescente interconnessione tra persone provenienti da realtà e 
contesti e diversi (!g. 1). In questo scenario, la comunicazione 
e"cace assume un’importanza fondamentale per garantire la si-
curezza e l’ordine, soprattutto in contesti pubblici e condivisi.

La segnaletica di divieto, in quanto strumento di comunica-
zione visiva immediata e universale, rappresenta un elemento 
essenziale per prevenire incidenti e promuovere comportamenti 
responsabili. 

Tuttavia, l’e"cacia della segnaletica di divieto non dipende 
unicamente dalla scelta del simbolo corretto, ma anche dal pote-
re comunicativo del design (Castro et al., 2008). Un design ben 
congegnato, infatti, può trasmettere il messaggio in modo im-
mediato, inequivocabile e comprensibile per un pubblico etero-
geneo, superando le barriere linguistiche e culturali. 

In linea con l’etimologia latina di ‘informare’ che rimanda al 
‘dare forma’, la segnaletica di divieto rappresenta una forma di 
informazione visiva che ha l’obiettivo di dare forma a un messag-
gio di divieto, rendendolo comprensibile a tutti.

La segnaletica di divieto, quindi, rappresenta un esempio di 
come la gra!ca possa essere utilizzata per trasmettere informa-
zioni in modo e"cace e sicuro. La metodologia di ricerca si basa 
su un’analisi comparativa di immagini e testi raccolti da cartelli 
di divieto in diverse città e paesi del mondo. Le immagini sono 
state analizzate in base a diversi criteri: tipologia, semplicità e 
riconoscibilità dei simboli; contrasto, visibilità e signi!cato cul-
turale dei colori; geometrie, proporzioni ed equilibrio visivo del-
le forme; presenza, chiarezza e impatto comunicativo delle im-
magini esplicative; lingua, messaggi e font dei testi.

L’analisi ha tenuto conto dei diversi contesti in cui la segna-
letica viene utilizzata, come edi!ci pubblici, strade, aree private, 
mezzi di trasporto.

Un’ampia letteratura (Arnell, 1963; Chisesi, 2000; Modley et 
al., 2011) esplora il mondo dei simboli gra!ci, o#rendo una ric-
ca collezione di immagini schematiche utilizzate in svariati con-
testi. La ricerca sulla comunicazione visiva ha subito un notevo-
le sviluppo (Bowman, 1968), analizzando il problema della 
comunicazione in termini di ‘cosa’, ‘come’, ‘quanto’ e ‘dove’[1].

Fig. 1 
Cartelli stradali.

Fig. 2
Segnale di stop giallo 
e blu.

Fig. 3
Segnale di stop in 
Etiopia, Israele e 
Pakistan.

Fig. 4
Segnale di stop in 
Tonga e Libia.
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Fig. 5
Segnale di stop in 
Giappone, Papua 
Nuova Guinea e 
Nepal.

Fig. 6
Segnale di stop in 
Marocco, Québec, 
!ailandia, Cina, 
Iran, Mongolia e 
Messico.

Numerosi studi si sono concentrati sulla segnaletica stradale, 
esaminandone la storia (Baines & Dixon, 2003) e gli attributi in 
relazione alle esigenze umane (Castro & Horberry, 2004). Ulte-
riori ricerche hanno raccolto e classi"cato la segnaletica in molti 
Paesi (Mustienes & Hilland, 2004), evidenziando le di#coltà di 
interpretazione quando le informazioni sono trasmesse median-
te testi scritti in lingue speci"che. Nonostante la vasta letteratu-
ra, nessun autore ha a$rontato il problema della comprensione 
dei testi nei segnali, né ha proposto un metodo per sostituirli 
con immagini o simboli. La ricerca futura potrebbe concentrarsi 
sul potenziale dei simboli gra"ci per migliorare la comprensione 
della segnaletica, superando le barriere linguistiche e culturali.

Universalità e di!erenze culturali 

Un aspetto cruciale della segnaletica di divieto è la ricerca di 
un linguaggio universale, comprensibile indipendentemente dalle 
barriere linguistiche. In questo senso, la scelta di simboli semplici 
e intuitivi, spesso accompagnati da icone esplicative, risulta fon-
damentale per superare le di$erenze culturali e garantire una co-
municazione e#cace a livello globale.

Tuttavia, è importante sottolineare che la completa universalità 
è di#cile da raggiungere. Infatti, la percezione e l’interpretazione 
dei simboli possono variare leggermente in base al contesto cultu-
rale e sociale. Per questo motivo, è necessario un attento lavoro di 
adattamento e contestualizzazione della segnaletica, che tenga con-
to delle speci"cità di ogni cultura e ambiente. Ad esempio, il se-
gnale di “Stop” è di colore rosso, oggi, in tutto il mondo, mentre in 
passato se ne trovavano anche di colore giallo e blu ("g. 2).

In alcuni paesi come l’Etiopia, Israele e il Pakistan, il segnale 
di stop è segnalato da una mano che indica di fermarsi senza 
alcun testo ("g. 3). 

Di solito i segnali di stop hanno una forma ottagonale, ma ci 
sono alcuni paesi in cui il segno è un cerchio con un triangolo 
capovolto al suo interno, come in Tonga o in Libia ("g. 4).

 Inoltre, esistono delle eccezioni: ad esempio in Giappone, 
dove il segno di stop ha la forma di un triangolo capovolto o in 
Papua Nuova Guinea, con una forma non usuale rispetto ad altri 
segnali di stop in tutto il mondo e in"ne in Nepal, dove non è 
presente nessun testo o simbolo, solo un ottagono rosso ("g.5).
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 Inoltre, solitamente come lingua viene utilizzato l’inglese ma ci 
sono paesi che usano solo la loro lingua madre nei cartelli (!g. 6).

Il potere del design nella comunicazione    
dell’informazione di divieto 

Il design, dunque, gioca un ruolo fondamentale nel trasmettere 
il messaggio di divieto in modo chiaro, immediato e inequivocabile.

Il segno di divieto è un tipo di segno di sicurezza progettato 
per avvisare le persone di potenziali pericoli. Si compone di due 
parti: un pittogramma e un modello. Il pittogramma indica i 
comportamenti vietati, quindi il design speci!co varia con il signi-
!cato del segno. Il modello, invece, è regolato da standard interna-
zionali e di solito è composto da cerchio rosso con una barra dia-
gonale rossa (ISO, 2019). 

Anche se il regolamento è generalmente seguito in tutto il mon-
do, ci sono ancora, come abbiamo già visto negli esempi precedenti, 
alcune variazioni nei disegni dei segni di divieto in diversi paesi e 
aree. Le variazioni riguardano principalmente la presenza o meno 
della barra diagonale e la sua posizione rispetto al pittogramma.

 La scelta dei colori, delle forme e delle proporzioni degli ele-
menti gra!ci è attentamente curata per catturare l’attenzione e 
facilitare la comprensione del messaggio. I colori sono potenti 
strumenti di comunicazione non verbale (Liu et al., 2024).

Nella segnaletica di divieto, si prediligono generalmente colori 
vivaci e contrastanti, come il rosso, il giallo e il nero, che si distin-
guono facilmente dall’ambiente circostante e attirano l’attenzione. 
In particolare, il rosso può aumentare il livello di eccitazione delle 
persone in modo che possano notare uno stimolo più velocemente.

 Il colore è stato associato a signi!cati competitivi (ad esempio, 
paura, rabbia ecc.) negli esseri umani di culture diverse (Aslam, 
2005) e ha anche un signi!cato congenito nell’avvertimento di 
pericolo negli animali (Pryke, 2009).

 Ancora più importante, attraverso esperimenti elettro!siologi-
ci, i ricercatori hanno scoperto che il rosso ha una speci!cità !sio-
logica. Può facilmente attivare alcuni componenti ERP [2] che 
possono aiutare le persone ad allocare rapidamente l’attenzione 
agli stimoli rossi (Pomerleau et al., 2014). 

Le forme geometriche semplici ricoprono un ruolo fondamenta-
le nella segnaletica dei divieti, non solo per la loro immediatezza 

Fig. 7 
Messaggi di divieto in 
forma circolare.

Fig. 8
Messaggio di divieto 
in forma rettangolare.
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visiva, ma anche per il signi!cato intrinseco che esse posseggono. 
L’utilizzo strategico di forme come il cerchio e il quadrato contribu-
isce in maniera signi!cativa all’e"cacia comunicativa dei cartelli, 
rendendo il messaggio di divieto chiaro, inequivocabile e compren-
sibile a un pubblico eterogeneo. 

Il cerchio, con la sua forma chiusa e priva di angoli,  
rappresenta universalmente un concetto di ‘stop’ o di ‘divieto’.

 La sua natura avvolgente attira immediatamente l’attenzione e 
crea un senso di perentorietà, trasmettendo il messaggio di divieto 
in modo immediato e inequivocabile (!g. 7).

 Il quadrato o il rettangolo, con la loro forma stabile e ordinata, 
sono spesso utilizzati per fornire informazioni o indicazioni speci!-
che. La loro natura neutra e la loro associazione con concetti di ra-
zionalità e di ordine li rendono adatti a trasmettere messaggi di di-
vieto più complessi o articolati (!g. 8).

 Sebbene le forme geometriche semplici come cerchio, triangolo 
e quadrato siano universalmente riconosciute e utilizzate per i se-
gnali di divieto, si possono osservare alcune di#erenze nell’utilizzo 
di queste forme nei diversi continenti. Queste di#erenze possono 
essere attribuite a fattori culturali, storici e linguistici. In Europa, 
l’utilizzo delle forme geometriche per i segnali di divieto è relativa-
mente standardizzato, in linea con le direttive emanate dall’Unione 
Europea (Convenzione di Venna delle Nazioni Unite, 2008). Il cer-
chio è la forma predominante per i divieti assoluti, mentre il trian-
golo è utilizzato per segnalare pericoli o precauzioni. Il quadrato è 
impiegato per divieti più speci!ci o per fornire informazioni supple-
mentari (Bruyas et al., 1998) (!g. 9).

 In Asia, l’utilizzo delle forme geometriche può variare a seconda 
del paese e della cultura. In alcuni casi, si possono trovare forme 
tradizionali o simboli speci!ci utilizzati per trasmettere messaggi di 
divieto. Ad esempio, in Cina, il quadrato rosso è spesso utilizzato 
per segnalare divieti assoluti, mentre in Giappone il triangolo giallo 
è impiegato per indicare pericoli (!g. 10).

 In America, l’utilizzo delle forme geometriche per i segnali di 
divieto segue generalmente gli standard internazionali. Tuttavia, si 
possono trovare alcune variazioni regionali. Ad esempio, in alcuni 
stati degli Stati Uniti, il cerchio rosso con una barra bianca è utiliz-
zato per segnalare divieto di accesso, mentre in altri paesi dell’Ame-
rica Latina il triangolo rosso è impiegato per lo stesso scopo (!g.11).

 In Africa, l’utilizzo delle forme geometriche per i segnali di 
divieto può essere in$uenzato dalle diverse lingue e culture presenti 

Fig. 9 
Segnali di divieto 
europei.

Fig. 10
Segnale di divieto in 
Cina e di pericolo in 
Giappone.

Fig. 11
Segnale di divieto 
negli Stati Uniti 
d’America e di divieto 
nel Sud America.
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nel continente. In alcune regioni, si possono trovare simboli pitto-
rici o tradizionali utilizzati per trasmettere messaggi di divieto. 
Inoltre, la scelta delle forme può essere in!uenzata dalle condizio-
ni di visibilità, con colori più vivaci e forme più grandi utilizzate 
in contesti con scarsa illuminazione. In Oceania, l’utilizzo delle 
forme geometriche per i segnali di divieto segue generalmente gli 
standard internazionali.

Tuttavia, si possono trovare alcune variazioni speci"che di alcuni 
paesi.Ad esempio, in Australia, il triangolo nero con una barra bian-
ca è utilizzato per segnalare divieto di accesso, mentre in Nuova 
Zelanda il cerchio rosso con una barra bianca è impiegato per lo 
stesso scopo. Ma la comunicazione non si esaurisce nelle forme.

Le proporzioni degli elementi gra"ci all’interno del segnale 
giocano un ruolo fondamentale per la sua e#cacia. Un equilibrio 
armonioso tra simbolo, testo e sfondo garantisce una lettura chia-
ra e immediata del messaggio. Il simbolo, su#cientemente grande 
da essere notato, non deve dominare il segnale al punto da disto-
gliere l’attenzione dal testo, che a sua volta deve essere chiaro, leg-
gibile e proporzionato. Il contrasto cromatico tra i vari elementi è 
fondamentale per garantire una buona visibilità, con colori vivaci 
e ben distinti che catturano l’occhio e facilitano la decodi"ca del 
messaggio. Viaggiando attraverso i continenti, si possono osserva-
re alcune di$erenze nell’utilizzo delle forme e delle proporzioni 
nei segnali di divieto. 

In Europa, l’utilizzo è relativamente standardizzato, in linea con 
le direttive dell’Unione Europea. In Asia, si possono trovare forme 
tradizionali o simboli speci"ci utilizzati per trasmettere messaggi di 
divieto, mentre in America e Africa le variazioni sono in!uenzate da 
fattori linguistici e culturali. In sostanza quindi gli elementi impor-
tanti dal punto di vista della comunicazione su cui viene prestata 
attenzione sono Dimensione del simbolo, Posizionamento del sim-
bolo, Relazione tra simbolo e testo e contrasto cromatico. 

In"ne, l’utilizzo di immagini esplicative, come icone, pittogram-
mi o illustrazioni, all’interno dei segnali di divieto rappresenta un 
valore aggiunto signi"cativo, soprattutto in contesti caratterizzati da 
una bassa alfabetizzazione o da di#coltà di lettura (Elliot, 2015). 

Queste immagini, infatti, fungono da complemento visivo al 
testo, ra$orzando il messaggio di divieto in modo intuitivo e im-
mediato, superando eventuali barriere linguistiche o cognitive.

 Quindi, in sostanza informare tramite immagini permette una 
comunicazione immediata, in quanto le immagini sono processate 

Fig. 12
Segnali di divieto nei 
continenti.

Fig. 13 
Segnali di divieto di 
fumare.

Fig. 14 
Segnale di divieto di 
calpestare l’erba.
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dal cervello umano molto più rapidamente rispetto al testo.  
Un’icona o un pittogramma ben progettati possono trasmettere il 
messaggio di divieto in modo istantaneo, anche a persone che non 
possiedono competenze di lettura o che hanno di!coltà di com-
prensione del testo scritto. Garantiscono l’universalità del linguag-
gio visivo, infatti se progettate con cura e attenzione, possono  
superare le barriere linguistiche e culturali.

Un’icona che rappresenta un pericolo, ad esempio, può essere 
compresa da persone di qualsiasi nazionalità o lingua madre, senza 
la necessità di tradurre il testo scritto (Ben-Bassat et al., 2019). Inol-
tre, riducono l’ambiguità in quanto, a volte, il testo scritto può esse-
re soggetto a interpretazioni errate o fraintendimenti. Le immagini 
esplicative, invece, possono contribuire a ridurre l’ambiguità del 
messaggio, fornendo una rappresentazione visiva chiara e inequivo-
cabile del divieto. E in ultimo portano ad un aumento dell’attenzio-
ne attirando maggiormente l’attenzione rispetto al testo, soprattutto 
in contesti a"ollati o caotici. Un segnale di divieto dotato di un’ico-
na o un’illustrazione e!cace ha maggiori probabilità di essere nota-
to e recepito correttamente (#g.12).

Risultati

L’analisi ha evidenziato una serie di di"erenze e similitudini 
nella segnaletica dei divieti in diverse culture e contesti. 
Universalità: la ricerca di simboli semplici e riconoscibili, spesso 
accompagnati da icone esplicative, è fondamentale per superare 
le barriere linguistiche e culturali. Un esempio emblematico è il 
simbolo della sigaretta barrata, universale e facilmente identi#-
cabile in tutto il mondo (#g. 13).

 In alcuni casi, può essere accompagnato da un’icona esplica-
tiva che ra!gura una persona che fuma, ra"orzando ulterior-
mente il messaggio. Chiarezza: i messaggi sono essere chiari, 
concisi e inequivocabili, non sono mai presenti testi lunghi e 
complessi. Un esempio di questa attenzione alla chiarezza è il 
simbolo della #gura umana con una linea diagonale sopra, uti-
lizzato per indicare il divieto a qualcosa (#g. 14). 

La sua semplicità lo rende comprensibile anche in contesti 
con lingue diverse.Visibilità: la segnaletica deve essere ben visi-
bile in tutte le condizioni di luce e da diverse angolazioni.

Per garantire una buona visibilità in qualsiasi ambiente, si 

Fig. 15 
Segnali di divieto in 
di"erenti lingue.

Fig. 16 
Segnali di divieto in 
luoghi pubblici.

Fig. 17 
Segnali di divieto di 
carattere più  
informale.
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predilige l’utilizzo di colori vivaci e contrastanti, come rosso e 
bianco. In contesti con scarsa illuminazione, è importante uti-
lizzare cartelli con illuminazione interna o ri!ettente per render-
li visibili. Contrasto: i colori e le forme devono creare un contra-
sto su"ciente per facilitare la lettura. La segnaletica dovrebbe 
essere posizionata su uno sfondo neutro per evitare di confonde-
re il messaggio. Inoltre, i font utilizzati per i testi devono essere 
leggibili anche da persone con vista non perfetta. Inoltre, come 
più volte sottolineato il design si è mostrato sensibile alle diverse 
culture e contesti in cui viene utilizzato. Nei luoghi con diverse 
lingue parlate, la segnaletica è spesso multilingue o utilizza sim-
boli universali che non richiedono traduzione (#g. 15).

Conclusioni

La segnaletica dei divieti, seppur legata a un obiettivo univer-
sale di sicurezza e ordine, rivela sfumature e peculiarità che ri!et-
tono le diverse culture e contesti in cui viene utilizzata. Nelle 
culture occidentali la segnaletica tende a prediligere un design 
minimalista, caratterizzato da simboli astratti e colori vivaci.

 Questa scelta ri!ette il valore attribuito alla semplicità e alla 
chiarezza comunicativa, facilitando la decodi#ca immediata del 
messaggio anche in contesti multilingue. 

 Nelle culture orientali la segnaletica può integrare elementi 
pittorici o calligra#ci. Questa scelta estetica non solo conferisce un 
tocco di eleganza e ra"natezza alla comunicazione, ma rimanda 
anche a signi#cati simbolici speci#ci di alcune culture orientali.

In contesti pubblici, come edi#ci governativi o spazi istitu-
zionali (#g. 16), la segnaletica assume un carattere più rigoroso 
e formale. Questo si traduce in messaggi chiari e precisi, spesso 
accompagnati da testi esplicativi dettagliati. La scelta di un de-
sign formale mira a trasmettere autorevolezza e a garantire 
un’interpretazione univoca del messaggio di divieto.

In contesti privati, come ristoranti o negozi, la segnaletica 
può assumere un carattere più informale e creativo (#g. 17). 

Questo si traduce in un linguaggio più colloquiale e nell’utilizzo 
di simboli o immagini esplicative che possono essere più accattivan-
ti. La scelta di un design informale mira a creare un’atmosfera acco-
gliente e a rendere la comunicazione più piacevole per gli utenti. 

La comprensione delle diverse culture e dei vari contesti di 
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utilizzo è fondamentale per comprendere linee guida e modelli di 
design che possano contribuire a migliorare la comunicazione visiva 
e la sicurezza in tutto il mondo. 

La segnaletica dei divieti, pur nella sua apparente semplicità, 
rappresenta un campo di studio complesso e a!ascinante che inter-
seca discipline come la comunicazione interculturale, la psicologia 
cognitiva e il design.

Note 

[1] Nella sua opera, Bowman (1968) si concentra sulla comunicazione visiva, esploran-
do i principi che la governano e il modo in cui viene percepita dal nostro cervello. In-
dividua, pertanto, il ‘come’ il ‘cosa’ il ‘quanto’ e il ‘dove’.  Per il ‘Cosa’ comunicare è 
importante l’aspetto (la forma, il colore, la texture e le caratteristiche visive complessive 
del messaggio), la struttura (organizzazione degli elementi visivi all’interno del messag-
gio) e l’organizzazione (la disposizione degli elementi visivi per facilitarne la compren-
sione). Per il ‘come’ comunicare è importante il movimento (utilizzo del movimento 
reale o percepito per attirare l’attenzione), il sistema (relazioni tra gli elementi visivi) e 
il processo (sequenza di eventi o azioni visive che trasmettono un messaggio comples-
so). Per il ‘quanto’ comunicare è importante la dimensione (proporzione e la scala degli 
elementi visivi), la quantità (numero di elementi visivi utilizzati nel messaggio, la ten-
denza (utilizzo di direzioni, inclinazioni e linee per creare un senso di movimento) e la 
suddivisione (divisione del messaggio in unità più piccole e gestibili).Per il ‘dove’ co-
municare è importante la zona (posizione degli elementi visivi all’interno del campo 
visivo e la posizione (collocazione precisa degli elementi visivi nello spazio). 
[2] I potenziali evocati evento correlati, ERP, rappresentano delle modi"cazioni riguar-
danti il segnale derivante dall’elettroencefalogra"a. Si tratta di variazioni del potenziale 
elettrico derivanti da uno stimolo visivo, somestesico o uditivo. Essi sono modi"cazio-
ni dell’attività elettrica cerebrale spontanea scaturente da un evento esterno, stimolazio-
ne sensoriale esogena, usato per evocare un fenomeno cognitivo endogeno.
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